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I. PRESENTACION

Durante el afio 2011 y tras la crisis que afect6 a la salmonicultura producto de la presencia del virus
ISA en el pais , el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo conformé un Panel de Expertos en
“Evaluaciones Socioeconomicas y Andlisis de Riesgo” (Panel de Expertos en Acuicultura), a fin de
contar con una opinidn que permitiera complementar la visidn técnica-sanitaria de la Autoridad
Pesquera, con una mirada mas global, respecto de los efectos econémicos y sociales de las
medidas propuestas por la Subsecretaria de Pesca.

Para ello el Ministerio convocd a este Panel a los sefiores Oscar Cristi Marfil, Guillermo Donoso
Harris, Rafael Epstein Numhauser, Oscar Melo Contreras y Santiago Urcelay Vicente, a
quienes en su calidad de expertos, se les encomendd asumir la tarea de analizar y emitir su opinion
respecto a diversas medidas de administracion para la acuicultura, sometidas a consulta por parte
de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura.

Dicho Panel de Expertos continud su labor durante el afio 2012, ocasion en donde la Subsecretaria
de Pesca y Acuicultura sometié a la consideracion del Grupo de Expertos los siguientes temas:

v Propuesta de macrozonas y caracteristicas de los corredores o cortafuegos en la Region de
Los Lagos (Xa).
v “Propuesta para el establecimiento de Score de Riesgo sanitario”.

La organizacion, coordinacién, funcionamiento y conduccion de este Panel de Expertos durante el
afio 2012, estuvo a cargo del Instituto de Fomento Pesquero (IFOP), quién nombr6 como
Secretario Ejecutivo al Sr. Félix Inostroza Cortés y dispuso la participacion del Sr. Sergio Pino
Andrade y |a Srta. Maritza Rebolledo Rojas, como profesionales de apoyo permanente al Panel.

En este contexto, el presente informe entrega un consolidado con las opiniones vertidas por los
Expertos respecto a las materias consultadas durante el afio 2012, resultados que se obtuvieron en
un total de seis (6) sesiones realizadas entre junio y noviembre del presente afio, de acuerdo a un
calendario de reuniones previamente establecido por los propios expertos.

Asimismo, el presente informe entrega antecedentes relacionados con el funcionamiento del Panel,
para lo cual se incorporan: las agendas de las sesiones realizadas, los registros de asistencia a cada
una de las reuniones efectuadas vy las correspondientes Actas de Acuerdos adoptados en cada
sesién, aprobadas por cada uno de los integrantes del Panel.
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II. RESUMEN DE ACTIVIDADES 2012

Como inicio a las actividades, durante mayo de 2012, se prepard y sometio a la consideracion de la
Contraparte Técnica un Plan de Produccién el cual, en lo principal, contenia las formas y términos
bajo los cuales operaria el Panel durante el presente afio. Dicho Plan de Produccion fue aprobado
por la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura y constituy6 la base para la organizacion, coordinacion
y ejecucion de las actividades relacionadas con la “Reuniones de Expertos en Evaluaciones
Socioecondmicas y Analisis de Riesgo”, encargadas al Instituto de Fomento Pesquero (IFOP)

Inicialmente, se habian programado un total de 5 sesiones a realizar durante el afio 2012; sin
embargo, en atencion a la necesidad de conocer la opinion de los agentes sectoriales respecto a la
propuesta de Score de Riesgo, los Expertos recomendaron la realizacién de una reunion adicional,
a fin de recibir y escuchar la opinién de representantes de la salmonicultura.

En este contexto, y con la anuencia y aprobacién de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, se

realizaron un total de 6 sesiones del Panel de Expertos, las cuales se llevaron a cabo entre junio y
noviembre, segun el programa de reuniones indicado en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Programa de reuniones 2012 — Panel de Expertos en Acuicultura

2012

Reun T io Central Fech Junio Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre
euniones emario Lentra echa 4 [11]18]25] 2] 9 [16]23]30] 6 [13]20]27] 3 [a0]17[24| 1 [ & [15]22] 20| 5 [12]19]26
Primera Reunion Presentacion Inforn‘f Lunes 18 de junio X
Macrozonas Xa Region
Segunda Reunion Discusion Propueslé Lunes 30 de julio X
Macrozonas Xa Region
Tercera Reunion Preparaa'oln deAInforme Lunes 10 de septiembre X
Temético Final
Cuarta Reunion Presen?0|on Informe Score Lunes 22 de octubre X
de Riesgo (Subpesca)
Quinta Reunién | Invitacién a Salmoniculiores| Lunes 12 de Noviembre X
Sexta Reunién Preparamloln deAInforme Lunes 19 de Noviembre X
Temético Final

Por otra parte y previo al inicio del periodo de sesiones, se elabord un plan de actividades
orientados a establecer los plazos y fechas de ejecucion de cada una de las actividades
identificadas, particularmente, las asociadas a las citaciones, las sesiones y la elaboracién de Actas
de Acuerdo. Dicho “Plan de Actividades” se presenta en el Anexo 1.

Como una forma de facilitar la operacién del Grupo de Expertos y antes del inicio del periodo de
sesiones, el Instituto de Fomento Pesquero prepard un protocolo de funcionamiento del Panel, el
cual fue sometido a la revision, consideracion y aprobacion del Grupo de Expertos durante la primera
sesion del presente afio. Dicho protocolo fue aprobado sin observaciones, por el Grupo de Expertos.
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A excepcion de la quinta sesidn, que debid ser cambiada de su lugar habitual por razones
operacionales derivadas de la disponibilidad y acceso de los agentes sectoriales invitados al Panel,
todas las reuniones se efectuaron en salas de reuniones del Alta Business Center, en Santiago.

El desarrollo de cada una de las sesiones se realizo acorde al Plan de Produccidn aprobado por la
Subsecretaria. De esta forma, tanto las citaciones como las agendas de las reuniones se efectuaron
con al menos una semana de anticipacion, la Acta de Acuerdos adoptados en cada sesion se
distribuyeron a los Expertos en la semana inmediatamente siguiente y los pre informes tematicos
fueron sometidos a la consideracion del Panel dentro de los quince dias siguientes de concluida la
discusion y analisis de cada tema.

Cabe consignar que todas las actividades sefialadas precedentemente, fueron realizadas por la
Secretaria Ejecutiva del Panel y que, a objeto de facilitar la revision final y aprobaciéon de los
documentos (principalmente Actas de Acuerdo e Informes Tematicos), se interactu6 de manera
virtual con los Expertos antes de cada reunion, a fin de llegar a las sesiones con versiones revisadas
y corregidas de dichos documentos.

Finalmente, es necesario sefialar que, de acuerdo a lo establecido en el Plan de Produccion y los
requerimientos efectuados por el Panel de Expertos, el Instituto de Fomento Pesquero entregé todo
el soporte técnico, operacional y administrativo al Panel, para el correcto funcionamiento y trabajo
del Grupo de Expertos entre los que destacan: las invitaciones a agentes sectoriales, la coordinacion
de la participacion de invitados en las sesiones, la recuperacion de las presentaciones efectuadas
por los invitados, cancelacion de honorarios y servicios generales de apoyo a las reuniones.
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III. RESUMEN DE RESULTADOS

1. Resultados de Funcionamiento

Los principales resultados asociados al funcionamiento del Panel se resumen en:

e Se realizaron un total de seis sesiones, las cuales fueron ejecutadas en las fechas sefialadas
en el punto Il., Cuadro 1., del presente informe.

e Se elaboraron seis “Agendas de Reunion” que incorporaban los temas a abordar en cada
reunion, las cuales fueron enviadas a los Expertos con la debida anticipacién. Anexo 2.

e  Se registr la participacion de Expertos, Invitados y profesionales de apoyo a cada una de las
reuniones, generando “Actas de Asistencia”. Anexo 3.

e La asistencia total de los Expertos a las sesiones alcanzé6 el 93,3 %, registrandose sélo dos
ausencias, las cuales fueron debidamente comunicadas por el Experto ausente con
anticipacion a las reuniones y en los términos establecidos en el Protocolo de Funcionamiento.

e Enla mayoria de los casos, el quorum alcanzo el 100%. Sélo en dos oportunidades, se sesiond
con un quorum del 80,0% (cuatro, del total de los cinco miembros que conformaron el Panel).

e Se elaboraron un total de seis “Actas de Acuerdo”, correspondientes a cada una de las
reuniones efectuadas, las cuales fueron revisadas y aprobadas por el Grupo de Expertos, en la
reunion inmediatamente siguiente. Anexo 4.

2. Resultados Técnico-operacionales

El resumen de los principales resultados técnico-operacionales, es el siguiente:

e Se coordind y concretd la presentacion de los informes técnicos correspondiente a los dos
temas solicitados al Panel durante el presente afio, por parte de la Contraparte Técnica.

e Se coordind y concretd la participacion a las sesiones del Panel, de representantes del sector
acuicultor, especificamente de: SalmonChile, Acotruch y Aquachile.

e Tanto las presentaciones realizadas por la Contraparte Técnica como las efectuadas por los
agentes sectoriales fueron distribuidos oportunamente a los Expertos. Tales presentaciones se
reproducen en el Anexo 5.y 6.

4
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Se entregd el soporte técnico requerido por el Panel, a objeto de clarificar y facilitar las
discusiones de los expertos, particularmente en materias técnicas y operacionales de la
actividad de salmonicultura.

Se emitieron dos informes tematicos correspondientes a Macrozonas en la Regién de Los
Lagos y Score de Riesgo, los cuales se reproducen en los puntos IV y V, respectivamente, del
presente informe.

Se enviaron a la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura los respectivos informes tematicos,
dentro de los plazos establecidos.

5
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IV. PRIMER INFORME TEMATICO

“Propuesta de macrozonas y caracteristicas de los corredores o cortafuego en la Region de
Los Lagos (Xa Regién)”

A continuacion, se reproducen en forma integra, el contenido del Informe Tematico emitidos por el
Grupo de Expertos durante el afio 2012, correspondiente a la Propuesta de Macrozonas en la
Region de Los Lagos.

Informe del Panel de Expertos en Acuicultura

Propuesta de macrozonas y caracteristicas de los corredores o cortafuegos
en la Region de Los Lagos ( X2)

1. Antecedente General

Durante los ultimos afios y como consecuencia de diversas crisis vividas por la salmonicultura,
particularmente a partir del afio 2008, se han generado una serie de modificaciones a las normativas
para la acuicultura chilena, las cuales consideran los principios reguladores establecidos por la
Organizacién Mundial de Sanidad Animal (OIE); es decir, estan basadas en el analisis de riesgo y el
conocimiento cientifico-técnico disponible y su aplicacién ha sido validada internacionalmente.

No obstante lo anterior, en algunos casos el conocimiento cientifico o la informacién existente no
son categoricos respecto de como una medida técnica puede ser implementada a través de una
norma, situacion que dificulta la aplicabilidad de tales normas.

En este contexto y como una forma de apoyar y complementar las decisiones respecto a la
implementacion y aplicacion de las normas, se ha estimado de la mayor relevancia contar con una
opinion experta que, bajo una mirada global y en una perspectiva econémica y social, pueda analizar
las medidas de administracion en la acuicultura, propuestas por la Autoridad.

Para ello, el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo conformd, durante el afio 2011, un “Panel
de Expertos en Evaluaciones Socioecondmicas y Analisis de Riesgo” (Panel de Expertos en
Acuicultura - PEA), para que se pronunciara respecto a diversos temas propuestos por la Autoridad.
Para el afio 2012, se le ha encargado al Panel de Expertos, analizar y emitir su opinidn respecto de
una propuesta de macrozonas y una propuesta de Score de Riesgo.

De esta forma, el presente informe corresponde al pronunciamiento del Panel de Expertos respecto
al primer tema solicitado por la autoridad, esto es:

6
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“Propuesta de macrozonas y caracteristicas de los corredores o cortafuegos en la Region de Los
Lagos”.

Al respecto cabe hacer presente que durante el afio 2011, el Panel emitié su pronunciamiento sobre
propuestas de macrozonas para las regiones de Aysén (XI2) y Magallanes (XII2) y por tratarse de
una tematica similar, con factores y variables comunes, el Panel acord6é tomar como base para el
informe de la Region de Los Lagos (X?), el emitido durante el afio 2011.

2. Conformacion Panel de Expertos
El Panel de Expertos en Acuicultura esta conformado por:

Sr. Santiago Urcelay Vicente, Experto y Presidente del Panel

Sr. Guillermo Donoso Harris, Experto y Vicepresidente del Panel
Sr. Rafael Epstein Numhauser, Experto

Sr. Oscar Melo Contreras, Experto

Sr. Oscar Cristi Marfil, Experto

La organizacion y secretaria ejecutiva de las reuniones de este Panel le fue encargada al Instituto
de Fomento Pesquero, organismo que nominé como Secretario Ejecutivo de este Panel al Sr. Félix
Inostroza Cortés, miembro del Instituto. Adicionalmente, el Instituto de Fomento Pesquero incorpord,
para el apoyo técnico y administrativo a los profesionales Sr. Sergio Pino Andrade y Maritza
Rebolledo.

3. Alcances del pronunciamiento de los expertos

De acuerdo a las bases establecidas para el Panel, los expertos convocados deben pronunciarse
especificamente acerca de las siguientes materias:

o Si los riesgos sanitarios 0 ambientales especificos que la medida busca resolver, estan bien
fundamentados o incompletos.

o Si es factible, en base a la informacion disponible, atribuir a las medidas propuestas una
mitigacion de los riesgos y si la magnitud de ésta esta bien determinada.

o Si la medida propuesta es la mas costo-efectiva (menor costo para lograr la reduccion de
riesgo perseguida) e incentiva una mejora continua en las empresas.

o Si los antecedentes, permiten afirmar que desde una perspectiva social, los beneficios (ej.

reduccion de riesgo) superan a los costos (ej. costo de cumplir con la medida mas el costo de
fiscalizarla).

7
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o Si las medidas se hacen cargo de minimizar los costos esperados de largo plazo en los
actores afectados, en particular, las empresas de menor tamafio.

4, Propuesta de la Subsecretaria de Pesca

Para el andlisis de propuestas de macrozonas es necesario precisar que éstas, tienen por objetivo
central el establecer areas geograficas independientes que faciliten la aplicacion y control de las
medidas de bioseguridad y la adopcidn de acciones orientadas a minimizar riesgos de propagacion

de eventos sanitarios negativos en el pais.

Para ello, la Subsecretaria de Pesca ha identificado tres niveles de contencién geografica:

o A nivel pais, que pretende prever el ingreso de organismos patdgenos desde el exterior,
principalmente de paises proveedores de ovas.
o A nivel de macrozonas, que busca establecer areas que permitan aislar la eventual

presencia en el pais de algun evento sanitario negativo y

o A nivel local (Agrupaciones de Concesiones — Barrios) que permiten focalizar acciones de
control y mitigacién en areas especificas.

En esta perspectiva, el tema en andlisis esta referido al segundo nivel, esto es, el establecimiento de
macrozonas, para lo cual la Contraparte Técnica (Subsecretaria de Pesca) hizo entrega al Panel de
Expertos, de los antecedentes e Informe Técnico correspondiente a la propuesta de macrozonas
para la Regién de Los Lagos (Xa).

En lo principal, para esta Regidn, se propone el establecimiento de cinco macrozonas cuyos
términos, formas y extension se muestra en la Figura 1.

8
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Figura1. Propuesta de Macrozonas. Regién de Los Lagos
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5. Informacion Base para el Analisis

Para el analisis de la materia consultada, el Panel de Expertos tuvo a disposicion los siguientes
antecedentes:

e Presentacién SUBPESCA. “Propuesta de Macrozonas Xa Regién”. Informe N° 1 - X Region de
Los Lagos.

e Informe Técnico “Propuesta de Disefio de Macrozonas en la Xa Region, preparado por la
Subsecretaria de Pesca, el cual incorpora los siguientes cinco anexos:

v" Anexo 1. Del Informe Técnico “Propuesta de Disefio de Macrozonas en la X2 Region”
“‘Determinacion de las condiciones oceanogréficas en las areas Seno de Reloncavi y mar interior
de Chiloé”, Convenio ASIPA 2010.

- “Disefio y estudio técnico de macrozonas de agrupaciones de concesiones en la Zona Sur
Austral, X a XII Regiones”, Convenio ASIPA 2011.

v" Anexo 2. Del Informe Técnico “Propuesta de Disefio de Macrozonas en la X2 Region”
- Propuesta preliminar de macrozonas desarrollada por esta Subsecretaria y utilizada en el estudio
de la Universidad de Chile

v" Anexo 3. Del Informe Técnico “Propuesta de Disefio de Macrozonas en la Xa Region”.

- Mapas bio-logisticos resultados del estudio: “Desarrollo de herramientas de gestion para la bio-
logistica del nuevo cluster del salmén’; llevado a cabo por La Fundacién para la Transferencia
Tecnoldgica, Universidad de Chile e INNOVACHILE - CORFO

v" Anexo 4. Del Informe Técnico “Propuesta de Disefio de Macrozonas en la X2 Region”
- Mapa: Propuesta de Macrozonas para la Décima Region

v" Anexo 5. Del Informe Técnico “Propuesta de Disefio de Macrozonas en la X2 Region”

- Propuesta Macrozonas X Region asociada a los mapas generados por el estudio “Desarrollo de
herramientas de gestion para la bio-logistica del nuevo cluster del salmon”; llevado a cabo por La
Fundacion para la Transferencia Tecnoldgica, Universidad de Chile e INNOVACHILE - CORFO;

Copia de la presentacién sobre “Propuesta de Macrozonas X2 Region”. Informe N° 1 - X Regién de
Los Lagos, efectuada por la Subsecretaria de Pesca al Panel de Expertos, se adjunta como anexo al
presente informe.

Adicionalmente, el Panel de Expertos tuvo en consideracion los antecedentes técnicos recibidos,
revisados y analizados en la discusion de la propuesta de macrozonas para las regiones de Aysén y
Magallanes, como se indicd anteriormente a saber:

¢ Informes técnicos y presentaciones realizadas por la Subsecretaria de Pesca.

10
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o Presentacién de SALMONCHILE. “Macrozonas”.

o Presentacién de ACOTRUCH. “Observaciones en relacién a la propuesta de Macrozonas para
las regiones XI2 y XI[2",

e Presentacién de AQUACHILE. Minuta sobre Macrozonas en la salmonicultura.

o Informe “Efficient and sustainable use for sea areas in the aquaculture industry” (Gullestad P.,
2011). Doc. facilitado por SalmonChile

6. Analisis del Panel de Expertos

En concordancia con lo ya sefialado en el informe de propuesta de macrozonas analizadas durante
el afo 2011, el Panel reitera que el establecimiento de estas areas con el proposito de lograr una
bio-contencion sanitaria, es de gran importancia desde el punto de vista de la bioseguridad y
aseguramiento de las condiciones optimas para la produccion acuicola. Asimismo, el Panel de
Expertos, reitera su conviccion de que, estas zonas, permitiran orientar de mejor forma las acciones
fundamentales del Estado relacionadas con la vigilancia epidemiologica.

Para el analisis, la Subsecretaria de Pesca puso a disposicion del Panel de Expertos importantes
antecedentes que respaldan las propuestas de macrozonas para la Region de Los Lagos.

Sobre la base de la informacion proporcionada, el Panel de Expertos centrd su analisis en la revision
de los antecedentes disponibles, la identificaciéon y discusién de factores que incidirian en el
establecimiento de las macrozonas propuestas y en el andlisis especifico de los alcances del
pronunciamiento solicitado.

6.1.  Revision de antecedentes disponibles

Al respecto, el Panel, desea reconocer que la informacién entregada, el trabajo de los datos y la
modelacién, entre otros antecedentes proporcionados por parte de SUBPESCA, mejoro
sustancialmente respecto a los tenidos a la vista para el analisis de las macrozonas en las regiones
de Aysén y Magallanes, situacion que facilita los analisis y la toma de decisiones. Sin perjuicio de lo
anterior, dada la trascendencia, objetivos y eventuales impactos que pueden llegar a tener estas
macrozonas, se estima de la mayor relevancia continuar con la obtencion de informacion y la
realizacion de estudios, a fin de mejorar la calidad de las decisiones de politicas en el Sector.

En lo particular, el Panel de Expertos destaco la mejora en la calidad de la informacion entregada
respecto a los aspectos oceanograficos (corrientes) en las aguas interiores de la Region de Los
Lagos y el movimiento de las embarcaciones de apoyo a la acuicultura (rutas de navegacion). Lo
anterior, sumado a los antecedentes sanitarios y epidemiolégicos, y las opiniones vertidas por los
agentes sectoriales (entrevistados durante el afio 2011) permiten tener una adecuada apreciacion
sobre el establecimiento de las macrozonas propuestas.
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No obstante lo sefialado, el Panel estima que aun existe un déficit de informacion por lo cual, debiera
establecerse un programa de investigacion de caracter permanente que permita, en el mediano y
largo plazo, anticipar medidas preventivas y de control, asi como contar con mas y mejor informacion
para el analisis de los impactos de una eventual crisis sanitaria.

En esta perspectiva e independiente de la cantidad y calidad de la informacién entregada para el
andlisis de las macrozonas en la Region de Los Lagos, se estima como relevante realizar acciones
orientadas principalmente a:

Ampliar y profundizar los estudios oceanograficos, epidemiolégicos, logisticos y operacionales,
en aspectos tales como:

Las caracteristicas, magnitud y comportamiento del régimen de corrientes en las aguas
interiores de la zona sur del pais.

Los conocimientos respecto a la presencia y comportamiento de distintos patégenos presentes
0 que puedan presentarse en las distintas areas de cultivo.

Conocimiento, cuantificacion y evaluacion de los impactos sanitarios y ambientales de los
escapes de salmones.

Ampliar el levantamiento de informacion conducente a precisar aspectos logisticos y
operacionales, tales como:

Potencial incidencia de movimientos de las embarcaciones pesqueras, de turismo y
comerciales, en la diseminacion de enfermedades.

La logistica al interior de las macrozonas propuestas (existencia de plantas de proceso, puntos
de embarque-desembarque, redes viales, servicios anexos, opciones de manejo de
mortalidades y otros), a fin de conocer y evaluar la actual autonomia operativa de las distintas
macrozonas.

La factibilidad técnica de realizar un monitoreo, control y vigilancia efectiva, de situaciones
sanitarias al interior de las macrozonas.

Estimar los costos asociados a la implementacion de las macrozonas, lo cual requiere
informacion de:

Costos adicionales asociados al monitoreo, control y vigilancia de las macrozonas que se
establezcan.

Posibles economias de escala en la fiscalizacion y monitoreo de zonas de mayor tamafio.
Costos asociados a la relocalizacién de concesiones que se vean afectadas por el
establecimiento de “corredores” o “cortafuegos”.

Inversiones necesarias para la operacion autonoma de las distintas macrozonas.
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e Precisar respecto de las macrozonas propuestas, los siguientes aspectos:

a) Las caracteristicas de los corredores o cortafuegos, en su funcién de prevencidn y/o contencion
de eventos sanitarios.

b) Las posibles acciones y procedimientos previstos por la Autoridad Sectorial, ante una eventual
relocalizacion de las concesiones ubicadas en los corredores.

c) Los planes o protocolos establecidos por la Autoridad, para la vigilancia, administracion y/o
supervision de las distintas macrozonas.

Adicionalmente se hace presente que, aun cuando existe informacion respecto al comportamiento y
desarrollo de las enfermedades presentes en el area analizada (particularmente de ISA), hay
muchas variables no conocidas que han impedido una interpretacion cientifica respecto a la
transmision de las enfermedades y de los efectos que factores como los escapes y las densidades
puedan tener en el desarrollo y diseminacion de las enfermedades.

En base a lo anterior, el Panel de Expertos reitera la necesidad de que el Estado mantenga un
programa de investigacion de mediano y largo plazo, orientado a avanzar en el conocimiento de
variables y factores epidemioldgicos no conocidos a la fecha y que contribuirian a establecer planes
preventivos, de contencion y de mitigacion.

6.2. Discusion de factores de incidencia

En el &mbito de la discusion de la propuesta de macrozonas para la Region de Los Lagos y sus
correspondientes “corredores” o “cortafuegos”, el Panel de Expertos tuvo por objetivo verificar que
las macrozonas propuestas se hacen cargo adecuadamente de los riesgos y, en la medida de lo
posible, se podran identificar potenciales beneficios y costos involucrados en su establecimiento.

En este contexto, el Panel destacd que:

e Es altamente conveniente mantener un aislamiento de cada macrozona, a objeto de minimizar
posibilidades de diseminacion de enfermedades por la via de transmisién horizontal. En este
contexto, es recomendable contar con corredores o cortafuegos amplios, para contribuir a tal
aislamiento.

e Asimismo, se estima altamente conveniente declarar los centros de cultivo de mayor exposicion,

por ejemplo aquellos contiguos a los corredores de las macrozonas, en una categoria de
“Centros Centinelas”, los cuales deberian ser objeto de constante monitoreo.
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6.3.

El establecimiento de corredores o cortafuegos significa necesariamente relocalizar las
concesiones que se encuentren en ellos. De esta forma, la determinacion de estos cortafuegos
debe considerar los costos de relocalizar esas concesiones.

Tales corredores deben considerar adecuadamente el libre paso de todo tipo de embarcaciones
de manera tal que, conjuntamente con respetar las rutas o tracks de navegacion establecidos por
la Autoridad Maritima, permita el libre transito de embarcaciones de apoyo a la salmonicultura,
evitando transportes 0 movimientos a través de otras macrozonas. Por ello, se estima necesario
modificar algunos de los limites propuestos por SUBPESCA para las macrozonas.

Para la determinacion final de las macrozonas, se estima importante incorporar un criterio de
‘autonomia” del area, que se relaciona con el hecho que una macrozona pueda logisticamente
operar en forma independiente en casos de emergencias, aumentando la efectividad de los
aislamientos y/o acciones de contencion.

Asimismo, se hace necesario conocer los planes y/o protocolos de funcionamiento de las
macrozonas, asi como los recursos Y la institucionalidad que participara en la administracion de
las zonas, tanto en condiciones normales como en condiciones de emergencia sanitaria.

Ante emergencias sanitarias, la macrozona no debe ser considerada como una zona homogénea
y, por tanto, se debe discriminar a nivel de Agrupacién de Concesiones (barrios) y centros, de
modo tal que los centros no afectados directamente puedan operar, dentro de protocolos de
seguridad establecidos por la Autoridad Sanitaria.

Propuesta de ajuste a macrozonas

Sobre la base de los antecedentes analizados y en concordancia con los aspectos discutidos, el
Panel de Expertos ha estimado oportuno sugerir algunos ajustes a las macrozonas propuestas para
la Region de Los Lagos. Tales ajustes, se muestran en la Figura 2.

Respecto a dichos ajustes, es importante sefialar que:

a)

v

Ajustes en Macrozona 1.

Considerando los aspectos oceanograficos (régimen de corrientes) existentes en la
desembocadura interior del Canal Chacao, se estima relevante liberar el paso hacia y desde
Pargua y Chacao.

En este contexto, el ajuste del limite propuesto para el sector sur de la Macrozona 1, se orienta
precisamente a minimizar riesgos de difusion de eventuales enfermedades, por efectos de corrientes
en el sector occidental del Canal Chacao (mar interior). De esta forma, la modificacién sefialada en
la Figura 2, permite dejar libre la entrada al Canal Chacao, desde el mar interior de Chiloé.
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De acuerdo a los antecedentes disponibles, este ajuste significaria agregar un nuevo centro de
cultivo a la lista de concesiones que deberian ser relocalizadas.

v Asimismo para esta Macrozona (1), también se sugiere una separacién entre las areas que
comprenden las aguas interiores y exteriores, dafo origen a una nueva macrozona denominada
Macrozona 6.

La divisién de esta macrozona, se basa en que estas areas (interior y exterior) no tienen conexién
por la via maritima y, en consecuencia, de establecerse estado de emergencia en el area interior de
la Macrozona 1 ésta, no debiera afectar los cultivos que operen en las aguas exteriores. De esta
forma, la eventual aplicacién de una medida de administracién en cualquiera de las dos areas de la
macrozona, no afectaria a la otra, eliminando incertidumbres entre los agentes que operan en las
distintas areas.
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/\/ Limites Macrozonas

- Concesiones Salmones

Propuesta de la Subsecretaria de Pesca, para limites de macrozonas (Region de Los Lagos).
——— Propuesta del Panel de Expertos para los limites de macrozonas (Region de Los Lagos).
I ‘) Concesiones adicionales, a relocalizar.

Figura2. Propuesta de ajuste a limites de macrozonas en la Regién de Los Lagos.
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La divisiéon de la Macrozona 1 en dos macrozonas (Macrozona 1 y Macrozona 6) no requiere de
relocalizacion de concesiones.

b)  Ajustes en Macrozona 2.

El extremo interior del Canal Chacao, particularmente Pargua y Chacao (Figura 3.), se consideran
puntos estratégicos ante emergencias sanitarias y, en esa perspectiva, es importante adoptar estos
puertos como base de operaciones para el movimiento de embarcaciones provenientes de la
Macrozona 5 y, en general, de embarcaciones provenientes de macrozonas y/o sectores no
declarados en estado de emergencia.

Para ello, se sugiere dejar fuera de los limites de la Macrozona 2, las areas de puerto
correspondientes a Chacao, de la misma manera como la propuesta libera el puerto de Pargua en la
Macrozona 1.

La importancia de este ajuste se basa en que, en caso de emergencia sanitaria en las Macrozonas 1
ylo 3, tanto Pargua como Chacao debieran ser puntos de embarque y desembarque hacia o desde
la Isla Grande de Chiloé (Ancud, Castro, Quelldn) y/o hacia o desde Puerto Montt. De esta forma,
estos “puertos” permitirian atender las demandas operacionales provenientes de otras macrozonas,
regiones o puntos no declarados en estado de emergencia, sin transitar por las regiones afectadas.

Esta recomendacion, no requeriria de relocalizacion de concesiones

PUERTO MONTT

Figura 3.  “Puertos Estratégicos”, ante emergencia sanitaria.
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c) Ajustes a Macrozona 3.

El ajuste de limites propuestos para la Macrozona 3, tiene por objeto ampliar el corredor o
cortafuego, a fin de permitir y facilitar, la libre navegacion de distintos tipos de embarcaciones por el
area, minimizando riesgos de diseminacion de enfermedades y respetando los tracks (rutas) de
navegacion establecidos por la Autoridad Maritima y la ruta histérica del transito fluvial.

En cualquier caso, debe considerarse que es mas costo-efectivo realizar los movimientos de apoyo a
la actividad por tierra que por mar.

Esta propuesta, conjuntamente con disminuir el tamafio de esta macrozona, requeriria relocalizar
dos concesiones.

d)  Ajustes a Macrozona 4.

Finalmente, se propone un ajuste menor al limite norte de la Macrozona 4, sélo para disminuir los
riesgos asociados a la cercania de los centros a los tracks de navegacién en el sector, de
embarcaciones provenientes de las Regiones de Aysén y Magallanes, de la Macrozona 5 y del
sector sur de la propia Macrozona 4.

El ajuste propuesto para esta macrozona, no debiera significar la relocalizacién de nuevas
concesiones

6.4. Analisis de los alcances del pronunciamiento de los expertos

En directa relacién a los alcances a la propuesta presentada por la Subsecretaria de Pesca y
tomando en consideracion los aspectos sobre los cuales se solicita el pronunciamiento, el Panel de
Expertos estiman que:

a)  Silos riesgos sanitarios 0 ambientales especificos que la medida busca resolver, estan bien
fundamentados o incompletos.

En general, existen més y mejores antecedentes e informacion respecto de las propuestas de
macrozonas anteriores, principalmente de caracter oceanograficos (corrientes) y de logistica (rutas
de navegacion) que fundamentan la propuesta presentada.

Sin embargo, considerando que existen variables y factores sobre las cuales no se tiene el
conocimiento suficiente, se estima que los antecedentes disponibles se hacen cargo parcialmente de
los riesgos sanitarios y ambientales.

Al respecto, el Panel reitera la necesidad de contar con mas antecedentes respecto a variables
epidemioldgicas, operacionales y logisticas, para lo cual es urgente establecer programas de

18

SUBPESCA - INFORME FINAL: PROYECTO “REUNIONES DE EXPERTOS EN EVALUACIONES SOCIOECONOMICAS Y ANALISIS DE RIESGO”.



7ot

IFOP

"\
INSTITUTO DE FOMENTO PESQUERO

investigacion orientados a generar los conocimientos necesarios para una mejor cuantificacion y
evaluacion de los riesgos que se busca mitigar.

Asimismo, se hace necesario conocer los planes y/o protocolos de funcionamiento de las
macrozonas, asi como la institucionalidad que participara en la administracion de las zonas, tanto en
condiciones normales como en condiciones de emergencia sanitaria.

b)  Si es factible, en base a la informacion disponible, atribuir a las medidas propuestas, una
mitigacion de los riesgos y si la magnitud de ésta, estéa bien determinada.

En general, la medida propuesta mitiga los riesgos sanitarios en la Region de Los Lagos.

No obstante, debe considerarse que algunas macrozonas no son auténomas (autosuficientes) por no
contar con infraestructura e instalaciones suficientes para el desarrollo integral de la actividad al
interior de la macrozona (como lo es la macrozona 5), lo cual debilita la efectividad de la medida
propuesta.

Del mismo modo, debe tenerse en consideracion que la existencia de macrozonas dificiles de aislar,
constituye un factor que puede limitar una mayor efectividad de las medidas que se adopten para la
mitigacion de riesgos en las macrozonas.

Por otra parte, no se disponen de antecedentes suficientes que permitan estimar la magnitud o nivel
de mitigacion factible de alcanzar con la medida propuesta. Para ello, se requiere de la generacion
de conocimientos ya comentada en puntos anteriores de este informe.

c)  Sila medida propuesta es la mas costo-efectiva (menor costo para lograr la reduccion de
riesgo persequida) e incentiva una mejora continua en las empresas.

No hay datos asociados a costos ni informacion de otras medidas alternativas que permitan realizar
un analisis respecto a si la propuesta es la mas costo efectiva.

Sin perjuicio de lo anterior, en general, se estima que la medida propuesta sigue el principio de
costo-efectividad debido al bajo porcentaje de centros a ser relocalizados.

Aun cuando, no es posible cuantificar ni estimar la dindmica de la mejora continua, se estima que la
medida propuesta crea incentivos para la mejora, al menos en el corto y mediano plazo, lo cual
permite la generacion de oportunidades de mercado.

Tal incentivo serd mayor, en la medida que las macrozonas que se definan tengan un caracter de

permanente y se establezcan protocolos, que sean de publico conocimiento, para la operacién de
estas areas.
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d)  Silos antecedentes, permiten afirmar que desde una perspectiva social, los beneficios (ej.
reduccion de riesgo) superan a los costos (ej. costo de cumplir con la medida mas el costo de
fiscalizarla).

La falta de informacion de costos imposibilita un pronunciamiento respecto a si los beneficios de la
medida propuesta superan los costos.

Al respecto, seria importante disponer de informacion que permitiera estimar el valor esperado del
dafio evitado con la implementacién de las macrozonas. Para ello, se requiere de informacidn de
cambios en la distribucién probabilistica de episodios sanitarios.

En adicion a lo anterior, serd necesario contar a lo menos con los costos de relocalizacion de
concesiones y los costos de implementacién y fiscalizacion de las macrozonas.

e) Silas medidas se hacen cargo de minimizar los costos esperados de largo plazo en los
actores afectados, en particular, las empresas de menor tamafio.

Se evidencia que el disefio de las macrozonas, toma en consideracion el impacto sobre los centros
afectados (concesiones a relocalizar) y trata de minimizar tales impactos.

Los eventuales costos de implementacion y aplicacion de estas areas geograficas para las
empresas dependeran de las condiciones y términos de las relocalizaciones, antecedentes
desconocidos por el Panel.

Con todo, se estima que la relocalizaciéon de los centros que conlleva la implementacion de las
macrozonas propuestas para la Region de Los Lagos, tendrian impactos menores en el empleo y la
normal operacion de los centros.

7.  Conclusiones del Panel de Expertos

Respecto a la materia consultada y teniendo en cuenta los antecedentes y discusion de la propuesta
entregada por la Subsecretaria de Pesca y otros antecedentes tenidos a la vista para el analisis de
las propuesta de macrozonas en las regiones de Aysén y Magallanes, se concluye que:

a)  Es conveniente el establecimiento de las macrozonas propuestas para la Region de los
Lagos, a fin de minimizar el riesgo de diseminacion de eventos sanitarios y de facilitar las
acciones de prevencion y contencion de las emergencias sanitarias y ambientales.

No obstante lo anterior, se estima recomendable ajustar los limites de las macrozonas propuestas,
en los términos indicados en el punto 6.3 del presente informe.

b) Para el disefio e implementacion de las macrozonas, considerando criterios de costo-
beneficio, costo-efectividad y mitigacion de riesgos, es necesario disponer de mas
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antecedentes oceanograficos, epidemioldgicos, logisticos, operacionales, de relocalizacion de
centros y de requerimientos de monitoreo, control y vigilancia.

Para lo anterior, y en especial para los aspectos oceanograficos y epidemioldgicos, es
fundamental contar con un plan de investigacion de mediano y largo plazo, que permita
generar los conocimientos necesarios para precisar y ajustar las medidas adoptadas.

En tanto no se llegue a un establecimiento definitivo de las macrozonas, se sugiere no
relocalizar centros que se encuentren en areas de “cortafuego”, de manera de minimizar los
costos de posibles modificaciones de estas macrozonas provisorias. Sin embargo, para lograr
los beneficios de biocontencién buscados, es recomendable que se tenga un protocolo
sanitario y logistico especial para este grupo de centros.

En este contexto, es prioritario establecer planes para el funcionamiento y conduccion de estas
macrozonas bajo distintos escenarios, que consideren la operacion en condiciones normales (de
estabilidad sanitaria) y en estado de emergencia sanitaria.

e)

El Panel estima que seria conveniente tener un mecanismo que permita realizar cambios
marginales en la constitucion de las macrozonas, para hacerse cargo de cambios propios de
la dindmica de este sector productivo y de los nuevos conocimientos y cambios tecnoldgicos
que se generen en la actividad, en el mediano y largo plazo.

21

SUBPESCA - INFORME FINAL: PROYECTO “REUNIONES DE EXPERTOS EN EVALUACIONES SOCIOECONOMICAS Y ANALISIS DE RIESGO”.



7ot

IFOP

"\
INSTITUTO DE FOMENTO PESQUERO

V. SEGUNDO INFORME TEMATICO

“Propuesta para el establecimiento de Score de Riesgo sanitario”

A continuacién, se reproducen en forma integra, el informe tematico emitidos por el Grupo de
Expertos durante el afio 2012, correspondiente a la Propuesta de Score de Riesgo.

Informe del Panel de Expertos en Acuicultura

Propuesta de “Score de Riesgo”
1. Antecedente General

Durante los ultimos afios y como consecuencia de diversas crisis vividas por la salmonicultura,
particularmente a partir del afio 2008, se han generado una serie de modificaciones a las normativas
para la acuicultura chilena, las cuales consideran los principios reguladores establecidos por la
Organizacién Mundial de Sanidad Animal (OIE); es decir, estan basadas en el analisis de riesgo y el
conocimiento cientifico-técnico disponible siendo, su aplicacién, validada internacionalmente.

No obstante lo anterior, en algunos casos el conocimiento cientifico o la informacién existente no
son categoricos respecto de como una medida técnica puede ser implementada a través de una
norma, situacion que dificulta la aplicabilidad de tales normas.

En este contexto y como una forma de apoyar y complementar las decisiones respecto a la
implementacion y aplicacion de las normas, se ha estimado de la mayor relevancia contar con una
opinion experta que, bajo una mirada global y en una perspectiva econémica y social, pueda analizar
las medidas de administracion en la acuicultura, propuestas por la Autoridad.

Para ello, el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo conformd, durante el afio 2011, un “Panel
de Expertos en Evaluaciones Socioecondmicas y Analisis de Riesgo” (Panel de Expertos en
Acuicultura - PEA), para que se pronunciara respecto a diversos temas propuestos por la Autoridad.

Para el afio 2012, se le ha encargado al Panel de Expertos, analizar y emitir su opinion respecto de
una propuesta de macrozonas y una propuesta de Score de Riesgo.

De esta forma, el presente informe corresponde al pronunciamiento del Panel de Expertos respecto
al segundo tema sometido al analisis del Panel por la autoridad, esto es:
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“Propuesta para el establecimiento de Score de Riesgo sanitario”
el cual fue sometido a la consideracién del Panel en sesion realizada el 22 de octubre de 2012.

Finalmente, es oportuno agregar que de acuerdo a procedimientos establecidos, los niveles de
bioseguridad definidos a través del Score de Riesgo, se oficializan mediante Resolucion de la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, previa consulta al Panel de Expertos.

2.  Conformacion Panel de Expertos
El Panel de Expertos en Acuicultura esta conformado por:

Sr. Santiago Urcelay Vicente, Experto y Presidente del Panel

Sr. Guillermo Donoso Harris, Experto y Vicepresidente del Panel
Sr. Rafael Epstein Numhauser, Experto

Sr. Oscar Melo Contreras, Experto

Sr. Oscar Cristi Marfil, Experto

La organizacion y Secretaria Ejecutiva de las reuniones de este Panel le fue encargada al Instituto
de Fomento Pesquero, organismo que nomind como Secretario Ejecutivo de este Panel al Sr. Félix
Inostroza Cortés, miembro del Instituto. Adicionalmente, el Instituto de Fomento Pesquero incorporo,
para el apoyo técnico y administrativo a los profesionales Sr. Sergio Pino Andrade y Maritza
Rebolledo.

3.  Alcances del pronunciamiento de los expertos

De acuerdo a las bases establecidas para el Panel, los expertos convocados deben pronunciarse
especificamente acerca de las siguientes materias:

. Si los riesgos sanitarios 0 ambientales especificos que la medida busca resolver, estan bien
fundamentados o incompletos.

. Si es factible, en base a la informacién disponible, atribuir a las medidas propuestas una
mitigacion de los riesgos y si la magnitud de ésta esta bien determinada.

. Si la medida propuesta es la mas costo-efectiva (menor costo para lograr la reduccién de
riesgo perseguida) e incentiva una mejora continua en las empresas.

. Si los antecedentes, permiten afirmar que desde una perspectiva social, los beneficios (ej.
reduccion de riesgo) superan a los costos (ej. costo de cumplir con la medida més el costo de
fiscalizarla).

. Si las medidas se hacen cargo de minimizar los costos esperados de largo plazo en los
actores afectados, en particular, las empresas de menor tamario.
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4. Propuesta de la Subsecretaria de Pesca

El Score de Riesgo, es una figura incorporada en la ultima modificacién del Reglamento Sanitario
para la Acuicultura (RESA) y, en lo principal, permite clasificar los centros y las agrupaciones de
concesiones en distintos niveles de bioseguridad, en funcion de sus riesgos.

El Score de Riesgo propuesto por la Subsecretaria de Pesca, se aplicaria al término del periodo
productivo (inicio del periodo de descanso coordinado) y sus resultados serian utilizados para:

v Orientar los esfuerzos de vigilancia y fiscalizacion por parte del Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura, y
v Fijar las densidades de cultivo, de conformidad con el reglamento de densidades.
De esta forma, a través del Score de Riesgo, se fijarian los elementos que el Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura deberan tener en consideracion para la clasificacion de la bioseguridad de cada
uno de los centros de cultivo y agrupaciones de concesiones.
En este contexto, la propuesta de Score de Riesgo presentada por la Subsecretaria de Pesca y

Acuicultura al Panel, identifica elementos medio ambientales, sanitarios y productivos; para los
cuales se han reconocido las siguientes variables y formas de célculo (Cuadro 1.)

Cuadro 1. Elementos del Score de Riesgo

Medio Ambiental
(sembrados) menos el

egreso de peces)

Prod uctivo N°peces quiebre sanitario N°peces quiebre sanitario
Siembra proyectada N°peces proyectados

entre descansos 2T

De la misma manera y para la estimacion de estas variables, la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura ha propuesto las siguientes funciones (Cuadro 2.):
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Cuadro 2. Estimacion de variables del Score de Riesgo propuesto.

Medio Ambiental

>N Gltima INFA Aerébica;r
N¢°total de centros activos barrio jenT

INFA; 7

[ sanitario [

SN N°peces ingreso,; — SN N°peces egreso;
N o
i N°peces ingreso;r

Productivo

Siembra proyectada = —
i=centro del barrio j

j=barrio

N=total de centros
Z;V N°peces,'27- T=periodo productivo
Y R T*=periodo de quiebre
sanitario

SR=score de riesgo

Pérdida; r-

Proyecciéon; p—
% T N°peces; r-

Para la determinacion de los niveles de bioseguridad de cada centro y agrupacién de concesiones y
sus consiguientes efectos sobre las densidades en jaulas, se propone ponderar los elementos
identificados precedentemente con factores de 0,15 para el elemento medio ambiental, 0,6 para el
sanitario y, 0,25 para el productivo. Asi, la estimacién del Score de Riesgo, estaria dado por un
polinomio lineal que contiene los siguientes tres elementos:

SR; r =o: INFA,'-.T +p- Pérdida},r +y: Proyecci(’)n},T

SRjr INFA; 7 érdida} T Proyeccion; r

En base a la metodologia propuesta, se proponen los siguientes rangos de niveles de bioseguridad
(Tabla1.)
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Tabla 1. Tramos asociados a niveles de bioseguridad.

Puntaje Score Nivel de Resultados : .
. . . . Densidad jaula
de Riesgo Bioseguridad densidad
Salar: 10 kg/m3
0-64 Baja Baja 40% Trucha: 7 kg/ m3
Coho: 7 kg/m3
. Salar: 16 kg/m3
i Mantiene
65-85 Media ) Trucha: 11 kg/ m3
(densidad basal)
Coho: 11kg/m3
Salar: 18 kg/m3
86-100 Alta Sube 15% Trucha: 13 kg/ m3
Coho: 13kg/m3

La reproduccion integra de la propuesta de Score de Riesgo presentada por la Subsecretaria de

Pesca y Acuicultura, al Panel de Expertos, se entrega en el Anexo 1.

5.  Informacion Base para el Analisis

Para el analisis de la materia consultada, el Panel de Expertos tuvo a disposicion los siguientes

antecedentes:

e Presentacion de la propuesta de “Score de Riesgo” realizada al Panel de Expertos, por la

Subsecretaria de Pesca y Acuicultura SUBPESCA.

e Informe Técnico (D.AC.) “Modelo Score de Riesgo: Componentes definidos” elaborado y

entregado al Panel por la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura.

e Tabla de “Combinacién de Puntajes de Score de Riesgo’, elaborada por la Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura.

e Reglamento Ambiental para la Acuicultura. D.S. 320 / 2001 y sus modificaciones (actualizado a

febrero de 2012)

e Medidas de Manejo Sanitario por Area (Densidades). Res. Ex. SERNAPESCA N° 1449 / 2009

e Presentacion “Score de Riesgo: Evaluacion y Propuesta de la Industria del Salmén”, realizada

por SalmonChile.
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Presentacion “Score de Riesgo”, realizada por AquaChile

Informe Técnico sobre “Score de Riesgo” entregado por Acotruch, al Panel.

Cabe sefialar que adicionalmente, el Panel tuvo a la vista la presentacién sobre “Score de Riesgo’,
realizada por Acotruch, en sesién del afio 2011.

6.

6.1

Analisis del Panel de Expertos

Analisis General

Este Panel considera de suma importancia la iniciativa del Score de Riesgo, ya que es una
herramienta que permitiria transparentar los riesgos sanitarios por centro y con ello reducir la
existencia de efectos negativos a terceros en la industria. Asimismo, el Panel estima que el Score de
Riesgo contribuye a la sustentabilidad de la acuicultura, particularmente de la salmonicultura.

En relacion a la propuesta metodoldgica para el calculo de Score de Riesgo, el Grupo de Expertos
realiz6 los siguientes comentarios:

a)

En cuanto a los tres indicadores incluidos en el polinomio (medio ambiental, sanitario y
productivo), estos no cuentan con los antecedentes o estudios necesarios que sustenten su
relacion con el riesgo sanitario.

La propuesta plantea que el elemento medio ambiental sea medido a través del indicador
INFAS aerébicos; sin embargo, dicho elemento ya estd considerado en la actual normativa
(D.S. N° 320/2001 y modificaciones, Reglamento Ambiental para la Acuicultura - RAMA), por lo
cual se hace innecesario su inclusion en la funcién de polinomio propuesto.

Respecto al elemento sanitario, el indicador propuesto no es capaz de diferenciar las causas de
las pérdidas, particularmente las sanitarias, con lo cual este indicador se puede transformar en
uno de tipo productivo. Asimismo, este indicador tampoco es sensible al momento en que se
producen las pérdidas, lo cual también tiene un impacto sanitario.

A juicio del Panel, el elemento productivo:

Parece improcedente por cuanto obliga a las empresas a revelar informacion estratégica del
negocio, lo que crea incentivos para que las empresas no revelen sus verdaderos planes de
produccion.

La determinacion del numero de peces a considerar para el quiebre sanitario no se encuentra
debidamente sustentado vy, el criterio propuesto, responderia a una situaciéon de maxima crisis
lo cual no cumpliria el objetivo de minimizar el riesgo futuro.
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Presenta serias deficiencias para ser implementado por los obvios incentivos a no revelar las
verdaderas cantidades a sembrar.

No hay claridad en la propuesta respecto a si el Score de Riesgo se calculara a nivel de centro,
barrio 0 ambos. En la informacion recibida de la Subsecretaria de Pesca, las variables del
Score de Riesgo estan definidas a nivel de barrios y sin indicacién de como se podrian calcular
a nivel de centro, pero se menciona que estas también se aplicarian por centro.

El Score de Riesgo propuesto, no diferencia niveles de bioseguridad por especie, a pesar de la
sensibilidad especifica de cada una de ellas a los riesgos sanitarios. Asimismo, la propuesta
tampoco considera una diferenciacion de caracter geografico (regiones y/o macrozonas),
aspectos que podrian modificar los alcances y aplicabilidad de los elementos del Score de
Riesgo.

Los tiempos considerados para la determinacion del Score de Riesgo y la regulacion de la
densidad, no estan sintonizados con los planes de produccion generando incertidumbre en la
proyeccion de los planes de siembra.

Finalmente, la propuesta presentada no incluye un analisis de factibilidad técnica, econdémica y
operacional de la aplicabilidad de esta medida, ni de los costos y capacidades de fiscalizacion
requeridos para la aplicacién de la misma, aspecto fundamental para evaluar eventuales
impacto de la medida.

6.2 Revision de antecedentes disponibles

El Panel desea sefialar que, a diferencia de los otros dos temas tratados (smoltificacion y
macrozonas), la propuesta de Score de Riesgo no fue acompafiada de suficientes estudios o
antecedentes que la fundamenten, situacion que dificulta los analisis de los eventuales impactos que
pudiera llegar a tener el Score de Riesgo.

En este contexto, al Panel le parece necesario que un nuevo estudio sobre Score de Riesgo incluya

al menos:
v" Identificacién de los distintos riesgos sanitarios y su impacto.
v Indicadores de cada uno de esos riesgos y una evaluacion de la relacion de esos indicadores

ANANENRN

con los riesgos.

La factibilidad técnica y econémica de los indicadores propuestos.

La metodologia de agregacion de los indicadores al Score de Riesgo y su justificacion.

La relacion y justificacion de Score de Riesgo a nivel de barrio y centro.

Los planes o protocolos establecidos por la Autoridad para la vigilancia y/o supervisién de la
medida propuesta.
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En esta perspectiva, e independiente de la cantidad y calidad de la informacién entregada a este
Panel para el andlisis del Score de Riesgo, se estima conveniente implementarlo usando la variable
de pérdidas (indicador sanitario), con caracter indicativo y no vinculante a los distintos centros por un
periodo de dos afios.

Esto permitiria ampliar y profundizar el conocimiento entre el indicador sanitario y los riesgos de la
industria y su factibilidad técnica y econémica, antes de proponer un Score de Riesgo definitivo y
vinculante. Ademas, se lograria avanzar en el logro del objetivo de la propuesta y que dice relacion
con orientar los esfuerzos de vigilancia y fiscalizacion por parte del Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura.

Por otro lado, una aplicacién inicial sélo con caracter de indicativo, permitiria estimar los costos
asociados a la implementacion del Score de Riesgo, lo cual requiere informacion de:

a) Costos involucrados en la captura de datos para la estimacion de los indicadores asociados.

b) Costos asociados a los cambios de densidades, generados por una clasificacion baja, media o
alta del nivel de bioseguridad.

c) Los planes o protocolos establecidos por la Autoridad, para la vigilancia y/o supervision de las
medidas relativas a cada nivel de bioseguridad.

En base a lo anterior, el Panel de Expertos reitera la necesidad de que el Estado, con la
participacion de la industria, mantenga un programa de investigacion de mediano y largo plazo,
orientado a avanzar en el conocimiento de variables y factores epidemiolégicos que contribuirian a
mejorar la definicidn del Score de Riesgo.

6.3 Analisis de los alcances del pronunciamiento de los expertos

En directa relacién a los alcances a la propuesta presentada por la Subsecretaria de Pesca y
tomando en consideracion los aspectos sobre los cuales se solicita el pronunciamiento al Panel, el
Grupo de Expertos estima que:

a) Si los riesgos sanitarios 0 ambientales especificos que la medida busca resolver, estan bien
fundamentados o incompletos.

Los riesgos sanitarios no estan bien especificados y fundamentados lo cual no permitié un adecuado
andlisis por parte del Panel. A modo de ejemplo, en las entrevistas con los representantes de la
industria se hizo presente que existe incertidumbre respecto de si es la densidad o la produccion
total el principal elemento de riesgo sanitario.

Por otra parte, el Score de Riesgo propuesto, no diferencia niveles de bioseguridad por especie, a
pesar de la sensibilidad especifica de cada una de ellas a los riesgos sanitarios. Asimismo, la
propuesta, no se hace cargo de probables cambios en el Score de Riesgo, segun las caracteristicas
geograficas de las Agrupaciones de Concesiones y/o barrios (p.e., regiones).
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b)  Sies factible, en base a la informacion disponible, atribuir a la medida propuesta, una mitigacion
de los riesgos y si la magnitud de ésta, esta bien determinada.

En base a la informacion disponible no fue posible asociar las medidas propuestas con la mitigacion
de los riesgos sanitarios.

Los tres indicadores incluidos en el polinomio, medio ambiental, sanitario y productivo, no cuentan
con los estudios y fundamentos necesarios que sustenten la relacion de causalidad de estos con el
riesgo sanitario y, en consecuencia, no es posible visualizar una eventual mitigacion de riesgos ni la
magnitud de ésta.

Asi mismo, no se evidencia el impacto esperado sobre el riesgo sanitario de las densidades
propuestas para los distintos niveles de bioseguridad. De hecho, no se justifican dichas densidades.

c) Sila medida propuesta es la mas costo-efectiva (menor costo para lograr la reduccion de riesgo
perseguida) e incentiva una mejora continua en las empresas.

La propuesta de Score de Riesgo no contempla el andlisis de alternativas que permitan alcanzar una
reduccion en el riesgo sanitario, por lo que no es posible determinar si es la mas costo-efectiva.

Es esperable que un Score de Riesgo correctamente disefiado y aplicado incentive a una mejora
continua en los factores que inciden en el riesgo sanitario por parte de las empresas. Sin embargo,
no es claro que las variables propuestas para la estimacion de los indicadores (medio ambiental,
sanitarios y productivo) contribuyan a incentivar una mejora continua en las empresas.

d) Si los antecedentes, permiten afirmar que desde una perspectiva social, los beneficios (ej.
reduccion de riesgo) superan a los costos (ej. costo de cumplir con la medida mas el costo de
fiscalizarla).

La falta de informacion de costos imposibilita un pronunciamiento respecto a si los beneficios de la
medida propuesta superan los costos.

Al respecto, seria importante disponer de informacidén que permitiera estimar el valor esperado del
dafio evitado con la implementacién del Score de Riesgo. Para ello, se requiere de informacion de
cambios en la distribucion probabilistica de episodios sanitarios asociados a los cambios de
densidad propuestos asociados a las distintas calificaciones de bioseguridad.

Adicionalmente, es necesario contar a lo menos con los costos de implementacion y fiscalizacion del
Score de Riesgo y de las densidades asociadas.
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e) Silas medidas se hacen cargo de minimizar los costos esperados de largo plazo en los actores
afectados, en particular, las empresas de menor tamafio.

Tal como esta planteado el Score de Riesgo, por Agrupacion de Concesiones sanitarias (ACS) o
barrio, se podria perjudicar a las empresas de menor tamafo y que tienen menos alternativas de
relocalizarse a otros barrios ante una eventual baja en el nivel de bioseguridad de sus Agrupaciones
de Concesiones de origen. Este aspecto regresivo de la propuesta, podria minimizarse al
implementar el Score de Riesgo por centro, en lugar de su aplicacién por barrio (ACS).

Lo anterior hace pensar que los costos de esta medida seran absorbidos principalmente por las
empresas de menor tamario, lo cual podria concluir en una mayor concentracion de la industria,
situacion que podria afectar el mercado laboral y su competitividad.

1. Conclusiones

Respecto a la materia consultada y teniendo en cuenta los antecedentes y discusion de la propuesta
entregada por la Subsecretaria de Pesca y otros antecedentes tenidos a la vista para el analisis de
la medida de Score de Riesgo, se concluye que:

a) La aplicabilidad del Score de Riesgo deberia ser principalmente a nivel de centro, para evitar
comportamientos estratégicos que reduzcan la competitividad del sector.

b) Es conveniente empezar a aplicar el Score de Riesgo pero sobre la base del indicador de
pérdidas, en los términos definidos en la propuesta de la Subsecretaria de Pesca, en forma no
vinculante para las empresas y por un periodo de dos afios. Al cabo de dicho periodo, se
esperaria contar con mayores antecedentes que permitan fundamentar y respaldar una
propuesta definitiva de Score de Riesgo.

c) Durante este periodo inicial, es prioritario fortalecer las acciones de monitoreo de los niveles de
bioseguridad y su repercusion en los riesgos sanitarios, a fin de levantar informacion real y
fidedigna a nivel de centros que permita establecer estandares y puntos de referencia
adecuados.
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2012
Actividad Mayo Junio Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre Dic.
1o aal 2] sfalaalas]ala]s]ala]ofalal1]oa]s][a]s]2]a][a]lr]2]s
Reunién de coordinacion con Contraparte Técnica X W—I
Planificacion e Implementacion de Logistica X[X|X|Xx [30julio.2012 |
Elaboracion Guia de Funcionamiento Intemo X[ X / 10.septiembre.2012 |
Elaboracién Plan de Produccion X|x|x / / [ 2 octubre.2012
Revision y ajuste Plan de Produccion (con expertos) X / / ' f
Citacion y envio de antecedentes pre-reunion X X X X // |12'"°"Iiemb|’e'2°1l2
Reuniones (5 reuniones) X X X X X | X \l | | |
Elaboracion de Actas de Acuerdo de Reunion X X X X X | x| te-noviembre2012
Revision y aprobacion de Actas de Acuerdo X|[X]|X X|[X]|X X|X|X X[X|X]|X
10 Elaboracién Informe Final de Tematico X | X X | X
11 Presentacién y Entrega Informes Tematicos a Contraparte X
12 Elaboracion Informe Final (Consolidado) X|x|Xx
13 Presentacion y Entrega de Informe Final
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Agenda de la 12 Reunion 2012, del Panel de Expertos en Acuicultura

Fecha ; Lunes, 18 de junio de 2012
Hora de Inicio : 13:30 horas

Hora de Término : 18:00 horas

Lugar : Alta Business Center

Sala de Reuniones “Cordillera”
El Golf N° 40 - Piso 12
Las Condes - Santiago

TEMARIO

1. Normas de Funcionamiento Interno
Presenta el Sr. Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo)
Tiempo : 15 minutos  (13:30 a 13:45 hrs.)
Discusion 15 minutos  (13:45 a 14:00hrs.)

2. Plan de Trabajo 2012
Presenta el Sr. Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo)

Tiempo : 20 minutos (14:00a 14:20hrs.)
Discusién 20 minutos (14:20 a 14:40hrs.)

3. Presentacion Informe Técnico “Propuesta de Macrozonas, para la Region de Los
Lagos”
Expone el Sr. José Miguel Burgos (Jefe Divisién Acuicultura, Subsecretaria de Pesca)
Tiempo : 30 minutos (14:45 a 15:15hrs.)
Discusion 45 minutos  (15:15 a 16:00hrs.)

4. Coffee Break (16:00 a 16:15 horas)

5. Analisis y Discusion del Informe Técnico “Macrozonas — Region de Los Lagos”
Modera : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo)
Tiempo Estimado : de 16:15 horas a 18:00 horas

6. Determinacion de fecha y lugar de 22 Reunién

Nota : A las 14:00 horas,se dispondra de una colacién
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Agenda de la 22 Reunion 2012, del Panel de Expertos en Acuicultura

Fecha ; Lunes, 30 de julio de 2012

Hora de Inicio ; 13:30 horas

Hora de Término ; 18:00 horas

Lugar ; Alta Business Center - Sala de Reuniones “Cordillera”

El Golf N® 40 - Piso 12 - Las Condes - Santiago

TEMARIO

1. Revision Aspectos Administrativos y Plan de Trabajo 2012
Presenta y Modera el Sr. Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo)

Tiempo : 20 minutos (13:30 a 13:50hrs.)
Discusion 20 minutos (13:50 a 14:10hrs.)
2. Analisis y Discusion de Informe Técnico “Macrozonas - Region de Los Lagos”
Modera : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo)
Tiempo Estimado : de 14:15 horas a 16:00 horas

3. Coffee Break (16:00 a 16:15 horas)

4. Continuacion Analisis de Informe Técnico “Macrozonas — Region de Los Lagos”

Modera : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo)
Tiempo Estimado : de 16:15 horas a 17:30 horas

5. Estructura Informe Tematico “Macrozonas — Region de Los Lagos”
Modera : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo)
Tiempo Estimado : de 17:30 horas a 18:00 horas

6. Determinacion de fecha y lugar de 22 Reunion

Nota : A las 14:00 horas,se dispondra de una colacion
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Agenda de la 3% Reunion 2012, del Panel de Expertos en Acuicultura

Fecha : Lunes, 10 de septiembre de 2012

Hora de Inicio : 13:30 horas

Hora de Término : 18:00 horas

Lugar : Alta Business Center - Sala de Reuniones “Cordillera”

El Golf N° 40 - Piso 12 - Las Condes - Santiago

TEMARIO

1. Aprobacion del Acta de la 22 Sesion del Panel
Presenta : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo)
Tiempo Estimado : 10 minutos  (13:30 a 13:40 horas)

2. Revision Situacion Informes Técnicos
Presenta : Félix Inostroza C (Secretario Ejecutivo)
Tiempo Estimado : 20 minutos (13:40 a 14:00 horas)

3. Revision del Informe Técnico “Macrozonas - Region de Los Lagos”
Modera : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo)
Tiempo Estimado : de 14:00 a 16:15 horas

4. Coffee Break (16:15a 16:30 horas)

5. Estructuracion y Aprobacion del Informe Técnico “Macrozonas — Region de Los

Lagos”
Modera : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo)
Tiempo Estimado : de 16:30 a 17:45 horas
6. Reprogramacion Tentativa del Plan Reuniones 2012 y Determinacién de fecha de 42
Reunién
Modera : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo)
Tiempo estimado : de 17:45 a 18:00 horas
Nota : A las 14:00 horas,se dispondra de una colacién
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Agenda de la 42 Reunion 2012, del Panel de Expertos en Acuicultura

Fecha : Lunes, 22 de octubre de 2012

Hora de Inicio : 13:30 horas

Hora de Término : 18:00 horas

Lugar ; Alta Business Center - Sala de Reuniones “Cordillera”

El Golf N° 40 - Piso 12 - Las Condes - Santiago

TEMARIO

1. Aprobacion del Acta de la 3? Sesion del Panel
Presenta : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo)
Tiempo Estimado : 10 minutos  (13:30 a 13:40 horas)

2. Revision Situacion Administrativa
Presenta ; Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo)
Tiempo Estimado : 15 minutos (13:40 a 13:55 horas)

3. Plany Procedimientos de Emision de Informes (Tematico y Final)
Presenta : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo)
Tiempo Estimado : 30 minutos (13:55 a 14:30 horas)

4. Presentacion y Discusion de Informe Técnico “Score de Riesgo”
Presenta : Subsecretaria de Pesca (Sr. José Miguel Burgos)
Modera : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo)
Tiempo Estimado : de 14:30 a 16:00 horas

5. Café (16:00a 16:15 horas)

6. Discusion de Informe Técnico “Score de Riesgo” (Continuacion)

Participacion : Subsecretaria de Pesca
Modera : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo)
Tiempo Estimado : de 16:15 a 17:45 horas

7. Determinacion Fecha, de la 5% Reunion
Modera ; Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo)
Tiempo estimado : de 17:45 a 18:00 horas

Nota : A las 14:00 horas,se dispondra de una colacion
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Agenda de la 5? Reunion 2012, del Panel de Expertos en Acuicultura

Fecha : Lunes, 12 de noviembre de 2012

Hora de Inicio : 12:00 horas

Hora de Término : 18:30 horas

Lugar : Sernapesca (Oficina de Coordinacion)

Teatinos 20 - Piso 9 - Santiago

TEMARIO

1. Aprobacion del Acta de la 4° Sesion del Panel y otros
Presenta ; Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo)
Tiempo Estimado : 15 minutos  (12:00 a 12:15 horas)

2. Presentacion y planteamientos sobre “Score de Riesgo” (SalmonChile)
Presenta ; SalmonChile
Tiempo Estimado : 1 horas (12:15 a 13:15 horas)

3. Presentacion y planteamientos sobre “Score de Riesgo” (Acotruch)
Presenta : Acotruch
Tiempo Estimado : 1 hora (13:30 a 14:30 horas)

4. Analisis y Discusion del Tema “Score de Riesgo”

Modera : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo)
Tiempo Estimado : de 15:00 a 17:15 horas

5. Presentacion y planteamientos sobre “Score de Riesgo” (AquaChile)
Participacién : AquaChile
Tiempo Estimado : 1 hora (17:15 a 18:15 horas)

6. Programacion actividades de Cierre 2012 y determinacion préxima reunién
Modera ; Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo)
Tiempo estimado : 15 minutos (18:15 a 18:30 horas)

Nota : A las 14:30 horas,se dispondra de una colacién
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Agenda de la 62 Reunion 2012, del Panel de Expertos en Acuicultura

Fecha : Lunes, 19 de noviembre de 2012

Hora de Inicio : 13:30 horas

Hora de Término : 18:00 horas

Lugar ; Alta Business Center - Sala de Reuniones “Cordillera”

El Golf N° 40 - Piso 12 - Las Condes - Santiago

TEMARIO

7. Aprobacion del Acta de la 5% Sesion del Panel

Presenta ; Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo)
Tiempo Estimado : 15 minutos  (13:30 a 13:45 horas)

8. Analisis y Discusion Tematico de “Score de Riesgo”
Modera : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo)
Tiempo Estimado : de 13:45 a 15:45 horas

9. Café (15:45a 16:00 horas)

10. Preparacion Informe Tematico de “Score de Riesgo”

Modera : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo)
Tiempo Estimado : de 16:00 a 17:45 horas
11. Plan de Cierre de Informe de Informe Tematico e Informe Final (Consolidado)
Modera : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo)
Tiempo estimado : de 17:45 a 18:00 horas
Nota : A las 14:00 horas,se dispondra de una colacién
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ACTA DE ASISTENCIA
REUNIONES DE EXPERTOS EN EVALUACIONES
SOCIOECONOMICAS Y ANALISIS DE RIESGO - 2012

Reunion : Primera Sesion
Fecha A Lunes, 18 de junio de 2012
Lugar de reunién : Sala “Cordillera” — Alta Business center

El Golf 40 - Piso 12 - Las Condes - Santiago
Materias Tratadas
e Recepcion de Expertos (Director Ejecutivo de IFOP) y aspectos generales de funcionamiento
e Presentacion Tema de “Macrozonas en la Region de Los Lagos” (por parte de SUBPESCA)
o Inicio de andlisis del Tema de “Macrozonas en la Region de Los Lagos”

Asistencia Miembros Estables del Panel:
Nombre Condicion , Firma

SAATMAED Ll‘l?céwy Experto j/‘éq /){

Cytllesua Deuoso Experto /W /
%f/ 057 1 Rl Experto /// ///

Rarrer e0STE ) 1y Experto % f s
! AISSN 72 IS 3 [0 AV ; g
FBon (aush Experto : i - H—/
Felix fpesHozs Secretario Ejecutivo (\

Participacion de Consultor, Contraparte Técnica ylo Invitados
Nombre _ Institucion Firma

JV‘\QM/C) Bame'ls Mo %L Mo& o 4 ol
: L)“ g VAR, | 55‘-'°j”s‘7* =
TN TN SN 1Y 4 \}

o o

FIC /18.junio.2012
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NSTITUTO DE FOMENTO PESQUERO
ACTA DE ASISTENCIA
REUNIONES DE EXPERTOS EN EVALUACIONES
SOCIOECONOMICAS Y ANALISIS DE RIESGO - 2012
Reunion : Segunda Sesion
Fecha : Lunes, 30 de julio de 2012
Lugar de reunion : Sala “Cordillera” - Alta Business center
El Golf 40 - Piso 12 - Las Condes - Santiago

Materias Tratadas )

e Revision de aspectos administrativo y plan de trabajo 2012
e Andlisis y discusion de la propuesta de “Macrozonas en la Region de Los Lagos”
o Estructura de Informe Tematico sobre “Macrozonas en la Region de los Lagos”

Asistencia Miembros Estables del Panel:

Nombre Condicién
ol Z{“r\ wo D SUOSD Experto
Oscon U s i’\ Experto
Fatetagm Uzcsiay Exprt
osc e lo - Experto
RAFRE. G182/ Experto
Fel'x loskhoze € Secretario Ejecutivo

Participacion de Consultores, Contraparte Técnica yle-lmhdus—.——"J
Nombre Institucion Firma7
L meae Jea G0 1Pof ( M@UM@

o| of & w| N

FIC /30juli0.2012

2
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INSTITUTO DE FOMENTO PESQUERO

ACTA DE ASISTENCIA

REUNIONES DE EXPERTOS EN EVALUACIONES
SOCIOECONOMICAS Y ANALISIS DE RIESGO - 2012

Reunion
Fecha
Lugar de reunion

Materias Tratadas

Tercera Sesion

Lunes, 10 de septiembre de 2012

Sala “Cordillera” — Alta Business center

El Golf 40 - Piso 12 - Las Condes - Santiago

e Aprobacion de Acta de la 2 Sesion, realizada el 30 de julio de 2012
e Revision, discusion, estructuracion y aprobacion de Informe Final de “Macrozonas Region de Los

Lagos”

e Reprogramacion Plan de Reuniones 2012.

Asistencia Miembros Estables del Panel:

Nombre Condicion
S A HNNAED Leccea 7 Experto
E e Cf g"\\ Experto
Q"}‘ F /)ﬁ, e‘fﬁz | 1‘/ ,_ Experto
Gy, [lernto 0/194{090 Expeta
CC/W /L/ f’éo Experto
Fel'x thoshoze C. Secretario Ejecutivo e o
Participacion de Consultores, Contraparte Técnica yfo-Invitados :
Nombre Institucion Firma

1.

o A~ W N

FIC / 10.septiembre.2012
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ACTA DE ASISTENCIA
REUNIONES DE EXPERTOS EN EVALUACIONES
SOCIOECONOMICAS Y ANALISIS DE RIESGO - 2012

Reunion : Cuarta Sesion
Fecha : Lunes, 22 de octubre de 2012
Lugar de reunion : Sala “Cordillera” — Alta Business center

El Golf 40 - Piso 12 - Las Condes - Santiago
Materias Tratadas g ,
e Aprobacion de Acta de la 3% Sesion, realizada el 10 de septiembre de 2012
e Revision de aspectos administrativos y operacionales
e Presentacion y discusion del Informe Tematico de “Score de Riesgo”

Asistencia Miembros Estables del Panel:
Nombre Condicion Firma

Shdv e URcic 57 Experto //}711 /) v% -
O_S‘( SN GLT( A'L\ Experto N /
el MELO Exprt Wi

Gullerme Doars Expero ﬂy /Ll

RITAeT eP(E ) il (2L
T p,
Feix tostoes C Secretario Ejecutivo ‘ )(\
Participacion de Consultores, Contraparte Técnica y/o Invitados
Nombre Institucion Firma
4
2
3.
4,
5.
FIC / 22.0ctubre.2012
4
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ACTA DE ASISTENCIA
REUNIONES DE EXPERTOS EN EVALUACIONES
SOCIOECONOMICAS Y ANALISIS DE RIESGO - 2012

Reunién ; Quinta Sesion
Fecha : Lunes, 12 de noviembre de 2012
Lugar de reunion 3 Oficina de Coordinacion — Servicio Nacional de Pesca

Teatinos 20 - Piso 9 - Santiago
Materias Tratadas
e Aprobacion de Acta de la 4° Sesion, realizada el 22 de octubre de 2012
e Revision de aspectos administrativos y operacionales
Presentacion de “Score de Riesgo”, SalmonChile, Acotruch, AquaChile
Discusion y analisis del Tema Score de Riesgo

Asistencia Miembros Estables del Panel:

Nombre '+ 4l condiclen i Firma .
S At Ao L)-tzc.e.uy Experto /7 . /l Lg._.[.\.,

CECAR. UELD Experto | //7////%/ ?/ |
W AEZ, L//Ff ]7’// N Experto )Z/i/ G / /g/ {/4

Experto
Feix lhosto e Secretario Ejecutivo al ‘L
Participacion de Consultores, Contraparte Técnim——’)
“Nombre . ' ..t i S ot Instifucion o Firma
1
2.
3.
4,
5.
FIC /12 de noviembre.2012
5
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INSTITUTO DE FOMENTOQ PESQUERO
ACTA DE ASISTENCIA
REUNIONES DE EXPERTOS EN EVALUACIONES
SOCIOECONOMICAS Y ANALISIS DE RIESGO - 2012
Reunion 2 Quinta Sesion
Fecha : Lunes, 12 de noviembre de 2012
Lugar de reunion : Oficina de Coordinacion — Sérvicio Nacional de Pesca
Teatinos 20 - Piso 9 - Santiago
Materias Tratadas

o Aprobacion de Acta de la 4* Sesion, realizada el 22 de octubre de 2012
e Revision de aspectos administrativos y operacionales

o Presentacion de “Score de Riesgo”, SalmonChile, Acotruch, AquaChile
e Discusion y analisis del Tema Score de Riesgo

Participacion de Invitados
Nombre  Institucion

NOuzm Fowan F- | Acducl de.
rgnusca frewas € f:‘u\}Z\/ di A 6
% ﬂa/“a loduio. A \yj\p b Acolruc W A. G [ ;L
4. (\‘AQL‘_}L_., CANROS  LALAALN AloIANE A.C
S Meiwn Fvpewmr Wigawew | SEHATONEHE
_ C/M(,Q\ OuliC uj, Bl U o
T Wit AR/l Audisl g 'Y

w%%%

\ N

2

10/
1. ]
12.
13.
14.
15.
16.

FIC /12. Noviembre, 2012
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INSTITUTO DE FOMENTO PESQUEROD

REUNION

ACTA DE ASISTENCIA

8 DE EXPERTOS EN EVALUACIONES

SOCIOECONOMICAS Y ANALISIS DE RIESGO - 2012

Reunion
Fecha
Lugar de reunion

Materias Tratadas

Soxta Sesién

Lunes, 22-tdeoctabre-de-2012

Asistencia Mlembros Estables del Panel:

19 Vo' eandre, 2otz
Sala “Cordillera” - Alta Business center
El Golf 40 - Piso 12 - Las Condes -

Santiago

Aprobacion de Acta de la 52 Sesion, realizada el 12 de noviembre de 2012
Analisis y Discusion del Tema Score de Riesgo
Preparacion Informe Tematico (Score de Riesgo)
Actividades de cierre 2012

Nombre || Condiien |
E33an Cel )&\_ Experto
G / (f)n“ e D(W/@SC Experto -
COGL, ///:ZD B ) ) Experto
Q)IH:/)éL Here/ N Experto 5 g
Experto / 1 4
Felx //'wv ﬁoza" ;‘ Secretario Ejecutivo ' \\

~ Institucion

IFo P

o & w ©

FIC /19.noviembre.2012
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ACTA DE FRIMERA REUNION DEL
PANEL DE EXPERTOS EN ACUICULTURA - 2012

Con fecha 18 de junio de 2012, se llevo @ cabo la primera Reunion de Expertos en Evaluaciones
Socioecondmicas y Analisis de Ricsgo (Panel de Expertos en Acuicultura), constituido por el
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

La reunion fue iniciada a las 13:50 horas y contd con la presencia de los siguientes participantes:

e Sr. Guillermo Donoso Harris, Experto

e Sr. Santiago Urcelay Vicente, Experto

e Sr. Oscar Melo Contreras, Experto

e Sr. Rafael Epstein Numhauser, Experto

e Sr. Oscar Cristi Maifil, Experto

e Sr. Jorge Toro Da Fonte, Director Ejecutivo de IFOP
o Sr. Félix Inostroza Cortés, Secretario Ejecutivo, IFOP
e Sr. Sergio Pino A., (IFOP)

e Sr. Eugenio Zamorano, Subpesca (Expositor)

e Sr. Juan Pablo Belmar, Subpesca (Expositor)

e Sr. Alejandro Barrientos, Subpesca

1. Desarrollo General de la reunién

La reunion se realizo en concordancia con los temas considerados en la agenda enviada
previamente, los cuales estaban referidos a:

o Normas de Funcionamiento Interno

e Plan de Trabajo 2012

o Presentacion Informe Técnico “Propuesta de Macrozonas, para la Region de Los

Lagos” por parte de la Subsecretaria de Pesca (Subpesca), y

e Analisis y discusion de Informe Técnico presentado
Al inicio de la reunion y en nombre del Instituto de Fomento Pesquero (IFOP),el Director
Ejecutivo Sr. Jorge Toro D, dio la bienvenida a los miembros del Panel de Expertos asistentes
a esta primera reunion del Parel de Expertos en Acuicultura, en su version 2012.

A continuacion, el Secretario Ejecutivo inicié la reunion informando que la organizacion de las
reuniones del Panel de Expertos en Acuicultura en su version 2012 estara a cargo del Instituto

1
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de Fomento Pesquero. Asimismo, entrega antecedentes respecto a la operacion del Panel
durante el presente afo.

Por otra parte, el Secretaro Ejecutivo, presentd y sometio a la consideracion de los expertos
el documento “Normas de Funcionamiento Interno”, el cual habia sido enviado por la
secretaria a los miembros clel ®anel, conjuntamente con la citacion y agenda de la reunion.

En segundo lugar, los sefiores Eugenio Zamorano y Juan Pablo Belmar procedieron a
presentar el informe técnico sobre, “Propuesta de Macrozonas, para la Region de Los Lagos”,
haciendo entrega de una copia del informe a cada uno de los expertos.

Finalmente, los experios iniciaron el analisis y discusion del informe presentado por la
Subsecretaria de Pesca (Subpesca).

Acuerdos adoptados por el Panel
Los principales acuerdos adoptados por el panel fueron:
2.1 Protocolo de Funcionamiento Interno

Respecto a la propuestz de Protocolo de funcionamiento Interno propuesto por la
Secretaria Ejecutiva, el Grupo de Expertos acordo:

a) Mantener la estructura de actas de reunion utilizada durante la version 2011, esto
es, que dichas actas den cuenta de los acuerdos adoptados en las sesiones, sin
explicitar ni entregar detalle de las discusiones y debates llevados a cabo durante
la reunién.

b) Dado que la reuniones seran grabadas, se acuerda que tales grabaciones solo
seran utilizadas por la Secretaria Ejecutiva para verificar y chequear los acuerdos
que quedaran consignados en el acta y que, en consecuencia, no seran publicas.

c) Los expertos acordaron establecer como dia y horario preferentes para las
reuniones, los dias lunes entre las 13:30 y 18:00 horas. Sin perjuicio de lo anterior
y con acuerdo de sus miembros, tales dias u horarios podran ser modificados con
acuerdo de todos los miembros del Panel.

d) Respecto a la programacion de reuniones, el Grupo de Expertos estimé
conveniente realizar ajustes a la programacion acordada en forma previa a esta
sesion, por compromisos adquiridos con antelacion de los expertos, va que se

2
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desea asegurar la participacion de todos sus miembros a cada una de las
sesiones.

e) En este contexio, el programa final de reuniones 2012 aprobado por el Panel es el
siguiente:
Programa de Reuniones 2012 - Panel de Expertos en Acuicultura
2012
: : Junio Julio Agosto Septiembre Octubre
Reuniones Fecha
4 111]18]25] 2 | 9 (16(23[30] 6 |13]20)|27| 3 {10]17|24] 1 | 8 [15(22|29

Primera Reunién Lunes 18 de junio X
Segunda Reunion L.unes 20 de julio X

Tercera Reunion l.unes 13 de zgosto X

Cuarta Reunion | Lunes 10 de septiembre X

Quinta Reunion L.unes 29 de octubre X

22

9

Todas las reuniones se efectuaran en la ciudad de Santiago, en dependencias del
Alta Business Center, ubicado en EI Golf N° 40, piso 12, Comuna de Las Condes.
Los expertos ratifican que ademés de las actas, se evacuara un informe final por
cada tema, los cuales deberan ser emitidos una vez concluida la discusion y
analisis de cada tema.

Los expertos acorclaron mantener la presidencia y vicepresidencia elegida para el
periodo 2011.De esta forma, para la version 2012 del Panel, tales cargos seran
ejercido por:

Presidente : Sr. Santiago Urcelay Vicente
Vicepresidente Sr. Guillermo Donoso Harris

Finalmente, los expertos dieron por aprobada la Guia de Funcionamiento Interno
propuesta por la Secretaria Ejecutiva, para la operacion del Panel durante el
periodo 2012.

Presentaciones de la Contraparte Técnica (Subpesca)

Respecto a la presentacién del Informe Técnico sobre “Propuesta de Macrozonas, para
la Region de Los Lagos”, los panelistas acordaron:

3
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a) Primeramente, los expertos solicitaron dejar constancia en acta, el reconocimiento
del Penel al informe presentado por la Subsecretaria de Pesca por cuanto, la
informacion presentada, el trabajo de los datos, la modelacion y, en general, todos
los antecedenles técnicos entregados, mejoraron sustancialmente respecto a
informes anteriores de macrozonas, aspecto que facilita y mejora la toma de
decisiones sobre [z materia.

b) El grupo de experios vio de buena manera que la propuesta considerara pocas
macrozonas pero de mayor amplitud, lo cual es coincidente con los alcances
efectuados a las propuestas de Macrozonas para las regiones XI y XiI,
presentadas y analizadas por el Panel durante el afio 2011.

¢) En general, la proouesta parece adecuada; sin embargo, el Panel, ha estimado
conveniente discutir y analizar:

v" Los aspectos logisticos asociados al conjunto de Macrozona

v Conocer la magnitud de la reduccion de los riesgos, generada por la
aplicacion de medidas de mitigacion contempladas en los programas de
vigilancia sanitaria.

v" Considzrar los eventuales efectos que puedan generar los escapes, toda
vez que esta comprobada la existencia de una transmision horizontal y,

v La relacicn de las concesiones que se veran afectadas por las
macrozonas y corredores propuestos, asociados a las rutas de
navegecion,

d) Solicitar @ la Confraparte Técnica (Subsecretaria de Pesca), la identificacion y
caracteristicas de las concesiones involucradas en los cortafuegos propuestos
para la Region de Los Lagos.

e) Solicitar a la Confraparte Técnica, que incorpore en el grafico de macrozonas
propuestas, los tracks (rutas) de navegaciones utilizadas y/o autorizadas por la
Autoridad Maritima para el transito de las embarcaciones, en aguas interiores de la
Region de Los _.agos.

f)  Con los antecedentes solicitados a la Contraparte Técnica, los expertos esperan
concluir su anélisis y emitir su opinidn respecto & la macrozonas propuestas para
la Region de Los Lagos durante la proxima sesion, a fin contar con al menos tres
sesiones para abordar el tema de Score de Riesgo., durante la proxima sesion.

g) En atencion a lo anterior, el Panel solicito a la Subsecretaria de Pesca (Sr.
Eugenio Zamorana), realizar la presentacion del informe técnico sobre Score de
Riesgo, durante la oréxima sesion (30 de julio de 2012).

4
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2.3

Las solicitudes explicitadas en los literales d) y e), fueron solicitados directamente y
durante la sesion, al Sr. Eugenio Zamorano, representante de la Contraparte Técnica.

Varios

a)

En relacion al tema de Score de Riesgo que sera analizado por el Panel a partir de
la proxima sesion, ¢l experto Sr. Rafael Epstein N. declar6 y dejo constancia que
actualmente se encuentra asesorande a la Subsecretaria de Pesca y el Servicio
Nacional de Pesca en materia de Score de Riesgo para la acuicultura, a través de
un proyecto con la Universidad cuyo mandante es el Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo.

Sobre la materia, el grupo de expertos del Panel manifestd que no habrian
incompatibilidades en las labores realizadas por el Sr. Epstein por cuanto — por una
parte - el proyecto es solicitado por el propio Estado, es decir, es el mismo
empleador, y - segundo - los antecedentes que pueda aportar el Sr. Epstein
durante la discusion del tema, seran de gran utilidad para el mejor analisis y toma
de decisiones del Panel.

Por otra parte y daclo que el Sr. Epstein habia informado previamente al Secretario
Ejecutivo de esla s tuacion, éste informé que habia consultado con la Contraparte
Tecnica (Sr. José Miguel Burgos) quién habia coincidido con la opinion del grupo de
expertos y que, 2n consecuencia, no advertia incompatibilidades.

Durante la Sesion, la Contraparte Técnica (Subsecretaria de Pesca) hizo entrega, a
cada uno de los expertos, una carpeta con la version escrita del Informe Técnico
sobre “Propuestas cle Macrozonas, para la Region de Los Lagos”.

Finalmente, EI Panel, estimd conveniente que para la discusion y analisis del tema
de “Score de Riesgo”, seria altamente conveniente conocer la opinion de
SalmonChile, Acotruch y la Asociacion de Bancos, por lo cual se invitaran a la
tercera sesion del Panel (13 de agosto de 2012).
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3. Fechay Lugar de la proxima reunion

La proxima reunion (2%) fue fijada pera el dia lunes 30 de julio de 2012, la que se realizara
entre las 13:30 hrs. y las 18:00 hrs, en dependencias de Alta Business Center, El Golf N°
40 - Piso 12, Comuna de Las Condes, Santiago.

Siendo las 18:15 horas, se dio por finalizada la reunion.

J i L / '
$antjago Urcelay V / Guillermo Donoso H.
residente Vicepresidente
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ACTA DE SEGUNDA REUNION DEL
PANEL DE EXPERTOS EN ACUICULTURA - 2012

Con fecha 30 de julio de 2012, se llevd a cabo la segunda Reunion de Expertos en Evaluaciones
Socioeconomicas y Andlisis de Riesgo (Panel de Expertos en Acuicultura - PEA), constituido por
el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

La reunion fue iniciada a las 13:40 horas y conté con la presencia de los siguientes participantes:

e Sr. Santiago Urcelay Vicente, Experto

e Sr. Guillermo Donoso Harris, Experto

e Sr. Oscar Melo Contreras, Experto

e Sr. Rafael Epstein Numhauser, Experto

e Sr. Oscar Cristi Marfil, Experto

e Sr. Félix Inostroza Cortés, Secretario Ejecutivo, IFOP
e Srta. Maritza Rebolledo, (IFOP)

1. Desarrollo General de la reunion

La reunion se realizé en concordancia con los temas centrales considerados en la agenda
enviada previamente, los cuales estaban referidos a:

e Revision Aspectos Administrativos y Plan de Trabajo 2012
e Analisis y Discusion de Informe Técnico “Macrozonas — Region de Los Lagos”
o Estructura Informe Tematico “Macrozonas — Region de Los Lagos”

La sesion se inici6 sometiendo a la consideracion de los expertos, el acta correspondiente
a la primera reunion del Panel de Expertos en Acuicultura.

A continuacion, el Secretario Ejecutivo, clarificd algunos aspectos administrativos relativos
a contratos y pagos de honorarios y estacionamiento.

Del mismo modo, el Secretario Ejecutivo informé las razones dadas por la Subsecretaria
de Pesca, que imposibilitaron la presentacion en esta sesion, del informe técnico sobre
“Score de Riesgo”, el cual habia sido programado originalmente para ser tratado en esta
reunion.

116
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De esta forma, atendida las razones de fuerza mayor que imposibilitaban a la
Subsecretaria de Pesca ejecutar la presentacion del informe respectivo, considerando la
necesidad de avanzar en el analisis del tema de “Propuesta de Macrozonas para la Region
de Los Lagos” y previa consulta con el Presidente del Panel, el Secretario Ejecutivo
programo y cité a ésta segunda sesion del Panel.

Por lo anterior, el Secretario Ejecutivo solicitd a los expertos, revisar la programacion de las
reuniones contempladas para el presente afo, a fin de proceder a su reprogramacion,
teniendo presente que existe una baja probabilidad de que la Contraparte Técnica pueda
realizar su presentacion en la proxima sesion, fijada inicialmente para el 13 de agosto de
2012.

Aclarado los aspectos mencionados, el Grupo de Expertos dio inicio al debate sobre la
“Propuesta de Macrozonas para la Region de Los Lagos”. Tal discusion permitié dar por
concluido el analisis del tema solicitado por la Subsecretaria de Pesca, razon por la cual y
previo al cierre de la sesion, los expertos definieron la estructura y contenido del informe
tematico sobre las macrozonas propuestas, que debe emitir y entregar el Panel a la
Contraparte Técnica.

Acuerdos adoptados por el Panel

Los principales acuerdos adoptados por el panel fueron:

2.1 Aprobacion Acta
Los asistentes dieron por aprobada el acta correspondiente a la primera reunién del
Panel de Expertos en Acuicultura, realizada el 18 de junio de 2010, la cual habia
sido previamente enviada y revisada por los expertos.

2.2 Reprogramacion de Reuniones
En consideracion a las dificultades de fuerza mayor, sefialadas por la Subsecretaria

de Pesca, para la presentacion del Informe sobre el Tema de “Score de Riesgo’, el
Panel procedié a reprogramar el Plan de Reuniones, acordando lo siguiente:

2/6
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a) Considerando la baja probabilidad de que la Subsecretaria de Pesca pueda
exponer el informe el dia 13 de agosto (programacion original) los expertos
estuvieron de acuerdo en que, si la Contraparte Técnica pudiese realizar su
presentacion el 13 de agosto, entonces, se mantiene la programacion original,
acordada en la primera sesion.

b) De no ser posible la presentacion el dia 13 de agosto, dicha sesion sera
suspendida y remplazada por una nueva reunién fijada tentativamente para el
lunes 8 de octubre de 2012, a las 13:30 horas, manteniéndose el resto de las
sesiones seguln programacion original.

c) De esta forma, el Panel de Experto fija el siguiente nuevo calendario de
reuniones para el afo 2012,

Programa de Reuniones 2012 - Panel de Expertos en Acuicultura (Reprogramacion - 30.07.2012)

2012
S p— Junio Julio Agosto Septiembre Octubre
4 |11(18|2502 |9 |16(23|30| 6 |13(20]|27| 3 (10|17 |24]| 1 | 8 [15]22

Primera Reunion Lunes 18 de junio X
Segunda Reunién Lunes 30 de julio X

Tercera Reunion Lunes 13 de agosto X
Cuarta Reunion (*) | Lunes 10 de septiembre X

Quinta Reunion Lunes 29 de octubre

(*) Fecha Tentativa, sujeta a confrmacion

2.3 Analisis y Discusion de Informe Tematico

a) En lo general, los expertos estuvieron de acuerdo con la propuesta de
macrozonas para la region de Los Lagos dado que, entre otras, tal propuesta
recoge las recomendaciones sefialadas por el Panel para las macrozonas de
Aysén y Magallanes (analizadas el afio 2011), en el sentido que era conveniente
tener menos macrozonas pero mas amplias.

b) Asimismo, el Grupo de Expertos estuvo de acuerdo en que si bien aun existe un
déficit de informacion para la toma de decisiones, los antecedentes presentados
por la Contraparte Técnica son de muy buena calidad, principalmente en lo
referente a aspectos oceanograficos (corrientes) y logisticos (rutas de
navegacion de embarcaciones asociadas a la acuicultura), situacion que permite
contar con un mejor respaldo para las opiniones y recomendaciones.

3/6
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¢) Sin perjuicio de lo anterior y después de un intenso debate, el panel estimd
conveniente realizar algunos ajustes a las macrozonas propuestas, a fin de
optimizar la aislacion de las distintas areas propuestas y de mejorar las acciones
preventivas, liberar sectores de transitos para la navegacion y facilitar la
aplicacion de eventuales medidas de administracion y contencion de infecciones.

d) Del mismo modo, los expertos acordaron proponer la division de la macrozona 1
(uno), a objeto de separar las areas de aguas interiores y exteriores por
considerar que ambas no tienen conexion directa via maritima y, en
consecuencia, estas areas deberian ser tratadas independientemente.

e) Por otra parte, el Grupo de Expertos estuvo de acuerdo en que:

v Es importante que la Autoridad Pesquera de a conocer el plan, reglamento y/o
protocolo de funcionamiento de las macrozonas bajo distintos escenarios de
estatus sanitario de estas areas.

v Bajo condicién normal (estabilidad sanitaria), las macrozonas deben trabajar
independientemente y que, ante una emergencia sanitaria, el funcionamiento
de tales macrozonas deberia ser de tipo dependientes, con la conduccion de
la Autoridad Sanitaria.

v Con todo, debe tenerse presente que la macrozonas no son &reas
homogéneas y, en ese contexto, las medidas que se adopten en caso de
emergencia sanitaria deben discriminar a nivel de centro y de agrupacién de
concesiones (barrios).

f) Independiente de las brechas de conocimiento existente, los expertos estiman
que, en términos generales, la propuesta se hace cargo parcialmente de los
riesgos sanitarios y ambientales.

g) Asimismo, se sefiala que la medida propuesta mitiga los riesgos. No obstante, se
estima que esta mitigacion sera mejorada, en la medida que todas las
macrozonas propuestas sean “autonomas” (autoperables o autosificientes), a fin
de que cada una de ellas pueda realizar las diferentes operaciones productivas
generando un riesgo sanitario minimo en las otras macrozonas.

h) Los expertos hicieron ver la insuficiencia de informacion para pronunciarse de
manera categorica respecto a si la medida propuestas es la mas costo-efectiva y
si los beneficios superan los costos.

i) Finalmente, el Panel observd que el disefio de macrozonas minimiza el costo
asociado a la relocalizacién de concesiones

j) Visto lo anterior, el Panel dio por concluida la discusion de la propuesta de
macrozonas para la Region de Los Lagos.
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2.4 Estructura Informe Tematico

Para la preparacion del informe tematico correspondiente, el Grupo de Expertos
acordo:

a) Mantener la estructura utilizada para la elaboracion del informe de macrozonas
de las regiones de Aysén y Magallanes, emitido durante el afio 2011.

b) Asimismo, para la elaboracién del presente informe, se acord6 tomar como base
el documento ya sefialado (2011), por cuanto al ser una tematica similar, existen
algunos aspectos del presente informe que son comunes a los pronunciamientos
ya emitidos.

c) Solicitar al Secretario Ejecutivo, elaborar una carta (mapa) que incorpore los
ajustes a las macrozonas discutidas en la presente reunion. Asimismo, se solicita
al Secretario Ejecutivo distribuir esta carta ajustada entre los miembros del Panel,
para los correspondientes comentarios y alcances.

d) Considerando que el Panel dio por concluido el anélisis del tema propuesto por la
Subsecretaria de Pesca, se encarg6 al Secretario Ejecutivo la elaboracion de un
primer borrador del informe, para la revision y comentarios del Grupo de
Expertos.

e) Para la revision de este primer borrador, se efectuara un procedimiento similar al
utilizado en informes anteriores, esto es, el informe sera enviado en documento
Word a los expertos, quienes haran sus observaciones con control de cambio en
el mismo documento. De igual modo, se mantendra e orden de revision utilizado
en los informes anteriores iniciandose con el Sr. Santiago Urcelay y concluyendo
con el Sr. Rafael Epstein.

Varios

Dada la alta probabilidad de que la reunion fijada para el 13 de agosto de 2012 sea
pospuesta y que, en consecuencia, no se contara con el informe de “Score de Riesgo”
hasta el 10 de septiembre de 2012, se acordd invitar a los agentes del sector
(SalmonChile, Acotruch y la Asociacion de Bancos) para el lunes 8 de octubre de 2012
situacion que, en todo caso, debera ser ratificada una vez confirmada la presentacion del

informe respectivo por parte de la Subsecretaria de Pesca.
5/6
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Fechay Lugar de lz préxima reunion

La fecha de la proxima reunion (3%), quedd supeditada a la disponibilidad de la
Subsecretaria de Pesca para la presentacion del Informe Tematico sobre “Score de
Riesgo”.

De esta forma, si la Contranarte Técnica no esta en condiciones de presentar el informe en
la sesion fijada originelmente para el lunes 13 de agosto de 2012, dicha sesion sera
postergada para el dia lunes 10 de septiermbre de 2012, situacion que sera comunicada
oportunamente por el Secretario Ejecutivo a cada uno de los expertos.

En cualesquiera de las dos fechas, la sesion se realizara entre las 13:30 hrs. y las 18:00
hrs, en dependencias de Alta Business Center, El Golf N° 40 - Piso 12, Comuna de
Las Condes, Santiago.

Siendo las 18:15 horas, se dio por finalizada |z reunion.
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ACTA DE LA TERCERA REUNION DEL
PANEL DE EXPERTOS EN ACUICULTURA - 2012

Con fecha 10 de septiembre de 2012, se llevé a cabo la Tercera Reunion de Expertos en Evaluaciones
Socioeconomicas y Analisis de Riesgo (Panel de Expertos en Acuicultura - PEA), constituido por el
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

La reunion fue iniciada a las 13:45 horas y cont6 con la presencia de los siguientes participantes:

e Sr. Santiago Urcelay Vicente, Experto

e  Sr. Guillermo Donoso Harris, Experto

e Sr. Oscar Melo Contreras, Experto

e Sr. Rafael Epstein Numhauser, Experto

e Sr. Oscar Cristi Marfil, Experto

e Sr. Felix Inostroza Cortés, Secretario Ejecutivo, IFOP

1 Desarrollo General de la reunion

La reunion se realizé en concordancia con los temas centrales considerados en la agenda enviada
previamente, los cuales estaban referidos a:

e Aprobacion del acta correspondiente a la segunda sesion

e Revision de la situacion de informes técnicos, a ser presentados por la Subsecretaria de Pesca

e Reuvision, estructuracion y aprobacion del Informe Tematico sobre “Propuesta de Macrozonas
para la Region de Los Lagos”, y

e Revision del programa de reuniones 2012

La sesion se inici6 sometiendo a la consideracion de los expertos, el acta correspondiente a la
segunda reunion del Panel de Expertos en Acuicultura. Al respecto, el Sr. Oscar Cristi, solicitd
incorporar una nueva redaccion al literal i), en el punto 2.3 del acta.

A continuacion, el Secretario Ejecutivo, dio cuenta del estado de los informes técnicos a ser
presentados por la Subsecretaria de Pesca toda vez que, de acuerdo a programacion, en esta
reunion dicha Subsecretaria debia presentar el informe sobre “Score de Riesgo”, accion que no fue
posible por razones de fuerza mayor de la Contraparte Técnica.

Sobre la materia, el Secretario Ejecutivo informé que, segun lo sefialado por la Subsecretaria, no
hay claridad respecto a la fecha de presentacion de tal informe.
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Aun cuando anticipadamente se tenia conocimiento de que la Subsecretaria no estaba en
condiciones de presentar el informe de “Score de Riesgo”, lo cual fue informado a los expertos
antes de la reunion, y previa consulta del Secretario Ejecutivo al Grupo de Expertos, éstos,
decidieron mantener la fecha programada para esta tercera reunién, a fin de concluir el informe
tematico final sobre “Propuesta de Macrozonas para la Region de Los Lagos”, dando con ello
cumplimiento al pronunciamiento solicitado por la Contraparte Técnica, dentro de los plazos
establecidos.

Bajo estas condiciones, el Secretario Ejecutivo programo y citd a ésta tercera sesion del Panel de
Expertos en Evaluaciones Socioecondmicas y Andlisis de Riesgo.

Por lo anterior, el Secretario Ejecutivo solicitd a los expertos, revisar la programacion de las
reuniones contempladas para el presente afio, tomando en consideracion que no existe fecha
probable para la presentacion del segundo tema (Score de Riesgo) a ser analizado por el Panel
durante el presente afio

Aclarado los aspectos mencionados, el Grupo de Expertos inicié la revision y estructuracion de la
propuesta de Informe Final Tematico sobre “Propuesta de Macrozonas para la Region de Los
Lagos”, el cual habia sido elaborado y enviado antes de la reunion por el Secretario Ejecutivo a
cada uno de los expertos.
Para ello, el grupo de expertos procedié a la revision de todos y cada uno de los aspectos
contenidos en la propuesta de informe técnico sometido a su consideracion, por el Secretario
Ejecutivo.
Acuerdos adoptados por el Panel
Los principales acuerdos adoptados por el Panel fueron:
21  Aprobacion Acta
Con la inclusion de la observacion efectuada por el experto Sr. Oscar Cristi, el Panel dio por
aprobada el acta correspondiente a la segunda reunion del Panel de Expertos en
Acuicultura, realizada el 30 de julio de 2012.

2.2  Revision Programa de Reuniones 2012

En consideracion a las dificultades de fuerza mayor de la Subsecretaria de Pesca para la
presentacion del Informe sobre el Tema de “Score de Riesgo”, el Panel acordo:

214
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a) Mantener el programa de reuniones establecido para el afio 2012. Esto significa, que
se mantienen las fechas de las dos reuniones, que restan en el presente afio, para el
lunes 8 de octubre de 2012 y el lunes 29 de octubre de 2012.

b) En la eventualidad que la Subsecretaria de Pesca no pueda presentar el informe de
Score de Riesgo el dia 8 de octubre, dicha reunion sera postergada para el 29 de
octubre de 2012, ocasion en que se procedera a la reprogramacion del Plan de
Reuniones del presente afio.

c) Sipara el 29 de octubre, la Subsecretaria de Pesca no estuviere en condiciones de
presentar el informe, se fijara un nuevo Plan de reuniones, acorde a la fecha de
presentacion que establezca la Contraparte Técnica.

d)  Sin perjuicio de lo anterior, el Panel estuvo de acuerdo en la necesidad de realizar al
menos tres reuniones para tratar el tema de Score de Riesgo.

2.3 Revision del Informe Tematico

a) En lo general, los expertos estuvieron de acuerdo con la propuesta de Informe
Tematico de Macrozonas para la Region de Los Lagos, presentado por el Secretario
Ejecutivo.

b) No obstante lo anterior, surgieron nuevas opciones de ajuste a los limites de las
macrozonas a ser propuestos por el Panel.

Al respecto, el informe contenia una propuesta de ajuste de limites a las macrozonas
que estaba de acuerdo con las opiniones emitidas durante la segunda sesion. Sin
embargo, a la luz de dos nuevas propuesta presentadas por el experto Sr. Oscar Melo,
se estimd conveniente mejorar la propuesta original para reforzar aun mas el
aislamiento de las macrozonas y facilitar el transito de embarcaciones a través de los
corredores o cortafuegos.

En este contexto, el Panel acordé adoptar una de las propuestas del Sr. Melo, con
ajustes menores.

c) Acordados los nuevos limites de las macrozonas, el Grupo de Expertos procedio a
realizar una revision detallada de la propuesta de informe, con especial atencion en: la
justificacion de los ajustes de macrozonas propuestos, los alcances del
pronunciamiento solicitado por la Subsecretaria de Pesca y, la estructura y
ordenamiento general del informe.

d) Concluida la revision del documento, el Panel de Expertos acordo:

e  Solicitar al Secretario Ejecutivo, preparar un nuevo informe conteniendo todos los
alcances efectuados en la presente reunion.

e  Enviar el nuevo informe a los expertos el dia 11 de septiembre de 2012.

e  Otorgar un plazo de dos dias para la revision del nuevo informe por parte de los
expertos.

3/4
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e Concluido el plazo sefialado precedentemente, el Secretario Ejecutivo elaborara
una version final el Informe Tematico sobre “Propuesta de Macrozonas para la
Region de Los Lagos”, version que sera remitida por IFOP a la Subsecretaria de
Pesca.
e) Con lo anterior, el Panel dio por concluido el tema de “Propuesta de Macrozonas para
la Region de Los Lagos”.

3. Fecha y Lugar de la proxima reunion

Aun cuando el Panel mantuvo las fechas originales establecidas en el Plan de Reuniones 2012,
esto es, el 8 octubre para la 4% sesion y el 29 de octubre para la 5 sesion, la fecha de la proxima
reunion (4%), quedo6 supeditada a la disponibilidad de la Subsecretaria de Pesca para la
presentacion del Informe Tematico sobre “Score de Riesgo’, situacion que sera informada
oportunamente por el Secretario Ejecutivo.

Siendo las 18:15 horas, se dio por finalizada la reunion.
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ACTA DE LA CUARTA REUNION DEL
PANEL DE EXPERTOS EN ACUICULTURA - 2012

Con fecha 22 de octubre de 2012, se llevd a cabo la Cuarta Reunion de Expertos en Evaluaciones
Socioecondmicas y Andlisis de Riesgo (Panel de Expertos en Acuicultura - PEA), constituido por el
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

La reunion fue iniciada a las 13:35 horas y conto con la presencia de los siguientes participantes:

Sr. Santiago Urcelay Vicente, Experto

Sr. Guillermo Donoso Harris, Experto

Sr. Oscar Melo Contreras, Experto

Sr. Rafael Epstein Numhauser, Experto

Sr. Oscar Cristi Marfil, Experto

Sr. Félix Inostroza Cortés, Secretario Ejecutivo, IFOP

Sr. Eugenio Zamorano, Subsecretaria de Pesca (Expositor)

1. Desarrollo General de la reunion

La reunion se realizé en concordancia con los temas centrales considerados en la agenda enviada
previamente, los cuales estaban referidos a:

e Aprobacion del acta correspondiente a la tercera sesion del Panel

e Situacion administrativa y operacional de Panel (Informe de reunion con Subsecretaria de
Pesca)

o Presentacion del Informe Técnico de “Score de Riesgo” y

e Andlisis y discusion del informe presentado

La sesion se inici6 sometiendo a la consideracion de los expertos, el acta correspondiente a la
tercera reunion del Panel de Expertos en Acuicultura.

A continuacion, el Secretario Ejecutivo, dio cuenta de una reunion sostenida con la Subsecretaria
de Pesca en la cual ésta:

v" Acogio la recomendacion del Panel en orden a incorporar una reunion adicional a las cinco (5)
programadas para el presente afo, a fin de escuchar la opinion de los agentes sectoriales
respecto a la propuesta de Score de Riesgo.

114
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v Sobre la materia, en dicha reunion, la Subsecretaria informé que estaba realizando las
gestiones respectivas con el IFOP para proceder a suplementar el presupuesto requerido para
la realizacion de una reunion adicional.

v" Por otra parte, la Subsecretaria informé que el Ministro habia puesto plazo para presentar una
propuesta de reglamento de densidades para la salmonicultura, materia que esta directamente
asociada al Score de Riesgo. En este contexto, y dado que el plazo fijado por el Sr. Ministro es
el 30 de noviembre de 2012, la Subsecretaria solicita al Panel un pronunciamiento respecto al
tema de Score de Riesgo, para el 26 de noviembre de 2012.

v" De esta forma, se acordé con la Contraparte Técnica: entrega de informe tematico sobre Score
de Riesgo el dia 26 de noviembre de 2012; y, entrega del informe final (consolidado) el 20 de
diciembre de 2012.

v" Lo anterior significa que el término de las actividades del Panel, programado inicialmente para
noviembre de 2012, se extiende en un mes, concluyendo en el mes de diciembre de 2012 con
la entrega del Informe Final.

Por otra parte, el Secretario Ejecutivo informo que la Mesa del Salmén se encuentra sesionando
todos los dias lunes entre las 15:00 y 17:00 horas y que, en dicha instancia, participan todos los
agentes sectoriales. Esto significa que una eventual invitacion a representantes de la
salmonicultura deberia hacerse fuera de dicho horario.

En atencion a lo sefalado precedentemente, el Secretario Ejecutivo solicitd a los expertos
miembros del Panel, revisar y reprogramar el plan de reuniones 2012 a fin de cumplir con los
objetivos y los plazos establecidos por la Contraparte Técnica (Subsecretaria de Pesca).
Posteriormente, la Contraparte Técnica presentd el Informe Técnico sobre “Score de Riesgo”,
presentacion y exposicion que estuvo a cargo del Sr. Eugenio Zamorano, Profesional de la Division

de Acuicultura de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura.

Finalmente, el Panel de expertos discutio y analizd, conjuntamente con el Sr. Zamorano, los
alcances y contenidos del informe técnico presentado.

Acuerdos adoptados por el Panel
Los principales acuerdos adoptados por el Panel fueron:
21  Aprobacion Acta

El Panel dio por aprobada sin observaciones, el acta correspondiente a la tercera reunion,
propuesta por el Secretario Ejecutivo.

214
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2.2 Revision Programa de Reuniones 2012

En consideracion a los antecedentes entregados por el Secretario Ejecutivo, el Panel
acordo:

a) Realizar las siguientes sesiones:

= Lunes, 05 de noviembre de 2012, entre las 12:00 y 18:30 horas
* Lunes, 12 de noviembre de 2012, entre las 13:30 y 18:00 hora

b) Citar a la sesion del 05 de noviembre a: SalmonChile, Acotruch, AquaChile y
Asociacion de Bancos.
¢) En la sesion del 12 de octubre, se estructurara en informe tematico de “Score de
Riesgo".
d) Entre la sesiones y posterior a ella, se prepararan los informes tematicos y final, de
forma tal de emitir los informes requeridos en las siguientes fechas:
= 26 de noviembre de 2012, Informe tematico de Score de Riesgo
= 17 de diciembre de 2012, Informe Final 2012 (Consolidado)

2.3 Presentacion de Informe Técnico de Score de Riesgo

a) La Subsecretaria de Pesca (Sr. Eugenio Zamorano) presento el informe tematico
respectivo, destacando los componentes, criterios y variables consideradas en la
propuesta de determinacion de Score de Riesgo.

b)  Asimismo, el Sr. Zamorano, hizo entrega al Panel de la presentacion realizada y del
informe técnico respectivo.

c) Sobre la base de la presentacion realizada, el Panel dio inicio al intercambio de
opiniones y aclaraciones de los antecedentes expuestos.

d) En este contexto, la discusion y andlisis se centré en conocer los alcances y criterios
definidos para determinar:
= Las caracteristicas y definicion del quiebre sanitario propuesto, y
» Las variables a considerar para la determinacion del Score de Riesgo,

particularmente aquellas asociadas a las variables sanitarias y productivas.

e) Hecha la presentacion y aclarada las dudas de los miembros del Panel, los expertos
declararon la importancia de conocer la opinion de los agentes sectoriales para
concluir su analisis. Del mismo modo y considerando los alcances del Score de Riesgo
propuesto, los expertos concluyeron que una eventual invitacion a la Asociacion de
Bancos para conocer su opinion respecto a Score de Riesgo no es relevante para el
analisis del tema y, en consecuencia, acordaron no citar a dicha agrupacion.
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3. Varios

a) El Sr. Eugenio Zamorano Informé que la realizacion de una reunion adicional estaba resuelta
con IFOP 'y, por tanto, no habia inconvenientes para que el Panel fijara una sexta reunion.

b) Se solicito al Secretario Ejecutivo las siguientes acciones:

e Enviar a los expertos, la presentacion y el Informe Técnico sobre Score de Riesgo,
entregado por la Subsecretaria de Pesca al Panel.

e |Invitar a la proxima sesion del Panel, a representantes de SalmonChile, Acotruch y
AquaChile, y

e Dado que los dias lunes entre la 15:00 y 17:00 horas sesiona la Mesa del Salmon, en el
Ministerio de Economia, instancia en la que participan todos los agentes del sector, el Panel
acordo realizar la proxima reunion (de manera excepcional) a partir de la 12:00 horas, a fin
de recibir a los invitados en horarios de 12:00 a 15:00 horas y entre las 17:00 y 18:30 horas.

4, Fechay Lugar de la proxima reunion

La proxima reunion quedo fijada apara el lunes 05 de noviembre de 2012, a partir de las 12:00
horas en el lugar habitual, esto es, en el Alta Business Center Aun cuando.

Siendo las 18:05 horas, se dio por finalizada la reunion.

AL/

Santiago Urcelay V. Guillermo Donoso H.
Presidente Vicepresidente

/ /// /
dscar Melo C. ~ Feélix Inostroza C.
Experto Secretario Ejecutivo

414
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ACTA DE LA QUINTA REUNION DEL
PANEL DE EXPERTOS EN ACUICULTURA - 2012

Con fecha 12 de noviembre de 2012, se llevo a cabo en la Oficina de Coordinacion del Servicio Nacional
de Pesca en Santiago, la Quinta Reunion de Expertos en Evaluaciones Socioecondmicas y Analisis de
Riesgo (Panel de Expertos en Acuicultura - PEA), constituido por el Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo.

La reunion fue iniciada a las 12:15 horas y contd con la presencia de los siguientes participantes:

e  Sr. Santiago Urcelay Vicente, Experto

e Sr. Oscar Melo Contreras, Experto

e Or. Rafael Epstein Numhauser, Experto

e 8r. Oscar Cristi Marfil, Experto

o 8r. Félix Inostroza Cortés, Secretario Ejecutivo, IFOP

o Srta, Maritza Rebolleclo, Instituto de Fomento Pesquero (IFOP)

Excuso su asistencia a la reunion el experto Sr. Guillermo Donoso, por encontrarse de viaje.

%

Desarrollo General de lz reunion

Alinicio, de la reunion el Secretario Ejecutivo aclaré las razones de cambio de fecha de esta quinta
reunion, fijada inicialmente para el lunes 5 de novismbre de 2012. Al respecto, el secretario explic
que en atencion a que el objetivo principal de esta reunion era escuchar las ponencias de los
agentes sectoriales (SalmonChile, Acotruch y AquaChile) respecto a la propuesta de “Score de
Riesgo” y considerando que para el mismo dia la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura fij6 una
actividad para la mesa del Salmon en Puerto Montt, era imposible para los invitados (agentes
sectoriales) asistir a la invitacion cursada por el Panel.

En este contexto, la Secretaria Ejecutiva del Panel en conjunto con los expertos, estuvieron de
acuerdo en modificar la fecha fijada originalmente, trasladandola para el dia lunes 12 de noviembre
de 2012. Del mismo moco, cadla la trascendencia de la reunion y considerando que los invitados
tenian una reunion den el Miristerio de Economia y la necesidad de contar con un tiempo prudente
para escuchar las ponencias, los expertos estuvieron de acuerdo en sesionar a partir de las 12:00
horas y en cambiar el lugar habitual de reuniones. a fin de optimizar los tiempos de traslados. Por
lo anterior y, en forma excepcional, la reunion fue realizada en la Oficina de Coordinacion del
Servicio Nacional de Pesca, ubicada en las cercanias del Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo.
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Efectuada las aclaraciones sefialadas precedenterente, se procedié a abordar los temas centrales
considerados en la agenda enviada previamente, los cuales estaban referidos a:

o Aprobacion del acta correspondiente a la fercera sesion del Panel
¢ Presentacion de ACOTRUCH

o Presentacion de SALMONCHILE

o Presentacion de AQUACHILE

o Plan general de cierre de actividades

Respecto al acta de la 4° reunion, propuesta por la Secretaria Ejecutiva, se recibieron algunas
observaciones menores de parte de los expertos Sres. Guillermo Donoso y Oscar Melo, las cuales
fueron adoptadas por los miembros presentes a la sesion.

Posteriormente, el Panel procedio a recibir & los agentes sectoriales. Participaron en estas
presentaciones:

w  Por ACOTRUCH : Sr. Marcelo Campos L.
Srta. Francisca Farias F.
Srta. Francisca Arenas E.
Srta. Meria Alejandre Zavala A.

w  Por SALMONCHILE Sra. Maria Eugenia Wagner
Sr. Carlos Odebret B.
Sr. Javier Ovalle A.

w  Por AQUACHILE : Sr. Alvaro Varela W.
Sr. Felipe Sandoval P.

Finalmente, el grupo de expertos, esbozo un plan de trabajo general para el cierre de las
actividades 2012 del Penel Expertos en Evaluaciones Socioeconémicas y Analisis de Riesgo
(Panel de Expertos en Acuicultura - PEA), teniendo en consideracion que el dia 26 de noviembre
debe enviarse a la Subsacretaria de Pesca y Acuicultura el Informe Temético correspondiente a
“Score de Riesgo” y que, al 15 de diciembre de 2012, debe evacuarse el Informe Final de las
actividades 2012,

Acuerdos adoptaclos por el Panel

Los principales acuerdos adoptados por el Panel fueron:
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2.1  Aprobacion Acta

El' Panel dio por asrobada el acta correspondiente a la cuarta reunion, con las
modificaciones presentadas por los expertos Sres. Guillermo Donoso y Oscar Melo.

2.2 Presentaciones de Agentes Sectoriales

Dado que la sesién tenia como objetivo principal escuchar y aclarar las ponencias de los
agentes sectoriales, el Panel no tomé acuerdo sobre las presentaciones efectuadas por los
invitados. Sin embargo, se establecieron los siguientes compromisos:

a)  Aun cuando ACOTRUCH planted su opinion respecto a la propuesta de Score de
Riesgo, no hizo una presentacion escrita de sus planteamiento, debido a que requeria
el aprobacion formal del Directorio de ACOTRUCH, lo cual debe ocurrir el proximo
jueves 15 de novembre.

En este contexto, ACOTRUCH, se comprometié a enviar el proximo viernes 16 de
noviembre, a la Secretaria Ejecutiva del Panel, una nota con la ponencia presentada.

b)  SALMONCHILE dio a conocer su posicion respecio al tema y su propuesta especifica
como empresa, también se comprometio a enviar, a la Secretaria Ejecutiva del Panel,
la presentacion presentada en la reunion.

¢)  Del mismo modo, AQUACHILE, entregé su posicion respecto a la propuesta de Score
de Riesgo e hizo entrega a la Secretaria Ejecutiva del Panel, de la presentacion
realizada al Panel.

Varios

a) El Panel solicit6 al Secretario Ejecutivo envier a la brevedad y en la medida que sean recibidas
por la Secretaria del Panel, las presentaciones efectuadas por los distintos invitados a la sesion.

b) Asimismo, los expertcs acordaron como agencla general para la proxima sesion, la discusion y
elaboracion del inforre temético de Score da Riesgo a lo cual, el Secretario Ejecutivo, se
comprometio a preparar un borrador de documento que contenga los antecedentes y aspectos
generales del informe de forma tal, que en la proxima sesion, los expertos puedan centrar su
atencion en la discusion, conclusiones y recomendaciones del Informe Tematico.

c) Finaimente, el experto Sr. Santiago Urcelay, excuso su asistencia a la proxima reunion del
Panel por cuanto se encontrara fuera de la zona central. Sin perjuicio de lo anterior, el Sr.
Urcelay, manifesto su me or predisposicion para interactuar de manera virtual en la revision de
los documentes que evacue el Panel.

3/4
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4, Fecha y Lugar de la proxima reunion

La proxima reunion cuect fijaca apara el lunes 19 de noviembre de 2012, a partir de las 13:30
horas en el lugar habituel, esto es, en el Alta Business Center — Apoquindo 40 - Piso 12 — Las
Condes

Siendo las 18:30 horas, se dio por finalizadz la reunion.

Santiago Urcelay V.

Presidente
Rafael Epstein M. Oscar Melo C.
Experto Experto

o
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ACTA DE LA SEXTA REUNION DEL
PANEL DE EXPERTOS EN ACUICULTURA - 2012

Con fecha 19 de noviembre de 2012, se llevd a cabo la Sexta Reunién de Expertos en Evaluaciones
Socioecondémicas y Andlisis de Riesgo (Panel de Expertos en Acuicultura - PEA), constituido por el
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

La reunién fue iniciada a las 13:35 horas y cont6 con la presencia de los siguientes participantes:
e Sr. Guillermo Donoso Harris, Experto y Vicepresidente del Panel
e Sr. Oscar Melo Contreras, Experto
e Sr. Rafael Epstein Numhauser, Experto
e Sr. Oscar Cristi Marfil, Experto
e Sr. Félix Inostroza Cortés, Secretario Ejecutivo, IFOP
e Srta. Maritza Rebolledo, Profesional de [FOP
1. Desarrollo General de la reunion

La reunién se realizd en concordancia con el tema central considerado en la agenda enviada
previamente, la cual estaba referida a la discusion y anélisis de los antecedentes asociados a la
propuesta de Score de Riesgo; y, a la elaboracion, preparacion y estructuracion del informe
tematico.

La sesion se inici6 sometiendo a la consideracion de los expertos, el acta correspondiente a la
quinta reunion del Panel de Expertos en Acuicultura, la cual contenia las correcciones generadas a
partir de las observaciones efectuadas en forma previa por los Expertos.

A continuacion y por tratarse de la Ultima reunion del Panel del presente afio, el Secretario
Ejecutivo, dio a conocer un Plan de cierre del trabajo 2012 y aclaré algunos aspectos de caracter
administrativos.

Aclarado los aspectos mencionados, el Grupo de Expertos inicié la revision y estructuracion de la
propuesta de Informe Final Tematico sobre “Propuesta de Score de Riesgo Sanitario, tomado como
base una estructura basica preliminar preparada y distribuida previamente al Panel por el
Secretario Ejecutivo.

Finalmente, el Grupo de Expertos procedié a la revision de todos y cada uno de los aspectos
contenidos en el informe técnico presentado por la Subsecretaria de Pesca y de los antecedentes

entregados y discutidos con SalmonChile, Acotruch y AquaChile.
113
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Acuerdos adoptados por el Panel

Los principales acuerdos adoptados por el Panel fueron:

2.1

2.2

2.3

Aprobacion Acta

El Panel dio por aprobada sin observaciones, el acta correspondiente a la Quinta reunion
del Panel de Expertos en Acuicultura, realizada el 12 de noviembre de 2012.

Discusion, analisis y preparacion del Informe Temético

a)

b)

En lo general, los expertos estuvieron de acuerdo con la propuesta de estructura
basica del Informe Tematico de Score de Riesgo, presentada por el Secretario
Ejecutivo.

Sobre la base de dicha estructura basica, el Panel procedié a la discusion y anélisis
de la medida propuesta, concluyendo con una opinién consensuada sobre la materia
consultada.

Concluida la discusion y analisis, el panel se aboco a preparar el informe tematico para
lo cual, el Grupo de Expertos, procedié a acordar los alcances del pronunciamiento a
emitir; y, a redactar la opinion del Grupo, respecto a cada uno de los puntos en los
cuales se les solicita pronunciamiento.

Estructuracion y entrega de Informe tematico final

Finaimente y dado que la Contraparte Técnica, solicitd al Panel emitir su opinion respecto al
tema de “Score de Riesgo" a méas tardar el 27 de noviembre de 2012, el Panel acordo:

a)

b)

Solicitar al Secretario Ejecutivo, estructurar, completar y editar el preinforme emitido
por el Panel durante la presente sesion.

Solicitar al Secretario Ejecutivo el despacho a los expertos, dentro de un plazo de tres
dias, del borrador final del informe tematico sobre Score de Riesgo, a fin de que éstos
pudiesen realizar sus observaciones y ajustes finales al preinforme.

2/3
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c) Los Expertos acordaron darse un plazo de tres dias, para revisar, incorporar y enviar al
Secretario Ejecutivo, las tltimas observaciones al preinforme tematico.

d) Solicitar al Secretario Ejecutivo que, recibida las observaciones finales, proceda a la
estructuracion final del informe en cuestion y a su despacho a la Subsecretaria de
Pesca, a mas tardar el dia 27 de noviembre de 2012.

3. Cierre de la reunion

Siendo las 18:20 horas, se dio por finalizada la reunion.

Guillermo Donoso H.

Vicepresidente
Oscar Cristi M. Rafael Epstein N.
Experto Experto
Oscar Melo C. Félix Inostroza C.
Experto Secretario Ejecutivo
313
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Antecedentes generales .

Figura creada a través del Reglamento Sanitario (RESA).
Compuestas por 2 0 mas agrupaciones de concesiones.

Operan en casos de emergencia sanitaria con fines de
biocontencion de enfermedades.

Deben estar fundadas en antecedentes oceanograficos y
logisticos pertinentes.

Distancia entre macrozonas: al menos 5 millas nauticas.

Antecedentes generales

Para su definicion se han utilizado distintas fuentes de
informacion:

«+ Informacién oceanografica.

« Opinion del Panel de Expertos.

« Informacién biologistica.

Informacién biologistica

Necesidad de incluir la logistica intrinseca de la industria
para contrastar las distintas fuentes de informacion.

Resultados del proyecto “Desarrollo de herramientas de
gestion para la biologistica del nuevo cluster del salmén”,
llevado a cabo por La Fundacién para la Transferencia
Tecnolégica, Universidad de Chile.

Recopilacion datos (encuestas) desde la industria con la
finalidad de establecer las rutas, puntos de embarque y
desembarque y las cargas transportadas entre la X y la
Xl regiones. Participacion del 93% de las empresas con
centros de cultivos.

| B

[
Variables del Modelo .

« Describen el funcionamiento actual de la industria en
términos logisticos de transporte maritimo,
proporcionando informacion para la toma de decisiones.

« Las principales variables consideradas fueron:

- Nombre Empresa

- Nombre Encargado Logistico
- Mail Encargado Logistico

- Fono Encargado Logistico

- Macrozona Centro

- Barrio Centro

- Codigo RNA del Centro

- Centro Nombre del Centro

Variables del Modelo .

- Punto de Embarque y Desembarque por tipo de carga

- Traslado de cosecha viva

- Traslado de cosecha muerta

- Traslado de Peces Vivos (smolts, Reproductores)

- Traslado de Mortalidad — ensilada

- Traslado de Mortalidad - desnaturalizada (bins)

- Traslado de Redes

- Servicios de: instalacion de fondeo, mantencion de redes, transporte de
estructuras, maquinaria y equipos, insumos generales, Alimento, Personal,
otros.

- Macrozona punto de embarque y desembarque

- Barrio punto de embarque y desembarque

- Destino (Planta Proceso: Descarga directa, Acopio en mar, Acopio en
tierra, Otro Planta reductora; Cédigo RNA centro destino)

- Naves utilizadas por tipo de carga (Nombre nave y Sefial distintiva)

- Track

1
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Variables del Modelo .

» Los datos recopilados permitieron realizar un andlisis en
dos lineas:

- Caracterizacion logistica de la industria.

- Flujos entre puntos de embarque/desembarque por
categoria A (> bioseguridad)/B(< bioseguridad).

Caracterizacion logistica de la industria .

* Indicadores generales

Informacion disponible de planes logisticos:
- Empresas por barrio, macrozona, region y sistema X-XI regiones.
- N Empresas con declaraciones por barrio, macrozona, region y
sistema X-X| regiones.
- N° de centros con declaraciones por barrio, macrozona, region y
sistema X-XI regiones.

Actividades (tipo de carga):
- Ranking de actividades por puntos de E/D por barrio, macrozona,
region y sistema X-XI regiones.
- Naves.
- Conglomerado de tipos de naves y empresa por actividad por
barrio, macrozona, region y sistema X-XI regiones.

Caracterizacion logistica de la industria
+ Indicadores de flujo

- Ranking por % Flujo Puntos de embarque por barrio, macrozona,
region y sistema X-XI regiones

- Ranking por % Flujo Puntos de desembarque por barrio,
macrozona, region y sistema X-X| regiones

- Ranking por % Flujo Puntos E/D por barrio, macrozona, region y
sistema X-XI regiones

+ Demanda

Se utiliz6 la informacion obtenida en las proyecciones de produccion, de
manera de poder asignar un peso especifico a cada flujo:
- Demanda de puntos E/D por cosecha mensual por barrio y

Caracterizacion logistica de la industria
+ Aut ia macr region y si X-XI regi

J

- % uso de puntos de E/D internos de cada macrozona, region y
sistema X-XI regiones
- % uso de puntos de E/D externos de cada macrozona, region y
sistema X-XI regiones

* Interaccion logistica

- % uso de puntos de E/D otras macrozona, region y sistema X-XI
regiones

« Destinos: (Planta Proceso: Descarga directa, Acopio en mar, Acopio

macrozona en tierra, Otro; Planta reductora; Cédigo RNA centro destino) por
- Demanda de puntos E/D por siembra mensual por barrio y punto de E/D.
macrozona
Flujos entre puntos de E/D por . Representatividad del Estudio .

categoria A/B

» Los planes logisticos permitieron determinar los puntos
de E/D con mayor flujo.

» Se realizd una categorizacion biosanitaria de puntos de
E/D, para ubicar los puntos criticos sanitario.

» Ejemplo: si una ACS determinada dirige un porcentaje
importante de sus actividades a un punto de
desembarque con categoria B (< bioseguridad), lo sitia
en un punto critico a fiscalizar.

Empresas con declaracién

% sobre total de empresas X y 97%
Xl regiones (31 empresas)

% sobre total de centros 121%
activos X y XI regiones (342
centros activos)

o

Xl 215
Total 413

2
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Resultados

Proyecciones de cosecha

Produccién por especie

600.000

500,000
g 400.000
§ —coro
% 300.000
3 - SALAR
s 200.000 *— TRUCHA

100,000

2005 2006 2007 2008 2008 200 2011 2012 2013 20Me
T
COHO 12 137.694 134.029
SALAR | 254.154 485.149 510.359
_TRUCHA | 228.57 164703 226520

Proyeccion de cosecha por ACS

Produccion Salman 2012e por barrio

Uso de puntos de embarque/desembarque 2012

% Siembra | Cosecha | % Cosecha % Cosecha.
Siembra | 2012X-X1 Total cargas | cargas X-XI
2012 (Ton) {Ton) {Ton) X Te
Acopio San Jose % [ 107.096 21% 107.096 17%
arte % [ 95.243
Acopio Planta Prosal % w488 a% 62.797
% % 64818
% 27.880 25% 26.136
10.047 30% 41584 I
o% % 33575 %
15592 6% o 185% | % | 3
% 0% 26.120 S!
uz o% o% 18830
po 10 o% 21410 19%
hince 3 (73 15888
Montt 4991 15% 5570 %
copio Pto Fermander 73 ~ 7519
0910 Rio Duice 73 " 5997
Acopio Sur Proceso % % 5997
Acopio Yadran % 5997
eie Ventisaueros 3977 %
iampa Caleta La Arena % 5255 | 5% _o% |
opio Caicaen % " 2716
opio Dalcahue % 3 2035
uele Detroit 53 ~
hi e % 1278 %
luelle Kochifas 1378 % 1278 %
uele Pto Cisner 83 % "
verto Contex 811 % o
ampa Dolcahue % 36 %
ampa Huicha 91 % T
ampa Pichicolo % 36 % o%
otal 33,987 l00% | 113502 | 100w | 4sv3s3 | 100w

Uso Puntos E/D segun
% de actividad
X Regién

LEYENDA

Porcentaje de Actividad

I Forcentape para Sembra

[l Forcontsp para Cosechs Muerta
[ Porcortsim pars Cosachs Vna

Uso Puntos E/D segun
% de actividad
XI Region

B Porcertsp pors Swmra

.

tajp pars Cosecha Muerts

tap para Cowecha Vna
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. Track

Empormontt Puntos de
desembarque
cosecha muerta

= Y ] 201 2012

6000
5000
4000
E i
20 |—m— 00 o
SiF B e  —
ene12 feb12 mar12 abrl2 meyl2 junl2  juk12  agol2 sepl2 oct12 movi2 del2
. Lene12 | feb12 | mar12 [ abr12 | may12 | jun12 | job12 | ago12 | sep12 | oct12 | nova2 | a2 |
741 905 ‘ 578 585 308 366 u3 575 ¥ 265 450 n
2012(Ton) | 2153 | 083 | 0 o | uss | us| o 0 652 | 2153 | 4%01 | 4s01

Track Track
Puntos de i
ceseracue el g
cosecha viva 2012
s
gax A=t
AZt Aem
Track Track
Concentracion Concentracion
tracks de tracks de
navegacion navegacion
cosecha muerta cosecha viva
LEVENDA LEVENDA
=3 Menos Denso =1 Menos Denso
= =
l 1
. Mas Denso . Mas Denso
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Track

Concentracion
tracks de
navegacion
siembra

#0000

Track

Concentracion
tracks de
navegacion

Propuesta de Macrozonas
X Region

Evaluacion

Gobierno de Chile - Subsecretaria de
Pesca
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Situacion Region de los Lagos

RELOCALIZACIONES DE CONCESIONES EN

| Bu
Empresa Concesiones| ~ Hd " Concesiones | % del total pperacién cldad FRANJAS DE DISTANCIA OBLIGATORIA ENTRE
en corredor | | 2005/2012 | concesién

MACRO-ZONAS

Empresa 1 7 16 154 5,19 0 0
Solicitud 2 3581 0

Empresa 2 | 7 | 123 | 28 | 2500 | 2 1
Empresa 3 | 2 | 4721 | 43 | 465 0 0
Empresa 4 1 | 904 | 68 | 147 1 1 & o ecwae
Empresa § | 1 L2007 | s/a 0 S/A .
Empresa 6 | 1 | 28 | sa 0 S/A

Total 21 224,83

Total X region 535 6810

% 39 33

Exencidén de patente para relocalizaciones en. Como opera la preferencia .

franjas de distancia obligatoria
Plazo para ejercer la preferencia: 8/04/2015 inclusive.

v Exencién de patente por cinco afos: Opera sobre:

La solicitud debe ser presentada hasta el 8 de abril de
2015, inclusive, independientemente de la fecha en que
se otorgue la relocalizacion.

vEn la region de los Lagos, sobre solicitudes de
concesiones de mitilidos y algas que no cuenten con
proyecto técnico aprobado a la fecha de la presentacion
de la solicitud de relocalizacion preferente, cualquiera
sea la fecha de su presentacion. (En el caso de Aysén,
todas las solicitudes de mitilidos y algas han sido
denegadas).

v'Como se cuentan los cinco afios:
Desde la fecha de otorgamiento de la relocalizacion debe
pagarse la patente anual.

v'En ambas regiones, sobre solicitudes de relocalizacion
presentadas a partir del 1 de enero de 2012.

Como opera la preferencia . Como opera la preferencia

No opera sobre: v Situacion de la concesion ubicada en franja de
distancia obligatoria que no se relocaliza:
vEn la region de Los Lagos, las solicitudes de

concesiones de mitilidos y algas que cuenten con a) Si el titular no solicité relocalizarse hasta el 8 de
proyecto técnico aprobado, a la fecha de presentacion de abril de 2015, inclusive, y existian areas apropiadas para
la solicitud de relocalizacion. la acuicultura, la concesion queda sometida a la causal

de caducidad del articulo 142 n) de la Ley General de
¥ Solicitudes de relocalizacion presentadas hasta el 31 Pesca y Acuicultura.

de diciembre de 2011, inclusive.
b) Si no existian areas apropiadas para la
acuicultura para relocalizarse hasta el 8 de abril de 2015
inclusive, la concesion no queda sometida a la causal de
caducidad del articulo 142 n) de la Ley General de Pesca
y Acuicultura.

6
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Gobierno de Chile - Subsecretaria de
Pesca
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Antecedentes .

= Figura incorporada en la ultima modificacién del Reglamento Sanitario
(RESA).

Score de Riesgo

= Permite clasificar a los centros de cultivo y agrupaciones de
concesiones en distintos niveles de bioseguridad, en funcién de
Sus riesgos.

& = Se aplica al término del periodo productivo (inicio del periodo de
descanso coordinado)

= Sus resultados seran utilizados para:

- Orientar los esfuerzos de vigilancia y fiscalizacion por parte de
Octubre 2012 Sernapesca.

- Fijar las densidades de cultivo, de conformidad con el
reglamento de densidades.

o
Antecedentes . Score de Riesgo .

Se oficializa mediante una resolucién de la Subpesca,
previa consulta al panel de expertos.

= A través del score de fijaran los elementos que ! B
Sernapesca considerard para la clasificacion de
bioseguridad de cada uno de los centros de cultivo y BEEEEDECERITSIN 0 EEEEEDE LR EEER0 )
agrupaciones de concesiones.
SR SR

= Asimismo, se establecera el puntaje y la ponderacion
que se asignara a cada elemento definido y los rangos de
clasificacion de bioseguridad.

Niveles del Score de Riesgo . .

Tipode riesgo

g ntrinseco Elementos del Score de Riesgo
-

1
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Elementos del Score de Riesgo

Elementos del Score de Riesgo .
Medio Ambiental

Sanitario

ingreso peces
(sembrados) menos el
egreso de peces)

Productivo Nepeces quiebre sanitario Nepeces quiebre sanitario
Siembra proyectada N°peces proyectados
entre descansos 2T

(Riesgo Futuro)

[ I
Medio Ambiental .

= Considera la utilizacion del Informe Ambiental (INFA) que los centros
de cultivo deben presentar al término de un ciclo productivo. este
instrumento se evalua la condicion de aerobia o anaerobia del sector
donde opero6 el centro de cultivo.

= Segun los resultados de la INFA se permite o prohibe el ingreso de
ejemplares al centro de cultivo.

= El modelo considera la sumatoria de la ultima INFA realizada por el
centro previo al inicio del periodo de descanso coordinado.

j=barrrio

i=centro del barrio j
N=total de centros activos
barrio j en periodo T
T=periodo productivo
SRescore de riesgo

= Solo se sumaran aquellas INFA's aerdbicas:

¥\ltima INFA Aer6bica,r

INFA; 7= ————
77 N°total de centros activos barriojenT

Sanitario .
Considera la utilizacion de las “pérdidas” que se generen al término del
periodo productivo.

Se incluyen todas las pérdidas, por cualquier origen o causa, incluyendo
entre otras: enfermedad, desadaptacion, plaga o robo. Se evaluara
excluir casos de fuerza mayor.

La eleccion de este indicador obedece principalmente a su sencillez y
objetividad, que lo hacen dificil de manipular y mas simple de fiscalizar.

El modelo considera el cuociente entre el nimero de peces ingresados,
menos el nimero de peces egresados del barrio, divido por el nimero
de peces ingresado durante el periodo productivo:

jbarrrio
i=centro del barrio

N=total de centros activos
barrio j en periodo T
T=periodo productivo

TV N°peces ingreso; — X N°peces egreso:,-l
X N°peces ingreso,r

Pérdida;r=

SR=score de riesgo

Productivo (Riesgo futuro)

Considera la utilizacion de la proyeccién de siembra, permitiendo
resguardar que un crecimiento explosivo se pueda traducir en un riesgo
sanitario.

El modelo considera el incremento o decremento del nimero peces a
sembrar en el periodo siguiente (2T) respecto al numero de peces
equivalentes al quiebre sanitario:

j=barrrio
i=centro del barrio j
Netotal de centros activos
barrioj en periodo T
T=periodo productivo
SR=score de riesgo

Quiebre Sanitario

Numero de peces
quiebre sanitario

Por barrio

Quiebre Sanitario ACS 10A

25.000.000 20
18 & EEN‘pecesperiodo (-8%
20000000 68 factor seguricad)
s
14 3 e=—Quiebre Santario
@ 15000000 F 12 g‘
§ 10 3 == PromedioAD caligus
F :
Z 10.000.000 8 3
6§ § e=PromedioTomles caligus
5.000.000 4 3
2 é N'casos ISAv
0

2007 2008 2009 2010 2011 2012i

2
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Variables del Score de Riesgo

Medio Ambiental

o, g ¥ altima INFA Aerébica,
! /= Nototal de centros activos barrio | enT

sanitario

Pérdida, y..
o o TV Nepeces ingreso,r

% 3N Nopeces ingreso,r — X N°peces egreso,r |

Productivo

,
(Riesgo Futuro)

¥ Nepeces; 1 T-per
Nepeces, -

%

Proyeccién,

0 del barrio |

eriodo de quiebre

de centros
o productivo

Funciones de Puntaje

- Nivel de
% puntaje bioseguridad
f > > F*
SR,"r =F'(SR;r) [ F* funcion asigna nivel de bioseguridad al puntaje
INFAM =f (INFA 1) f funcién asignacion de puntaje
Pérdidaﬂ =f (Pérdida; r) f> funcién asignacion de puntaje

Proyeccién, r=f; (Proyeccion; 1) f3 funcién asignacion de puntaje

jbarrrio
i=centro del barrio j
Netotal de centros activos
barrio j en periodo T
T-periodo productivo
SRescore de riesgo

Ponderacion y Puntaje de los

Elementos

Ponderacion Elementos

| Es un polinomio lineal de 3 elementos |

SR 7 = INFA] 1 + f - Pérdida; r +y - Proyeccién, ;

~

SRr INFA,"T é.—dida;_, Proyeccion) ;

j=barrrio
i=centro del barrio j
Netotal de centros activos
barrio j en periodo T
Teperiodo productivo
SR=score de riesgo

Puntaje Elementos

Las funciones de asignacion de puntajes sobre cada elemento

porcentual se traducen en la siguiente tabla de puntaje y tramos:

- INFA

[76-100% de las concesiones que operaron con ultima INFA favorable 100
[51-75% de las concesiones que operaron con ltima INFA favorable 75
26-50% de las concesiones que operaron con_ultima INFA favorable S0
0-25% de las concesiones que operaron con ultima INFA favorable 25
E»ls% 100
16-18% 75
19-22% 50

22% 25
[Productivo - Proyecciones de siembra
[Hasta 80% respecto al N2 de peces quiebre sanitario 100
[81-100% respecto al N2 de peces quiebre sanitario 75

101-120% respecto al N2 de peces quiebre sanitario 50
120% respecto al N de peces quiebre sanitario 25

Clasificacion de Bioseguridad

3
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Niveles de Bioseguridad

La funcién que asigna nivel de bioseguridad al puntaje obtenido de la
ponderaciéon de cada elemento, se traduce en un nivel de bioseguridad
segun tramos, lo cual tiene efectos sobre la densidad de jaula a utilizar en
el periodo productivo siguiente (2T):

Puntaje Score Nivel de Resultados
de Riesgo Bioseguridad S T Densidad jaula
Salar: 10 kg/m3
0-64 Baja Baja 40% Trucha: 7 kg/ m3
Coho: 7 kg/m3
) Salar: 16 kg/m3
" Mantiene
65-85 Media 5 Trucha: 11 kg/ m3
(densidad basal)
Coho: 11kg/m3
Salar: 18 kg/m3
86-100 Alta Sube 15% Trucha: 13 kg/ m3
Coho: 13kg/m3

Combinaciones de Puntajes

‘ Arreglo con repeticién n de orden k

64

Fenain

o
ot

(3cd

Poias
man vaor

12 ot ot o s o e o o e ot ot et

o 15 |0t ot 1ot Jon |16 Joa | Jox s ot ot Jot ot f ot

Proveccin
e v

1] 2 ot oot ot e

INFA

INFA Pérdida Proyeccién

25, 25 25|
100 25 25
100 25 75]
100 25

25| 25

75| 25

50| 25

75| 25

75| 25,

75| 25)

50 25

75| 25

25| 25;
100 25

INFA

Pérdida

Mantiene

Mantiene

Media  [Mantiene
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Permitira conocer con antelacion el valor esperado del score de riesgo
dado el comportamiento de los elementos del mismo.

Score de Riesgo Proyectado

Variables proyectadas P
periodos siguientes

Puntaje
SRP ;= 0,15 INFAB; + 0,6 PérdidaP) ; + 0,25 ProyeccionF y Score
Proyectado
SRRy = F*(SRB,7) Nivel de
bioseguridad
proyectada

Elementos del Score de Riesgo .

INFA - SIFA - DECLARACION
SERNAPESCA SERNAPESCA EMPRESAS

|

Gracias.

5
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G ACOTRUCH

Reunion con Panel de Expertos:

“SCORE DE RIESGO”

Santiago, 17 octubre de 201 |

8 ACOTRUCH

ANTECEDENTES GENERALES

La nueva normativa sanitaria que regula a la salmonicultura, establece que
los centros de cultivo y las Agrupaciones de Concesiones (ACS) seran
clasificados segun su nivel de bioseguridad.

Para el caso de los centros de cultivos, esta clasificacion considerara
aspectos biologicos, historial sanitario, emplazamiento y oceanografia del
sector en que se encuentre ubicado.

Respecto de las ACS, la clasificacion considerara condiciones operativas,
productivas y de logistica compartidas por los centros constituyentes de la
ACS y la clasificacion individual de cada centro.

e ACOTRUCH

PLANTEAMIENTO DE LA AUTORIDAD
Score de riesgo de la ACS

La autoridad fiscalizadora establecera una metodologia de evaluacion de
esos indicadores que se traduciran en una calificacion o score para cada
ACS.

Este score se establecerd previo al inicio de cada ciclo productivo y dara
cuenta de:

* La condicién sanitaria y ambiental constatada de la ACS.

W

* El nivel de cumplimiento de las normas obligatorias y las
en los planes de manejo aplicados.

* La reduccién de riesgo que se lograra con la aplicacion del Plan de
Manejo del ciclo siguiente.

e ACOTRUCH

PLANTEAMIENTO DE LA AUTORIDAD
Score de riesgo de la ACS

Los resultados de la evaluacion de estas variables determinaran la
clasificacion de la ACS en cuestion en categorias de riesgo sanitario.

Dicha clasificacion reflejara tanto la capacidad de gestion de la bioseguridad
de la ACS como la probabilidad de contraer y/o transmitir enfermedades.

e ACOTRUCH

PLANTEAMIENTO DE LA AUTORIDAD
Score de riesgo para cada centro

Se establecera una clasificacion de riesgo sanitario para cada centro, la que
se basard en aquellas variables de decision que le son exclusivas y que
conllevan riesgos importantes de contagio.

En principio, se consideraran las siguientes variables:

*Origen de smolt y condicion de los mismos

*Vacunacion

*Seleccion por tamario del smolt

*Situacion sanitaria (enfermedades y parasitosis (Caligus))
*Densidad de produccion

*Practicas estresantes de manejo, tales como bafos o muestreos
*Duracion del periodo de siembra del centro

*Presencia de enfermedades en el ciclo productivo anterior

G ACOTRUCH

PLANTEAMIENTO DE LA AUTORIDAD
Score de riesgo para cada centro

El propésito de esta clasificacion a nivel de cada centro es elaborar un
score de riesgo sanitario que influird en la intensidad de la fiscalizacion
(programas de vigilancia de Sernapesca), en la flexibilizacion de ciertas
medidas sanitarias y en la clasificacion de riesgo de la ACS a la cual
pertenece.

Dicha informacién sera de caricter publico, mediante su oportuna
publicacion en Internet por ejemplo.

Se contard, por tanto, con una doble clasificacion sanitaria — ACS y cada
centro — para generar incentivos en ambos niveles de decision, mediante la
posibilidad de optar a un mayor nivel de flexibilidad y autogestion, siempre
y cuando se resguarden los objetivos sanitarios.

SUBPESCA - INFORME FINAL: PROYECTO “REUNIONES DE EXPERTOS EN EVALUACIONES SOCIOECONOMICAS Y ANALISIS DE RIESGO” - ANEXO 6.
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@ ACOTRUCH

POSTURA DE ACOTRUCH
Apoyamos la existencia de un score de riesgos para
resguardar los objetivos sanitarios de la industria y de la
autoridad, SIEMPRE QUE éste sea:
|.Diferenciado por especie

2.Fundamentado

3.Cumplible

e ACOTRUCH

METODOLOGIA PROPUESTA POR ACOTRUCH

Cualquier actividad que el ser h realice esta exp a riesgos de
diversa indole los cuales influyen de distinta forma en los resultados
esperados.

Asi, para cualquier actividad productiva, incluida la salmonicultura, gestionar
eficazmente los riesgos son claves al momento de garantizar resultados
concordantes con los objetivos estratégicos de las companias.

Bajo este escenario, se propone el disefio de una “Matriz de Riesgos”,
como una herramienta objetiva que permitiria sustentar con mayor eficacia
la calificacion de los diversos centros de cultivo y ACS por parte de la
Autoridad Competente.

La matriz de riesgos constituye una herramienta Util en el proceso de
evaluacion continua de las estrategias y manejo de riesgos.

e ACOTRUCH

MATRIZ DE RIESGOS

Para la elaboracién de la matriz de riesgo y posteriormente, escala de
evaluacion, se requerirda un trabajo conjunto entre la autoridad y la
industria

Asi, se obtendra un score de riesgo efectivo que permita hacer
comparaciones objetivas entre especies, centros, areas, procesos o
actividades.

A partir de los objetivos estratégicos que la autoridad persigue con el
score de riesgo, se deben identificar los principales aspectos y los riesgos a
evaluar en cada ciclo productivo.

e ACOTRUCH

MATRIZ DE RIESGOS

Al respecto, de cierto modo, a través de las nuevas normativas, la autoridad
ha identificado las categorias generales y los aspectos especificos a
considerara en la matriz de riesgos.

Inicialmente, proponemos definir el score de riesgo, solo a nivel local, es
decir, definir el score mediante una matriz de riesgo solo para los centros
de cultivo.

Luego, una vez terminada esta primera etapa, comenzar a elaborar el score
general, es decir, para las ACS.

La elaboracion de las matrices particulares llevara a la obtencién de una
matriz general.

e ACOTRUCH

MATRIZ DE RIESGOS
Por las diferencias existentes:

v diferentes especies salménidas

¥ diferentes susceptibilidades a enfermedad

¥ diferentes condiciones ambientales y de manejo
¥ diferentes densidades de siembra

Es fundamental establecer parametros de medicion diferenciados.
Por lo tanto, proponemos considerar una matriz de riesgos para centros

productores de salmén coho, otra para truchas, otras para salmén chinook
y una cuarta para salmon del atlantico.

e ACOTRUCH

MATRIZ DE RIESGOS

Para las matrices de riesgos de los centros de cultivo, se propone -como primera
aproximacion- considerar las siguientes categorias y aspectos:

CATEGORIA ASPECTOS

Prosentacion de enfarmedades da allo flesgo con
rama de control

Numero y efectividad de tratamientos realizados

Santaria durante el Gicko productivo ants

Mortaidad acumulada (diferenciada por causas

sanitarias y de olro origen

Vacunacones

Materia orgdnica del sedemento

Ambiental Parametros comespondientes a la INFA del
riodo (MO en sedimento, REDOX. pH)

Densidad de produccion (siembra)

Productiva Practicas de manejo (ej. bafios. nuestros. efc.)

Mansjo y retiro de mortaldad

Deberian ser evaluados para cada especie en produccion y considerar aspectos
particulares como duracion del ciclo productivo y profundidad del sector donde se
emplace el centro en evaluacion.

7
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e ACOTRUCH

MATRIZ DE RIESGOS

A modo de ejemplo, se presenta un bosquejo de como podria ser una
matriz de riesgo para salmén coho y otra para salmon del atlantico:

a) Matriz de riesgo para salmén coho:

8 ACOTRUCH

MATRIZ DE RIESGOS

b) Matriz de riesgo para salmén del atlantico:

e R
e e [ | wm | v [T s it | et | Wsrews | i
e —— — e e e e P = e B [ e e e A e e e e e
T e e
! ! - ! ! 1
8 ACOTRUCH e ACOTRUCH
VALORIZACION DE CATEGORIAS Y ASPECTOS CONCLUSIONES

Luego de elaborada la matriz, se debera establecer la valorizacién de las categorias
y asp determi en ésta, a los riesgos calificaciones dentro de
un rango, por ejemplo de | a 5 dependiendo de la combinacion entre impacto y
probabilidad; donde: | = insigni ;2 = baja; 3 = media; 4 = moderada; 5 = alta.

Ejemplo de esquema de valorizacion de riesgo en funcién de la probabilidad e
impacto de tipo numérico con escala:

Grafico 2
Valoracion de riesgo inherente

IMPACTO

[Bajo 1 2|

' Medio Alto
FRECUENCIA O PROBABILIDAD DE
OCURRENCIA

* En primer lugar se debe trabajar en la determinacion del score de
riesgos para los centros de cultivo y luego elaborar el de las ACS.

* Deben existir score de riesgos diferenciados por especies, en virtud a
las diferencias que éstas presentan: susceptibilidad a enfermedades,
duracion del ciclo productivo, densidad de siembra, entre otras.

* Acotruch A.G. apoya la existencia de un score de riesgos, siempre que
éste sea diferenciado por especie, fundamentado y cumplible

ACOTRUCH
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Cosechas de salmonidos Industria Chilena
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AquaChile

AquaChile

Recuperacion de la industria

* Se ha superado el punto de inflexion y comenzado la recuperacion.

* La consolidaciéon debe ser fundada sobre un modelo de producciéon que
minimice los riesgos.

* Costo social para la zona salmonera sumado al costo imagen industria y
pais, no permite correr riesgo de una nueva crisis sanitaria.

AquaChile

Fundamentos del modelo productivo Fundamentos del modelo productivo

* No existe y no existirda nunca riesgo cero en materia de contagio de
enfermedades. Toda la regulacion que se ha implementado ha consistido en
disminuir el nivel de riesgo, privilegiando la sustentabilidad por sobre

* Auto regulacién no ha operado en esta industria. X X X -
consideraciones de costos o de inversion.

* Rol insustituible del Estado en la generacion de la normativa ambiental,

W Py * Prevencién de aparicion de enfermedades y contencién una vez que se
sanitaria y geografica.

expresan. En caso de nuevas enfermedades, contencion total y en lo

* Mayores atribuciones y recursos a Sernapesca. Hoy existe una Unidad de . ——
posible, erradicacion.

Acuicultura, mayor numero de fiscalizadores, posibilidad de ordenar

P = . . : * Establecimiento de produccién maxima del sistema total, por macrozonas y
eliminacién de peces, certificar a quienes hacen informes ambientales y

por concesiones. Proponemos que al momento de detectarse niveles de

sanitarios, fiscalizar condicion sanitaria de materiales importados, 4 BRI X R =
2 <A s & riesgo mayores a calificacion media( segin indicador de riesgo que se
registrar plantas de proceso, certificacion de calidad y exigir posicionador i g L £
satelital indicara mas adelante) en una concesion, barrio o macrozona, Sub Pesca
o ) determine una produccién méaxima de siembra para ciclo siguiente en dicha
* Fiscalizacion efectiva. g o iy ¢ oo " 5
area que sea equivalente al Gltimo ciclo con calificacion de medio hacia

arriba, siempre menor a la produccion del ciclo con mala calificacion.

AquaChile AquaChile
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Fundamentos del modelo productivo

* Incremento de las distancias promedio de las concesiones operativas para
reducir riesgo de contagio de enfermedades, y no castigo de su no uso. En
los inicios de la industria, tenia I6gica incentivar y promover el méaximo uso
de las concesiones y castigar el no uso.

* Capacidad limitada de actuales AAA en cuanto al nimero de concesiones
operativas de manera simultanea.

* Llas nuevas concesiones para sustentar el crecimiento de la industria en
Chile deben ubicarse en nuevas AAA.

* Actuales AAA deben ser capaces de mostrar una produccion sustentable.
Sélo asi podra la industria optar a la expansion de la produccion en nuevas
AAA.

' AquaChile

Fundamentos del modelo productivo

* Importancia de establecer quérums viables para la toma de decisiones al
interior de las Agrupaciones ( la unanimidad dificulta este esquema).

* Flexibilidad en el intercambio de concesiones. Mientras no finalicen de
dictarse los reglamentos faltantes, no se avanzard en el objetivo de agilizar
las transferencias, ventas y swaps de concesiones.

*  Compl regulacion fall y eli las incertidumbres pendientes del
nuevo modelo productivo, siguiendo con el enfoque en di: ion de

riesgo, pero incorporando el impacto en costo e inversion de esta
regulacion adicional.

9 AquaChile

oo G5

Los fundamentos han sido definidos casi en su
totalidad......

* Mayores atribuciones a Subpesca y Sernapesca.

* Incremento de sanciones y facultades de caducidad por mal

comportamiento.
* Proteccion patrimonio sanitario: restriccion a importacion de ovas.
* Reglamentos y Programas Sanitarios.
* Descansos obligatorios.
* Disefio de macrozonas, barrios y corredores.
* Relocalizaciones, divisiones y fusiones.

* Densidades maximas por especie.

Agilizacién de las transferencias.

- AquaChile

g5 Eea

Lo que falta: Densidades

* Reglamento de Densidades: debe ser simple, ficil de aplicar y vigente a la
brevedad.

* Acuerdo para formula simple y practica para variacion de produccién por
concesion: mortalidades de un periodo determinan siembra del siguiente.

* Densidades por Agrupacion, art. 86 bis LGPA mandata establecer
densidades por Barrio; dispone establecer nimero maximo de peces a
ingresar a las estructuras de cada Barrio; permite la existencia de
diferentes densidades en concesiones de un mismo Barrio.

* Incentivar aumento de distancias entre concesiones operativas . Tender al
uso de la menor cantidad de puntos de produccion para un mismo
volumen, respetando las limitaciones ambientales y sanitarias de cada
concesion.

% AquaChile

LO QUE FALTA

Lo que falta: Densidades

* El nuevo modelo debe dar espacio para explotacion menos intensiva de
concesiones y/o rotaciones mas prolongadas, beneficio sanitario para toda
la industria.

* Se debe definir entre dos opciones: permitir mayores plazos de no uso de
las concesiones, o, si se caducan por no uso en los actuales plazos
establecidos en la reglamentacién, que no se entregan nuevas

concesiones en los lugares que fueron afectados por las medidas de

caducidad. El objetivo permanente debe ser mejorar la condicion sanitaria
del sistema.

* Adaptar quérums de Barrios (mayoria simple).

AquaChile

10

SUBPESCA - INFORME FINAL: PROYECTO “REUNIONES DE EXPERTOS EN EVALUACIONES SOCIOECONOMICAS Y ANALISIS DE RIESGO” - ANEXO 6.




Y4

IFOP

N\

INSTITUTO DE FOMENTO PESQUERO

Score de riesgo

Acerca de la Propuesta de Sub Pesca

A.- PUNTO DE QUIEBRE: no concordamos porque:

1.- se construye en base a una realidad superada y a esquema de siembras
que no refleja condiciones de operacion normal (periodo ISAv).

2.- es determinante para aumento o baja de produccion que fija la
calificacion que otorga score; propuesta imposibilita volver a promedios
de produccion de periodos normales y profundiza la baja a niveles
inviables.

Proponemos: en condicion de calificacion bajo media del Barrio se obligue
al siguiente ciclo retornar a produccion igual a ultimo ciclo bajo
calificacion media o mayor( nos referimos al ultimo ciclo con produccién
menor al que tuvo calificaciéon media baja o baja); en periodo transicién
se, obliga a disminuir produccién siguiente ciclo. AquaChile

[ o PGS IR |
Score de riesgo

Acerca de la Propuesta de Sub Pesca

B.- INF,

1.- concordamos con que se considere como factor de evaluacién.

2.- no debe ser parte de la férmula, sino un factor por si solo.

Proponemos: porcentaje alto de concesiones con INFA negativo en un
mismo ciclo de un Barrio, determina alza en riesgo y por consiguiente
califica automaticamente al Centro en condicién bajo media.

* Un porcentaje mas bajo que el anterior de INFA negativos en algunas
concesiones del Barrio debe significar restricciones sélo para estas
concesiones sin afectar a la totalidad del Barrio.

AquaChile

Score de riesgo

Acerca de la Propuesta de Sub Pesca

C.- SANITARIO

Concordamos con propuesta en cuanto lo considera elemento para
determinar calificacién del Barrio.

Compartimos planteamiento SalmonChile contenido en 2.1.a), Propuesta
en Detalle. Respecto de 2.1.b), concordamos con Tabla, salvo en lo que
respecta a consecuencias derivadas de clasificacion de bioseguridad bajo
media, lo que debe implicar obligaciéon bajar produccién periodo
siguiente, mediante aplicaciéon de densidad igual a produccién del dltimo
periodo con clasificacion mayor a media-baja, dividido por el area de
estructuras del Barrio; se permitird produccion variable en concesiones
del Barrio, creciendo en densidad solo aquellas que tengan calificacién de
media para arriba, siempre que suma total de produccién del Barrio no
supere densidad de calificacion mglqia-baja 0 baja, segun correspondaquaChile

Score de riesgo

Acerca de la Propuesta de Sub Pesca

C.- PRODUCTIVO
Formula propuesta resulta dificilmente viable, incentiva a aumentar
declaraciones de produccion y existen multiples mecanismos para evadirla
posteriormente.

Proponemos: férmula Sub Pesca solo debiera regir por Macrozona en caso
de un % alto de Agrupaciones con calificacion baja.

En Barrios que aumenten en mas de un 20% su produccion en siguiente
ciclo, se intensificard normativa de Programas Sanitarios en aquellas
concesiones que registren ese aumento. En concesiones que no operaron
un ciclo se considerara, para estos efectos, tltima operacién. Barrios con
Planes de Manejo aprobados podran eximirse de esta regulacion.

AquaChile
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Score de Riesgo:
Evaluacion y Propuesta
de la Industria del
Salmon.

Santiago, 12 Noviembre 2012

‘-
SalmonChile

-
—

~ o ~p s
SalmonChile

Contexto Normativo (1):

Resolucion 1449: Salar 17 Kg/m3; Coho 12 Kg/m3;
Trucha 12 Kg/m3. Se mide en funcién del nimero de
peces al ingreso.

Salmoén del Atidntico: Volumer de |a balsa en m® x 17/4,5
085
Saimén del Pacifico: Volumen do g baisa enm* x 12/29
0,85
Trucha Arcois: Volumen de Ia balsa e m’x 12/2.9
085

Salmén Chincok: Yolumen de Ia belsa enm’x 10/30
085

-
—

Sdlﬂ];‘)‘l;("1l|\‘
Agenda

* Contexto Normativo.

* Argumentos Econdmicos.

* Evaluacion de la propuesta de Subpesca.

* Siembra sustentable.

* Propuesta de la Industria en Score de Riesgo y
Densidades.

-
—

-
SalmonChile

Contexto Normativo (2):

Art. 86 bis:
1. Fijaran densidades por especie o grupo de especies para las AC.

2. Esla biomasa por drea de estructuras utilizada al finalizar la etapa de
engorda.

RESA 58 H:
1. Se aplicaran medidas cuya exigencia dependera de la clasificacion de
riesgo.

2. Llas AC seran sometidas a una clasificacion de riesgo que considere
condiciones logisticas, operativas y productivas. Se suma, la
calificacién bioseguridad individual.

Contexto Normativo 3):
RESA 22 N:

1. Los centros seran calificados segin su nivel de
bioseguridad.

2. Considera los elementos oceanogréficos,
bioldgicos, el historial sanitario, emplazamiento y
condiciones operativas y logisticas.

B k.

B k.

Argumentos Econdmicos:

1. Considerar la competencia internacional:
- Noruega 25 kg/m3.
- Baja densidad aumento de jaulas, mayor
costo.

2. Evitar incertidumbre y rigidez:
- Proyeccion de siembra que puede cambiar, rigidiza la
produccion.

3. Implementacion costosa:
- Fiscalizacion y control de datos.

12
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SalmonChile SalmonChile
. . i ’
Elementos de la propuesta Subpesca: Medio Ambiente: INFA’s
C ptual:
-, mlf’as INFA's son individuales ) &rea de sedimentacion.

La consecuencia de una INFA anaerdbica es prohibicion de
siembra = disminucion de biomasa.

Operacional:
2 meses antes de la cosecha ) problemas de planificacién

en la siembra.
SRy r = INFA,'VT +p- Pérdida}.., +y: Proyercién; T
— —
< =
SalmonChile SalmonChile
. . .z . . . s
Productivo: Proyeccion Productivo: Proyeccion
Quiebre Sanitario: Determinar un n° de peces por barrio que puede provocar
una situacion de riesgo sanitaria: Futuras siem bra S:
o N° de peces en el barrio cuando ocurrié una situacion sanitaria de riesgo: brote de
I5A y/o mds de 9 Caligus/pez. o Dificultad de afirmar siembras futuras,
« ISA fue una epidemia, no hay relacién entre biomasa (n* de peces) y nimero de incierto panorama SObI’e cuanto sembrar.
casos.
* Calculado sobre promedio anual no permite ver las fluctuaciones al interior del 3
barrio y los centros del barrio. * Resultados de las INFAs.
* Aparentemente la proyeccién de peces al momento de quiebre sanitario se hizo b PrObIemas Sanita I'iOS del ba rrio.
sobre la base de las cosechas de ese afio. . Precios.
« Diferencias en los quiebres entre la X y XI regién. * Financiamiento.
*Se asume que los barrios son los correctos. e EtC.

= ayvonn _SSEE

“Siembra Individual Sustentable”

Objetivo:
Controlar el riesgo futuro a partir de los Bioseguridad
- - . <15% Alta Proyecto Técnico o
resultados sanitarios del centro de cultivo. RCA.
15,1 -18% Media - Alta Reduccién 10%
Pérdidas Individuales s, Reduccién de siembra . Wedia Reduccion 20%
' Y 22,1-28% Media — Baja Reduccion 40%
Impacto ebn re.duccién n’ >28,1% Baja Reduccion 60%
arrio
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SalmonChile
. POt 3
Densidad sobre las pérdidas colectivas:
“Alternativa de
Salar 18 kg/m* 2
<13% Alta Coho 13 kg/m® aumentar densidad
y Truchs134g/n? en un nivel si hay
13,1-16% Media - Alta Salar 17 kg/m* B
Coho 11 kg/m* plan de manejo
Trucha 11 kg/m® undnime y
16,1-20% Media Salar 15 kg/m"* i
Coho 10 kg/m? reduccion de
Truchs 10 kg/m? siembra del 20%”".
20,1-26% Media - Baja Salar 13 kg/m*
Coho 9 kg/m*
Trucha 9 kg/m®
>26,1% Baja Salar 11 kg/m*
Coho 8 kg/m*
Trucha 8 kg/m*

-
—

- o
SalmonChile

Aplicacion de la norma:

Una vez publicado el reglamento vy
transcurridos cuatro meses desde la primera
publicacion de los valores relevantes para el
calculo del score por parte de Sernapesca.

-
—

.\1'[11;:;( “hile
Aplicacion de la norma:

Considerando que el foco de las propuestas se centra en la
adecuada medicion y reporte de las pérdidas, es de suma
importancia revisar y fortalecer los procedimientos de control
del Sernapesca sobre este indicador. Asi también, es crucial
fortalecer la fiscalizaciéon del cumplimiento de las restricciones
de densidad y siembra méaximas permitidas.

Para planificar adecuadamente las siembras, la informacion
sobre las pérdidas colectivas deben ser entregadas 2 meses
antes (con los ciclos cerrados que hasta ahi hayan sido
publicados) del inicio del descanso coordinado

-
—

SalmonChile

Proximos pasos.

Estudiar la pertinencia de incorporar en el mediano plazo en el caculo del
score de riesgo la abundancia de Caligus en adultos (por centro de cultivo y
su efecto agregado al barrio) como un indicador predictor del riesgo
sanitario.

La informacién disponible no permite atn definir con certeza la capacidad de
carga en un determinado cuerpo de agua. Creemos que la aplicacion de las

did. fundadas en las pérdidas no solo permitira contener el
riesgo sanitario, sino también avanzar en la obtencién de la informacién real
que nos a facilite una mejor estimacion de dicha capacidad de carga. Por ello
creemos importante iniciar la discusion para los eventuales cambios legales
que su implementacion pueda requerir.

‘-

SalmonChile

www.salmonchile.cl
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PLANTEAMIENTO DE ACOTRUCH A.G.

FRENTE A PROPUESTA DE SCORE DE RIESGO Y REGLAMENTO DE DENSIDADES.

Uno de los aspectos mas relevantes que favorece la bioseguridad y resguarda el activo sanitario, consiste en
evitar la sobreproduccion o no tener biomasas por sobre la capacidad de carga que resisten los distintos
cuerpos de agua.

El modelo de determinacion de densidades presentado por Subpesca, no entrega soluciones para resolver
dicho problema. Al establecer esta regulacion, no se soluciona la problematica de fondo, ya que la densidad
en areas determinadas va a seguir siendo alta. Lo importante, a nuestro parecer, es la densidad de carga, la
cual se debe medir en cada unidad de cultivo y centro de cultivo, y a su vez, por cada area de cultivo. No
obstante, en paralelo resulta esencial tomar los resguardos con el fin de no crear una instancia adicional que
convierta el sistema actual en uno con mayor nivel de burocracia, puesto que no va a solucionar las
dificultades sanitarias, sino mas bien aumentar la sobre regulacion existente y, por consiguiente, los costos de
produccion.

Adicionalmente, estimamos que este sistema, al ser colectivo, determinando una densidad por Agrupacion de
Concesiones de acuerdo al desempefio de un conjunto de titulares y no por centro de cultivo, permite
injusticias, arriesgando premiar a los ineficientes del barrio a costa de los resultados de quienes lo hacen
eficientemente.

En el Score de Riesgo se han determinado como variables relevantes a lo ambiental, sanitario y productivo,
respecto de las cuales tenemos las siguientes apreciaciones:

1- Variable Ambiental.

Acotruch A.G. considera que esta doblemente calificada, ya que cuando un centro tiene un Informe
Ambiental (INFA) negativa se prohibe sembrar en el proximo periodo, con lo que la densidad del
barrio autométicamente baja, por lo que consideramos que es injustificado que todo el barrio tenga
una menor ponderacion por esta variable que es individual. Si bien por ley esta variable debe ser
parte del Score de Riesgo, se plantea que su ponderaciéon sea aun menor de lo planteado, y su
excedente se le agregue a la variable sanitaria, que es la variable de mayor relevancia.

El resultado de los Informes Ambientales (INFAs), ya es un factor determinante de la siembra, de
acuerdo al Reglamento Ambiental para la Acuicultura (RAMA). Si la INFA es negativa (anaerébica),
no es posible sembrar, sino hasta obtener resultados positivos de una INFA posterior (aerébica). Por
lo tanto, considerarlas nuevamente para efectos de determinar la densidad, significa ponderarlas de
manera doble.

Atendido lo anterior, se propone eliminar la INFA como factor ambiental de la formula del score de
riesgo, y en su defecto, ponderarla de manera minima.

Si de todos modos se considerara la INFA, se debe tener presente que en la reunién donde se
presento la propuesta del RAMA, se sefialé que la INFA sera por ciclo productivo, sin embargo para
la aplicacién en el Score de Riesgo necesariamente se debe considerar la INFA para la segunda
produccion de salmon coho y truchas, si es que se desarrollara.

15
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Respecto de los resultados de las INFAs, hay laboratorios que no las han desarrollado en los Ultimos
3 meses, y hay centros que ya cerraron y alin no se hacen los trabajos. En este sentido, Sernapesca
no ha podido dar abasto con la organizacion de las INFAs. Actualmente varios muestreos estan
retrasados, por lo que es importante reconocer esta situacion y hacerse cargo de que eventualmente
se repita 0 mantenga. Al respecto, creemos debe haber una alternativa para efectos de aplicar la
formula en casos en que algun centro de cultivo no cuente con INFA, debiendo haberse efectuado.

Como una manera de descomprimir la situacion general de las INFAs, se sugiere permitir que las
empresas productoras, por los proximos dos afos, las encarguen directamente a laboratorios
autorizados, y Sernapesca haga una repeticion selectiva para comprobar la veracidad de los datos.
Si las diferencias son importantes, se debe aplicar fuertes sanciones al responsable y retirar del
registro a los laboratorios encargados de realizar estos muestreos. Si bien es cierto, esto requiere de
una modificacion legal, ella debiera considerarse a la brevedad; no es primera vez, que se
manifiestan inconvenientes respecto de este tema a cargo de Sernapesca.

2- Variable Sanitaria.

Como Asociacion Gremial consideramos que, si bien las normas sanitarias y ambientales deben ser
rigurosas para asi asegurar el patrimonio nacional, insistimos que ellas deben ser justificables,
cumplibles y estar diferenciadas de acuerdo a las caracteristicas bioldgicas y fisiologicas que poseen
cada una de las especies salmonidas que se producen en Chile.

Hasta aqui, todas las normas recientemente dictadas se han fundamentado en los problemas que en
el cultivo del salmén del atlantico se generaron a consecuencias del ISAv, en condiciones de crisis 0
"de guerra" como las ha llamado Sernapesca. No se ha diferenciado en las medidas, las distintas
caracteristicas, condiciones de cultivo y susceptibilidad a enfermedades que presentan las diferentes
especies de salménidos; por ejemplo, el salmén coho no se afecta por ISAv ni Caligidosis. Tampoco
se han corregido las normas a lo que son las condiciones normales o "de paz" segln Sernapesca.

A lo més, se ha dejado de manifiesto que si bien en la ponderacion final se considera las diferencias
por especie, en relacion a la Resolucion Exenta N° 1449 de 2009 de Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura, esta diferencia también debiese considerarse al inicio del célculo, cuando se contabilizan
las pérdidas sanitarias totales, ya que por ejemplo, las truchas normalmente presentan mas
mortalidad que los salmones coho y los salares. Se sugiere establecer tablas y célculos paralelos y
diferentes segUn la especie de que se trate.

En el célculo de las pérdidas sanitarias para el Score de Riesgo, se debe dejar establecido que
aquellas pérdidas como bloom de algas, contaminacion, bajas de oxigeno, escapes justificados,
robos, pérdidas por temporales, debidamente acreditadas, no deben ser computadas. Para ello, se
solicita considerar la eximente de fuerza mayor y su aplicacion, en el Reglamento de Densidades. De
no especificarse este punto, podria entenderse que no cabe aplicarla, ya que el conteo de las
pérdidas se efectuaria independiente de sus motivos.

Asimismo, no deben considerarse como pérdidas las cosechas anticipadas y eliminaciones por
seleccion voluntaria, porque éstas pueden ser de caracter comercial. En este contexto, seria
beneficioso establecer una definicion para "cosechas anticipadas”, de tal modo de evitar dificultades
de interpretacion. Por ejemplo, cuando se decide por efectos comerciales adelantar la cosecha con
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peces con menores pesos no debiese ser considerado como pérdidas, por otro lado, cuando se
adelante la cosecha por motivos sanitarios como SRS y Caligidosis, si debiese ser incluido.

3- Variable Productiva.
Es el factor que genera mas incertezas en la férmula, ya que involucra dos elementos:

a) Quiebre sanitario, definido como el nimero de peces de un barrio en que se gener6 el maximo
numero de casos de ISA virulento y Caligidosis, con datos obtenidos desde el 2007 al 2012, el
cual en algunos casos no existe por barrio, y en los que se establecié un numero de quiebre
sanitario; éste no es representativo para el barrio, por varios motivos. Entre ellos esta el que no
se consideran las concesiones que actualmente operan en los distintos barrios, en algunos
casos tampoco considera situaciones en donde operaron un nimero infimo de concesiones, ni
tampoco las condiciones sanitarias que hoy en dia presenta la industria, que son diferentes a
aquellas imperantes en la época en que se verificd el punto de quiebre.

No estamos de acuerdo con los antecedentes que la Autoridad utiliza para determinar el Punto
de Quiebre, ya vimos en las reuniones de acuerdos de ACS por tema Plan de Manejo Sanitario
que estos numeros no concuerdan con la realidad, por ejemplo en el barrio 33 el punto de
quiebre es de 1.840.000 peces, sin embargo se sembraran 19.000.000 en 18 concesiones. En
este contexto, seria beneficioso conocer la forma en que se establecieron los nimeros de peces
del punto de quiebre por la Autoridad.

Por otro lado, falta una tabla de valorizacion para el Score de Riesgo respecto a las cargas de
Caligidosis, que también afecta a esta propuesta.

b) El segundo elemento, es la proyeccion de siembra. Si bien las empresas tienen un plan de
manejo inicial, muchas veces este va cambiando dependiendo de variables econdémicas,
sanitarias o de acuerdo a la estrategia de cada empresa. Segun lo que se sefala en el Modelo
de Densidades, hay que entregar datos de siembra a la Autoridad tempranamente en el mes 1,y
luego en el mes 12 ésta debe ir acompafiada de una declaracién jurada, pero esto se puede ir
modificando de acuerdo a distintas situaciones, como por ejemplo las llamadas “fuerza mayor”
(econémicas, sanitarias 0 ambientales), que en la practica genera desconfianza, ya que en el
ultimo momento se conoce la densidad a la que se permitira sembrar por barrio.

En este sentido, es deseable que la medida sea conocida con anterioridad, de manera que cada
empresa sepa con anticipacion la densidad establecida por barrio. No es aceptable conocer el
score de riesgo de un barrio, dos o tres meses antes de efectuar la siembra; esto es
especialmente grave en el caso de empresas con pocas concesiones.

Lo anteriormente expuesto permite garantizar la produccion, evitando que las empresas que
manejan una cantidad reducida de concesiones se queden sin tener un espacio donde sembrar
sus peces, generando un enriquecimiento por parte de los empresarios con mayores recursos, y
la quiebra de las pequefias y medianas empresas.

Adicionalmente, este sistema que afecta al barrio en su totalidad, puede incentivar a que
algunos productores lo utilicen a su favor, generando un beneficio a largo plazo, creando barrios
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de mala bioseguridad, que genere una densidad baja, que no permita que ese barrio sea
rentable.

Respecto de la formula compleja, propuesta por Subpesca, que emana de la interaccion de estas tres
variables, es preciso sefialar que Acotruch esta de acuerdo con Salmonchile en varios de los puntos tratados
en su propuesta, especialmente en el que pretende simplificar la formula para asi generar mayor certeza en
las proyecciones de siembra.

Otras consideraciones:

Otro tema relevante, es la gradualidad de las “sanciones”, ya que cuando un barrio al final de la formula tiene
un puntaje entre 0-64, calificado como un barrio de baja bioseguridad, éste es drasticamente sancionado
obligando a que todo el barrio baje sus densidades en un 40%, es decir, bajan los salares de 17 kg/m® a 10
kg/m?, los salmones coho y truchas de 12 kg/m? a 7 kg/m3. Lo que en la practica se traduce al hecho que si un
barrio es clasificado como de baja bioseguridad, demoraria muchos ciclos productivos para volver a producir
lo que en un inicio les estaba permitido, lo que en muchos casos no seria rentable y generaria el cierre del
centro o barrio, mientras que en otros barrios, si el proyecto técnico lo permite, aumentaria el numero de
jaulas. En este sentido es altamente probable que "paguen justos por pecadores", o bien que esto se preste
para practicas perversas y monopolicas, en términos que si alguien quisiese eliminar la competencia,
perfectamente podria hacerlo a través de malos manejos.

En relacion a la medida de rebaja de siembra a incluir en el RESA, y que seré aplicada aproximadamente en
mayo de 2013, si bien cuando recibimos la propuesta de Salmonchile estuvimos a favor, este acuerdo fue
realizado dentro de un contexto de medida a implementar como alternativa de transicién hacia un futuro
Reglamento de Densidad, no como una medida de restriccion en paralelo a un Reglamento de Densidad.
Consideramos que la rebaja de siembra relacionada a los resultados productivos registrados durante el ciclo
anterior que se pretende incorporar al Reglamento Sanitario (RESA) es una sobre regulacion a un aspecto
que ya estd considerado en el Score de Riesgo, definido para el Reglamento de Densidad en una
ponderacion de un 60%.

Importante también resulta analizar los recientes cambios normativos en el sentido que la Superintendencia
del Medio Ambiente (SMA), sera la entidad responsable de controlar lo que se indica en la Resolucion de
Calificacion Ambiental (RCA), y podria sancionar a todo aquel que no cumpla lo establecido en dicha
Resolucion.

En otro orden de ideas, es preciso manifestar que Acotruch A.G., no esta de acuerdo con las practicas de
sobre regulacion, ni tampoco de sobre produccion. La normativa propuesta y que ha sido comentada, no
resuelve esta situacion. Es més, la sobre produccion no sélo genera problemas productivos y sanitarios, sino
que también importantes consecuencias econémicas y comerciales. Particularmente, el precio del salmén
coho de cultivo ha llegado a limites minimos (muy cercano a los costos de produccion); tanto es asi, que se
ha tomado conocimiento de los reclamos efectuados a las autoridades de Japon, por parte de sus pescadores
artesanales quienes estarian solicitando subsidios y fijacién de cuotas a la importacion del salmén chileno.

Puerto Montt, Noviembre de 2012.-
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