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I. PRESENTACIÓN 

 

 

Durante el año 2011 y tras la crisis que afectó a la salmonicultura producto de la presencia del virus 
ISA en el país , el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo conformó un Panel de Expertos en 
“Evaluaciones Socioeconómicas y Análisis de Riesgo” (Panel de Expertos en Acuicultura), a fin de 
contar con una opinión que permitiera complementar la visión técnica-sanitaria de la Autoridad 
Pesquera, con una mirada más global, respecto de los efectos económicos y sociales de las 
medidas propuestas por la Subsecretaría de Pesca. 
 
Para ello el Ministerio convocó a este Panel a los señores Oscar Cristi Marfil, Guillermo Donoso 
Harris, Rafael Epstein Numhauser, Oscar Melo Contreras y Santiago Urcelay Vicente, a  
quienes en su calidad de expertos, se les encomendó asumir la tarea de analizar y emitir su opinión 
respecto a diversas medidas de administración para la acuicultura, sometidas a consulta por parte 
de la Subsecretaría de Pesca y Acuicultura. 
 
Dicho Panel de Expertos continuó su labor durante el año 2012, ocasión en donde la Subsecretaría 
de Pesca y Acuicultura sometió a la consideración del Grupo de Expertos los siguientes temas: 
 
 Propuesta de macrozonas y características de los corredores o cortafuegos en la Región de 
Los Lagos (Xa). 
 “Propuesta para el establecimiento de Score de Riesgo sanitario”. 
 
La organización, coordinación, funcionamiento y conducción de este Panel de Expertos durante el 
año 2012, estuvo a cargo del Instituto de Fomento Pesquero (IFOP), quién nombró como 
Secretario Ejecutivo al Sr. Félix Inostroza Cortés y dispuso la participación del Sr. Sergio Pino 
Andrade y la Srta. Maritza Rebolledo Rojas, como profesionales de apoyo permanente al Panel. 
 
En este contexto, el presente informe entrega un consolidado con las opiniones vertidas por los 
Expertos respecto a las materias consultadas durante el año 2012, resultados que se obtuvieron en 
un total de seis (6) sesiones realizadas entre junio y noviembre del presente año, de acuerdo a un 
calendario de reuniones  previamente establecido por los propios expertos. 

 
Asimismo, el presente informe entrega antecedentes relacionados con el funcionamiento del Panel, 
para lo cual se incorporan: las agendas de las sesiones realizadas, los registros de asistencia a cada 
una de las reuniones efectuadas  y las correspondientes Actas de Acuerdos adoptados en cada 
sesión, aprobadas por cada uno de los integrantes del Panel. 
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II. RESUMEN DE ACTIVIDADES 2012 
 
 

Como inicio a las actividades, durante mayo de 2012, se preparó y sometió a la consideración de la 
Contraparte Técnica un Plan de Producción el cual, en lo principal, contenía las formas y términos 
bajo los cuales operaría el Panel durante el presente año. Dicho Plan de Producción fue aprobado 
por la Subsecretaría de Pesca y Acuicultura y constituyó la base para la organización, coordinación 
y ejecución de las actividades relacionadas con la “Reuniones de Expertos en Evaluaciones 
Socioeconómicas y Análisis de Riesgo”, encargadas al Instituto de Fomento Pesquero (IFOP) 
 
Inicialmente, se habían programado un total de 5 sesiones a realizar durante el año 2012; sin 
embargo, en atención a la necesidad de conocer la opinión de los agentes sectoriales respecto a la 
propuesta de Score de Riesgo, los Expertos recomendaron la realización de una reunión adicional, 
a fin de recibir y escuchar la opinión de representantes de la salmonicultura. 
 
En este contexto, y con la anuencia y aprobación de la Subsecretaría de Pesca y Acuicultura, se 
realizaron un  total de 6 sesiones del Panel de Expertos, las cuales se llevaron a cabo entre junio y 
noviembre, según el programa de reuniones indicado en el Cuadro 1. 
 
 

Cuadro 1.    Programa de reuniones 2012 – Panel de Expertos en Acuicultura 
 

4 11 18 25 2 9 16 23 30 6 13 20 27 3 10 17 24 1 8 15 22 29 5 12 19 26

Primera Reunión
Presentacion Informe 

Macrozonas Xa Región
Lunes 18 de junio  X     

Segunda Reunión
Discusión Propuesta 

Macrozonas Xa Región
Lunes 30 de julio    X

Tercera Reunión
Preparación de Informe 

Temático Final
Lunes 10 de septiembre X   

Cuarta Reunión
Presentación Informe Score 

de Riesgo (Subpesca)
Lunes 22 de octubre X

Quinta Reunión Invitación a Salmonicultores Lunes 12 de Noviembre   X

Sexta Reunión           
Preparación de Informe 

Temático Final
Lunes 19 de Noviembre     X

Noviembre
Reuniones

Junio Agosto SeptiembreJulio
Temario Central

2012

Octubre
Fecha

 
 
 

Por otra parte y previo al inicio del período de sesiones, se elaboró un plan de actividades 
orientados a establecer los plazos y fechas de ejecución de cada una de las actividades 
identificadas, particularmente, las asociadas a las citaciones, las sesiones y la elaboración de Actas 
de Acuerdo.  Dicho “Plan de Actividades” se presenta en el Anexo 1. 
 
Como una forma de facilitar la operación del Grupo de Expertos y antes del inicio del período de 
sesiones, el Instituto de Fomento Pesquero preparó un protocolo de funcionamiento del Panel, el 
cual fue sometido a la revisión, consideración y aprobación del Grupo de Expertos durante la primera 
sesión del presente año. Dicho protocolo fue aprobado sin observaciones, por el Grupo de Expertos. 
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A excepción de la quinta sesión, que debió ser cambiada de su lugar habitual por razones 
operacionales derivadas de la disponibilidad y acceso de los agentes sectoriales invitados al Panel,  
todas las reuniones se efectuaron en salas de reuniones del Alta Business Center, en Santiago.  
 
El desarrollo de cada una de las sesiones se realizó acorde al Plan de Producción aprobado por la 
Subsecretaría. De esta forma, tanto las citaciones como las agendas de las reuniones se efectuaron 
con al menos una semana de anticipación, la Acta de Acuerdos adoptados en cada sesión se 
distribuyeron a los Expertos en la semana inmediatamente siguiente y los pre informes temáticos 
fueron sometidos a la consideración del Panel dentro de los quince días siguientes de concluida la 
discusión y análisis de cada tema. 
 
Cabe consignar que todas las actividades señaladas precedentemente, fueron realizadas por la 
Secretaría Ejecutiva del Panel y que, a objeto de facilitar la revisión final y aprobación  de los 
documentos (principalmente Actas de Acuerdo e Informes Temáticos), se interactuó de manera 
virtual con los Expertos antes de cada reunión, a fin de llegar a las sesiones con versiones revisadas 
y corregidas  de dichos documentos.  
 
Finalmente, es necesario señalar que, de acuerdo a lo establecido en el Plan de Producción y los 
requerimientos efectuados por el Panel de Expertos, el Instituto de Fomento Pesquero entregó todo 
el soporte técnico, operacional y administrativo al Panel, para el correcto funcionamiento y trabajo 
del Grupo de Expertos entre los que destacan: las invitaciones a agentes sectoriales, la coordinación 
de la participación de invitados en las sesiones, la recuperación de las presentaciones efectuadas 
por los invitados, cancelación de honorarios y servicios generales de apoyo a las reuniones. 
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III. RESUMEN DE RESULTADOS  
 
 
1. Resultados de Funcionamiento 
 

Los principales resultados asociados al funcionamiento del Panel se resumen en: 
 

 Se realizaron un total de seis sesiones, las cuales fueron ejecutadas en las fechas señaladas 
en el punto II., Cuadro 1., del presente informe. 

 

 Se elaboraron seis “Agendas de Reunión” que incorporaban los temas a abordar en cada 
reunión, las cuales fueron enviadas a los Expertos con la debida anticipación. Anexo 2. 

 

 Se registró la participación de Expertos, Invitados y profesionales de apoyo a cada una de las 
reuniones, generando “Actas de Asistencia”. Anexo 3. 

 

 La asistencia total de los Expertos a las sesiones alcanzó el 93,3 %, registrándose sólo dos 
ausencias, las cuales fueron debidamente comunicadas por el Experto ausente con 
anticipación a las reuniones y en los términos establecidos en el Protocolo de Funcionamiento.  

 

 En la mayoría de los casos, el quorum alcanzó el 100%. Sólo en dos oportunidades, se sesionó 
con un quorum del 80,0% (cuatro, del total de los cinco miembros que conformaron el Panel). 

 

 Se elaboraron un total de seis “Actas de Acuerdo”, correspondientes a cada una de las 
reuniones efectuadas, las cuales fueron revisadas y aprobadas por el Grupo de Expertos, en la 
reunión inmediatamente siguiente. Anexo 4. 

 
 
2. Resultados Técnico-operacionales 

 
El resumen de los principales resultados técnico-operacionales, es el siguiente: 
 

 Se coordinó y concretó la presentación de los informes técnicos correspondiente a los dos 
temas solicitados al Panel durante el presente año, por parte de la Contraparte Técnica.  

 

 Se coordinó y concretó la participación a las sesiones del Panel, de representantes del sector 
acuicultor, específicamente de: SalmonChile, Acotruch y Aquachile. 

 

 Tanto las presentaciones realizadas por la Contraparte Técnica como las efectuadas por los 
agentes sectoriales fueron distribuidos oportunamente a los Expertos. Tales presentaciones se 
reproducen en el Anexo 5.y 6. 
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 Se entregó el soporte técnico requerido por el Panel, a objeto de clarificar y facilitar las 
discusiones de los expertos, particularmente en materias técnicas y operacionales de la 
actividad de salmonicultura. 

 

 Se emitieron dos informes temáticos correspondientes a Macrozonas en la Región de Los 
Lagos y Score de Riesgo, los cuales se reproducen en los puntos IV y V, respectivamente, del 
presente informe. 

 

 Se enviaron a la Subsecretaría de Pesca y Acuicultura los respectivos informes temáticos, 
dentro de los plazos establecidos. 
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IV. PRIMER INFORME TEMÁTICO 

 

 
“Propuesta de macrozonas y características de los corredores o cortafuego en la Región de 
Los Lagos (Xa Región)” 
 
 
A continuación, se reproducen en forma íntegra, el contenido del Informe Temático emitidos por el 
Grupo de Expertos durante el año 2012, correspondiente a la Propuesta de Macrozonas en la 
Región de Los Lagos. 
 
 
Informe del Panel de Expertos en Acuicultura 

Propuesta de macrozonas y características de los corredores o cortafuegos 
en la Región de Los Lagos ( Xa)  
 
1. Antecedente General 
 
Durante los últimos años y como consecuencia de diversas crisis vividas por la salmonicultura, 
particularmente a partir del año 2008, se han generado una serie de modificaciones a las normativas 
para la acuicultura chilena, las cuales consideran los principios reguladores establecidos por la 
Organización Mundial de Sanidad Animal (OIE); es decir, están basadas en el análisis de riesgo y el 
conocimiento científico-técnico disponible y su aplicación ha sido validada internacionalmente.  
 
No obstante lo anterior, en algunos casos el conocimiento científico o la información  existente no 
son categóricos respecto de cómo una medida técnica puede ser implementada a través de una 
norma, situación que dificulta la aplicabilidad de tales normas. 
 
En este contexto y como una forma de apoyar y complementar las decisiones respecto a la 
implementación y aplicación de las normas, se ha estimado de la mayor relevancia contar con una 
opinión experta que, bajo una mirada global y en una perspectiva económica y social, pueda analizar 
las medidas de administración en la acuicultura, propuestas por la Autoridad. 
 
Para ello, el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo conformó, durante el año 2011, un “Panel 
de Expertos en Evaluaciones Socioeconómicas y Análisis de Riesgo” (Panel de Expertos en 
Acuicultura - PEA), para que se pronunciara respecto a diversos temas propuestos por la Autoridad. 
Para el año 2012, se le ha encargado al Panel de Expertos, analizar  y emitir su opinión respecto de 
una propuesta de macrozonas y una propuesta de Score de Riesgo.  
 
De esta forma, el presente informe corresponde al pronunciamiento del Panel de Expertos respecto 
al primer tema solicitado por la autoridad, esto es: 
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“Propuesta de macrozonas y características de los corredores o cortafuegos en la Región de Los 
Lagos”.  
 
Al respecto cabe hacer presente que durante el año 2011,  el Panel emitió su pronunciamiento sobre 
propuestas de macrozonas para las regiones de Aysén (XIa) y Magallanes (XIIa) y por tratarse de 
una temática similar, con factores y variables comunes, el Panel acordó tomar como base para el 
informe de la Región de Los Lagos (Xa), el emitido durante el año 2011. 
 
 
2. Conformación Panel de Expertos 
 
El Panel de Expertos en Acuicultura está conformado por: 
 

 Sr. Santiago Urcelay Vicente, Experto y Presidente del Panel 

 Sr. Guillermo Donoso Harris, Experto y Vicepresidente del Panel 

 Sr. Rafael Epstein Numhauser, Experto 

 Sr. Oscar Melo Contreras, Experto 

 Sr. Oscar Cristi Marfil, Experto 
 
La organización y secretaría ejecutiva  de las reuniones  de este Panel le fue encargada al Instituto 
de Fomento Pesquero, organismo que nominó como Secretario Ejecutivo de este Panel al Sr. Félix 
Inostroza Cortés, miembro del Instituto. Adicionalmente, el Instituto de Fomento Pesquero incorporó, 
para el apoyo técnico y administrativo a los profesionales Sr. Sergio Pino Andrade y Maritza 
Rebolledo. 
 
 
3. Alcances del pronunciamiento de los expertos 
 
De acuerdo a las bases establecidas para el Panel, los expertos convocados deben pronunciarse 
específicamente acerca de las siguientes materias:  
 

 Si los riesgos sanitarios o ambientales específicos que la medida busca resolver, están bien 
fundamentados o incompletos.  

 Si es factible, en base a la información disponible, atribuir a las medidas propuestas una 
mitigación de los riesgos y si la magnitud de ésta está bien determinada.  

 Si la medida propuesta es la más costo-efectiva (menor costo para lograr la reducción de 
riesgo perseguida) e incentiva una mejora continua en las empresas.  

 Si los antecedentes, permiten afirmar que desde una perspectiva social, los beneficios (ej. 
reducción de riesgo) superan a los costos (ej. costo de cumplir con la medida más el costo de 
fiscalizarla).  
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 Si las medidas se hacen cargo de minimizar los costos esperados de largo plazo en los 
actores afectados, en particular, las empresas de menor tamaño.  
 
 
4. Propuesta de la Subsecretaría de Pesca 
 
Para el análisis de propuestas de macrozonas es necesario precisar que éstas, tienen por objetivo 
central el establecer áreas geográficas independientes que faciliten la aplicación y control de las 
medidas de bioseguridad y la adopción de acciones orientadas a minimizar riesgos de propagación 
de eventos sanitarios negativos en el país. 
 
Para ello, la Subsecretaría de Pesca ha identificado tres niveles de contención geográfica: 
 

 A nivel país, que pretende prever el ingreso de organismos patógenos desde el exterior, 
principalmente de países proveedores de ovas. 

 A nivel de macrozonas, que busca establecer áreas que permitan aislar la eventual 
presencia en el país de algún evento sanitario negativo y 
 

 A nivel local (Agrupaciones de Concesiones – Barrios) que permiten focalizar acciones de 
control y mitigación en áreas específicas. 
 
En esta perspectiva, el tema en análisis está referido al segundo nivel, esto es, el establecimiento de 
macrozonas, para lo cual  la Contraparte Técnica (Subsecretaría de Pesca) hizo entrega al Panel de 
Expertos, de los antecedentes e Informe Técnico correspondiente a la propuesta de macrozonas 
para la Región de Los Lagos (Xa). 
 
En lo principal, para esta Región, se propone el establecimiento de cinco macrozonas cuyos 
términos, formas y extensión se muestra en la Figura 1. 
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 Figura 1.  Propuesta de Macrozonas. Región de Los Lagos 
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5. Información Base para el Análisis  
 
Para el análisis de la materia consultada, el Panel de Expertos tuvo a disposición los siguientes 
antecedentes: 

 Presentación SUBPESCA. “Propuesta de Macrozonas Xa Región”. Informe N° 1 - X Región de 
Los Lagos. 

 

 Informe Técnico “Propuesta de Diseño de Macrozonas en la Xa Región, preparado por la 
Subsecretaría de Pesca, el cual incorpora los siguientes cinco anexos: 

 
 Anexo 1. Del Informe Técnico “Propuesta de Diseño de Macrozonas en la Xa Región” 
- “Determinación de las condiciones oceanográficas en las áreas Seno de Reloncaví y mar interior 

de Chiloé”, Convenio ASIPA 2010. 
- “Diseño y estudio técnico de macrozonas de agrupaciones de concesiones en la Zona Sur 

Austral, X a XII Regiones”, Convenio ASIPA 2011. 
 
 Anexo 2. Del Informe Técnico “Propuesta de Diseño de Macrozonas en la Xa Región” 
- Propuesta preliminar de macrozonas desarrollada por esta Subsecretaría y utilizada en el estudio 

de la Universidad de Chile 
 
 Anexo 3. Del Informe Técnico “Propuesta de Diseño de Macrozonas en la Xa Región”.  
- Mapas bio-logísticos resultados del estudio: “Desarrollo de herramientas de gestión para la bio-

logística del nuevo cluster del salmón”; llevado a cabo por La Fundación para la Transferencia 
Tecnológica, Universidad de Chile  e INNOVACHILE – CORFO 

 
 Anexo 4. Del Informe Técnico “Propuesta de Diseño de Macrozonas en la Xa Región” 
- Mapa: Propuesta de Macrozonas para la Décima Región 
 
 Anexo 5. Del Informe Técnico “Propuesta de Diseño de Macrozonas en la Xa Región” 
- Propuesta Macrozonas X Región asociada a los mapas generados por el estudio “Desarrollo de 

herramientas de gestión para la bio-logística del nuevo clúster del salmón”; llevado a cabo por La 
Fundación para la Transferencia Tecnológica, Universidad de Chile e INNOVACHILE - CORFO; 

 
Copia de la presentación sobre “Propuesta de Macrozonas Xa Región”.  Informe N° 1 - X Región de 
Los Lagos, efectuada por la Subsecretaría de Pesca al Panel de Expertos, se adjunta como anexo al 
presente informe. 
 
Adicionalmente, el Panel de Expertos tuvo en consideración los antecedentes técnicos recibidos, 
revisados y analizados en la discusión de la propuesta de macrozonas para las regiones de Aysén y 
Magallanes, como se indicó anteriormente a saber: 
 

 Informes técnicos y presentaciones realizadas por la Subsecretaría de Pesca. 
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 Presentación de SALMONCHILE. “Macrozonas”. 

 Presentación de ACOTRUCH. “Observaciones en relación a la propuesta de Macrozonas para 
las regiones XIa y XIIa”. 

 Presentación de AQUACHILE. Minuta sobre Macrozonas en la salmonicultura. 

 Informe “Efficient and sustainable use for sea areas in the aquaculture industry” (Gullestad P., 
2011). Doc. facilitado por SalmonChile 

 
 
6. Análisis del Panel de Expertos 
 
En concordancia con lo ya señalado en el informe de propuesta de macrozonas analizadas durante 
el año 2011, el Panel reitera que el establecimiento de estas áreas con el propósito de lograr una 
bio-contención sanitaria, es de gran importancia desde el punto de vista de la bioseguridad y 
aseguramiento de las condiciones óptimas para la producción acuícola. Asimismo, el Panel de 
Expertos, reitera su convicción de que, estas zonas, permitirán orientar de mejor forma las acciones 
fundamentales del Estado relacionadas con la vigilancia epidemiológica.  
 
Para el análisis, la Subsecretaría de Pesca puso a disposición del Panel de Expertos importantes 
antecedentes que respaldan las propuestas de macrozonas para la Región de Los Lagos. 
 
Sobre la base de la información proporcionada, el Panel de Expertos centró su análisis en la revisión 
de los antecedentes disponibles, la identificación y discusión de factores que incidirían en el 
establecimiento de las macrozonas propuestas y en el análisis específico de los alcances del 
pronunciamiento solicitado. 
 
 
6.1. Revisión de antecedentes disponibles 

Al respecto, el Panel, desea reconocer que la información entregada, el trabajo de los datos y la 
modelación, entre otros antecedentes proporcionados por parte de SUBPESCA, mejoró 
sustancialmente respecto a los tenidos a la vista para el análisis de las macrozonas en las regiones 
de Aysén y Magallanes, situación que facilita los análisis y la toma de decisiones. Sin perjuicio de lo 
anterior, dada la trascendencia, objetivos y eventuales impactos que pueden llegar a tener estas 
macrozonas, se estima de la mayor relevancia continuar con la obtención de información y la 
realización de estudios, a fin de mejorar la calidad de las decisiones de políticas en el Sector. 
 
En lo particular, el Panel de Expertos destacó la mejora en la calidad de la información entregada 
respecto a los aspectos oceanográficos (corrientes) en las aguas interiores de la Región de Los 
Lagos y el movimiento de las embarcaciones de apoyo a la acuicultura (rutas de navegación). Lo 
anterior, sumado a los antecedentes sanitarios y epidemiológicos, y las opiniones vertidas por los 
agentes sectoriales (entrevistados durante el año 2011) permiten tener una adecuada apreciación 
sobre el establecimiento de las macrozonas propuestas. 
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No obstante lo señalado, el Panel estima que aun existe un déficit de información por lo cual, debiera 
establecerse un programa de investigación de carácter permanente que permita, en el mediano y 
largo plazo, anticipar medidas preventivas y de control, así como contar con más y mejor información 
para el análisis de los impactos de una eventual crisis sanitaria. 
 
En esta perspectiva e independiente de la cantidad y calidad de la información entregada para el 
análisis de las macrozonas en la Región de Los Lagos, se estima como relevante realizar acciones 
orientadas principalmente a: 
 

 Ampliar y profundizar los estudios oceanográficos, epidemiológicos, logísticos y operacionales, 
en aspectos tales como: 

 
a) Las características, magnitud y comportamiento del régimen de corrientes en las aguas 

interiores de la zona sur del país. 
b) Los conocimientos respecto a la presencia y comportamiento de distintos patógenos presentes 

o que puedan presentarse en las distintas áreas de cultivo. 
c) Conocimiento, cuantificación y evaluación de los impactos sanitarios y ambientales de los 

escapes de salmones. 
 
 

 Ampliar el levantamiento de información conducente a precisar aspectos logísticos y 
operacionales, tales como: 

 
a) Potencial incidencia de movimientos de las embarcaciones pesqueras, de turismo y 

comerciales, en la diseminación de enfermedades.  
b) La logística al interior de las macrozonas propuestas (existencia de plantas de proceso, puntos 

de embarque-desembarque, redes viales, servicios anexos, opciones de manejo de 
mortalidades y otros), a fin de conocer y evaluar la actual autonomía operativa de las distintas 
macrozonas.  

c) La factibilidad técnica de realizar un monitoreo, control y vigilancia efectiva, de situaciones 
sanitarias al interior de las macrozonas. 

 
 

 Estimar los costos asociados a la implementación de las macrozonas, lo cual requiere 
información de: 

 
a) Costos adicionales asociados al monitoreo, control y vigilancia de las macrozonas que se 

establezcan. 
b) Posibles economías de escala en la fiscalización y monitoreo de zonas de mayor tamaño. 
c) Costos asociados a la relocalización de concesiones que se vean afectadas por el 

establecimiento de “corredores” o “cortafuegos”. 
d) Inversiones necesarias para la operación autónoma de las distintas macrozonas. 
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 Precisar  respecto de  las macrozonas propuestas, los siguientes aspectos: 
 
a) Las características de los corredores o cortafuegos, en su función de prevención y/o contención 

de eventos sanitarios. 
b) Las posibles acciones y procedimientos previstos por la Autoridad Sectorial, ante una eventual 

relocalización de las concesiones ubicadas en los corredores. 
c) Los planes o protocolos establecidos por la Autoridad, para la vigilancia, administración y/o 

supervisión de las distintas macrozonas.  
 
 
Adicionalmente se hace presente que, aun cuando existe información respecto al comportamiento y 
desarrollo de las enfermedades presentes en el área analizada (particularmente de ISA),  hay 
muchas variables no conocidas que han impedido una interpretación científica respecto a la 
transmisión de las enfermedades y de los efectos que factores como los escapes y las densidades 
puedan tener en el desarrollo y diseminación de las enfermedades.  
 
En base a lo anterior, el Panel de Expertos reitera la necesidad de que el Estado mantenga un 
programa de investigación de mediano y largo plazo, orientado a avanzar en el conocimiento de 
variables y factores epidemiológicos no conocidos a la fecha y que contribuirían a establecer planes 
preventivos, de contención y de mitigación.   
 
 
6.2. Discusión de factores de incidencia 
 
En el ámbito de la discusión de la propuesta de macrozonas para la Región de Los Lagos y sus 
correspondientes “corredores” o “cortafuegos”, el Panel de Expertos tuvo por objetivo verificar que 
las macrozonas propuestas se hacen cargo adecuadamente de los riesgos y, en la medida de lo 
posible, se podrán identificar potenciales beneficios y costos involucrados en su establecimiento. 
 
En este contexto, el Panel destacó que: 
 

 Es altamente conveniente mantener un aislamiento de cada macrozona, a objeto de minimizar 
posibilidades de diseminación de enfermedades por la vía de transmisión horizontal. En este 
contexto, es recomendable contar con  corredores o cortafuegos amplios, para contribuir a tal 
aislamiento. 

 

 Asimismo, se estima altamente conveniente declarar los centros de cultivo de mayor exposición, 
por ejemplo aquellos contiguos a los corredores de las macrozonas, en una categoría de 
“Centros Centinelas”, los cuales deberían ser objeto de constante monitoreo.  
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 El establecimiento de corredores o cortafuegos significa necesariamente relocalizar las 
concesiones que se encuentren en ellos. De esta forma, la determinación de estos cortafuegos 
debe considerar los costos de relocalizar esas concesiones. 

 

 Tales corredores deben considerar adecuadamente el libre paso de todo tipo de embarcaciones 
de manera tal que, conjuntamente con respetar las rutas o tracks de navegación establecidos por 
la Autoridad Marítima, permita el libre tránsito de embarcaciones de apoyo a la salmonicultura, 
evitando transportes o movimientos a través de otras macrozonas. Por ello, se estima necesario 
modificar algunos de los límites propuestos por SUBPESCA para las macrozonas. 

 

 Para la determinación final de las macrozonas, se estima importante incorporar un criterio de 
“autonomía” del área,  que se relaciona con el hecho que una macrozona pueda logísticamente 
operar en forma independiente en casos de emergencias, aumentando la efectividad de los 
aislamientos y/o acciones de contención. 

 

 Asimismo, se hace necesario conocer los planes y/o protocolos de funcionamiento de las 
macrozonas, así como los recursos y la institucionalidad que participará en la administración de 
las zonas, tanto en condiciones normales como en condiciones de emergencia sanitaria. 

 

 Ante emergencias sanitarias, la macrozona no debe ser considerada como una zona homogénea 
y, por tanto, se debe discriminar a nivel de Agrupación de Concesiones (barrios) y centros, de 
modo tal que los centros no afectados directamente puedan operar, dentro de protocolos de 
seguridad establecidos por la Autoridad Sanitaria. 

 
 
6.3. Propuesta de ajuste a  macrozonas 
 
Sobre la base de los antecedentes analizados y en concordancia con los aspectos discutidos, el 
Panel de Expertos ha estimado oportuno sugerir algunos ajustes a las macrozonas propuestas para 
la Región de Los Lagos. Tales ajustes, se muestran en la Figura 2. 
 
Respecto a dichos ajustes, es importante señalar que: 
 
a) Ajustes en Macrozona 1.  
 
 Considerando los aspectos oceanográficos (régimen de corrientes) existentes en la 

desembocadura interior del Canal Chacao, se estima relevante liberar el paso hacia y desde 
Pargua y Chacao. 

 
En este contexto, el ajuste del límite propuesto para el sector sur de la Macrozona 1, se orienta 
precisamente a minimizar riesgos de difusión de eventuales enfermedades, por efectos de corrientes 
en el sector occidental del Canal Chacao (mar interior). De esta forma, la modificación señalada en 
la Figura 2, permite dejar libre la entrada al Canal Chacao, desde el mar interior de Chiloé. 
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De acuerdo a los antecedentes disponibles, este ajuste significaría agregar un nuevo centro de 
cultivo a la lista de concesiones que deberían ser relocalizadas. 
 
 Asimismo para esta Macrozona (1), también se sugiere una separación entre las áreas que 

comprenden las aguas interiores y exteriores, daño origen a una nueva macrozona denominada 
Macrozona 6. 

 
La división de esta macrozona, se basa en que estas áreas (interior y exterior) no tienen conexión 
por la vía marítima y, en consecuencia, de establecerse estado de emergencia en el área interior de 
la  Macrozona 1 ésta, no debiera afectar los cultivos que operen en las aguas exteriores. De esta 
forma, la eventual aplicación de una medida de administración en cualquiera de las dos áreas de la 
macrozona, no afectaría a la otra, eliminando incertidumbres entre los agentes que operan en las 
distintas áreas. 
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        Propuesta de la Subsecretaría de Pesca, para límites de macrozonas (Región de Los Lagos). 
               Propuesta del Panel de Expertos para los límites de macrozonas (Región de Los Lagos). 

Concesiones adicionales, a relocalizar. 

 

Figura 2. Propuesta de ajuste a límites de macrozonas en la Región de Los Lagos. 
 

1  

6 
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La división de la Macrozona 1 en dos macrozonas (Macrozona 1 y Macrozona 6) no requiere de 
relocalización de concesiones. 
 
b) Ajustes en Macrozona 2. 
 
El extremo interior del Canal Chacao, particularmente Pargua y Chacao (Figura 3.), se consideran 
puntos estratégicos ante emergencias sanitarias y, en esa perspectiva, es importante adoptar estos 
puertos como base de operaciones para el movimiento de embarcaciones provenientes de la 
Macrozona 5 y, en general, de embarcaciones provenientes de macrozonas y/o sectores no 
declarados en estado de emergencia.  
 
Para ello, se sugiere dejar fuera de los límites de la Macrozona 2, las áreas de puerto 
correspondientes a Chacao, de la misma manera como la propuesta libera el puerto de Pargua en la 
Macrozona 1. 
 
La importancia de este ajuste se basa en que, en caso de emergencia sanitaria en las Macrozonas 1 
y/o 3, tanto Pargua como Chacao debieran ser puntos de embarque y desembarque hacia o desde 
la Isla Grande de Chiloé (Ancud, Castro, Quellón) y/o hacia o desde Puerto Montt. De esta forma, 
estos “puertos” permitirían atender las demandas operacionales provenientes de otras macrozonas, 
regiones o puntos no declarados en estado de emergencia, sin transitar por las regiones afectadas. 
 
Esta recomendación, no requeriría de relocalización de concesiones 
 

 
 

Figura  3. “Puertos Estratégicos”, ante emergencia sanitaria. 
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c) Ajustes a Macrozona 3. 
 

El ajuste de límites propuestos para la Macrozona 3, tiene por objeto ampliar el corredor o 
cortafuego, a fin de permitir y facilitar, la libre navegación de distintos tipos de embarcaciones por el 
área, minimizando riesgos de diseminación de enfermedades y respetando los tracks (rutas) de 
navegación establecidos por la Autoridad Marítima y la ruta  histórica del tránsito fluvial. 
 
En cualquier caso, debe considerarse que es más costo-efectivo realizar los movimientos de apoyo a 
la actividad por tierra que por mar.  
 
Esta propuesta, conjuntamente con disminuir el tamaño de esta macrozona, requeriría relocalizar 
dos concesiones. 
 
d) Ajustes a Macrozona 4. 
 
Finalmente, se propone un ajuste menor al límite norte de la Macrozona 4, sólo para disminuir los 
riesgos asociados a la cercanía de los centros a los tracks de navegación en el sector, de 
embarcaciones provenientes de las Regiones de Aysén y Magallanes, de la Macrozona 5 y del 
sector sur de la propia Macrozona 4.  
 
El ajuste propuesto para esta macrozona, no debiera significar la relocalización de nuevas 
concesiones  
 
6.4. Análisis de los alcances del pronunciamiento de los expertos 
 
En directa relación a los alcances a la propuesta presentada por la Subsecretaría de Pesca y 
tomando en consideración los aspectos sobre los cuales se solicita el pronunciamiento,  el Panel de 
Expertos estiman que: 
 
a) Si los riesgos sanitarios o ambientales específicos que la medida busca resolver, están bien 

fundamentados o incompletos.  
 
En general, existen más y mejores antecedentes e información respecto de las propuestas de 
macrozonas anteriores, principalmente de carácter oceanográficos (corrientes) y de logística (rutas 
de navegación) que fundamentan la propuesta presentada. 
 
Sin embargo, considerando que existen variables y factores sobre las cuales no se tiene el 
conocimiento suficiente, se estima que los antecedentes disponibles se hacen cargo parcialmente de 
los riesgos sanitarios y ambientales.  
 
Al respecto, el Panel reitera la necesidad de contar con más antecedentes respecto a variables 
epidemiológicas, operacionales y logísticas, para lo cual es urgente establecer programas de 
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investigación orientados a generar los conocimientos necesarios para una mejor cuantificación y 
evaluación de los riesgos que se busca mitigar. 
 
Asimismo, se hace necesario conocer los planes y/o protocolos de funcionamiento de las 
macrozonas, así como la institucionalidad que participará en la administración de las zonas, tanto en 
condiciones normales como en condiciones de emergencia sanitaria. 
 
b) Si es factible, en base a la información disponible, atribuir a las medidas propuestas, una 

mitigación de los riesgos y si la magnitud de ésta, está bien determinada.  
 
En general, la medida propuesta mitiga los riesgos sanitarios en la Región de Los Lagos.  
 
No obstante, debe considerarse que algunas macrozonas no son autónomas (autosuficientes) por no 
contar con infraestructura e instalaciones suficientes para el desarrollo integral de la actividad al 
interior de la macrozona (como lo es la macrozona 5), lo cual debilita la efectividad de la medida 
propuesta. 
 
Del mismo modo, debe tenerse en consideración que la existencia de macrozonas difíciles de aislar, 
constituye un factor que puede limitar una mayor efectividad de las medidas que se adopten para la 
mitigación de riesgos en las macrozonas.  
 
Por otra parte, no se disponen de antecedentes suficientes que permitan estimar la magnitud o nivel 
de mitigación factible de alcanzar con la medida propuesta. Para ello, se requiere de la generación 
de conocimientos ya comentada en puntos anteriores de este informe. 
 
c) Si la medida propuesta es la más costo-efectiva (menor costo para lograr la reducción de 

riesgo perseguida) e incentiva una mejora continua en las empresas.  
 
No hay datos asociados a costos ni información de otras medidas alternativas que permitan realizar 
un análisis respecto a si la propuesta es la más costo efectiva. 
 
Sin perjuicio de lo anterior, en general, se estima que la medida propuesta sigue el principio de 
costo-efectividad debido al bajo porcentaje de centros a ser relocalizados. 
 
Aun cuando, no es posible cuantificar ni estimar la dinámica de la mejora continua, se estima que la 
medida propuesta crea incentivos para la mejora, al menos en el corto y mediano plazo, lo cual 
permite la generación de oportunidades de mercado. 
 
Tal incentivo será mayor, en la medida que las macrozonas que se definan tengan un carácter de 
permanente y se establezcan protocolos, que sean de público conocimiento, para la operación de 
estas áreas. 
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d) Si los antecedentes, permiten afirmar que desde una perspectiva social, los beneficios (ej. 
reducción de riesgo) superan a los costos (ej. costo de cumplir con la medida más el costo de 
fiscalizarla).  

 
La falta de información de costos imposibilita un pronunciamiento respecto a si los beneficios de la 
medida propuesta superan los costos. 
 
Al respecto, sería importante disponer de información que permitiera estimar el valor esperado del 
daño evitado con la implementación de las macrozonas. Para ello, se requiere de información de 
cambios en la distribución probabilística de episodios sanitarios. 
 
En adición a lo anterior, será necesario contar a lo menos con los costos de relocalización de 
concesiones y los costos de implementación y fiscalización de las macrozonas. 
 
e) Si las medidas se hacen cargo de minimizar los costos esperados de largo plazo en los 

actores afectados, en particular, las empresas de menor tamaño.  
 
Se evidencia que el diseño de las macrozonas, toma en consideración el impacto sobre los centros 
afectados (concesiones a relocalizar) y trata de minimizar tales impactos. 
 
Los eventuales costos de implementación  y aplicación de estas áreas geográficas para las 
empresas dependerán de las condiciones y términos de las relocalizaciones, antecedentes 
desconocidos por el Panel. 
 
Con todo, se estima que la relocalización de los centros que conlleva la implementación de las 
macrozonas propuestas para la Región de Los Lagos, tendrían impactos menores en el empleo y la 
normal operación de los centros.  
 
7. Conclusiones del Panel de Expertos 
 
Respecto a la materia consultada y teniendo en cuenta los antecedentes y discusión de la propuesta 
entregada por la Subsecretaría de Pesca y otros antecedentes tenidos a la vista para el análisis de 
las propuesta de macrozonas en las regiones de Aysén y Magallanes, se concluye que:  
 
a) Es conveniente el establecimiento de las macrozonas propuestas para la Región de los 

Lagos, a fin de minimizar el riesgo de diseminación de eventos sanitarios y de facilitar las 
acciones de prevención y contención de las emergencias sanitarias y ambientales. 

 
No obstante lo anterior, se estima recomendable ajustar los límites de las macrozonas propuestas, 
en los términos indicados en el punto 6.3 del presente informe. 
 
b) Para el diseño e implementación de las macrozonas, considerando criterios de costo-

beneficio, costo-efectividad y mitigación de riesgos, es necesario disponer de más 
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antecedentes oceanográficos, epidemiológicos, logísticos, operacionales, de relocalización de 
centros y de requerimientos de monitoreo, control y vigilancia. 

 
c) Para lo anterior, y en especial para los aspectos oceanográficos y epidemiológicos, es 

fundamental contar con un plan de investigación de mediano y largo plazo, que permita 
generar los conocimientos necesarios para precisar y ajustar las medidas adoptadas. 

 
d) En tanto no se llegue a un establecimiento definitivo de las macrozonas, se sugiere no 

relocalizar centros que se encuentren en áreas de “cortafuego”, de manera de minimizar los 
costos de posibles modificaciones de estás macrozonas provisorias. Sin embargo, para lograr 
los beneficios de biocontención buscados, es recomendable que se tenga un protocolo 
sanitario y logístico especial para este grupo de centros. 

 
En este contexto, es prioritario establecer planes para el funcionamiento y conducción de estas 
macrozonas bajo distintos escenarios, que consideren la operación en condiciones normales (de 
estabilidad sanitaria) y en estado de emergencia sanitaria.  
 
e) El Panel estima que sería conveniente tener un mecanismo que permita realizar cambios 

marginales en la constitución de las macrozonas, para hacerse cargo de cambios propios de 
la dinámica de este sector productivo y de los nuevos conocimientos y cambios tecnológicos 
que se generen en la actividad, en el mediano y largo plazo.    
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V. SEGUNDO INFORME TEMÁTICO 
 
 
“Propuesta para el establecimiento de Score de Riesgo sanitario” 
 
A continuación, se reproducen en forma íntegra, el informe temático emitidos por el Grupo de 
Expertos durante el año 2012, correspondiente a la Propuesta de Score de Riesgo. 
 
 
Informe del Panel de Expertos en Acuicultura 

 
Propuesta de “Score de Riesgo”  
 
1. Antecedente General 
 
Durante los últimos años y como consecuencia de diversas crisis vividas por la salmonicultura, 
particularmente a partir del año 2008, se han generado una serie de modificaciones a las normativas 
para la acuicultura chilena, las cuales consideran los principios reguladores establecidos por la 
Organización Mundial de Sanidad Animal (OIE); es decir, están basadas en el análisis de riesgo y el 
conocimiento científico-técnico disponible siendo, su aplicación,  validada internacionalmente.  
 
No obstante lo anterior, en algunos casos el conocimiento científico o la información  existente no 
son categóricos respecto de cómo una medida técnica puede ser implementada a través de una 
norma, situación que dificulta la aplicabilidad de tales normas. 
 
En este contexto y como una forma de apoyar y complementar las decisiones respecto a la 
implementación y aplicación de las normas, se ha estimado de la mayor relevancia contar con una 
opinión experta que, bajo una mirada global y en una perspectiva económica y social, pueda analizar 
las medidas de administración en la acuicultura, propuestas por la Autoridad. 
 
Para ello, el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo conformó, durante el año 2011, un “Panel 
de Expertos en Evaluaciones Socioeconómicas y Análisis de Riesgo” (Panel de Expertos en 
Acuicultura - PEA), para que se pronunciara respecto a diversos temas propuestos por la Autoridad.  
 
Para el año 2012, se le ha encargado al Panel de Expertos, analizar  y emitir su opinión respecto de 
una propuesta de macrozonas y una propuesta de Score de Riesgo.  
 
De esta forma, el presente informe corresponde al pronunciamiento del Panel de Expertos respecto 
al segundo tema sometido al análisis del Panel por la autoridad, esto es: 
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“Propuesta para el establecimiento de Score de Riesgo sanitario” 
 

el cual fue sometido a la consideración del Panel en sesión realizada el 22 de octubre de 2012. 
 
Finalmente, es oportuno agregar que de acuerdo a procedimientos establecidos, los niveles de 
bioseguridad definidos a través del Score de Riesgo, se oficializan mediante Resolución de la 
Subsecretaría de Pesca y Acuicultura, previa consulta al Panel de Expertos. 
 
2. Conformación Panel de Expertos 
 
El Panel de Expertos en Acuicultura está conformado por: 
 

 Sr. Santiago Urcelay Vicente, Experto y Presidente del Panel 

 Sr. Guillermo Donoso Harris, Experto y Vicepresidente del Panel 

 Sr. Rafael Epstein Numhauser, Experto 

 Sr. Oscar Melo Contreras, Experto 

 Sr. Oscar Cristi Marfil, Experto 
 
La organización y Secretaría Ejecutiva  de las reuniones  de este Panel le fue encargada al Instituto 
de Fomento Pesquero, organismo que nominó como Secretario Ejecutivo de este Panel al Sr. Félix 
Inostroza Cortés, miembro del Instituto. Adicionalmente, el Instituto de Fomento Pesquero incorporó, 
para el apoyo técnico y administrativo a los profesionales Sr. Sergio Pino Andrade y Maritza 
Rebolledo. 
 
3. Alcances del pronunciamiento de los expertos 
 
De acuerdo a las bases establecidas para el Panel, los expertos convocados deben pronunciarse 
específicamente acerca de las siguientes materias:  
 
•  Si los riesgos sanitarios o ambientales específicos que la medida busca resolver, están bien 

fundamentados o incompletos.  
•  Si es factible, en base a la información disponible, atribuir a las medidas propuestas una 

mitigación de los riesgos y si la magnitud de ésta está bien determinada.  
•  Si la medida propuesta es la más costo-efectiva (menor costo para lograr la reducción de 

riesgo perseguida) e incentiva una mejora continua en las empresas.  
•  Si los antecedentes, permiten afirmar que desde una perspectiva social, los beneficios (ej. 

reducción de riesgo) superan a los costos (ej. costo de cumplir con la medida más el costo de 
fiscalizarla).  

•  Si las medidas se hacen cargo de minimizar los costos esperados de largo plazo en los 
actores afectados, en particular, las empresas de menor tamaño.  
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4. Propuesta de la Subsecretaría de Pesca 
 
El Score de Riesgo, es una figura incorporada en la última modificación del Reglamento Sanitario 
para la Acuicultura (RESA) y, en lo principal, permite clasificar los centros y las agrupaciones de 
concesiones en distintos niveles de bioseguridad, en función de sus riesgos. 
 
El Score de Riesgo propuesto por la Subsecretaría de Pesca, se aplicaría al término del período 
productivo (inicio del período de descanso coordinado) y sus resultados serían utilizados para: 

 
 Orientar los esfuerzos de vigilancia y fiscalización por parte del Servicio Nacional de Pesca y 

Acuicultura, y 
 Fijar las densidades de cultivo, de conformidad con el reglamento de densidades. 

 
De esta forma, a través del Score de Riesgo, se fijarían los elementos que el Servicio Nacional de 
Pesca y Acuicultura deberán tener en consideración para la clasificación de la bioseguridad de cada 
uno de los centros de cultivo y agrupaciones de concesiones. 
 
En este contexto, la propuesta de Score de Riesgo presentada por la Subsecretaría de Pesca y 
Acuicultura al Panel, identifica elementos medio ambientales, sanitarios y productivos; para los 
cuales se han reconocido las siguientes variables y formas de cálculo (Cuadro 1.) 
 
 

Cuadro 1. Elementos del Score de Riesgo 
 

 
 
 
De la misma manera y para la estimación de estas variables, la Subsecretaría de Pesca y 
Acuicultura ha propuesto las siguientes funciones (Cuadro 2.): 
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Cuadro 2.  Estimación de variables del Score de Riesgo propuesto. 
 

 
 
 
Para la determinación de los niveles de bioseguridad de cada centro y agrupación de concesiones y 
sus consiguientes efectos sobre las densidades en jaulas, se propone ponderar los elementos 
identificados precedentemente con factores de 0,15 para el elemento medio ambiental, 0,6 para el 
sanitario y, 0,25 para el productivo. Así, la estimación del Score de Riesgo, estaría dado por un 
polinomio lineal que contiene los siguientes tres elementos: 
 
 

 
 
 
En base a la metodología propuesta, se proponen los siguientes rangos de niveles de bioseguridad 
(Tabla 1.) 
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Tabla 1.  Tramos asociados a niveles de bioseguridad. 
 

 
 
 
La reproducción integra de la propuesta de Score de Riesgo presentada por la Subsecretaría de 
Pesca y Acuicultura, al Panel de Expertos, se entrega en el Anexo 1. 
 
 
5. Información Base para el Análisis  
 
Para el análisis de la materia consultada, el Panel de Expertos tuvo a disposición los siguientes 
antecedentes: 
 

 Presentación de la propuesta de “Score de Riesgo” realizada al Panel de Expertos, por la 
Subsecretaría de Pesca y Acuicultura SUBPESCA.  

 

 Informe Técnico (D.AC.) “Modelo Score de Riesgo: Componentes definidos” elaborado y 
entregado al Panel por la Subsecretaría de Pesca y Acuicultura. 

 

 Tabla de “Combinación de Puntajes de Score de Riesgo”, elaborada por la Subsecretaría de 
Pesca y Acuicultura. 

 

 Reglamento Ambiental para la Acuicultura. D.S. 320 / 2001  y sus modificaciones (actualizado a 
febrero de 2012) 

 

 Medidas de Manejo Sanitario por Área (Densidades). Res. Ex. SERNAPESCA N° 1449 / 2009 
 

 Presentación “Score de Riesgo: Evaluación y Propuesta de la Industria del Salmón”, realizada 
por SalmonChile. 
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 Presentación “Score de Riesgo”, realizada por AquaChile 
 

 Informe Técnico sobre “Score de Riesgo”  entregado por Acotruch, al Panel. 
 
 
Cabe señalar que adicionalmente, el Panel tuvo a la vista la presentación sobre “Score de Riesgo”, 
realizada por Acotruch, en sesión del año 2011. 
 
6. Análisis del Panel de Expertos 
 
6.1 Análisis General 
 
Este Panel considera de suma importancia la iniciativa del Score de Riesgo, ya que es una 
herramienta que permitiría transparentar los riesgos sanitarios por centro y con ello reducir la 
existencia de efectos negativos a terceros en la industria. Asimismo, el Panel estima que el Score de 
Riesgo contribuye a la sustentabilidad de la acuicultura, particularmente de la salmonicultura. 
 
En relación a la propuesta metodológica para el cálculo de Score de Riesgo, el Grupo de Expertos 
realizó los siguientes comentarios: 
 
a) En cuanto a los tres indicadores incluidos en el polinomio (medio ambiental, sanitario y 

productivo), estos no cuentan con los antecedentes o estudios necesarios que sustenten su 
relación con el riesgo sanitario. 

 
b) La propuesta plantea que el elemento medio ambiental sea medido a través del indicador 

INFAS aeróbicos; sin embargo, dicho elemento ya está considerado en la actual normativa 
(D.S. N° 320/2001 y modificaciones, Reglamento Ambiental para la Acuicultura - RAMA), por lo 
cual se hace innecesario su inclusión en la función de polinomio propuesto.  

 
c) Respecto al elemento sanitario, el indicador propuesto no es capaz de diferenciar las causas de 

las pérdidas, particularmente las sanitarias, con lo cual este indicador se puede transformar en 
uno de tipo productivo. Asimismo, este indicador tampoco es sensible al momento en que se 
producen las pérdidas, lo cual también tiene un impacto sanitario. 

 
d) A juicio del Panel, el elemento productivo: 
 
 Parece improcedente por cuanto obliga a las empresas a revelar información estratégica del 

negocio, lo que crea incentivos para que las empresas no revelen sus verdaderos planes de 
producción. 

 
 La determinación del número de peces a considerar para el quiebre sanitario no se encuentra 

debidamente sustentado y, el criterio propuesto, respondería a una situación de máxima crisis 
lo cual no cumpliría el objetivo de minimizar el riesgo futuro.  
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 Presenta serias deficiencias para ser implementado por los obvios incentivos a no revelar las 
verdaderas cantidades a sembrar. 

 
e) No hay claridad en la propuesta respecto a si el Score de Riesgo se calculará a nivel de centro, 

barrio o ambos. En la información recibida de la Subsecretaría de Pesca, las variables del 
Score de Riesgo están definidas a nivel de barrios y sin indicación de como se podrían calcular 
a nivel de centro, pero se menciona que estas también se aplicarían por centro. 

 
f) El Score de Riesgo propuesto, no diferencia niveles de bioseguridad por especie, a pesar de la 

sensibilidad específica de cada una de ellas a los riesgos sanitarios. Asimismo, la propuesta 
tampoco considera una diferenciación de carácter geográfico (regiones y/o macrozonas), 
aspectos que podrían modificar los alcances y aplicabilidad de los elementos del Score de 
Riesgo. 

 
g) Los tiempos considerados para la determinación del Score de Riesgo y la regulación de la 

densidad, no están sintonizados con los planes de producción generando incertidumbre en la 
proyección de los planes de siembra. 

 
h) Finalmente, la propuesta presentada no incluye un análisis de factibilidad técnica, económica y 

operacional de la aplicabilidad de esta medida, ni de los costos y capacidades de fiscalización 
requeridos para la aplicación de la misma, aspecto fundamental para evaluar eventuales 
impacto de la medida. 

 
 
6.2 Revisión de antecedentes disponibles 
 
El Panel desea señalar que, a diferencia de los otros dos temas tratados (smoltificación y 
macrozonas), la propuesta de Score de Riesgo no fue acompañada de suficientes estudios o 
antecedentes que la fundamenten, situación que dificulta los análisis de los eventuales impactos que 
pudiera llegar a tener el Score de Riesgo.  
 
En este contexto, al Panel le parece necesario que un nuevo estudio sobre Score de Riesgo incluya 
al menos: 
 
 Identificación de los distintos riesgos sanitarios y su impacto. 
 Indicadores de cada uno de esos riesgos y una evaluación de la relación de esos indicadores 

con los riesgos.  
 La factibilidad técnica y económica de los indicadores propuestos. 
 La metodología de agregación de los indicadores al Score de Riesgo y su justificación. 
 La relación y justificación de Score de Riesgo a nivel de barrio y centro. 
 Los planes o protocolos establecidos por la Autoridad para la vigilancia y/o supervisión de la 

medida propuesta. 
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En esta perspectiva, e independiente de la cantidad y calidad de la información entregada a este 
Panel para el análisis del Score de Riesgo, se estima conveniente implementarlo usando la variable 
de pérdidas (indicador sanitario), con carácter indicativo y no vinculante a los distintos centros por un 
período de dos años.  
 
Esto permitiría ampliar y profundizar el conocimiento entre el indicador sanitario y los riesgos de la 
industria y su factibilidad técnica y económica, antes de proponer un Score de Riesgo definitivo y 
vinculante. Además, se lograría  avanzar en el logro del objetivo de la propuesta y que dice relación 
con orientar los esfuerzos de vigilancia y fiscalización por parte del Servicio Nacional de Pesca y 
Acuicultura. 
 
Por otro lado, una aplicación inicial sólo con carácter de indicativo, permitiría estimar los costos 
asociados a la implementación del Score de Riesgo, lo cual requiere información de: 
 
a) Costos involucrados en la captura de datos para la estimación de los indicadores asociados. 
b) Costos asociados a los cambios de densidades, generados por una clasificación baja, media o 

alta del nivel de bioseguridad. 
c) Los planes o protocolos establecidos por la Autoridad, para la vigilancia y/o supervisión de las 

medidas relativas a cada nivel de bioseguridad. 
 
En base a lo anterior, el Panel de Expertos reitera la necesidad de que el Estado, con la 
participación de la industria, mantenga un programa de investigación de mediano y largo plazo, 
orientado a avanzar en el conocimiento de variables y factores epidemiológicos que contribuirían a 
mejorar la definición del Score de Riesgo.  
 
6.3 Análisis de los alcances del pronunciamiento de los expertos 
 
En directa relación a los alcances a la propuesta presentada por la Subsecretaría de Pesca y 
tomando en consideración los aspectos sobre los cuales se solicita el pronunciamiento al Panel,  el 
Grupo de Expertos estima que: 
 
a) Si los riesgos sanitarios o ambientales específicos que la medida busca resolver, están bien 

fundamentados o incompletos.  
 
Los riesgos sanitarios no están bien especificados y fundamentados lo cual no permitió un adecuado 
análisis por parte del Panel. A modo de ejemplo, en las entrevistas con los representantes de la 
industria se hizo presente que existe incertidumbre respecto de si es la densidad o la producción 
total el principal elemento de riesgo sanitario. 
 
Por otra parte, el Score de Riesgo propuesto, no diferencia niveles de bioseguridad por especie, a 
pesar de la sensibilidad específica de cada una de ellas a los riesgos sanitarios. Asimismo, la 
propuesta, no se hace cargo de probables cambios en el Score de Riesgo, según las características 
geográficas de las Agrupaciones de Concesiones y/o barrios (p.e., regiones). 
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b) Si es factible, en base a la información disponible, atribuir a la medida propuesta, una mitigación 
de los riesgos y si la magnitud de ésta, está bien determinada.  

 
En base a la información disponible no fue posible asociar las medidas propuestas con la mitigación 
de los riesgos sanitarios.  
 
Los tres indicadores incluidos en el polinomio, medio ambiental, sanitario y productivo, no cuentan 
con los estudios y fundamentos necesarios que sustenten la relación de causalidad de estos con el 
riesgo sanitario y, en consecuencia, no es posible visualizar una eventual mitigación de riesgos ni la 
magnitud de ésta. 
 
Así mismo, no se evidencia el impacto esperado sobre el riesgo sanitario de las densidades 
propuestas para los distintos niveles de bioseguridad. De hecho, no se justifican dichas densidades. 
 
c) Si la medida propuesta es la más costo-efectiva (menor costo para lograr la reducción de riesgo 

perseguida) e incentiva una mejora continua en las empresas.  
 
La propuesta de Score de Riesgo no contempla el análisis de alternativas que permitan alcanzar una 
reducción en el riesgo sanitario, por lo que no es posible determinar si es la más costo-efectiva.  
 
Es esperable que un Score de Riesgo correctamente diseñado y aplicado incentive a una mejora 
continua en los factores que inciden en el riesgo sanitario por parte de las empresas. Sin embargo, 
no es claro que las variables propuestas para la estimación de los indicadores (medio ambiental, 
sanitarios y productivo)  contribuyan a incentivar una mejora continua en las empresas. 
 
d) Si los antecedentes, permiten afirmar que desde una perspectiva social, los beneficios (ej. 

reducción de riesgo) superan a los costos (ej. costo de cumplir con la medida más el costo de 
fiscalizarla).  

 
La falta de información de costos imposibilita un pronunciamiento respecto a si los beneficios de la 
medida propuesta superan los costos. 
 
Al respecto, sería importante disponer de información que permitiera estimar el valor esperado del 
daño evitado con la implementación del Score de Riesgo. Para ello, se requiere de información de 
cambios en la distribución probabilística de episodios sanitarios asociados a los cambios de 
densidad propuestos asociados a las distintas calificaciones de bioseguridad. 
 
Adicionalmente, es necesario contar a lo menos con los costos de implementación y fiscalización del 
Score de Riesgo y de las densidades asociadas. 
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e) Si las medidas se hacen cargo de minimizar los costos esperados de largo plazo en los actores 
afectados, en particular, las empresas de menor tamaño.  

 
Tal como está planteado el Score de Riesgo, por Agrupación de Concesiones sanitarias (ACS) o 
barrio, se podría perjudicar a las empresas de menor tamaño y que tienen menos alternativas de 
relocalizarse a otros barrios ante una eventual baja en el nivel de bioseguridad de sus Agrupaciones 
de Concesiones de origen. Este aspecto regresivo de la propuesta, podría minimizarse al 
implementar el Score de Riesgo por centro, en lugar de su aplicación por barrio (ACS). 
 
Lo anterior hace pensar que los costos de esta medida serán absorbidos principalmente por las 
empresas de menor tamaño, lo cual podría concluir en una mayor concentración de la industria, 
situación que podría afectar el mercado laboral y su competitividad. 
 
 
7. Conclusiones  

 
Respecto a la materia consultada y teniendo en cuenta los antecedentes y discusión de la propuesta 
entregada por la Subsecretaría de Pesca y otros antecedentes tenidos a la vista para el análisis de 
la medida de Score de Riesgo, se concluye que:  

 
a) La aplicabilidad del Score de Riesgo debería ser principalmente a nivel de centro, para evitar 

comportamientos estratégicos que reduzcan la competitividad del sector. 
 

b) Es conveniente empezar a aplicar el Score de Riesgo pero sobre la base del indicador de 
pérdidas, en los términos definidos en la propuesta de la Subsecretaría de Pesca, en forma no 
vinculante para las empresas y por un período de dos años. Al cabo de dicho período, se 
esperaría contar con mayores antecedentes que permitan fundamentar y respaldar una 
propuesta definitiva de Score de Riesgo.  
 

c) Durante este período inicial, es prioritario fortalecer las acciones de monitoreo de los niveles de 
bioseguridad y su repercusión en los riesgos sanitarios, a fin de levantar información real y 
fidedigna a nivel de centros que permita establecer estándares y puntos de referencia 
adecuados. 
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Plan de Actividades 2012  - 
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1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3

1 Reunión de coordinación con Contraparte Técnica  x  

2 Planificación e Implementación de Logística x x x x

3 Elaboración Guía de Funcionamiento Interno   x x    

4 Elaboración Plan de Producción    x x x

5 Revisión y ajuste Plan de Producción (con expertos)   x

6 Citación y envío de antecedentes pre-reunión  x  x   x    x

7 Reuniones (5 reuniones)  x  x   x    x x x

8 Elaboración de Actas de Acuerdo de Reunión  x x   x    x x x

9 Revisión y aprobación de Actas de Acuerdo  x x x x x x   x x x   x x x x

10 Elaboración Informe Final de Temático         x x x       x x

11 Presentación y Entrega Informes Temáticos a Contraparte   x    x

12 Elaboración Informe Final (Consolidado)      x x x x

13 Presentación y Entrega de Informe Final    x

Actividad
Octubre Noviembre Dic.

2012

Mayo Junio Julio Agosto Septiembre

18.junio.2012

30.julio.2012

22.octubre.2012

10.septiembre.2012

12.noviembre.2012

19.noviembre.2012
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Agenda de la 1ª Reunión 2012, del Panel de Expertos en Acuicultura 

 

Fecha   : Lunes, 18 de junio de 2012 
Hora de Inicio  : 13:30 horas  
Hora de Término : 18:00 horas 
Lugar   : Alta Business Center 
    Sala de Reuniones “Cordillera” 
    El Golf N° 40  -  Piso 12 
    Las Condes - Santiago 
     
 

T E M A R I O 
 

1. Normas de Funcionamiento Interno 
Presenta el Sr. Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo : 15 minutos   (13:30  a  13:45 hrs.) 
Discusión : 15 minutos   (13:45  a  14:00hrs.)  
 

2. Plan de Trabajo 2012 
Presenta el Sr. Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo : 20 minutos   (14:00a  14:20hrs.) 
Discusión : 20 minutos  (14:20  a  14:40hrs.)  
 

3. Presentación Informe Técnico “Propuesta de Macrozonas, para la Región de Los 
Lagos” 
Expone el Sr. José Miguel Burgos (Jefe División  Acuicultura, Subsecretaría de Pesca) 
Tiempo : 30 minutos   (14:45  a  15:15hrs.) 
Discusión : 45 minutos   (15:15  a  16:00hrs.) 
 

4. Coffee Break  (16:00 a 16:15 horas) 
 
5. Análisis y Discusión del Informe Técnico “Macrozonas – Región de Los Lagos” 

Modera  : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo Estimado : de 16:15 horas a 18:00 horas 

 
6. Determinación de fecha y lugar de 2ª Reunión 

Nota : A las 14:00 horas,se dispondrá de una colación 
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Agenda de la 2ª Reunión 2012, del Panel de Expertos en Acuicultura 

 
Fecha   : Lunes, 30 de julio de 2012 
Hora de Inicio  : 13:30 horas  
Hora de Término : 18:00 horas 
Lugar   : Alta Business Center  -  Sala de Reuniones “Cordillera” 
    El Golf N° 40  -  Piso 12  -  Las Condes - Santiago 
     
 
 

T E M A R I O 
 

1. Revisión Aspectos Administrativos y Plan de Trabajo 2012 
Presenta y Modera el Sr. Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo : 20 minutos   (13:30  a  13:50hrs.) 
Discusión : 20 minutos   (13:50  a  14:10hrs.)  
 

2. Análisis y Discusión de Informe Técnico “Macrozonas – Región de Los Lagos” 
Modera  : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo Estimado : de 14:15 horas a 16:00 horas 
 

3. Coffee Break  (16:00 a 16:15 horas) 
 
4. Continuación Análisis de Informe Técnico “Macrozonas – Región de Los Lagos” 

Modera  : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo Estimado : de 16:15 horas a 17:30 horas 

 
5. Estructura Informe Temático “Macrozonas – Región de Los Lagos” 

Modera  : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo Estimado : de 17:30 horas a 18:00 horas 
 

6. Determinación de fecha y lugar de 2ª Reunión 
 
Nota : A las 14:00 horas,se dispondrá de una colación 
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Agenda de la 3ª Reunión 2012, del Panel de Expertos en Acuicultura 

 
Fecha   : Lunes, 10 de septiembre de 2012 
Hora de Inicio  : 13:30 horas  
Hora de Término : 18:00 horas 
Lugar   : Alta Business Center  -  Sala de Reuniones “Cordillera” 
    El Golf N° 40  -  Piso 12  -  Las Condes - Santiago 
     
 
 

T E M A R I O 
 

1. Aprobación del Acta de la 2ª Sesión del Panel 
Presenta  : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo Estimado : 10 minutos   (13:30  a  13:40 horas) 
 

2. Revisión Situación Informes Técnicos  
Presenta   : Félix Inostroza C (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo Estimado : 20 minutos  (13:40 a 14:00 horas) 
 

3. Revisión del Informe Técnico “Macrozonas – Región de Los Lagos” 
Modera  : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo Estimado : de 14:00  a 16:15 horas 
 

4. Coffee Break  (16:15 a 16:30 horas) 
 
5. Estructuración  y Aprobación del Informe Técnico “Macrozonas – Región de Los 

Lagos” 
Modera  : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo Estimado : de 16:30  a 17:45 horas 
 

6. Reprogramación Tentativa del Plan Reuniones 2012 y Determinación de fecha de 4ª 
Reunión 
Modera  : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo estimado : de  17:45  a  18:00 horas 

 
Nota : A las 14:00 horas,se dispondrá de una colación 
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Agenda de la 4ª Reunión 2012, del Panel de Expertos en Acuicultura 

 
Fecha   : Lunes, 22 de octubre de 2012 
Hora de Inicio  : 13:30 horas  
Hora de Término : 18:00 horas 
Lugar   : Alta Business Center  -  Sala de Reuniones “Cordillera” 
    El Golf N° 40  -  Piso 12  -  Las Condes - Santiago 
     

 

T E M A R I O 
 

1. Aprobación del Acta de la 3ª Sesión del Panel 
Presenta  : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo Estimado : 10 minutos   (13:30  a  13:40 horas) 
 

2. Revisión Situación Administrativa 
Presenta   : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo Estimado : 15 minutos  (13:40 a 13:55 horas) 
 

3. Plan y Procedimientos de Emisión de Informes (Temático y Final)  
Presenta   : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo Estimado : 30 minutos  (13:55 a 14:30 horas) 
 

4. Presentación y Discusión de Informe Técnico “Score de Riesgo” 
Presenta  : Subsecretaría de Pesca (Sr. José Miguel Burgos) 
Modera  : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo Estimado : de 14:30  a 16:00 horas 
 

5. Café (16:00 a 16:15 horas) 
 
6. Discusión de Informe Técnico “Score de Riesgo” (Continuación) 

Participación  : Subsecretaría de Pesca 
Modera  : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo Estimado : de 16:15  a 17:45 horas 
 

7. Determinación Fecha, de la 5ª Reunión 
Modera  : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo estimado : de  17:45  a  18:00 horas 

 
Nota : A las 14:00 horas,se dispondrá de una colación 
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Agenda de la 5ª Reunión 2012, del Panel de Expertos en Acuicultura 

 
Fecha   : Lunes, 12 de noviembre de 2012 
Hora de Inicio  : 12:00 horas  
Hora de Término : 18:30 horas 
Lugar   : Sernapesca (Oficina de Coordinación) 
    Teatinos 20  -  Piso 9  -  Santiago 
     

 

 

T E M A R I O 
 

1. Aprobación del Acta de la 4ª Sesión del Panel y otros 
Presenta  : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo Estimado : 15 minutos   (12:00  a  12:15 horas) 
 

2. Presentación y planteamientos sobre “Score de Riesgo” (SalmonChile) 
Presenta   : SalmonChile 
Tiempo Estimado : 1 horas  (12:15 a 13:15 horas) 
 

3. Presentación y planteamientos sobre “Score de Riesgo” (Acotruch) 
Presenta   : Acotruch 
Tiempo Estimado : 1 hora  (13:30 a 14:30 horas) 
 

4. Análisis y Discusión del Tema “Score de Riesgo” 
Modera  : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo Estimado : de 15:00 a 17:15 horas 
 

5. Presentación y planteamientos sobre “Score de Riesgo” (AquaChile) 
Participación  : AquaChile 
Tiempo Estimado : 1 hora (17:15 a 18:15 horas) 
 

6. Programación actividades de Cierre 2012 y determinación próxima reunión  
Modera  : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo estimado : 15 minutos (18:15  a  18:30 horas) 

 
 
Nota : A las 14:30 horas,se dispondrá de una colación 
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Agenda de la 6ª Reunión 2012, del Panel de Expertos en Acuicultura 
 

Fecha   : Lunes, 19 de noviembre de 2012 
Hora de Inicio  : 13:30 horas  
Hora de Término : 18:00 horas 
Lugar   : Alta Business Center  -  Sala de Reuniones “Cordillera” 
    El Golf N° 40  -  Piso 12  -  Las Condes - Santiago 
     

 

 

T E M A R I O 
 

7. Aprobación del Acta de la 5ª Sesión del Panel 
Presenta  : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo Estimado : 15 minutos   (13:30  a  13:45 horas) 
 

8. Análisis y Discusión Temático de “Score de Riesgo” 
Modera  : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo Estimado : de 13:45 a 15:45 horas 
 

9. Café (15:45 a 16:00 horas) 
 
10. Preparación Informe Temático de “Score de Riesgo”  

Modera  : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo Estimado : de 16:00  a 17:45 horas 
 

11. Plan de Cierre de Informe de Informe Temático e Informe Final (Consolidado) 
Modera  : Félix Inostroza C. (Secretario Ejecutivo) 
Tiempo estimado : de  17:45  a  18:00 horas 

 
 
 
Nota : A las 14:00 horas,se dispondrá de una colación 
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Actas de Asistencia a las Sesiones 
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Actas de Acuerdo 
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Presentaciones Tema “Macrozonas  
para la Región de Los Lagos” 
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Presentaciones Tema “Score de Riesgo” 
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