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RESUMEN EJECUTIVO
Proyecto SUBPESCA 2012-15-DAS-1

DIAGNOSTICO DE LAS PRINCIPALES PESQUERIAS NACIONALES, DESDE
LA PERSPECTIVA DEL MODELO DE RECUPERACION ECONOMICA DE
PESQUERIAS PROPUESTO POR LA ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y
EL DESARROLLO ECONOMICO (OCDE)

La Subsecretaria de Pesca a través de Memorandum No. 35/2012 del Jefe del Departamento
principales pesquerias nacionales desde la perspectiva del modelo de recuperacion econdémica de
pesquerias propuesto por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico
(OCDE). La Universidad de Concepcion presentd con fecha 12 de Abril del 2012 una propuesta
técnica donde se establece la forma como se pretende alcanzar el objetivo general y los objetivos
especificos. El estudio fue adjudicado a la Universidad de Concepcion. El presente documento

contiene un resumen del proyecto y sus resultados.



RESUMEN EJECUTIVO

Chile es uno de los paises mas importantes en el &mbito pesquero mundial, llegando a
establecerse en el afio 2006 como el quinto proveedor de recursos marinos, en términos de
produccidn por captura, y el séptimo exportador de productos del mar (TAD/FI/ACS, 2009). Los
recursos mas abundantes son las especies pelagicas, fundamentalmente explotadas por una flota
industrial moderna y una gran flota artesanal que cuenta con derechos de acceso exclusivo a las
aguas hasta cinco millas de la costa, aportando trabajo y alimento a muchas comunidades
costeras. Informes de FAO (2008) y SONAPESCA (2008) sugieren que el empleo directo en la
industria pesquera y la acuicultura a finales de 2007 fue de alrededor de 141.000 personas, cifra
que se eleva a 375.000 si sumamos el empleo indirecto. Partiendo de la base de que una familia
chilena media consta de 3,6 miembros, se puede deducir que alrededor de 1,35 millones de
habitantes tienen alguna relacion o estan “vinculados” a la pesca o la acuicultura en Chile, lo que

representa aproximadamente el 8% del total de la poblacion.

Chile es miembro activo de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémico (OCDE) desde el afio 2009. Este organismo, dentro de sus politicas, ha puesto en
relieve la necesidad de implementar planes de recuperacion econdémica de las pesquerias.
Tradicionalmente, las pesquerias han sido administradas desde la perspectiva biolégica. Si bien,
los objetivos bioldgicos representan un compromiso crucial para la reconstruccion de las
poblaciones de los recursos pesqueros, la importancia de considerar aspectos socio-econémicos a
la hora de retomar una condicion deseada de una pesqueria, se hace evidente como causa de los
problemas de sobrepesca y manejo. Las recientes directrices trabajadas por OCDE, establecen
una serie de pasos propuestos para lograr recuperaciones econdémicas de las pesquerias. Si bien
éstas, no son obligatorias, como parte de OCDE, nuestro pais sera requerido en poco tiempo para

informar sobre los avances que ha tomado en esta linea.

En este contexto, la Subsecretaria de Pesca licité un estudio con el propdsito de realizar
un diagnostico de las principales pesquerias nacionales desde la perspectiva del modelo de

recuperacion econdémica de pesquerias propuesto por la Organizacion para la Cooperacion vy el



Desarrollo Econémico (OCDE). El estudio fue adjudicado a la Universidad de Concepcion. El

presente documento contiene un resumen del proyecto y sus resultados.

El objetivo general de este estudio fue realizar un diagnostico del estado del arte de las
principales pesquerias posibles de ser recuperadas econdmicamente, teniendo en consideracion
aspectos biologicos, sociales, economicos y de gobernanza. Ello implica cumplir con los
siguientes objetivos especificos: Disefiar una metodologia (basada en los lineamientos propuestos
por la OCDE, referentes a recuperacion econdmica de pesquerias) que permita clasificar las
pesquerias de acuerdo a su situacion actual, en los distintos ambitos de evaluacién (Bioldgicos,
Econdmicos, Sociales, Gobernanza); como resultado del diagnostico establecer las brechas en
cada uno de los aspectos analizados con respecto a una situacion ideal y realizar un planteamiento
de intervencidn que permita superarlas; finalmente, proponer un plan piloto de recuperacion para
una pesqueria seleccionada, tomando como base el modelo de recuperacion de pesquerias

propuesto por la OCDE.

El informe final se encuentra divido en tres partes. La primera parte especifica los
objetivos y resultados esperados del estudio, detalla la metodologia, presenta los resultados
derivados de la recoleccién de informacion y procesamiento de la bases de datos, y propone diez
pesquerias a analizar mas detalladamente en el resto del estudio. En la segunda parte se
calcularon un conjunto de indicadores que fueron propuestos para caracterizar el estado actual de
las principales pesquerias analizadas en cada uno de los ambitos considerados por el modelo de
recuperacion de pesquerias propuesto por la OCDE: bioldgico, econémico, social y de
gobernanza. Ademas, se plantearon indicadores de referencia 0 niveles de comparacion que
permitieron evaluar el estado de esas pesquerias al comparar los niveles actuales e histdricos de
esos indicadores con los niveles de referencia. Con esa informacion se determinaron brechas en
cada uno de los &mbitos considerados por el modelo de recuperacion de pesquerias en cada una
de las pesquerias analizadas. Finalmente, se propuso un indicador global de brechas, el que fue
aplicado en las pesquerias en las que se contaba con informacion en todos los ambitos de interés.
La tercera parte y final del estudio, presenta la propuesta de un plan piloto de recuperacion a

aplicar en una de las pesquerias seleccionadas, la de la Merluza Comun.

Los principales resultados de este estudio figuran a continuacion.



1. A partir de este esfuerzo de recoleccion de informacion y procesamiento de bases de datos, se
aprecia que el sector pesquero es bastante heterogéneo. Coexisten en él diferentes realidades,
tanto en términos de las caracteristicas biologicas de la especie, su comportamiento, su
situaciéon de abundancia, su movilidad y localizacién, su area de influencia, las artes y el
esfuerzo de pesca empleado, su importancia a nivel nacional o local, el régimen regulatorio
que lo afecta, entre otros aspectos. Por lo tanto, al definir la propuesta de pesquerias en las
cuales concentrar el foco de atencion en este estudio, hemos buscado capturar esa
heterogeneidad y seleccionar pesquerias que nos permitan representar los diferentes &mbitos
de influencia geografico, a nivel de macrozonas o a nivel mas local, diferentes grupos de
especies y estado de situacion del recurso, diferentes regulaciones, diferentes importancias a
nivel de sectores extractivos, entre otros aspectos. Es asi como llegamos a una propuesta de
seleccién de diez pesquerias que consideramos representan esa heterogeneidad: Jurel,
Anchoveta en el Norte Grande del pais; Sardina-Anchoveta y Merluza Comun en la zona
centro-sur; Merluza del Sur, Bacalao de Profundidad y Erizo, en la zona austral; Loco y
Huepo en la VIII Regidn, y Huiro Palo en la IV Region.

2. Ademas, a la luz de la informacién y bases de datos revisada hemos complementado la
descripcion de las metodologias a emplear en este estudio, dando cuenta de algunos de los
indicadores que utilizaremos para poder determinar las brechas en los ambitos bioldgico,
econémico, social y de gobernanza.

3. La condicion actual de conservacion biolégica de las principales pesquerias, fue determinada
a través de los Puntos Bioldgicos de Referencia Objetivo y Limite establecidos por
Subsecretaria de Pesca dentro de las directrices emanadas para su explotacion. Considerando
la biomasa desovante equivalente a un porcentaje de aquella que estaria presente en ausencia
de pesca y el valor de mortalidad por pesca que produce este nivel de biomasa.
Adicionalmente, se incluyeron indicadores que hacen referencia a la biomasa desovante
virginal necesaria para alcanzar el Maximo Rendimiento Sostenido (MRS) en el largo plazo y
el valor de mortalidad por pesca correspondiente al MRS. No fue posible realizar el analisis
de determinacion de brechas en las pesquerias del Loco, Erizo y Huiro Palo (IVV Regién) por

no contar con informacioén.
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4. La evaluacion del Grupo de Ciencias de la ORP-PS, situa la biomasa total actual de jurel en
aproximadamente 2,8 millones de toneladas, lo que equivale a un 14% de la biomasa total que
existiria si no hubiera habido pesca, un valor notablemente bajo e inferior al limite
precautorio. Los resultados sugieren que el stock de anchoveta zona norte (XV, | y Il
regiones) presenta un nivel de explotacion adecuado en el afio 2011; sin embargo, su
recuperacion dependera principalmente del ingreso de procesos de reclutamiento exitosos, tal
como los que se registraron en 2010 y 2011. La condicién del recurso sardina comun también
parece ser adecuada no obstante los altos niveles de capturas registrados en los afios mas
recientes (2010 y 2011); mostrando un estado saludable y adecuado ya que la biomasa
desovante actualmente (afio 2011) se ubica en torno al 87% de la biomasa virginal de
equilibrio. En contraste, el recurso anchoveta (zona centro —sur), para el periodo 2009-2011
presenta una condicion de agotamiento ¢ colapso con una razon de potencial reproductivo de
los dos ultimos afios ubicado en torno al 0,25 de la biomasa sin explotacion. El stock de
merluza comdn se encuentra en situacion de riesgo de sobre-explotacion, condicion
observada desde el afio 2007 al presente; sin embargo, existe una tendencia a la disminucion
de los valores de mortalidad por pesca, registrada desde el afio 2005, incluso actualmente el
valor de mortalidad por pesca es menor al asociado con el MRS. Por su parte el stock de
merluza del sur, permanece en una zona de riesgo de sobre pesca 0 sobre explotacion donde
las mortalidades por pesca son mayores a aquellas que determinan el Punto Bioldgico de
Referencia (PBR) objetivo; existiendo desde el afio 2006 una leve tendencia al aumento del
valor de mortalidad por pesca, que actualmente estd en torno al valor asociado al MRS. El
recurso bacalao de profundidad actualmente, se encuentra en una zona de sobre pesca,
presentando valores de mortalidad por pesca mayor al PBR limite y el comportamiento de la
biomasa desovante tan solo levemente superior al PBR limite, pero menor al valor de biomasa
desovante que determina el PBR objetivo. Finalmente, en el Huepo se observan niveles de
reduccion del potencial reproductivo cercanos al 70%, con valores de biomasa desovante
levemente superior al 30% de la Biomasa Desovante, lo que sugiere que el stock parental de
este recurso muestra tendencias descendentes marcadas, que a su vez estarian afectando de

manera importante los reclutamientos en la pesqueria, arriesgando su sustentabilidad.
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5. El analisis economico orientado a determinar la estrategia Optima de capturas en el caso del
jurel muestra que si el objetivo del manejo pesquero es alcanzar la captura de MRS de largo
plazo, lo 6ptimo es mantener esta pesqueria cerrada hasta que alcance un nivel de biomasa de
alrededor de 7 millones de toneladas y luego incrementar la captura de forma lenta hasta
alcanzar una captura de 2,1 MT con una biomasa de 26 MT. No obstante, si lo que se quiere
es maximizar la rentabilidad de la pesqueria en el largo plazo, resulta 6ptimo mantenerla
cerrada hasta un nivel de biomasa de 15 MT vy a partir de ese punto incrementar las capturas
muy rapidamente hasta alcanzar una captura total de alrededor de 2 MT con una biomasa en
torno a los 18 MT. Ciertamente esta Ultima estrategia puede generar una alta volatilidad en la
pesqueria debido a permanentes cierres y aperturas ante variabilidad en el stock estimado, por
lo que es posible que los agentes econdmicos que valoran la estabilidad de la pesqueria
prefieran una estrategia de recuperacion mas lenta, con menores ganancias econémicas en el
largo plazo, pero con mayores ganancias en el corto plazo, y que permita que la actividad
pueda mantenerse en el tiempo. En el caso de la Anchoveta (zona norte), ya que ambos
escenarios son muy similares. Esto implica que en esta pesqueria no existe un costo muy alto
al administrarla utilizando como criterio el alcanzar la captura de MRS en el largo plazo. Una
situacion similar a la recientemente descrita ocurre con la Archoveta y Sardina (zona centro-
sur). Un punto importante en esta pesqueria es que la tecnologia no permite el control sobre
la mezcla de sardina y anchoveta en cada lance. Por lo que el analisis se realizd por separado,
asumiendo que las naves se dedican a capturar sélo sardina y s6lo anchoveta. Aplicar un
enfoque precautorio requeriria administrar la pesqueria multiespecifica enfocandose en la
especie menos abundante, aun cuando los lances de pesca puedan presentar menos presencia
de la especie mas abundante en determinados periodos. Finalmente, debido a los niveles de
biomasa observados durante el 2011 en la pesqueria de la merluza comun, no resulta 6ptimo
cerrar la pesqueria, sino que aproximarse linealmente al punto 6ptimo de estado estacionario,
alrededor del MRS. Adicionalmente, el nivel de biomasa de equilibrio de maxima
rentabilidad se encuentra por debajo del nivel de MRS en alrededor de 100 mil toneladas,
encontrandose las capturas de largo plazo en niveles muy similares. Lamentablemente en el

resto de las pesquerias la falta de informacion bioldgica en algunos casos y de costos de
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10.

captura en la mayoria de ellos determino que no se pudiese calcular las capturas dptimas y el

analisis de brechas en este ambito.

El analisis del componente social de las pesquerias muestra que alrededor del 50% de los

integrantes del hogar dependen econémicamente del pescador.

Respecto de la proporcion de pescadores que registran una actividad en otro sector
economico, el mayor porcentaje se concentra en la pesqueria del Loco (42,5%).
Posteriormente, se identifica la pesqueria de la Merluza del Sur (30,6%), seguida de la
pesqueria del Jurel (24%). Finalmente, la pesqueria del Huepo evidencia el menor porcentaje

de pescadores con una actividad en otro sector econémico (13,1%).

En relacion con los niveles educativos la “poblacion artesanal” es socialmente mas vulnerable
que la “poblacion industrial”. La poblacion que se desempefa en el sector industrial alcanza
niveles de educacion media completa, mientras que en el sector artesanal la mayoria sélo
cuenta con educacion basica completa e, incluso, incompleta. En efecto, el 58% de los
pescadores artesanales muestra un nivel de educacién basica, de los cuales, aunque la mitad
de esta proporcion sélo incompleta. Al respecto, la pesqueria del Erizo presenta el mayor
porcentaje de pescadores con educacion basica completa (41%), seguida de la pesqueria de la
Merluza del Sur (35%) y la pesqueria del Huepo (34%). Por otro lado, la pesqueria del Loco y
el Huiro Palo presentan el mayor porcentaje de pescadores con educacion basica incompleta
(40%), seguida por la pesqueria de la Merluza comun (35%).

Respecto de los afios de escolaridad promedio del Pescador Artesanal, se observa que la
pesqueria de la Anchoveta concentra a los pescadores artesanales con mas afos de
escolaridad (10 afos). Posteriormente, se identifica la pesqueria de la Sardina Anchoveta (9
afios), seguida de la pesqueria del Jurel y del Huepo. En el resto de las pesquerias la
escolaridad promedio se sitGa en torno a los siete afios.

De acuerdo al beneficio per capita de la pesca, se observa que la pesqueria que presenta el
mayor beneficio corresponde a la del Erizo. Posteriormente, se identifica la pesqueria del
Jurel, seguida de la pesqueria de la Anchoveta. Por otro lado, las pesquerias de la Merluza del
Sur y Sardina Anchoveta presentan beneficio per capita que tiene a converger. Finalmente, la

pesqueria del Loco evidencia el menor beneficio per capita.



11. Al analizar el porcentaje de hogares segun la linea de la pobreza, se observa que la pesqueria

12.

del Loco presenta el mayor porcentaje de hogares en situacion de indigencia (72,6%).
Posteriormente, se identifica la pesqueria del Huepo (70,2% de hogares), seguida de la
pesqueria del Huiro Palo (62,3% de hogares. Respecto de la situacién de no pobre, el mayor
porcentaje de hogares se concentra en la pesqueria del Erizo (53,1% de hogares), seguida de
la pesqueria de la Anchoveta (52,6% de hogares).

En cuanto a la situacion de la poblacion dependiente en el contexto pesquero industrial, se
puede observar que mantienen cierta homogeneidad en los niveles de ingreso per cépita para
las pesquerias analizadas. No obstante lo anterior, en todas ellas los hogares mantienen un
nivel socioecondmico superior a lo que ocurre en esas mismas pesquerias pero en la
poblacién dependiente de la actividad pesquera artesanal o bien en otras pesquerias con un

énfasis artesanal.

13. Al analizar el porcentaje de inscritos en una organizacion pesquera artesanal, se observa que

14.

15.

la pesqueria de la Merluza del Sur presenta el mayor porcentaje de inscritos (86,9%).
Posteriormente, se identifica la pesqueria del Loco (84,0%), seguida de la pesqueria del Jurel
(71,6%). Por otro lado, las pesquerias del Huepo y Sardina Anchoveta presentan un
porcentaje de inscritos que fluctia entre el 65% y 68%. Finalmente, la pesqueria del Huiro
Palo presenta el menor porcentaje de inscritos (54,8%).

Se calcul6 la brecha de ocupacion para cuatro pesquerias seleccionadas. Esta brecha se
calcula entre el nivel de ocupacion que seria alcanzable si el nivel de capturas fuera el
compatible con una situacion de MRS en la pesqueria, y el nivel de ocupacion que existia en
el afio 2011. La brecha mostré ser muy grande en las pesquerias del jurel y merluza coman;

pero menor, en las pesquerias de la Anchoveta (ZN) y Sardina y Anchoveta (ZCS).

La siguiente tabla resume los resultados generales en el &ambito de Gobernanza con el objetivo
de establecer algunas tendencias respecto a la situacion de las seis pesquerias demersales y
pelédgicas en relacion con la gobernabilidad y gobernanza. Como se puede observar, las
pesquerias de Merluza del Sur y de Bacalao de Profundidad presentan la menor brecha con
una situacion ideal, mientras que las pesquerias de jurel y de anchoveta y sardina presentan la

mayor brecha con una situacion ideal.



Tabla: Andlisis Comparativo por Gobernabilidad y Gobernanza

Pesqueria
(Régimen de
Regulacion)

Gobernabilidad

Gobernanza

Jurel
(LMCA)

Altamente Conflictivo

No favorece el manejo sustentable
Mayoria buscan aumentar la cuota global
Desconfianza en los estudios cientificos
Division territorial entre norte y el sur
Division entre industriales y artesanales
Cierto cuestionamiento de la institucionalidad
Varios plantean que el actual modelo no funciona bien.

Anchoveta Norte
(LMCA)

Medianamente
conflictivo

Todos, incluyendo IFOP y SUBPESCA, excepto los
cientificos apoyan un aumenta en la cuota global
Desconfianza en los estudios cientificos
Desconfianza entre los usuarios directos
Cierto cuestionamiento de la institucionalidad (modelos
de manejo)

Diversidad de soluciones para enfrentar los temas de
sustentabilidad pero no hay acuerdo

Sardina Anchoveta
(RAE)

Mediana-Altamente
Conflictivo

No favorece un manejo sustentable
La mayoria favorece aumentar la cuota global
Desconfianza en la informacién cientifica disponible.
Cierto cuestionamiento de la institucionalidad (modelos
de manejo)--plantean necesidad de cambiar la distribucion
territorial

Diversidad de soluciones para enfrentar los temas de

sustentabilidad pero no hay acuerdo

Merluza Comun
(RAE)

Medianamente
conflictivo

La mayoria favorece aumentar la cuota global
Conflicto entre los industriales y artesanales
Cierta desconfianza en la informacion cientifica
disponible.

Cuestionamiento del gobierno por la poca fiscalizacion
Diversidad de soluciones para enfrentar los temas de
sustentabilidad pero no hay acuerdo

Merluza del Sur

Bajo nivel de conflicto

Perciben falta de informacion cientifica--piden mayor
informacion.
Hay preocupacion en relacion a los pescadores no
inscritos y la pesca indiscriminada.

(RAE) Hay una preocupacion por la sustentabilidad, pero no hay
acuerdo sobre la mejor solucion
Alto nivel de organizacion entre los pescadores
artesanales.
Bacalao de Poca participacion en el Consejo
Profundidad Bajo nivel de conflicto . . . s o
PEP Cierto cuestionamiento de la administracion del recurso

Fuente: Elaboracion propia
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16.

17.

18.

19.

20.

Un indicador global de brechas fue propuesto y aplicado en las pesquerias en las que se
contaba con informacion en todos los &mbitos de interés, estas pesquerias fueron la del jurel,

de la anchoveta en el norte, la sardina y anchoveta en la zona centro-sur y la merluza comun.

El anélisis grafico global de las brechas muestra considerables diferencias en estas pesquerias.
Mientras las pesquerias del jurel, sardina y anchoveta (ZCS) y merluza comin presentan
brechas considerables en casi todos los ambitos de analisis; por el contrario, la pesqueria de la

anchoveta en la zona norte no muestra brechas significativas.

En efecto, la situacion actual de las pesquerias analizadas es muy diferente. El jurel presenta
brechas significativas en todos &mbitos. En tanto en las pesquerias de la sardina y anchoveta y
merluza comdn, existe al menos un &mbito en el que la brecha no es significativa. En el caso
de la sardina y anchoveta las brechas son practicamente nulas en el &mbito social; en cambio,
en la merluza comdn las brechas son menos significativas en el ambito econdémico. Tal vez el
unico aspecto en comun en todas las pesquerias es que todas ellas presentan brechas

considerables en el ambito de la Gobernanza.

Se decidié desarrollar el plan piloto de recuperacion en la pesqueria de la merluza comin
debido a que es una de las pesquerias con las méas grandes brechas, especialmente desde el
punto de vista social. Esto determina que los beneficios sociales de una recuperacion de las

capturas podrian ser muy altos.

En el establecimiento de un plan piloto de recuperacion se distinguen tres etapas: su disefio,
su implementacion y su evaluacion. La primera etapa del disefio debe basarse en una
evaluacion exhaustiva de: las condiciones ecoldgicas, tecnologicas, economicas y sociales en
las cuales este plan se desarrollara; la interaccion entre la actividad pesquera y el stock del
recurso; el régimen de gobierno y los factores de riesgo e incertidumbre que amenazan la
viabilidad del plan. También debe contener una definicion clara de los objetivos y las metas
que se persiguen con su aplicacién. Describir las medidas o instrumentos de control que se
emplearan e indicadores intermedios que permitan realizar un seguimiento a los resultados
que estd generando el plan. Debe identificar claramente los costos y beneficios de
implementar el plan y como se distribuirdan entre los distintos agentes involucrados. Debe

identificar metas intermedias respecto de las cuales se pueda establecer un monitoreo y
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21.

seguimiento periodico a los avances y resultados del plan. Finalmente debe incorporar
sensibilizaciones con respecto a las diferentes fuentes de riesgo e incertidumbre. Con respecto
a la segunda etapa de implementacion del plan de recuperacion, debe describir los
instrumentos de manejo, considerar la distribucion de los beneficios y los costos y
eventualmente mecanismos de compensacion; instrumentos y mecanismos de seguimiento,
control y vigilancia, y, finalmente, mecanismos de comunicacion de los resultados a las partes
interesadas y al publico en general. En la Ultima etapa se deben establecer sistemas periodicos
de evaluacion y analisis de los resultados que esta teniendo el programa y mecanismos que
permitan modificar los aspectos del programa que no estdn generando los resultados

esperados.

La proyeccion de los probables escenarios bajo diversos objetivos, metas y trayectorias de
recuperacion, es muy importante para el adecuado disefio del plan. Por lo que este informe

contiene un detallado analisis de estos escenarios.
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INFORME FINAL TERCERA PARTE:
PLAN PILOTO DE RECUPERACION MERLUZA COMUN
Proyecto SUBPESCA 2012-15-DAS-1

DIAGNOSTICO DE LAS PRINCIPALES PESQUERIAS NACIONALES, DESDE
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1 INTRODUCCION

En la segunda parte de este informe se calcularon un conjunto de indicadores que fueron
propuestos para caracterizar el estado actual de las principales pesquerias analizadas en cada uno
de los ambitos considerados por el modelo de recuperacién de pesquerias propuesto por la
OCDE: biologico, econdmico, social y de gobernanza. Ademas, se plantearon indicadores de
referencia o niveles de comparacion que permitieron evaluar el estado de esas pesquerias al
comparar los niveles actuales e historicos de esos indicadores con los niveles de referencia. Con
esa informacion se determinaron brechas en cada uno de los ambitos considerados por el modelo
de recuperacion de pesquerias en cada una de las pesquerias analizadas. Finalmente, propusimos
un indicador global de brechas, el que fue aplicado en las pesquerias en las que contabamos con
informacidn en todos los ambitos de interés, estas pesquerias fueron la del jurel, de la anchoveta

en el norte, la sardina y anchoveta en la zona centro-sur y la merluza comun.

El andlisis grafico global de las brechas muestra considerables diferencias en esta materia
en las diferentes pesquerias analizadas. Mientras las pesquerias del jurel, sardina y anchoveta
(ZCS) y merluza comun presentan brechas considerables en casi todos los ambitos de analisis;
por el contrario, la pesqueria de la anchoveta en la zona norte no muestra brechas significativas.
En efecto, la situacion actual de las pesquerias analizadas es muy diferente. El jurel presenta
brechas significativas en todos ambitos. En tanto en las pesquerias de la sardina y anchoveta y
merluza comdn, existe al menos un &mbito en el que la brecha no es significativa. En el caso de
la sardina y anchoveta las brechas son practicamente nulas en el ambito social; en cambio, en la
merluza comun las brechas son menos significativas en el ambito economico. Tal vez el unico
aspecto en comun en todas las pesquerias analizadas es que todas ellas presentan brechas

considerables en el &mbito de la Gobernanza.

A partir de este analisis hemos acordado desarrollar el plan piloto de recuperacion en la
pesqueria de la merluza comdn debido a que es una de las pesquerias con las méas grandes
brechas, especialmente desde el punto de vista social (ver Figura 1.1). Esto determina que los
beneficios sociales de una recuperacion de las capturas podrian ser muy altos. Aunque, en
términos generales, las brechas en la pesqueria del jurel son incluso méas amplias, y generales en

todos los ambitos, consideramos que no era conveniente desarrollar el plan piloto en esta



pesqueria por los problemas que involucra el hecho de que la actividad en esta pesqueria no se

circunscribe a las aguas nacionales y el esfuerzo pesquero escapa al ambito nacional.

Figura 1.1: Representacion de las Brechas en la Pesqueria de la Merluza Comun

Biologico
1
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0.6
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Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Las brechas en los ambitos definidos por la OCDE se determinaron utilizando la informacién mas
reciente con la que se contd al momento de realizar el andlisis, en la mayoria de los casos fue el 2011. La
determinacion de la situacion ideal depende del atributo que se esté evaluando. Una situacién dptima en todos los
ambitos forma el heptdgono mas alejado del centro. Por lo tanto, las brechas corresponden a la diferencia entre el
area formada por el mayor heptagono y el area demarcada en su interior. En el &mbito biol6gico la situacion ideal la
constituye una pesqueria en plena explotacion o desarrollo, en la que no han sido superados los Puntos Biologicos
de Referencia Objetivos. En el ambito econémico la situacion se determina con respecto a las rentas que estimamos
se podrian alcanzar si la pesqueria operase en el maximo rendimiento sostenido. Renta compara esta renta potencial
con la renta actual y Renta MRS lo compara con las rentas que generaria la mejor de las trayectorias, la que
maximiza el valor presente de esas rentas, para alcanzar el MRS objetivo. En el ambito social utilizamos tres
indicadores. Ingreso define como valor 6ptimo la linea de la pobreza y ese valor es comparado con el ingreso per
cépita en la pesqueria. Pobreza mide la incidencia de la pobreza, en este caso el dptimo es una situacion donde todas
las familias se encuentran sobre el umbral de la pobreza. Ocupacion compara los empleos que se podrian generar si
la pesqueria operase en torno al MRS con los empleos que se generaron el afio 2011. Finalmente, Gobernanza se
define a partir de un ideal que analiza cuantitativamente y cualitativamente cuatro ambitos: gobernabilidad,
institucionalidad y redes.

Por lo tanto, el andlisis previo ha concluido que la situacién en la cual se encuentra la
pesqueria de la merluza comun, y especificamente el estado del recurso y su brecha social,

amerita un plan de recuperacion.

En el establecimiento de un plan piloto de recuperacion se distinguen tres etapas: su

disefio, su implementacién y su evaluacion. La primera etapa del disefio debe basarse en una
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evaluacion exhaustiva de: las condiciones ecoldgicas, tecnologicas, econdémicas y sociales en las
cuales este plan se desarrollara; la interaccion entre la actividad pesquera y el stock del recurso;
el régimen de gobierno y los factores de riesgo e incertidumbre que amenazan la viabilidad del
plan. También debe contener una definicién clara de los objetivos y las metas que se persiguen
con su aplicacion. Describir las medidas o instrumentos de control que se emplearan e
indicadores intermedios que permitan realizar un seguimiento a los resultados que esta
generando el plan. Debe identificar claramente los costos y beneficios de implementar el plan y
como se distribuiran entre los distintos agentes involucrados. Debe identificar metas intermedias
respecto de las cuales se pueda establecer un monitoreo y seguimiento periddico a los avances y
resultados del plan. Finalmente debe incorporar sensibilizaciones con respecto a las diferentes
fuentes de riesgo e incertidumbre. Con respecto a la segunda etapa de implementacion del plan
de recuperacion, debe describir los instrumentos de manejo, mecanismos de compensacion al
considerar la distribucion de los beneficios y los costos; instrumentos y mecanismos de
seguimiento, control y vigilancia, y, finalmente, mecanismos de comunicacion de los resultados
a las partes interesadas y al pablico en general. En la Gltima etapa se deben establecer sistemas
periddicos de evaluacién y analisis de los resultados que estd teniendo el programa y
mecanismos que permitan modificar los aspectos del programa que no estan generando los

resultados esperados.

En esta parte del informe se discuten los aspectos de este plan piloto de recuperacion en

el marco de los lineamientos de la OCDE aplicado a la pesqueria de la Merluza Comdn.

2 CONTEXTO EN EL CUAL SE DESARROLLA EL PLAN PILOTO

En esta seccion reiteramos el contexto en el cual se desarrolla el plan piloto de
recuperacion de la pesqueria de la Merluza Comun, contiene la evaluacion de las condiciones
bioldgicas, tecnoldgicas, econdmicas y sociales. Describe cdmo interactian el stock y la
actividad pesquera, los aspectos legales asociados al régimen de gobierno y describe el plan de
recuperacion de las pesquerias de acuerdo a las directrices de la OECD. Ademas, simula el

efecto que distintas estrategias de recuperacion podrian tener sobre la trayectoria de las capturas,



la duracion del periodo de recuperacion, los beneficios econdmicos, los impactos

socioecondmicos y sobre el empleo.

21 CONDICIONES ECOLOGICAS, ECONOMICAS, SOCIALES, DE
GOBERNANZA.

En esta parte reiteramos las condiciones bioldgicas, econdémicas, sociales y de

gobernanza que describen el funcionamiento de esta pesqueria.

2.1.1 ANTECEDENTES BIOLOGICOS

La informacion analizada considera un cambio en la selectividad del recurso;
definiéndose de este modo dos periodos con patrones de explotacion diferentes. Los antecedentes
sugieren que entre los afios 1968 y 2003 la edad completamente vulnerable se encontraba en los
8 afios de edad, pero desde el afio 2004 en adelante ésta se encuentra en los 5 afios de edad. Este
cambio resulta del desplazamiento de la estructura de la poblacion hacia edades mas jovenes,
como resultado de la remocion de la fraccion adulta de la poblacion (edades 5+) (Canales et al.,
2007; Tascheri et al., 2010). En la Figura 2.1.1 se presentan tendencias de la biomasa total,
biomasa desovante, reclutamiento, mortalidad por pesca y tasa de explotacién obtenidas a partir
del modelo de evaluacion asumiendo dos blogues de afios para la selectividad del crucero de

evaluacion directa.



Figura 2.1.1: Tendencias de biomasa total (BT), biomasa desovante (BD), reclutamiento,
tasa de explotacion y mortalidad por pesca obtenidas a partir del modelo de evaluacion
para merluza comun.
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En la Tabla 2.1.1, se presenta los PBR objetivo y limite; asi como aquellos en relacién al

MRS, establecidos por Subsecretaria de Pesca para el manejo de este recurso.

Tabla 2.1.1: Puntos bioldgicos de referencia objetivo (BD4ogpo) Y limite (BD2ospo) para el
manejo del recurso merluza comun. BDy,«/BD, Y Fmrs puntos de referencia en relacion al
MRS.

Recurso

BD,

BD4OBD0

BDZOBDo BDmrs/BDo I:AOBD I:ZOBD I:mrs

Merluza comun

1.0

0.40

0.20 0.238 0.32| 0.46 | 0.24

1.136.377 (ton)

526.551 (ton)

280.916 (ton) | 315.930 (ton)

En la Figura 2.1.1 se presenta el comportamiento de la biomasa desovante y mortalidad

por pesca de las dos ultimas décadas (1990 a 2010) registradas para el stock de merluza. Se

destaca su comportamiento en relacién a puntos bioldgicos de referencia objetivo y limite e

incluye valores en relacion al Maximo Rendimiento Sostenible. La Figura 2.1.1 también muestra
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como la poblacion de merluza fluctia en torno a valores de biomasa desovante y mortalidad por
pesca relativos a la biomasa desovante que debiera existir en ausencia de pesca (BD,) y el valor
de mortalidad por pesca que genera un maximo rendimiento sostenible (Frs), respectivamente.
Figura 2.1.2: Diagrama de fases indica el comportamiento del stock de merluza comudn en
las dos ultimas décadas en referencia de puntos biolégicos de referencia basados en la

biomasa desovante. Zona segura (verde); Zona riesgo (amarillo); Zona sobre pesca ¢
explotacién (rosado); Zona de sobre pesca y sobre explotacion (rojo).
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De acuerdo al diagrama de fases (Figura 2.1.2), el stock de merluza comun se encuentra
en situacion de riesgo de sobre-explotacion, BD <BDjm y F<Fjim, condicion observada desde el
afio 2007 al presente. Segun, Tascheri et al. (2011) a partir del afio 2002, la poblacion de
merluza comun se encontraria sometida a una fuente adicional de mortalidad, la cual en
combinacion con la mortalidad por pesca, redujeron notablemente el tamafio del stock. En el afio
2003, estos factores condujeron al stock hacia una condicion de riesgo sobre pesca (BD >BDjim Yy
F>Fiim) Y posteriormente a una condicion de sobre-explotacion, en la cual permanecio entre 2004
y 2006 (F<Fjim y BD <BDjim).



Figura 2.1.3: Diagrama de razdn indica fluctuacion de la poblacion de merluza comin
entorno a valores relativos a la biomasa desovante que debiera existir en ausencia de pesca
(BD,) y el valor de mortalidad por pesca que genera un maximo rendimiento sostenible

(Frrs).-
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El diagrama de razon (Figura 2.1.3) sugiere que la poblacién de merluza comin de
acuerdo a puntos de referencia relativos (biomasa desovante en ausencia de pesca (BD,) y el
valor de mortalidad por pesca al MRS (Fnrs)); Se encuentra en una condicion no favorable,
“riesgo sobre-explotacion”, debido a la transgresion del punto de referencia limite (BD2ggpo); Sin
embargo, existe una tendencia a la disminucion de los valores de mortalidad por pesca,
registrada desde el afio 2005, incluso actualmente el valor de mortalidad por pesca es menor al

asociado con el MRS (Fs).



2.1.2 ANTECEDENTES ECONOMICOS

Modelo Bioldgico de Biomasa Agregada

Usando los datos de evaluacion de stock y capturas totales se estimé el modelo de
biomasa agregada para la pesqueria de la Merluza Comun en la Zona Centro Sur. La evolucion
de la biomasa y las capturas en esta zona se presenta en la Figura 2.1.4. Se puede observar el
quiebre que existen, tanto en las capturas como en la biomasa, que se produce a partir del afio
2000. Es asi como se aprecia que existen dos ciclos muy marcados en la biomasa, uno de muy
alta abundancia entre 1995 y 2000 y otro con baja abundancia a partir del afio 2001. La biomasa
estimada presenta gran variacion entre estos dos regimenes, fluctuando entre 400 mil y 1.2
millones de toneladas. Por otra parte, las capturas han fluctuado entre 30 mil y 120 mil toneladas,
encontrandose en el dltimo afio las menores capturas historicas para la serie de datos. Los
parametros estimados para la funcion de crecimiento logistica se presentan en la Tabla 2.1.2. De
acuerdo a la estimacion realizada la capacidad de carga del ecosistema alcanzaria a 1.39 MT
aproximadamente, con una biomasa en MRS de 0.69 MT. Las capturas sostenibles promedio a
obtener en el MRS fluctuarén en torno a las 90 mil toneladas. Esto debe ser considerado con
precaucion, ya que como se observé anteriormente, la pesqueria pasa por ciclos de crecimiento
que no son comprendidos de buena forma, por lo que fijar la cuota en funcién de este criterio
podria poner en grave peligro a la especie si el crecimiento se explica de manera importante por

otras razones distintas al nivel de biomasa.



Figura 2.1.4: Evolucion de biomasa total y capturas.
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Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 2.1.2: Parametros Modelo de Crecimiento Logistico Pesqueria Merluza Coman,
Zona Centro Sur

Pardmetro Valor
r 0.25987
K 1,389,663
Burs 694,831
Yurs Promedio 90282

Fuente: Elaboracion Propia



Figura 2.1.5: Funcién de Crecimiento Estimada y MRS Pesqueria del Merluza Comun
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Fuente: Elaboracidon Propia.

Evolucién del esfuerzo de pesca.

Para analizar la evolucion del esfuerzo de pesca en el periodo 2001-2011 se presenta el
nimero de embarcaciones operando, el nimero total de viajes con pesca totales y el numero de
viajes por embarcacion. Para esto se consideran todas las embarcaciones industriales operando
sobre Merluza Comdn en la Zona Centro Sur de Chile, con al menos 10 viajes de pesca con
Merluza Comun en cada afio. Esta informacion se presenta en la Tabla 2.1.3 y en el Grafico
2.1.1. Se aprecia una disminucién importante en el esfuerzo de pesca en el periodo, motivada

fundamentalmente por una menor disponibilidad del recurso como se presentd anteriormente.
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Tabla 2.1.3: Evolucion del Esfuerzo de Pesca sobre Merluza Comun

Afo Naves Viajes con pesca viajes/nave
2001 49 3176 65
2002 58 3178 55
2003 73 3209 44
2004 69 2562 37
2005 58 1829 32
2006 61 1836 30
2007 52 1517 29
2008 45 1247 28
2009 35 1032 29
2010 40 1035 26
2011 45 1131 25

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: Se seleccionaron naves que presentan viajes de pesca con captura de la especie considerada durante

el periodo de andlisis.

ocasionalmente las especies: nimero minimo de viajes con pesca al afio y captura minima por afio.

Grafico 2.1.1: Evolucidn del Esfuerzo de Pesca sobre Pesqueria de

Merluza ComuUn
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Fuente: Elaboracion propia.
Naves y viajes por nave en eje izquierdo.
Viajes con pesca en eje derecho.

Ademas, se utilizaron dos criterios de seleccion para excluir a naves que capturan
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Estimacién funcion de capturas.
Utilizando las bases de datos de desembarque se estimo un panel de los niveles de captura

anual en funcidn de los viajes realizados y la biomasa disponible en cada afio, controlando por
caracteristicas especificas de cada embarcacion a través de efectos fijos. La estimacion se realiza
por separado para las naves industriales, lanchas artesanales y botes artesanales. Se consideraron
solo las embarcaciones y naves gue tuvieran al menos 10 viajes con pesca al afio en el periodo

2001-2011. Las Tablas 2.1.4-2.1.6 muestran los resultados de la estimacion.

Para cada una de estas estimaciones, la ecuacion considerada es la siguiente:

H,=A-(NVB,) " - (Biom,)*

Donde H,, representa la captura anual por la embarcacion i en el afio t, NVP,, es el

numero de viajes con pesca de la embarcacion i en el afio t, y Biom, representa la biomasa en el

afo t. Linealizando la ecuacion anterior se obtiene:
log(H;,) = log(A) + B, - log(NVP,,) + B, - log(Biom,)
O alternativamente:

lh,, = cons + G, * lv,, + 5, Ibiom,

Donde 3, y 53, representan las elasticidades esfuerzo y biomasa sobre las capturas.
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Tabla 2.1.4: Estimacion de Funcion de Capturas Pesqueria de Merluza Comun, Naves
Industriales

. xtreg Th Tv 1biom, fe vce(cluster cod)

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 446
Group variable: cod Number of groups = 68
R-sg: within = 0.5672 obs per group: min = 1
between = 0.2809 avg = 6.6
overall = 0.3043 max = 11
F(2,67) = 159.27

corrfu_i, Xb) = 0D.2374 prob > F = 0. 0000

(std. Err. adjusted for 68 clusters in cod)
Robust
1h coef. std. Err. I P>|t] [95% conf. Interwval]
v 1.093974 . 0OB0542 13.58 0. 000 .9332112 1.254736
1biom 2650647 . 0873356 3.04 0.003 0907421 .4393872
_Cons —2. 690582 1.033761 —-2.60 0.011 —4_753978 —. 6271863
sigma_u 2.1699694
sigma_e . 44938467
rho . 95887633 (fraction of wariance due to u_i)

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 2.1.5: Estimacion de Funcion de Capturas Pesqueria de Merluza Comun, Lanchas
Artesanales

. xtreg 1h 1v 1biom, fe vce(cluster rpa)
Fixed-effects (within) regression Number of obs == 932
Group variable: rpa Number of groups = 305
R-sg: within = 0.7649 0Obs per group: min = 1
between = 0.4606 avg = 3.1
overall = 0.6092 max = 10
F(2,304) = 789._41
corr{u_i, xXb) = 0.1405 Frob = F CE 0. 0000
(std. Err. adjusted for 305 clusters in rpa)
Robust

Th Coef. std. Err. t P=|t] [95% conf. Intervall]
Tv 1.16211 .0339339 34.25 0. 000 1.095335 1.228885
Tbiom 1.241462 . 0626115 19.83 0. 000 1.118255 1. 364669
_cons -17.54142 . 83886 —20.91 0. 000 -19.19213 -15. 89071

sigma_u . B8381858

sigma_e -4471141

rho . 79622672 (fraction of variance due to u_i)

Fuente: Elaboracidn propia.
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Tabla 2.1.6: Estimacién de Funcion de Capturas Pesqueria de Merluza Comun, Botes
Artesanales

_ xtreg Ih Iv Ibiom, Te vce(cluster rpa)

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 5155
Group variable: rpa Number of groups o 1522
R-sq: within = 0.7046 obs per group: min = 1
between = 0.2747 avg = 3.4
overall = 0.3869 max = 10
F(2,1521) = 3796. 20

corr(u_i, xb) = -0.2509 Prob = F = 0. 0000

(5td. Err. adjusted for 1522 clusters in rpa)

Robust

Th Coef. Std: ‘Err. t P>|t]| [95% conf. Interwval]
Tw 1.162023 .0153319 75.79 0.000 1.131949 1.192097
Tbiom 1.097127 . 0319486 34.34 0. 000 1.034459 1.159795
_cons —16. 58405 4197744 —39.51 0. 000 —17.40745 —15. 76065

sigma_u 1.0155824
sigma_e .46644041
rho . 82580373 (fraction of variance due to u_i)

Fuente: Elaboracién propia.

A continuacion se presenta un analisis de elasticidades de las funciones de captura. Se
observa que para botes, lanchas y naves las elasticidades de la captura anual con respecto al
nimero de viajes con pesca se encuentran en torno a 0.8, alcanzando niveles de 0.76 para los
botes, 0.86 para las lanchas y 0.84 para las naves industriales. Adicionalmente, la elasticidad
captura anual con respecto a la biomasa total disponible, muestra niveles muy distintos para los
distintos tipos de embarcaciones. Se observa que las lanchas son las que mas se ven afectadas
por cambios en la biomasa disponible, probablemente debido a la baja participacion que tienen
en las capturas, por lo que presentan un cambio mas que proporcional en la captura ante cambios
en el nivel de biomasa. Los botes presentan una elasticidad cercana a 0.9, mientras que las naves
industriales son aquellas que se ven menos afectadas por cambios en la biomasa, con una

elasticidad igual a 0.4.

Tabla 2.1.7: Analisis de Elasticidades

Botes Lanchas Naves Industriales
NVP 0.76 0.86 0.84
Biomasa 0.89 1.15 0.40

Fuente: Elaboracidn Propia.
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Funcion de costos de captura.

Utilizando los resultados de la estimacion de la funcion de captura e informacion del
Censo Pesquero y Acuicola del 2007 es posible construir una funcién de costos variables de

captura de la siguiente forma

H
= — — Yip¥s
C(H,B) = cyV(H,B) = c.;,( gz) — y,H"B

Donde ¢, corresponde al costo por viaje de pesca, V(H,B) son los viajes de pesca

necesarios para capturar H toneladas cuando existe una biomasa B, g, ayf3 corresponden a la

exponencial de la constante y las elasticidades del nimero de viajes y de la biomasa en la
funcion de capturas. La Tabla 2.1.8 muestra los parametros estimados para la funcién de costos
de la pesqueria de la Merluza Comun. Con esta funcion de costos es posible estimar los niveles

de esfuerzo y capturas dptimas tanto en el corto como en el largo plazo.

Tabla 2.1.8: Parametros Funcién de Costos.

Pardmetro Valor

¢, (Miles de $). 2527.18
A 0.0678
By 1.0940
B, 0.2651
Yo 2375.2162
1A 0.9141
¥ -0.2423

Fuente: Elaboracion propia.

15



Determinacion de estrategia optima de capturas de largo plazo.

Utilizando la informacién de crecimiento de la biomasa y los costos por unidad de
esfuerzo (viajes con pesca) es posible determinar la regla 6ptima de explotacion de la biomasa en
el largo plazo. Se presentan dos analisis. Primero, se considera de acuerdo a la Propuesta de
Ley actualmente en discusion en el parlamento, que el objetivo de la administracion pesquera se

encuentra en alcanzar la captura de MRS en el largo plazo. Bajo este supuesto, se asume que se

quiere establecer una cuota lineal a la biomasa (con pendiente &) con un punto de cierre de la
pesqueria cuando ésta alcanza un nivel minimo de biomasa X,. Asi, se busca determinar el nivel
de X, optimo y donde « estara determinado por la pendiente que permite alcanzar el MRS, dado

X, Enun segundo escenario se busca optimizar sobre los valores de X, y a simultaneamente.

Los resultados se presentan en la Tabla 2.1.10 yen laFigura2.1.6 y 2.1.7.

En las figuras y en las tablas antes mencionadas, se puede observar que en esta pesqueria,
dados los niveles de biomasa observados en el afio 2011, no resulta 6ptimo cerrar la pesqueria,
sino que aproximarse linealmente al punto optimo de estado estacionario, alrededor del MRS.
Adicionalmente, el nivel de biomasa de equilibrio de maxima rentabilidad se encuentra por
debajo del nivel de MRS en alrededor de 100 mil toneladas aproximadamente, encontrandose las

capturas de largo plazo en niveles muy similares.

La Tabla 2.1.9 presenta los parametros utilizados para el calculo del Valor Presente Neto
(VPN) de los beneficios de la pesqueria, tanto para el calculo del MRS como del MRED. Para

esto se utiliza un precio, costos y tasa de descuento constante. La Tabla 2.1.10 muestra los
valores determinados para X, y « , los niveles de VPN asociados a cada escenario y los niveles

de equilibrio de largo plazo tanto de biomasa como de captura. Los resultados muestran que
tanto los niveles de biomasa de largo plazo como el nivel de capturas de largo plazo son muy
similares entre MRS y MRED, lo mismo ocurre con el valor del VPN. Esto implica que en esta

pesqueria no existiria un costo econdémico elevado por seguir una estrategia que apunte al MRS.
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Figura 2.1.6: Estrategia de capturas 0ptimas para alcanzar MRS.
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Figura 2.1.7: Estrategia de capturas 6ptimas para alcanzar MRED.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 2.1.9: Valores de Parametros utilizados para calcular VPN

Parametro Valor Unidad
Precio 491 S$/kilo

Cy Botes 126  Miles $/viaje
Cy Lanchas 406 Miles S/viaje
Gy Naves 826 Miles S/viaje
r (tasa de descuento) 0.05 tasa anual

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 2.1.10: Estrategias optimas bajo MRS y MRED.

Escenario 1 (MRS) Escenario 2(MRED)
NPV (Millones) 737,213 746,520
* 0.13 0.15
Xy 0 0
X** (Tons)) 694,831 599,834
H® (TOI’\S.) 90,282 88,594
Fuente: Elaboracion propia.
2.1.3 ANTECEDENTES SOCIALES

Los resultados a nivel social fueron obtenidos del procesamiento de tres bases de datos
contenidas en el set de datos correspondientes al Censo Pesquero 2007 del Instituto Nacional de
Estadisticas, INE.

Se utilizaron las bases de datos de Asalariados (F11); Pesca Artesanal (F12) y
Organizaciones Artesanales (F13), las cuales permitieron obtener una vision general para la

pesqueria de la Merluza Comun a un nivel social.

La identificacion de los casos particulares vinculados a la pesqueria de la merluza comin
en cada una de las bases de datos vario en funcién de la disponibilidad y especificidad de la

informacion contenida en cada una de ellas.
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Base “Asalariados”

La base de datos disponible para los trabajadores asalariados no permite identificar con
exactitud la pesqueria principal sobre la cual éstos operan, ya que no existen preguntas
vinculadas a recursos especificos. Por éste motivo, se desarroll6 una aproximacién territorial de
la pesqueria de la merluza comin. Primero se selecciond solo a los trabajadores que se
desempefiaban entre la IV y X region. Posteriormente, se excluyeron todas aquellas comunas que
al ser contrastadas con los registros de desembarque del Servicio Nacional de Pesca para los
periodos 2002 al 2011, exponian un promedio historico de captura de merluza comun que los
situaba bajo la mediana general de las comunas que declaraban merluza comdn a nivel industrial
en dicho periodo. Finalmente, la base de datos quedd constituida por un total de 1637
trabajadores asalariados, concentrados en las comunas de Cartagena y San Antonio en la Region
de Valparaiso, Concepcion y Talcahuano en la Region del Bio Bio, Maullin y Puerto Montt en la

Region de los Lagos, Corral, Mariquina y Valdivia en la Region de los Rios.

Ciertamente si bien se reconoce un sesgo en el proceso de seleccion de los casos
vinculados a la pesqueria de la merluza comun, los resultados obtenidos en este nivel pueden
resultar una aproximacion inicial Gtil para visualizar parcialmente el componente social en éste

contexto.

Base “Pesca Artesanal”

Para identificar a la poblacién artesanal vinculada a la pesqueria de la merluza comdn, se
utilizaron dos filtros. Primero, a partir de una variable geogréafica se eliminaron todos aquellos
casos fuera del rango de la cuarta a la décima region y en un segundo momento, sélo se
aceptaron como casos validos, aquellos pescadores que al momento de la encuesta declararon a
la merluza comun como la principal especie capturada durante los Gltimos doce meses . Un total
de 2334 pescadores fueron considerados en el procesamiento y analisis de los datos y sobre ellos

fueron calculados los indicadores sociales propuestos.
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Base ““Organizaciones Artesanales™

Por ultimo, se identificaron aquellas organizaciones artesanales entre la IV y X region
que declararon a la merluza comin como una de las especies principales capturadas durante los
ualtimos doce meses. La base de datos quedd constituida por un total de 73 organizaciones sobre

las cuales se indago en temas de participacion, capacitacion y asistencia técnica.
Ambito Artesanal

Segun datos del Censo Pesquero 2007, un total de 2.334 pescadores artesanales,
declararon haberse dedicado a la pesca extractiva durante ese afio, capturando como recurso

principal la Merluza Comun.

En términos de representatividad territorial, existe una mayor concentracion de
pescadores en las regiones de Valparaiso, del Maule y Bio-Bio respectivamente, incluyendo
conjuntamente a mas del 95% de la poblacion artesanal vinculada a la Pesqueria de la Merluza
Comdn. (Tabla 2.1.11).
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Tabla 2.1.11: Distribucion de Pescadores Artesanales que extraen Merluza Comuan segin
Region y Comuna

N° Pescadores %Pescadores

IV. Region de Coquimbo 3 0,13%
Coquimbo 3 0,13%

V. Region de Valparaiso 849 36,38%
Algarrobo 8 0,34%
Cartagena 14 0,60%
Casablanca 20 0,86%
Concon 66 2,83%
El Quisco 24 1,03%
La Ligua 1 0,04%
Papudo 18 0,77%
Puchuncavi 20 0,86%
Quintero 13 0,56%

San Antonio 402 17,22%
Valparaiso 258 11,05%
Vifia del Mar 5 0,21%
VI. Region del Libertador General Bernardo O'Higgins 61 2,61%
Navidad 3 0,13%
Paredones 40 1,71%
Pichilemu 18 0,77%

VII. Regién del Maule 761 32,60%
Chanco 41 1,76%
Constitucion 256 10,97%
Licantén 220 9,43%
Pelluhue 196 8,40%
Vichuquén 48 2,06%

VIIl. Regién del Bio-Bio 644 27,59%
Arauco 16 0,69%
Cobquecura 1 0,04%
Coronel 94 4,03%
Hualpén 3 0,13%
Lebu 4 0,17%
Lota 19 0,81%
Penco 1 0,04%
Talcahuano 122 5,23%
Tirda 7 0,30%

Tomé 377 16,15%
IX. Regién de la Araucania 2 0,09%
Teodoro Schmidt 1 0,04%
Toltén 1 0,04%
X. Regién de los Lagos 14 0,60%
Ancud 2 0,09%
Calbuco 3 0,13%
Chaitén 2 0,09%
Huailaihué 1 0,04%
Puerto Montt 2 0,09%
Queilén 1 0,04%
Quellén 1 0,04%
Quemchi 1 0,04%

San Juan de la Costa 1 0,04%

Total general 2334 100,00%

Fuente: Elaboracidn propia seguin Censo Pesquero 2007, Formulario Pescadores Artesanales.
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Un analisis por comuna permite observar que en la Region de Valparaiso, los pescadores
se concentran en las comunas de San Antonio y Valparaiso respectivamente. En la Region del
Maule, las comunas mas representativas son Constitucion, Licantén y Pelluhue, respectivamente
y por ultimo en la Regidn del Bio-Bio, los pescadores estan presentes mayormente en la comuna

de Tomeé, seguida por las comunas de Talcahuano y Coronel.

Desde una dimension territorial y utilizando como indicador el ingreso per cépita de los
hogares donde el jefe de hogar es el pescador artesanal, se puede observar en términos generales
que en aquellas regiones que concentran la pesca de la Merluza Comun, el promedio de ingreso
per capita mas bajo se observa en la Region del Bio-Bio, en contraste con la Region de
Valparaiso y Maule respectivamente, los cuales, aun siendo bajos, son casi el doble que lo
expuesto en la Octava Region (Tabla 2.1.12).

22



Tabla 2.1.12: Ingreso per capita segiin Region, Caleta y Area Urbanay Rural.

Rural Urbana Total general
Region de Valparaiso 31051 39828 39682
San Antonio 31051 33849 33773
CALETA BOCA DEL RiO MAIPO 31051 31051
CALETA PACHECO ALTAMIRANO 38570 38570
CALETA PUERTECITO 32292 32292
Valparaiso 48889 48889
CALETA DE PESCADORES DIEGO PORTALES 50215 50215
CALETA DE PESCADORES EL MEMBRILLO 36631 36631
CALETA LAGUNA VERDE 50917 50917
CALETA SUDAMERICANA 97431 97431
Region del Maule 51306 38988 49088
Constitucidn 55850 30292 53554
CALETA LOS PELLINES 93370 93370
CALETA MAGUILLINES 48726 48726
CALETA PAREDES 34583 34583
CALETA PLAYA EL ARENAL 38194 38194
CALETA POTRERILLOS 58889 58889
CALETA RIO MAULE 30292 30292
Licantén 53533 53049 53497
CALETA DUAO 52757 52757
CALETA LA PESCA 53049 53049
CALETA RANCURA-DUAO 56714 56714
Pelluhue 38033 38683 38305
CALETA CARDONAL 21250 21250
CALETA CURANIPE 38182 38182
CALETA EL MARISCADERO 20000 20000
CALETA LOS BOTES 38914 38914
Region del Bio-Bio 22949 48103 25833
Coronel 23732 23732
CALETA LO ROJAS 22843 22843
CALETA MAULE 33241 33241
CALETA PUERTO SUR. 17842 17842
Talcahuano 27564 52241 38689
CALETA CANDELARIA 37278 37278
CALETA CANTERA 35222 35222
CALETA EL SOLDADO 38889 38889
CALETA INFIERNILLO 83880 83880
CALETA PUERTO INGLES 65278 65278
CALETA SAN VICENTE 37864 37864
CALETA TALCAHUANO 45500 45500
CALETA TUMBES 24928 24928
Tomé 21897 30594 22197
CALETA COCHOLGUE 17983 17983
CALETA COLIUMO 33187 33187
CALETA DICHATO 47977 47977
CALETA LOS BAGRES 25417 25417
CALETA MONTECRISTO 23500 23500
CALETA QUICHIUTO 22085 22085
CALETA TOME 30594 30594
Total general 37405 40378 38699

Fuente: Elaboracion propia segun Censo Pesquero 2007, Formulario Pescadores Artesanales.



Un analisis mas especifico permite observar que en la Region de Valparaiso, la comuna
de Valparaiso presenta un mejor promedio per cépita que la comuna de San Antonio. Esta
Gltima, presenta promedios bajos relativamente homogéneos entre sus caletas. En contraste, la
comuna de Valparaiso que contiene exclusivamente caletas urbanas, presenta cierta
heterogeneidad, con el promedio de ingreso per capita mas bajo en “Caleta de pescadores el
Membrillo” y el mas alto en “Caleta Sudamericana”

Respecto a la séptima Region del Maule, de las tres comunas que concentran la actividad
extractiva de la pesqueria de la Merluza Comun, Pelluhue es la comuna que expone el ingreso
per capita promedio méas bajo de la Region, seguida por las comunas de Licantén y Constitucion

con promedios muy similares superiores a los 50 mil pesos per cépita.

Particularmente en Pelluhue, los ingresos per capita mas bajo ocurren en las caletas
“Cardonal” y “Mariscadero”, sin embargo en términos generales la comuna presenta una alta

vulnerabilidad socioecondmica sin distincion por area urbana o rural.

Respecto a la comuna de Licantén, si bien ésta expone ingresos promedios mas altos que
la comuna de Pelluhue, existe igualmente una homogeneidad en este indicador para caletas

urbanas y rurales.

La situacion es un tanto diferente en la comuna de Constitucion, preferentemente
compuesta por caletas urbanas con un ingreso per capita superior a los 90 mil pesos en la “Caleta
Pellines” y con el promedio méas bajo expuesto por la “Caleta Playa el Arenal” inferior a los 40

mil pesos.

Por ultimo, en la Regidn del Bio-Bio, Talcahuano expone el mejor promedio de ingreso
per capita, en contraste con las comunas de Tomé y Coronel que tienen una presencia de caletas
en zonas rurales. En términos generales, se aprecia que los ingresos mas altos se registran en las
caletas urbanas, mientras que aquellas ubicadas en zonas rurales, poseen ingresos muy bajos que
situan a la poblacién en los niveles de indigencia, como sucede en las caletas de “Puerto Sur” y
“Lo Rojas” en la comuna de Coronel, y las caletas de “Cocholgue”, “Montecristo”, “Quichiuto”

y “Lo Bagres” en la comuna de Tomé.
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En términos generales podemos concluir que existen comunas especificas dentro de las
tres regiones que concentran la pesca de la Merluza Comun y que ademas, internamente, existe
una mayor vulnerabilidad socioecondmica en las caletas ubicadas en sectores rurales dentro de

dichas comunas, especialmente para la realidad de la Octava Region.

Una aproximacion segun la clasificacion de niveles de pobreza desarrollada por el
Ministerio de Desarrollo de Chile a través de la Encuesta de Caracterizacion Socioeconomica
(CASEN 2009), permite observar ciertas concentraciones de la poblacién en grupos de mayor o
menor vulnerabilidad social segun el ingreso per capita calculado en los hogares dependientes

del pescador artesanal. (Tabla 2.1.13)

Tabla 2.1.13: Distribucion Porcentual de los Pescadores Artesanales segun Linea de la

pobreza
Indigente Pobre  No Pobre
Regién de Valparaiso 21,07% 11,00% 5,59%
rural 0,27% 0,53% 0,62%
urbana 20,81% 10,47% 4,97%
Region del Bio-Bio 19,39% 5,59% 3,59%
rural 17,21% 4,44% 2,93%
urbana 2,17% 1,15% 0,67%
Regién del Maule 11,36% 10,78% 11,62%
rural 7,41% 8,56% 10,38%
urbana 3,95% 2,22% 1,24%
Total general 51,82% 27,37% 20,81%

Fuente: Censo Pesquero 2007, Formulario de Pesca Artesanal. Calculado segln
CASEN 2009, Para zonas urbanas: Indigente (Ingreso per cépita inferior a $32.067);
Pobre (Ingreso per cépita inferior a $ 64.134 pesos); No pobre (Ingreso per cépita
superior a $64.134 pesos) y Zonas Rurales, Indigente (Ingreso per cépita inferior a
$24.710); Pobre (Ingreso per cépita inferior a $ 43.242 pesos); No pobre (Ingreso per
cépita superior a $43.243 pesos)

En términos generales, la Region de Valparaiso posee mayoritariamente zonas de tipo
urbana vinculadas a la Pesqueria de la Merluza Comun, en contraste con la Region del Bio-Bio y

Maule que son preferentemente rurales.

En cuanto a la clasificacion en grupos socioecondémicos calculados mediante el ingreso
per capita del hogar, la Pesqueria de la Merluza Comdn presenta una realidad socioeconomica
preocupante. Méas del 50% de la poblacion se encuentra en los niveles de indigencia y casi un

25



30% en la categoria de pobreza, es decir que casi un 80% de la poblacion dependiente de ésta

pesqueria no alcanza a satisfacer sus necesidades basicas minimas.

Un analisis por nivel socioecondmico indica una concentracion de la poblacién
catalogada como indigente en las zonas urbanas de la Regién de Valparaiso, seguido

cercanamente por las zonas rurales de la Region del Bio-Bio.

Respecto a la poblacién en la categoria de “pobre” éstas se encuentran concentradas en
las zonas urbanas de la Region de Valparaiso y en las zonas rurales de la Region del Maule, en
contraste con otras zonas rurales de ésta region que concentran el mayor porcentaje de poblacion

“no pobre”, en un 10,3%.

En general, podemos concluir que la Pesqueria en analisis expone altos niveles de
indigencia y pobreza, y si bien existen algunas distinciones entre zonas urbanas/rurales y entre
regiones, la vulnerabilidad socioecondmica de la Pesqueria es una tendencia independiente de la

territorialidad.

Adicionalmente, se calculo el coeficiente de Gini con la finalidad de observar el nivel de
desigualdad existente al interior de la Pesqueria de la Merluza utilizando a los pescadores
artesanales como poblacion objetivo. Para ello, se considerd el ingreso per céapita en base a 3
grupos socioecondémicos. El primero fue el grupo “indigente” con un ingreso per capita
promedio de $15.274 pesos, un segundo grupo “pobres” cuyo ingreso es de $38.432 pesos y un

tercer grupo “no pobre” con un ingreso promedio per capita de $95.322 pesos.

El coeficiente de Gini obtenido para el sector pesquero artesanal vinculado a la Pesqueria
de la Merluza Comun es de 0,27, el cual es comparativamente mejor a los coeficientes

nacionales calculados segun datos de la encuesta CASEN para los afios 2006 y 2009.

Tabla 2.1.14: Coeficiente de Gini del Sector Pesquero Artesanal vinculado a la Pesqueria
de la Merluza Comudn

Pescador Artesanal Chile 2006 Chile 2009

Coeficiente de Gini 0,27 0,53 0,53

Fuente: Elaboracién propia.
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Si bien, el sector no se acerca los ideales de igualdad de ingresos (Aproximadamente 0,10
y menos), es indicativo de ciertos niveles de homogeneidad al interior del mismo, siendo

sustantivamente menor al alto coeficiente que expone el pais.

Ambito Industrial

Un andlisis del contexto industrial ligado a la Merluza Comun indica que mas del 60% de
los trabajadores asalariados se concentran en la Region de los Lagos, mas especificamente en la
comuna de Puerto Montt. En un segundo nivel, un 31% de los asalariados se concentran en la
Region del Bio-Bio, especialmente en la comuna de Talcahuano. En contraste, la participacion

en las regiones de los Rios y Valparaiso es minima (Tabla 2.1.15).

Tabla 2.1.15: Distribucion de Trabajadores Asalariados en la Pesqueria de la Merluza
Comun segun Regién y Comuna.

N° Trabajadores % Trabajadores
Region de Valparaiso 24 1,47%
Cartagena 4 0,24%
San Antonio 20 1,22%
Regidn de Los Lagos 1050 64,14%
Maullin 39 2,38%
Puerto Montt 1011 61,76%
Regidn de Los Rios 62 3,79%
Corral 21 1,28%
Mariquina 3 0,18%
Valdivia 38 2,32%
Region del Bio-Bio 501 30,60%
Concepcién 8 0,49%
Talcahuano 493 30,12%
Total general 1637 100,00%

Fuente: Censo Pesquero 2007, Formulario de Trabajador Asalariado.

Un analisis del nivel socioecondmico basandose en las regiones que concentran la mayor
cantidad de trabajadores asalariados vinculados a la Merluza Comun permite observar los

promedios de ingresos per capita en ésta Pesqueria. (Tabla 2.1.16)
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Tabla 2.1.16: Promedios de Ingresos de los Trabajadores Asalariados segun Linea de la

pobreza
Indigente Pobre No Pobre
Regién de Los Lagos 24191 46739 155763
Maullin 17577 48125 193889
Puerto Montt 25443 46710 155525
Region del Bio-Bio 23702 47818 171998
Concepcién 109479
Talcahuano 23702 47818 173871
Total general 24051 47045 161653

Fuente: Censo Pesquero 2007, Formulario de Trabajador Asalariado. Calculado segun
CASEN 2009, Para zonas urbanas: Indigente (Ingreso per cépita inferior a $32.067);
Pobre (Ingreso per cépita inferior a $ 64.134 pesos); No pobre (Ingreso per cépita
superior a $64.134 pesos) y Zonas Rurales, Indigente (Ingreso per cépita inferior a
$24.710); Pobre (Ingreso per capita inferior a $ 43.242 pesos); No pobre (Ingreso per
cépita superior a $43.243 pesos)

En aquella poblacién bajo la categoria de “indigente” ambas regiones tienen promedios
per cépitas similares, siendo el méas bajo el registrado en la comuna de Maullin. Respecto a la
poblacién “pobre”, existe una homogeneidad entre las regiones y sus respectivas comunas con
un promedio de ingreso que bordea los 50 mil pesos por persona. Por dltimo, la poblacién “no
pobre” tiende a tener un mejor ingreso en la Region del Bio-Bio a nivel global, aunque las

concentraciones mas altas se observan en las comunas de Maullin y Talcahuano respectivamente.

Un andlisis especifico basado en el andlisis del ingreso promedio per cépita segun
categoria ocupacional, permite observar que en la Region de los Lagos, los trabajadores
asalariados se concentran en la industria de transformacion con un ingreso promedio per capita
de $90.676 pesos y en menor medida en la Acuicultura Empresarial con $127.641 pesos.
Igualmente en la Region del Bio-Bio, los trabajadores se desempefian mayormente en la
industria de transformacion con un ingreso per cépita de $ 83.542 pesos y en un segundo nivel,

como armadores industriales con un ingreso de $181.316 pesos. (Tabla 2.1.15)
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Tabla 2.1.17: Ingreso promedio per capita segun Categoria Ocupacional

N° trabajadores  Promedio Ingreso

Regidn de Los Lagos 1011 95259

Puerto Montt 1011 95259

ACUICULTURA EMPRESARIAL 119 127641

ACUICULTURA MENOR TAMARNO 4 150000

INDUSTRIA DE TRANSFORMACION MENOR A 10 TRABAJADORES 10 90489
INDUSTRIA TRANSFORMACION 878 90676

Region del Bio-Bio 493 112613

Talcahuano 493 112613

ARMADORES INDUSTRIALES 147 181316

INDUSTRIA DE TRANSFORMACION MENOR A 10 TRABAJADORES 1 42857
INDUSTRIA TRANSFORMACION 345 83542

Total general 1504 100948

Fuente: Censo Pesquero 2007, Formulario de Trabajador Asalariado

En términos generales, los datos exponen que los trabajadores asalariados, mas alla del
ambito ocupacional donde se desempefien, registran un nivel socioeconémico mas favorable que
los pescadores artesanales, con mayores ingresos per capita y un mayor numero de trabajadores

“no pobres”

Adicionalmente, se calcul6 el coeficiente de Gini con la finalidad de observar el nivel de
desigualdad existente al interior de la Pesqueria de la Merluza utilizando a los trabajadores
asalariados como poblacion objetivo. Para ello, se considero el ingreso per capita en base a 3
grupos socioecondémicos. El primero fue el grupo “indigente” con un ingreso per capita
promedio de $24.110 pesos, un segundo grupo “pobres” cuyo ingreso es de $46.952 pesos y un

tercer grupo “no pobre” con un ingreso promedio per capita de $163.023 pesos.

El coeficiente de Gini obtenido para el sector asalariado industrial vinculado a la
Pesqueria de la Merluza Comun es de 0,26, el cual es comparativamente mejor a los coeficientes
nacionales calculados segun datos de la encuesta CASEN para los afios 2006 y 2009.

Tabla 2.1.18: Coeficiente de Gini del Sector Asalariado industrial vinculado a la Pesqueria
de la Merluza Comudn

Trabajador Asalariado Chile 2006 Chile 2009

Coeficiente de Gini 0,27 0,53 0,53

Fuente: Elaboracién propia.
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Si bien, el sector no se acerca los ideales de igualdad de ingresos (Aproximadamente 0,10
y menos), es indicativo de ciertos niveles de homogeneidad al interior del mismo, siendo

sustantivamente menor al alto coeficiente que expone el pais.

Ambito Organizacional

Segun registros del Censo Pesquero 2007 aplicado a las organizaciones artesanales del
pais, un total de 73 organizaciones declararon a la merluza comdn como uno de los principales
recursos capturados. Principalmente, éstas se concentran en mayor medida en la Region del Bio-
Bio, Maule y Valparaiso respectivamente (Tabla 2.1.19)

Tabla 2.1.19: Namero y porcentaje de organizaciones vinculadas a la Pesqueria de la
Merluza Comun segun Region

Region

Region de Coquimbo 2 2,74%

Regién de Valparaiso 19 26,03%

Regidn del Libertador G. Bernardo O'Higgins 3 4,11%
Regién del Maule 21 28,77%

Region del Bio-Bio 27 36,99%

Regién de Los Lagos 1 1,37%
Total general 73 100,00%

Fuente: Censo Pesquero 2007, Formulario de Organizaciones de pescadores artesanales.

Se trata principalmente de una actividad efectuada por hombres, donde el mayor nimero
de socios se registra en la Region del Bio-Bio, seguida por la Region de Valparaiso y Maule
respectivamente. (Tabla 2.1.18).
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Tabla 2.1.20: Distribucion del nimero de socios segun género, region y comuna para la
Pesqueria de la Merluza Comun

Mujeres Hombres N° socios
Coquimbo 4 38 42
Coquimbo 3 17 20
La Higuera 1 21 22
Valparaiso 52 1799 1851
Algarrobo 1 98 99
Juan Fernandez 1 169 170
La Ligua 1 83 84
Quintero 1 67 68
San Antonio 9 967 976
Valparaiso 39 415 454
Libertador B. O’Higgins 24 48 72
Navidad 5 20 25
Paredones 7 17 24
Pichilemu 12 11 23
Maule 66 963 1029
Chanco 13 158 171
Constitucion 45 413 458
Licantén 5 173 178
Pelluhue 2 156 158
Vichuquén 1 63 64
Bio-Bio 174 2770 2944
Arauco 54 78 132
Coronel 8 630 638
Hualpén 0 29 29
Lota 24 67 91
Talcahuano 4 614 618
Tirda 39 285 324
Tomé 45 1067 1112
Los Lagos 3 17 20
Cochamé 3 17 20
Total general 323 5635 5958

Fuente: Censo Pesquero 2007, Formulario de Organizaciones de pescadores artesanales.

Especificamente en la Region del Bio-Bio, el nimero de socios més altos se registra en la

comuna de Tomé y en un segundo nivel, en Coronel y Talcahuano respectivamente. Ademas,
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cabe sefialar que la menor distancia respecto al nimero de socios segun genero se observa en la

comuna de Arauco.

Respecto a la Regién de Valparaiso, las concentraciones se evidencian en las comunas de
San Antonio y Valparaiso, mientras que en la Regién del Maule, la comuna con mas socios es

Constitucion.

Adicionalmente, con el objetivo de orientar el disefio de un plan de intervencion en la
Pesqueria de la Merluza Comdn, se indago en los niveles de capacitacion de las organizaciones

de pescadores artesanales.

Un total de 99 capacitaciones fueron registradas como efectuadas por las organizaciones
durante el afio 2007. Un 39% de ellas se concentrd en la Region de Valparaiso, un 38% en la

Region del Bio-Bio, un 20% en la Region del Maule y s6lo un 2% en la Region de Coquimbo.

Las é&reas de capacitacion fueron diversas, sin embargo, casi un 40% de las
organizaciones censadas declaré haberse capacitado en la Ley de pesca, un 11% en
comercializacion y un 10% en seguridad maritima. Las &reas de capacitacion restantes tienen

concentraciones porcentuales inferiores como se aprecia en la siguiente figura.

Figura 2.1.8: Porcentajes de Organizaciones Capacitadas segin ambito de capacitacion

39,4
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Fuente: Censo Pesquero 2007, Formulario de Organizaciones de pescadores artesanales.
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También es relevante sefialar que el 20% que declar6 haber efectuado otro tipo de
capacitacion, lo hizo en las areas de: administracion de empresas, buceo, confeccion de artes y

aparejos de pesca, liderazgo, mecanica y sanidad pesquera.

Por otra parte, de un total de 73 organizaciones, solo un 36% de ellas, equivalente a 26

casos, declararon haber recibido algun tipo de asistencia técnica durante el afio 2007.

Cuatro fueron los ambitos declarados, siendo la asistencia biologica pesquera la mas
efectuada. En un segundo nivel, la asistencia legal y en menor medida, la asistencia contable (ver

la siguiente figura).

Figura 2.1.9: Porcentajes de Organizaciones segun tipo de asistencia técnica recibida

4,55%

’ B Acuicola
M Bioldgica Pesquera
‘ Contable
| u Legal

18,18%

Fuente: Censo Pesquero 2007, Formulario de Organizaciones de pescadores artesanales.

Adicionalmente, las organizaciones declararon que algunos ambitos en los cuales les
gustaria ser asesorado tienen que ver con la adquisicion de conocimientos en los procesos de

extraccion, gestion organizacional y formas de comunicacion respectivamente.

En cuanto al uso de instrumentos de fomento productivo, un 40% de las organizaciones,
equivalente a 29 organizaciones, expuso haber utilizado algun tipo de instrumento durante el afio
2007. Respecto al 60% restante, las razones principales por las cuales no han optado por este tipo
de instrumentos es el desconocimiento que la organizacion posee respecto a las fuentes de
financiamiento y alternativas de fomento existentes y en menor medida, que el tramite de

postulacion es largo y engorroso.
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En este sentido, resulta importante generar instancias informativas y orientativas hacia las
organizaciones de pescadores artesanales, considerandolas como actividades relevantes en los
procesos de disefio e implementacion de un plan de intervencién en la Pesqueria de la Merluza

Comdn.

Ocupacién en Flota

La pesqueria de la merluza comdn en la Zona Centro Sur muestra una preponderancia
de la ocupacion artesanal sobre la industrial. En promedio en el periodo muestral (1998 — 2012)
la ocupacion artesanal responde por 72% de la ocupacion total en flota. Sin embargo esta
superioridad se debe fundamentalmente a que en la primera mitad de la década del 2000, durante
tres 0 cuatro afios, se produjo un incremento sustancial pero pasajero en la ocupacion artesanal,

que posteriormente no se volvié a producir.

En general la ocupacion en flota industrial mostro una tendencia decreciente a lo largo
del periodo (ver tabla 2.1.21). De tal forma, a finales del periodo el nivel de empleo era
aproximadamente la mitad de lo que generaba a comienzos del periodo. En cambio el empleo en
flota artesanal mostré una tendencia creciente alcanzando su “peak” en el afio 2003. Posterior a
eso, la ocupacion artesanal se redujo en forma muy importante en la segunda parte del periodo
muestral, llegando a ser el ultimo afio del periodo incluso inferior a la ocupacion que generaba la
flota industrial. Esta evolucion, sin duda, estd asociada a la evolucién que ha tenido la

disponibilidad del recurso.
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Tabla 2.1.21: Numero de ocupados en flota en la pesqueria de la merluza comdn en la
Zona Centro Sur por segmento industrial 1998 -2012

o ., Ocupacion subsector Ocupacion subsector
Ao Ocupacién total .
Industrial Artesanal
1998 536 466 70
1999 888 566 322
2000 762 496 266
2001 983 424 559
2002 2822 382 2440
2003 3835 354 3481
2004 2598 312 2286
2005 1014 298 716
2006 774 298 476
2007 697 270 427
2008 732 242 490
2009 657 200 457
2010 522 200 322
2011 468 200 268
2012* 403 214 189
Promedio 98-2012 1179 328 851

Fuente: Basado en base de datos de SERNAPESCA

Nota: El nimero de ocupados se calcula a partir de la cantidad de viajes que realizan las naves y la dotacion
que ocupa cada categoria de nave. Se calculan la cantidad de puestos de trabajo equivalentes que genera anualmente
la pesqueria por segmento industrial. Es decir el nimero de plazas de trabajo jornada completa que habria generado
cada segmento a lo largo de un afio. La jornada completa se calcula como la cantidad de viajes promedio que hizo
cada categoria de nave al afio.

* Los célculos para el afio 2012 incluyen s6lo la informacion hasta el mes de junio. Ademas no contienen la
informacion para ocupados en las categorias de botes en la pesca artesanal.

En la tabla 2.1.20 se presenta la evolucion de la intensidad de ocupacion en la flota de la
pesqueria de la merluza comun en la Zona Centro — Sur. Se recordara que la intensidad de la
ocupacion mide el esfuerzo desplegado por cada ocupado en promedio al afio, medido por la
cantidad de viajes realizado. En promedio, en el periodo muestral, la intensidad de ocupacion en
el subsector industrial es aproximadamente el doble de esta intensidad en el subsector artesanal.
Dada la importancia de la ocupacion artesanal en la ocupacién total, esto hace que el promedio
ponderado (por ocupacion) de la intensidad de ocupacion en la pesqueria en su conjunto es mas
baja que la mostrada por el subsector industrial.
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Los mayores niveles de intensidad laboral se encuentran a principios de la década del
2000, y esto es consecuencia de un fuerte incremento en la intensidad en el subsector industrial.
Posterior a esa fecha la intensidad total disminuye, y esto es primordialmente consecuencia de la
reduccién en la intensidad en el subsector industrial. Finalmente, en el afio 2012 la intensidad de
ocupacion alcanza niveles muy bajos en ambos segmentos.

Tabla 2.1.22: Intensidad de la ocupacién en flota en la pesqueria de la merluza comudn en
la Zona Centro Sur por segmento industrial 1998 -2012 (viajes anuales por ocupado)

Ao Intensidad total | Intensidad subsector Industrial | Intensidad subsector Artesanal
1998 48 54 4
1999 30 38 16
2000 40 48 25
2001 56 72 44
2002 55 75 52
2003 47 73 44
2004 55 67 54
2005 38 64 28
2006 32 63 14
2007 29 57 12
2008 38 51 31
2009 39 45 36
2010 31 42 25
2011 32 36 29
2012* 14 17 11
Promedio 98-2012 39 53 28

Fuente: Basado en base de datos de SERNAPESCA
Nota: La intensidad laboral se mide como el nimero de viajes promedio realizado por cada ocupado
equivalente en un afio.
* Los célculos para el afio 2012 incluyen sélo la informacion hasta el mes de junio. Ademas no contienen la
informacion para ocupados en las categorias de botes en la pesca artesanal.

En la tabla 2.1.23 se muestra la evolucion de la productividad laboral por ocupado en la
flota de la pesqueria de la merluza comun para la Zona Centro — Sur en el periodo muestral. La
productividad total para todo el periodo es de 21 toneladas por ocupado. Sin embargo, este
promedio esconde diferencias entre los dos segmentos. Mientras que la productividad promedio
en el subsector industrial es de 50 toneladas por ocupado, para el subsector artesanal este nivel es
de s6lo 5 toneladas por ocupado. Es decir la relacién de productividad entre estos subsectores es
de 10:1.
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La productividad total muestra una tendencia decreciente a lo largo del periodo. Esta
tendencia, sin embargo, esconde cambios importantes entre los distintos segmentos. El segmento
industrial aumenta su productividad a mediados del periodo muestral, para luego bajar algo y
mantenerse estable hasta el afio 2011. En cambio la productividad en el segmento artesanal
aumenta a comienzos de la década del 2000 hasta que la crisis de disponibilidad se hace
evidente, posterior a lo cual la productividad cae a niveles muy bajo para luego recuperarse algo.
Un aspecto relevante es que la crisis de la merluza afecta mucho mas fuerte la productividad del
segmento artesanal que el industrial. Por ejemplo la relacién entre las productividades industrial
— artesanal que en promedio era de 10 & 1, en el afio 2006 aumenta a casi 78:1. Esto sugiere que
en los inicios de la crisis, muchos pescadores artesanales siguieron operando en la pesqueria pero
con niveles de productividad muy bajos.

Tabla 2.1.23: Productividad laboral por ocupado en flota en la pesqueria de la merluza
comun en la Zona Centro Sur por segmento industrial 1998 -2012 (toneladas por ocupado)

Afo Productividad total Productividad .subsector Productividad subsector
Industrial Artesanal
1998 39 44,8 2,0
1999 32 46,4 5,3
2000 39 53,9 11,1
2001 35 68,1 10,6
2002 19 77,4 10,2
2003 15 81,4 8,0
2004 12 61,7 5,3
2005 15 47,8 1,2
2006 18 46,7 0,6
2007 15 38,8 0,7
2008 16 41,3 3,9
2009 17 44,1 5,0
2010 20 44,7 4,2
2011 18 33,7 5,8
2012* 9 15,2 2,2
Promedio 98-2012 21 50 5

Fuente: Basado en base de datos de SERNAPESCA

Nota: La productividad laboral se mide como el nimero de toneladas desembarcadas por ocupado en
promedio al afio.

* Los célculos para el afio 2012 incluyen s6lo la informacion hasta el mes de junio. Ademas no contienen la

informacién para ocupados en las categorias de botes en la pesca artesanal.
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En la tabla 2.1.22 se presentan los ingresos anuales brutos por ocupado en flota para la
pesqueria de la merluza comin en la Zona Centro — Sur en el periodo 1998 -2012. EIl ingreso
promedio para el periodo es de casi seis millones de pesos por ocupado. Esta cifra esconde
diferencias importantes entre el subsector industrial y artesanal. En efecto, mientras que la flota
industrial genera un ingreso por ocupado del orden de los 14 millones de pesos, el ingreso
generado en el sector artesanal apenas alcanza 1,8 millones de pesos por ocupado. Es decir la
relaciéon es de 7,7:1, es decir, de un orden de magnitud comparable a las diferencias de

productividad comentadas anteriormente.

Los ingresos por ocupado en flota en el segmento industrial muestran una tendencia
creciente en los primeros afios, alcanzando un “peak” en el afio 2006. Posteriormente, el nivel de
ingresos en este segmento tiende a decrecer. En el sector artesanal, en cambio, los ingresos por
ocupado no muestran ninguna tendencia evolutiva clara a lo largo del periodo.

Tabla 2.1.24: Ingresos anuales por ocupado en la pesqueria de la merluza comdn en la
Zona Centro Sur por segmento industrial 1998 -2012 (pesos corrientes)

Ao Ingreso anual promedio Ingreso anual . Ingreso anual
subsector Industrial | subsector Artesanal
1998 6.031.319 6.862.418 498.570
1999 5.134.667 7.531.626 921.379
2000 7.094.460 9.546.769 2.521.733
2001 7.370.753 13.566.435 2.671.346
2002 3.503.237 13.191.459 1.986.474
2003 4.095.593 23.406.734 2.131.748
2004 4.705.376 17.733.984 2.927.193
2005 4.623.890 13.753.914 823.963
2006 11.020.541 28.037.285 367.201
2007 8.588.347 21.365.968 508.821
2008 5.456.343 11.884.758 2.281.494
2009 6.387.342 12.675.156 3.635.563
2010 6.191.205 12.858.050 2.050.308
2011 5.767.027 9.689.273 2.839.979
2012%* 2.763.793 4.370.343 944.736
Promedio 98-2012 5.915.593 13.764.945 1.807.367

Fuente: Basado en base de datos de SERNAPESCA.
Nota: Los ingresos se refiere a los ingresos anuales brutos, sin descontar los costos de extraccion. Estos
ingresos fueron divididos por el nimero de ocupados equivalentes.
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2.1.4 ANTECEDENTES DE GOBERNANZA

Gobernabilidad

La pesqueria de Merluza Comun presenta un nivel mediano de conflictividad con un total
de 35 intervenciones (9% del total) en el periodo estudiado. Hubo 10 intervenciones en 2009, 18
en 2010, y 6 en 2011.

El principal tema de conflicto en 2009 fue fijar la cuota global (n=10), mientras la

distribucion de dicha cuota entre tipos de pescador como también entre territorios ha sido el
principal conflicto que en 2010 y 2011 (n=12).

Gobernanza

Institucionalidad

El RAE se aplica a pesquerias que tengan su acceso suspendido. Consiste en la
distribucion de la fraccion artesanal de la cuota global de captura de una determinada Region, ya
sea por area, tamafio de las embarcaciones, caleta, organizacion de pescadores artesanales o
individualmente.

Actores Involucrados

Existe un conflicto entre los pescadores artesanales y los industriales. Cado uno plantea
que el otro pesca de manera indiscriminada, limitando la poca renovacion del recurso.
Argumentando razones sociales y econdmicas y la falta de otras opciones, los pescadores
artesanales, las plantas de procesamiento, y los armadores industriales buscan aumentar las
cuotas. Perciben que la jibia, y no la pesca, es el principal problema de la depredacion de la

merluza.

Los armadores industriales critican al gobierno porque consideran los problemas de
sustentabilidad se debe a la nula capacidad que tiene el gobierno de fiscalizacion. Este actor
responsabiliza al gobierno y de una forma maés indirecta a los pescadores artesanales, ya que

sefiala que ellos lo hacen ilegalmente.

Los industriales, ademas, tienen una postura de que el gobierno no debe entrometerse

mucho en los asuntos de la cuota, sino mas bien debe remitirse a lo que la ley le faculta, en este
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caso mejorar la transferencia de las cuotas. En contraste, el representante de Sernapesca plantea

mantener la cuota de pesca.

2.2 REGIMEN DE GOBIERNO: CONSIDERACIONES LEGALES PARA UN PLAN
PILOTO DE RECUPERACION DE LA PESQUERIA DE LA MERLUZA
COMUN - REGIONES IV A X.

Para abordar los aspectos legales que pueden influir mas directamente en la elaboracién
del Plan Piloto, hemos dividido esta parte en tres secciones: 1. Régimen Legal Vigente para la
Pesqueria del Recurso Merluza Comun; 2. Marco Juridico para el Plan Piloto de Recuperacion
para la Pesqueria del Recurso Merluza Comun; y 3. Directrices Para la Elaboracion de Planes de

Reconstruccion de las Pesquerias Segun la OECD.

En la primera seccién se pretende dar a conocer el marco legal actual aplicable a esta
pesqueria en particular, tanto en lo que respecta al sector industrial como al artesanal, revisando
los distintos regimenes aplicables a uno y otro sector, asi como a la diversidad de sistemas que se
aplican dentro del sector artesanal de esta pesqueria (RAE por areas, RAE por organizaciones de
pescadores y regiones sin RAE). Esta primera seccidn se desarrolla sobre la base de la revision
general hecha a la legislacion relativa a la actividad pesquera en Chile, contenida en el apartado
1.3 de la Primera Parte del Informe Final de este proyecto.

En la segunda seccién se pretende determinar la normativa dentro de la cual se puede
enmarcar un plan de recuperacion de pesquerias en nuestra legislacion. Una vez hecho lo
anterior, estableceremos los principales instrumentos o medidas de administracion vy
conservacion que, consagrados en nuestra legislacion, pueden ser de utilidad a efecto de lograr
los objetivos de cada uno de las estrategias de explotacion planteados en el presente estudio
(Captura Constante, Mortalidad por Pesca Constante y Escape Constante). Dada la inminencia de
la modificacion a la Ley de General de Pesca y Acuicultura, se utilizé en este analisis tanto su
texto actualmente vigente como aquéllas modificaciones propuestas por el proyecto de ley que
modifica la LGPA (Decreto Supremo N° 430, de 1992, del Ministerio de Economia, Fomento y

reconstruccion), cuyo texto fue aprobado por la Camara de Diputados e ingresado para su
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discusion en el Senado, a través del Oficio N° 10.288 de 18 de julio de 2012 (en adelante, “el

Proyecto”)".

En la tercera y Gltima seccion se abordaran los principios y directrices entregados por la
OECD a fin de colaborar en el disefio e implementacion de los planes de reconstruccion de
pesquerias, los cuales se basan en diversas experiencias de paises miembros y no miembros de la
OECD.

221 REGIMEN LEGAL VIGENTE PARA LA PESQUERIA DEL RECURSO

MERLUZA COMUN

Régimen y Estado del Recurso

El articulo 1°, letra e), del D. S. N° 354 del Ministerio de Economia Fomento y Turismo,
de 1993, declaro el estado y régimen de plena explotacion de la merluza comun en las areas de

pesca que se ubican entre la IV region y los 41°, 28,6° L.S.

Desde la publicacién del referido decreto y hasta la fecha, se ha mantenido suspendida la
recepcion y otorgamientos de autorizaciones de pesca para esta pesqueria, asi como también se
han mantenido cerradas las inscripciones en el Registro de Pesca Artesanal en todas las
categorias, entre las regiones IV y X, en conformidad a los articulos 24 y 33 de la LGPA. Las
normas que contienen estas regulaciones y que se encuentran actualmente vigentes para el
periodo que va desde el 1° de agosto de 2012 y hasta el 31 de julio de 2013, son: el Decreto
Exento N° 756, de 2012, referida a las autorizaciones de pesca; y la Resolucion Exenta N° 2.079
de 2012, acerca del cierre del RPA, ambas del Ministerio de Economia Fomento y Turismo,

Subsecretaria de Pesca.

Cabe hacer presente que el texto del proyecto de ley que se ha tomado en consideracién para la
elaboracion de esta seccién no es el inicialmente presentado por el Ejecutivo a la Camara de Diputados, a través de
Mensaje N° 407-359 de diciembre de 2011, sino el texto ya aprobado por la Camara y enviado para su discusion al

Senado en el mes de julio de 2012.
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Cuota Global Anual de Captura para la Pesqueria de la Merluza Comun (Regiones 1V-X)

Debido a que la pesqueria de la Merluza comun entre la IV regién y los 41°, 28,6” L.S.
estd comprendida dentro de aquéllas a las que se le aplica la medida de limite maximo de captura
por armador contenida en la Ley 19.713 y su Reglamento, por disposicion del articulo 3° de
dicha Ley debe establecerse para ella una cuota global anual de captura, fraccionada entre el

sector industrial, el artesanal y un porcentaje para pesca de investigacion.

Por su parte, el articulo 24 del mismo cuerpo legal establece una distribucion especifica
entre los sectores industrial y artesanal, una vez descontada la reserva de investigacion, de
manera tal que el 35% de la cuota global anual de captura fijada para esta pesqueria corresponda

al sector pesquero artesanal, mientras que el 65% restante sea para los industriales.

En cumplimiento a estas disposiciones, la cuota global anual de captura de la merluza
comun en el area entre la IV region y los 41°, 28,6* L.S., para el periodo 2012 es de 45.000
toneladas, distribuyéndose e la siguiente manera: 500 toneladas para pesca de investigacion,

28.925 toneladas para la fraccion industrial y 15.575 toneladas para la fraccidn artesanal.
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Tabla 2.2.1: Limite Maximo de Captura por Armador Pesqueria de la Merluza Comdn,
region 1V a paralelo 41°, 28,6° LS, afio 2012

ARMADOR TOTAL (tons.)
ALIMENTOS MARINOS S.A. 243,199
ALVAREZ ARMIJO JAIME 50,190
ANTARTIC SEAFOOD S.A. 1,116
BIO BIO S.A. PESQ. 8.472,364
BLUMAR S.A. 8.902,050
CONCEPCION LTDA. PESQ. 190,941
DA VENEZIA RETAMALES ANTONIO 242,272
ENFEMAR LTDA. SOC. PESQ. 302,739
GENMAR LTDA. SOC. PESQ. 495,286
GONZALEZ RIVERA MARCELINO 1.854,736
GONZALEZ SILVA MARCELINO 847,866
GRIMAR S.A. PESQ. 4.900,440
INOSTROZA CONCHA PELANTARO 50,190
INVERSIONES Y ALIMENTOS INTERMARK LTDA. 1,027
ISLADAMAS S.A. PESQ. 7,997
LANDES S.A. 252,064
LEUCOTON LTDA. SOC. PESQ. 486,538
NORDIO LTDA. SOC. 152,445
ORIZON S.A. 183,004
PESCA CHILE S.A. 164,638
PESSUR LTDA. SOC. PESQ. 399,781
SUR AUSTRA S.A. PESQ. 474,119

Fuente: elaboracién propia en base a datos de D.S. 1252 de 2011, art. 1° letra m).

Sector Pesquero Industrial

Como se sefialara, la pesqueria de la merluza comun en el area comprendida entre la IV
region y los 41°, 28,6” L.S., esta sujeta a la medida de limite maximo de captura por armador,
razon por la cual el articulo 1° del D. S. N° 1252 de 2011 establece la cuota o limite maximo de
captura para cada uno de los armadores autorizados, en toneladas, para el afio 2012, tal como se
detalla en la Tabla 2.2.1.
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Sector Pesquero Artesanal

El afio 2003 se estableciod el Régimen Artesanal de Extraccion por areas para las regiones
IV a VIII, con caracter indefinido (D. Ex. N° 154 y N° 366, ambos de 2003). En el afio 2011 (D.
Ex. 445) se sustituye el RAE por areas por uno por organizaciones para dos de las cuatro areas
en que se dividid la VII region: area sur, con vigencia hasta 31 de diciembre de 2011; y area
norte 2, con vigencia hasta 31 de diciembre de 2012. En 2012 también se remplaza el RAE por
areas dispuesto para las areas centro de la V region y norte de la VIII, por un RAE por
organizaciones, prorrogandose también la vigencia de este sistema para el area sur de la VII
region (D. Ex. 186 de 2012).

A consecuencia de que esta pesqueria tienen fijada una cuota global anual de captura a la
que debe cefiirse, es que en aquellas regiones en que no se ha establecido RAE, que son la IX,
XIV'y X, deben operar respetando la fraccion artesanal de cuota global anual que se haya fijado
para su respectiva region, pudiendo desarrollar sus labores de pesca hasta que la autoridad
declare que la cuota asignada para el periodo se ha completado y, en consecuencia ordene

suspender la extraccion del recurso (cierre de la cuota).

La distribucion y tipo de las cuotas globales anuales de captura por regiones y/o areas en

que se encuentra dividida esta pesqueria es la que se indica en la Tabla 2.2.2.
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Tabla 2.2.2: Distribucion de la Fraccion Artesanal de la Cuota Global Anual de Captura
entre las Regiones y Areas de la Pesqueria de la Merluza Comun (IV a X regiones)

L . CUOTA AREA
REGION CUOTA REGIONAL ANUAL AREA ANUAL
Norte 25,793
\Y) 665,964 Centro 554,159
Sur 86,012
Norte 725,009
\" 5.099,335 Centro 2.404,629
Sur 1.969,696
Vi 595,208 Norte 31,132
Sur 564,076
Norte 1 382,488
Norte 2 1.962,920
vi 4.333,9%6 Centro 92,147
Sur 1.896,443
Norte 2.794,452
Vil 4,777,677 Centro 1.520,188
Sur 463,039
IX 24,841 = -
XIV-X 22,979 - -

: RAE por areas
: RAE por organizaciones de pescadores artesanales
: Regiones sin RAE

Fuente: Elaboracién propia.

En la Tabla 2.2.3 se resumen las principales caracteristicas de los regimenes artesanales
de extraccion actualmente vigentes en las regiones V, VII, VIII, XIV y X.
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Tabla 2.2.3: RAESs vigentes en la pesqueria de la Merluza Comun (IV a X regiones)

RESOL. MATERIA REGIONES VIGENCIA OBSERVACIONES
Defi — - :
D.Ex. 154 | Establece RAEpor | V, VI, Vily - efine las siguiente areas
de 2003 4reas Vil Indefinida 3enlaVregién,2enlaVi,
denlaVily3enlaVI.
D. Ex. 366 | Establece RAE por - . ., .
D .
de 2003 4reas v Indefinida ivide la regidn en 3 areas
Establece RAE por Area sur: hasta Determina las
ece FAEP Vil region: | el31/12/2011; rmit
D. Ex. 445 organizaciones de 3 ‘ organizaciones a
area norte 2 Area norte 2: .
de 2011 pescadores [ considerar para la
artesanales y areasur hasta el distribucién en cada area
31/12/2012 ’
V regién:
Establece RAE por area centro; Determina las
D. Ex. 186 organizaciones de VIl region: Febrero 2012 a organizaciones a
de 2012 pescadores areasur;y 31/12/2013 considerar para la
artesanales VIII region: distribucion en cada area.
area norte
o Distribuye las CGAC de
Distribucion . . .
R. Ex. 3521 L. Regiones IV a cada regidén entre las areas
fraccion artesanal 2012
de 2011 or 4reas VI en las que se encuentran
P divididas.
Distribucion Distribuye las cuotas
R. Ex. 3522 fraccion artesanal VIl region: 2012 determinadas en R. Ex.
de 2011 . area norte 2 3521 de 2011 entre las
por organizacion N
organizaciones.
ér\;z:ecgelg:r:o Distribuye las cuotas
R Ex 431 Distribucion Vil re ién" determinadas en R. Ex.
N fraccion artesanal X glon: 2012 3521 de 2011 entre las
de 2012 o area sur; y .
por organizacidn ., organizaciones de cada
VIl regidn: .
. area.
area norte

D. Ex.: Decreto exento, Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, Subsecretaria de Pesca; R. Ex.: Resolucion

exenta de la Subsecretaria de Pesca; CGAC: Cuota global anual de captura.
Fuente: elaboracidn propia.

Cabe hacer presente que a la pesqueria de la Merluza Comun se aplican también las

siguientes normas:

Ley de Descarte: La Ley N° 20.625, que define el descarte de especies hidrobiologicas y
establece medidas de control y sanciones para quienes incurran en esta practica en las faenas de
pesca, también conocida como Ley de Descarte, entr6 en vigencia en nuestro pais el 2 de octubre
de 2012, modificando la Ley General de Pesca y Acuicultura y la Ley N° 19.713, que establece
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el Limite Maximo de Captura por Armador para ciertas pesquerias. La ley define el descarte
como “la accion de devolver al mar especies hidrobioldgicas capturadas”, y su estructura se basa
en los Planes de Investigacion que debe aprobar la Subsecretaria a fin de recabar informacion
técnica necesaria la elaboracién de los Planes de Reduccién de Descarte. Asimismo, la Ley de
Descarte establece los requisitos que deben cumplirse para que el descarte sea una actividad
permitida por la ley; regula la presencia de observadores cientificos en los lugares en que
realicen operaciones de pesca industrial y artesanal; y establece la obligatoriedad del uso de
camara a bordo de todas las naves industriales y de las embarcaciones artesanales que tuvieran
una eslora igual o superior a los 15 metros.

Facultad de Asociacion Industrial bajo LMCA: La ley 19.713, que establece como
medida de administracion el limite maximo de captura por armador a las principales pesquerias
industriales nacionales y la regularizacion del registro pesquero artesanal, sefiala que los
armadores tienen la facultad de someterse a esta medida de administracion en forma individual o
en conjunto con otros armadores. Para ello se exige que manifiesten a la Subsecretaria su
intencion de asociarse dentro del plazo de diez dias contados desde la publicacion del decreto
que establece el limite maximo de captura por armador. Luego la Subsecretaria dictara una
resolucion reconociendo la participacion conjunta de grupos de armadores y el limite maximo de
captura que les corresponda. Una vez que se ha optado por asociarse con otros armadores, la
decision se hace irrevocable.

Veda: Por Decreto Exento N° 20, afio 2011, se establece la veda bioldgica para el recurso
Merluza Comun en el area maritima comprendida entre el limite norte de la IV region y el
paralelo 41°28,6° LS, entre el 1 de septiembre y el 30 de septiembre de cada afio calendario,
ambas fechas inclusive. Esta medida de administracion tendra vigencia hasta el afio 2015,
inclusive.

Traspasos y Cesiones de Cuotas: La Ley N° 20.560, del afio 2011, modifica la Ley
General de Pesca y Acuicultura en diversos aspectos, siendo uno de ellos el que se contemple la
posibilidad de que los asignatarios de cuotas artesanales distribuidas de acuerdo a RAE vy los
armadores industriales sometidos al Limite Maximo de Captura por Armador, puedan realizar
traspasos de sus cuotas a través de la cesidn total o parcial de la cuota que les es asignada por

decreto.
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Las cesiones de cuotas entre armadores artesanales fueron establecidas por la
introduccion del articulo 55 I, actualmente articulo 55 N, a la LGPA, el que autoriza cesiones
parciales y totales de cuota entre asignatarios de cuota sometidos a RAE, permitiéndose también
celebrar estos actos juridicos en beneficio de pescadores artesanales que, aunque inscritos en el
Registro de Artesanal, no se encuentran sometidos a RAE. Es la Subsecretaria la que debe
autorizar estos traspasos, los que ademés deben ser registrados en el Registro Publico de
Traspasos que lleva SERNAPESCA.

Asimismo, los titulares de asignacién artesanal en virtud del RAE, pueden ceder las
toneladas asignadas para el respectivo afio a un armador industrial, quien debe extraerlas de
acuerdo con la normativa del sector industrial y dentro de la unidad de pesqueria autorizada. En

este caso las cesiones tienen un limite del 50% de las toneladas asignadas cada afio.

Las cesiones de cuotas entre armadores industriales estan contempladas en el articulo
Segundo Transitorio de la Ley N° 20.560, estableciéndose que aqueéllos que estan sometidos al
LMCA pueden ceder total o parcialmente las toneladas asignadas durante el afio calendario a un
armador artesanal inscrito en dicha pesqueria, el que puede extraerla en la region de su
inscripcion; o a un titular de limite maximo de captura, el que debe extraerla en la unidad de

pesqueria autorizada.

Todas estas cesiones deben ser autorizadas mediante resoluciéon fundada de la

Subsecretaria de Pesca.

2.2.2. MARCO JURIDICO PARA EL PLAN PILOTO DE RECUPERACION PARA

LA PESQUERIA DEL RECURSO MERLUZA COMUN
El objetivo de esta seccion es la determinacion de la normativa dentro de la cual se puede
enmarcar un plan de recuperacion, en términos generales, en nuestra legislacion. Con

posterioridad estableceremos los principales instrumentos o medidas de administracién y

conservacion que, consagrados en nuestra legislacion, son de utilidad a efecto de lograr los
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objetivos de cada uno de las estrategias de explotacion planteados en el presente estudio .En
consideracion a que el plan piloto de recuperacion propuesto esta concebido para su aplicacion
en el futuro, y dada la inminencia de la modificacion a la Ley General de Pesca y Acuicultura
(LGPA), es que en esta seccion se ha tenido en cuenta tanto la ley actualmente vigente como
aquellas modificaciones propuestas por el proyecto de ley que modifica la LGPA (Decreto
Supremo N° 430, de 1992, del Ministerio de Economia, Fomento y reconstruccion), cuyo texto
fue aprobado por la Camara de Diputados e ingresado para su discusion en el Senado, a través
del Oficio N° 10.288 de 18 de julio de 2012.

Pesqueria en Régimen de Plena Explotacion

Como se sefialara en la seccion anterior, la pesqueria de la Merluza Comdn (Regiones IV
a X) esta declarada en régimen de plena explotacion desde el afio 1993 y desde esa misma fecha
se encuentra cerrada. De acuerdo al Proyecto, ya no sera necesario decretar anualmente la
suspension de la recepcion de solicitudes y del otorgamiento de autorizaciones de pesca, asi
como la suspensién de las inscripciones en el Registro Artesanal de las regiones involucradas, tal
como sucede actualmente en virtud de lo dispuesto en el art. 24 de la LGPA. El Proyecto
contempla que una consecuencia directa de la declaracion de una pesqueria en Régimen de Plena

Explotacion sera el cierre de la misma durante toda la vigencia del régimen (art. 24 nuevo).

Plan de Manejo

Luego, por el hecho de tratarse de una pesqueria con su acceso cerrado, se le haria
aplicable lo dispuesto en el nuevo articulo 8, que establece que la Subsecretaria debera establecer
un Plan de Manejo para ciertas pesquerias, entre las cuales se encuentran aquéllas que tengan su
acceso cerrado. Los contenidos minimos que, de acuerdo al Proyecto, deberan contener estos

planes de manejo seran:

““a) Antecedentes generales, tales como el area de aplicacion, recursos involucrados,
areas o caladeros de pesca de las flotas que capturan dicho recurso y caracterizacion de los

actores tanto artesanales como industriales y del mercado.
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b) Objetivos, metas y plazos para mantener o llevar la pesqueria al rendimiento

maximo sostenible de los recursos involucrados en el plan.

c) Estrategias para alcanzar los objetivos y metas planteados, las que podran

contener:

i) Las medidas de conservacion y administracion que deberan adoptarse de
conformidad a lo establecido en esta ley, y

i) Acuerdos para resolver la interaccién entre los diferentes sectores pesqueros

involucrados en la pesqueria.

d) Criterios de evaluacion del cumplimiento de los objetivos y estrategias
establecidos.

e) Estrategias de contingencia para abordar las variables que pueden afectar la

pesqueria.
f) Requerimientos de investigacion y de fiscalizacion.

g) Cualquier otra materia que se considere de interés para el cumplimiento del

objetivo del plan.”

El nuevo articulo 8 también contempla un Comité de Manejo, constituido por

la

Subsecretaria con caracter asesor, el que deberd ocuparse de la elaboracion de la propuesta, y de

la implementacion, evaluacion y adecuacion del plan de manejo. Este Comité estaria presidido

por el funcionario de la Subpesca que determine el Subsecretario y compuesto por:

- Tres representantes de los pescadores artesanales de las distintas regiones

involucradas.

- Tres representantes del sector pesquero industrial, de distintas regiones o unidades

de pesquerias cuando haya mas de una involucrada.
- Un representante de las plantas de proceso de ese recurso.

- Un representante del Sernapesca.

Un reglamento debera establecer la forma de designacion de los miembros del Comité.
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La propuesta de Plan elaborada por el Comité debe ser consultada al Comité Cientifico
Técnico (CCT) que corresponda, quien la aprobara o indicard las modificaciones que deba
realizarle el Comité de Manejo. Una vez que la propuesta de Plan de Manejo sea aprobada o
modificada, en su caso, la Subsecretaria dictara una resolucién para aprobar el Plan de Manejo,
momento desde el cual sera obligatorio para todos los actores y embarcaciones regulados por la
LGPA que participen en esa pesqueria.

Ahora bien, si la pesqueria respecto a la cual se debe dictar un Plan de Manejo de acuerdo
a lo dispuesto en el nuevo art. 8 recién visto, ademas se encuentra en Estado de Sobreexplotacion
0 Agotada desde el punto de vista de los puntos bioldgicos de referencia, en conformidad a las
definiciones establecidas por el nuevo numeral 59 del articulo 2° introducido por el Proyecto, se

debera incluir dentro del plan de manejo ya referido, un Programa de Recuperacion.

La de la Merluza Comun cumple con la definicién de Pesqueria Sobreexplotada exigida,
por cuanto se trata de una de aquellas definidas en el nuevo art. 2°, N° 59% En consecuencia,
corresponde la inclusion de un Programa de Recuperacion de la Pesqueria dentro del Plan de
Manejo, siendo sus contenidos minimos los sefialados en el art. 9 A nuevo, propuesto por el

Proyecto, y que son los que a continuacion se indican:

““a) Evaluar y establecer los objetivos y metas para la recuperacion de la pesqueria
en el largo plazo y de forma transparente; y establecer un sistema de evaluacion del

cumplimiento de tales metas y objetivos;

b) Evaluar la eficacia de las medidas de administracion y conservacion y establecer
los cambios que deberian introducirse a fin de lograr el objetivo de la recuperacion de la

pesqueria;

Art. 2°, N° 59, propuesto por el Proyecto: “Estado de situaciéon de las pesquerias: ... Pesqueria
sobreexplotada: aquella en que el punto biol6gico de referencia actual es menor en caso de considerar el criterio de
la biomasa o0 mayor en el caso de considerar los criterios de la tasa de explotacion o de la mortalidad por pesca, al
valor esperado del rendimiento maximo sostenible, la que no es sustentable en el largo plazo, sin potencial para un

mayor rendimiento y con riesgo de agotarse o colapsar”
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c¢) Evaluar la eficacia del sistema de control de la pesqueria y definir los cambios que

deberian introducirse para aumentar su eficacia en caso que ésta no sea bien evaluada;

d) Evaluar la investigacién cientifica desarrollada y establecer los cambios que

deberian introducirse, si ello es pertinente;

e) Tener en cuenta los efectos econdmicos y sociales de la adopcién de las medidas

propuestas, y

f) Considerar las medidas de mitigacion y compensacion para pescadores

artesanales, tripulantes de naves especiales y trabajadores de planta.

Una vez establecido el programa de recuperacion de la pesqueria, éste se debera
evaluar con la periodicidad establecida en el respectivo plan de manejo.”.

Al respecto el Mensaje Presidencial N° 407-359, que acompafi6 al Proyecto
originalmente presentado por el Ejecutivo a la Camara de Diputados en diciembre de 2011,
sefialaba que el Programa de Recuperacion contemplado en el nuevo art 9A, buscaba reflejar las
directrices entregadas por los OECD en esta materia, en el sentido de no dar relevancia
Unicamente a la recuperacién del stock, sino también a factores tales como los econémicos y
sociales, incorporando en la elaboracién del programa a los actores directamente afectados, y
considerando que debe estar presente el incentivo de que quienes sean los que sufran las
restricciones del programa sean también quienes, a lo menos en parte, reciban los beneficios de
la recuperacién. En la siguiente Seccidn revisaremos con mayor detencion los principios y
directrices entregados por la OECD para guiar el disefio e implementacion de los planes de

reconstruccion de las pesquerias.

Los Escenarios Previstos

Las normas recién referidas relativas a los planes de manejo y los programas de
recuperacion son plenamente aplicables a la pesqueria de la merluza comin (IV a X regiones),
en caso que ellas sean aprobadas por el legislador en los términos ya sefialados. Sin embargo,
este estudio contempla tres posibles escenarios o estrategias de explotacion, a saber: mortalidad

constante, captura constante y escape constante.
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Figura 2.2.1: Estrategias de pesca genéricas que pueden ser aplicadas para el control de la
explotacion: a) captura constante, b) mortalidad por pesca constante, y c) escape constante.

a) Captura constante b) F constante

c

A
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STOCK

Fuente: Restrepo y Powers (1999).

Si bien todos ellos persiguen fines de recuperacion de la pesqueria de la Merluza Comun,
lo hacen manejando distintas variables biologicas, razén por la cual los plazos requeridos para
llevar a la pesqueria a su rendimiento maximo sostenible también varian. Dicho esto es necesario
ahora analizar cudles son las principales disposiciones contenidas en la Ley vigente y en las
modificaciones propuestas por el Proyecto que pueden ser utilizadas a efectos de implementar
los tres escenarios recién mencionados, ello dentro del ya referido marco de la normativa que
regula los planes de manejo y los programas de recuperacion (nuevos articulos 8 y 9 A,

propuestos en el Proyecto).

Como se sefalara, el nuevo articulo 8, letra c), contempla dentro de los contenidos
minimos de los planes de manejo las “estrategias para alcanzar los objetivos y metas
planteados, las que podran contener: i) Las medidas de conservacion y administracion que
deberan adoptarse de conformidad a lo establecido en esta ley,...”” En consecuencia, se hace

necesario determinar las medidas de conservacion y administracion que sean mas idoneas al
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cumplimiento de los objetivos considerados en cada uno de los escenarios y, al mismo tiempo,
que sean susceptibles de ser aplicadas por la autoridad en conformidad a la LGPA vigente y a las

modificaciones propuestas en el Proyecto.

La ley vigente establece que en cada area de pesca, independientemente del régimen al
gue se encuentre sometida (artesanal o industrial, y dentro de éste ultimo, todos los regimenes
de acceso establecidos en la ley), la autoridad puede decretar una o méas de las prohibiciones o
medidas de administracion de recursos hidrobioldgicos que mas adelante se indican. Se distingue
entre aquéllas que deben ser decretadas por el Ministerio y las que pueden ser fijadas mediante

resolucion de la Subsecretaria.

El articulo 3° de la LGPA es el que contempla las medidas administrativas que puede
establecer el Ministerio, mediante decreto supremo fundado, con informe técnico de la
Subsecretaria y comunicacion previa al Comité Cientifico Técnico® correspondiente y demés
informes que se exijan en a cada caso. A continuacion se analizaran aquéllas que pueden ser

utilizados para el logro de los fines propuestos en cada uno de los escenarios analizados.

Escenarios de Mortalidad Constante y Captura Constante

Si bien las estrategias de explotacion son diferentes, serd& una misma medida de
administracion la que sirva como instrumento principal para alcanzar la mortalidad constante o la
captura constante, segun sea el escenario asumido: El Establecimiento de las Cuotas Globales

Anuales de Captura.

La facultad de establecer cuotas globales anuales de captura esta contemplada en los
articulos 3° y 26 de la LGPA. A pesar de las modificaciones que pretende introducir el Proyecto,
el establecimiento de cuotas globales anuales de captura sigue siendo una de las medidas de

administracién contempladas en el art. 3° de la LGPA, por lo tanto, es de aquéllas que pueden

® Dadas las modificaciones contenidas en el Proyecto, ya no se contemplaria comunicacién previa al

Consejo Zonal de Pesca respectivo sino al Comité cientifico Técnico que corresponda.
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ser decretadas por el Ministerio para su aplicacion en cualquier pesqueria, independientemente

del régimen al que se encuentre sometida.

En cuanto a las modificaciones propuestas, éstas tienden al establecimiento de cuotas
globales anuales de captura basadas en fundamentos cientificos, y en la préctica se refieren a
cambios en los procedimientos y Organos que intervienen en su determinacion, maximos
permitidos para las deducciones autorizadas, establecimiento de normas a seguir en su
determinacion, mayores exigencias para su modificacién, entre otras. El antiguo articulo 3°, letra
c, es sustituido en el Proyecto por uno nuevo, que da cuenta de todos estos cambios y que es el

que a continuacion se transcribe:

*“c) Fijacion de cuotas anuales de captura por especie en un area determinada
0 cuotas globales de captura. Podran establecerse fundadamente las siguientes

deducciones a la cuota global de captura:

- Cuota para investigacion: Se podra deducir para fines de investigacion hasta
un 2% de la cuota global de captura para cubrir necesidades de investigacion. Para lo
anterior, la Subsecretaria debera informar al Consejo Nacional de Pesca los proyectos
de investigacion para el afio calendario siguiente y las toneladas requeridas para cada
uno de ellos. Dicho listado debera publicarse en la pagina de dominio electrénico de la

Subsecretaria.

- Cuota para imprevistos: Se podra deducir para imprevistos hasta un 2% de la
cuota global de captura al momento de establecer la cuota o durante el afio
calendario. Los criterios para la asignacion de esta reserva por la Subsecretaria seran
propuestos por ésta y aprobados por la mayoria de los miembros en ejercicio del
Consejo Nacional de Pesca y se publicara en la pagina de dominio electrénico de la

Subsecretaria.

Las deducciones a que se refieren los parrafos anteriores se efectuaran de la
cuota global anual de captura en forma previa al fraccionamiento de la cuota entre el

sector pesquero artesanal e industrial.

En la determinacién de la cuota global de captura se debera:
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1. Mantener o llevar la pesqueria hacia el rendimiento méaximo
sostenible considerando las caracteristicas biologicas de los recursos

explotados.

2. Fijar su monto dentro del rango determinado por el Comité
Cientifico Técnico en su informe técnico, que sera publicado a través de la

pagina de dominio electronico del propio Comité o de la Subsecretaria.

3. Cualquier modificacion de la cuota global de captura que implique
un aumento o disminucion de la misma, deberd sustentarse en nuevos
antecedentes cientificos, debiendo someterse al mismo procedimiento

establecido para su determinacion.”.

Las modificaciones al articulo 26 que propone el proyecto sélo reafirman los contenidos

del nuevo articulo 3, c), recién transcrito.

De acuerdo a lo propuesto en el Proyecto, en la fijacion de la cuota se debe “llevar la
pesqueria hacia el rendimiento maximo sostenible* considerando las caracteristicas biolégicas
de los recursos explotados”. Para llevar a la pesqueria hacia el nivel de Rendimiento Maximo
Sostenible (RMS) es necesario conocer el Estado de Situacion de la Pesqueria, cuya
determinacion y publicidad es obligatoria para todas las pesquerias que tengan su acceso cerrado,
declaradas en estado de plena explotacion, en recuperacion o en desarrollo incipiente (nuevo art.
42 contenido en el Proyecto). El Estado de Situacion de las pesquerias indicara la relacion entre
el RMS vy el Punto Bioldgico de referencia (PBR) de la pesqueria de que se trate, pudiendo
determinarse los siguientes Estados de Situacion de acuerdo al nuevo art. 2°, N° 59, propuesto
por el Proyecto: Pesqueria subexplotada, en plena explotacion, sobreexplotada, y agotada o

colapsada. Luego, serd necesario que previamente se determinen los PBR de la pesqueria en

* Art. 2°, N° 60, propuesto por el Proyecto: “mayor nivel promedio de remocién por captura que se puede
obtener de un stock en forma sostenible en el tiempo y bajo las condiciones ecoldgicas y ambientales

predominantes.”.
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cuestion de acuerdo a lo propuesto por el nuevo numeral 58 del art. 2°, propuesto por el
Proyecto, el cual dispone:

““58) Punto bioldgico de referencia: valor o nivel estandarizado que tiene por
objeto evaluar el desempefio de un recurso desde una perspectiva de la conservacion
bioldgica de un stock, pudiendo referirse a: a) biomasa, b) mortalidad por pesca, o ¢)

tasa de explotacion.

La determinacion de estos puntos se debera efectuar, mediante decreto del

Ministerio, segun la determinacidn que efectte el Comité Cientifico Técnico.”.

Sera con los Puntos Bioldgicos de Referencia asi definidos que se determinara cuan lejos
estd la pesqueria del Rendimiento Maximo Sostenible al cual debe llevarse y, en consecuencia,
cual sera la cuota global anual de captura adecuada seguin se escoja una estrategia de explotacion
consistente en Mortalidad Constante o en Captura Constante, segln la variable que se pretenda

priorizar.
Escenario de Escape Constante

En virtud de que este tercer escenario implica el cierre de la pesqueria por un tiempo
determinado, adicionalmente a la fijacion de Cuotas Globales Anuales de Captura para los
periodos en que la pesqueria se encuentre con abierta, se debera utilizar la medida de
administracion consistente en la Veda Extractiva®. La LGPA actualmente vigente contempla
esta medida en el articulo 48, como una de las medidas que, adicionalmente a las contenidas en
el articulo 3°, se pueden decretar para su aplicacion en el area de reserva para la pesca artesanal.
Por lo tanto, de acuerdo a la legislacion actual no es posible decretar esta medida fuera de la

franja de cinco millas reservadas para la pesca artesanal.

El Proyecto propone la modificacion de los articulos 3° y 48, de manera tal que la veda
extractiva sea una de las medidas de administracion susceptible de ser aplicada por el Ministerio

a cualquier area de pesca, con independencia del régimen al cual esté sometida. En consecuencia,

>Art. 2°,N° 47, inc. 3°, LGPA: “Veda Extractiva: prohibicion de captura o extraccion en un area especifica

por motivos de conservacion.”.
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con la propuesta contenida en el Proyecto, a la letra a) del art. 3° se incorporaria un nuevo inciso

tercero del siguiente tenor:

“Articulo 3°- En cada area de pesca, independientemente del régimen de
acceso a que se encuentre sometida, el Ministerio, mediante decreto supremo fundado,
con informe técnico de la Subsecretaria y comunicacion previa al Comité Cientifico
Técnico correspondiente y demas informes que se requieran de acuerdo a las
disposiciones de la presente ley, para cada uno de los casos sefialados en este inciso,
podra establecer una o méas de las siguientes prohibiciones o medidas de

administracion de recursos hidrobiolégicos:

a)

Veda extractiva por especie 0 por sexo en un area determinada. Esta veda s6lo
se podré establecer inicialmente por un periodo de hasta dos afios y debera contar con
un informe técnico del Comité Cientifico correspondiente. En caso de renovacion de la

misma, se establecera por el periodo que determine el Comite Cientifico respectivo.”.

Por lo tanto, de plantearse el plan de recuperacion en un escenario de Escape Constante,
primero debe decretarse la veda extractiva para dicha pesqueria, para que una vez alcanzado el

nivel buscado del stock se levante la veda y se apliquen cuotas globales anuales de captura.

Si bien las normas recién referidas son las que contienen las principales medidas de
administraciéon que se deben aplicar a fin de implementar las estrategias de explotacion
considerados en el presente estudio (Captura Constante, Mortalidad Constante y Escape
Constante), existen otras medidas cuya aplicacion pudiere resultar de utilidad en la consecucion
del objetivo de recuperacion buscado, contandose entre ellas las contenidas en el articulo 4° de la
LGPA, que al igual que las contempladas en el art. 3° pueden ser aplicables a cualquier area de
pesca, con independencia del régimen al que se encuentre sometida, y que son las que a

continuacion se indican:

*““a) Fijacion de tamafios 0 pesos minimos de extraccion por especie en un area

determinada y sus margenes de tolerancia. En ningun caso la talla minima podréa ser
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inferior al valor menor entre la talla de primera madurez sexual o la talla critica de la

especie respectiva.

b) Fijacion de las dimensiones y caracteristicas de las artes y los aparejos de

pesca.”

También pudiesen se deben tomar en consideracion las disposiciones contempladas en el
articulo 48 A nuevo, propuesto en el Proyecto, el cual contempla medidas que pueden ser
establecidas por la autoridad para su aplicacion en el area reservada para la pesca artesanal y que

son las a continuacion se indican:
“Articulo 48 A.- El Subsecretario podra, mediante resolucion fundada:

a) organizar dias o periodos de captura, los que podran ser continuos o

discontinuos.
b) limitar el nimero de viajes de pesca por dia.

c) establecer horarios y lugares de desembarques. Para estos efectos se
debera considerar la habitualidad de las operaciones pesqueras extractivas, a fin de

no interferir en ellas.”.

223 DIRECTRICES PARA LA ELABORACION DE PLANES DE

RECONSTRUCCION DE LAS PESQUERIAS SEGUN LA OECD

El Consejo de la OECD ha acordado proporcionar una serie de principios y directrices,
practicos y empiricos, a fin de colaborar con quienes participan en el disefio e implementacion de
los planes de reconstruccion de las pesquerias (OECD, 2012a) y que son, basicamente, los que se
indican en este apartado. No obstante, en algunos casos dichos principios y directrices se han
resumido y en otras completado con lo sefialado en otros textos de la OECD que también se
refieren al tema y que han sido citados en cada caso.
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Principios

1.

Las pesquerias deberian ser gestionadas de forma sustentable y responsable, a fin de no
llegar a una situacion en que sea necesaria la reconstruccién. Los planes de
reconstruccion deberian basarse en principios sociales, biolégicos y econémicos que
debieran incorporarse integradamente a traves de todo el proceso de disefio e

implementacion

La forma en que se abordaran los riesgos e incertidumbres debe ser explicitamente

incorporada en el plan de recuperacion.

Los esfuerzos de reconstruccion de las pesquerias deberian tener como objetivo

restablecer una pesca sustentable con potencial para generar beneficios y empleo.

Los costos y beneficios, asi como su distribucion, deben ser cuidadosamente tratados

debido a que es un tema de mucha importancia.

Los esfuerzos de reconstruccion de las pesquerias deben tener en cuenta los instrumentos
méas relevantes referidos a pesquerias internacionales, asi como consideraciones
ambientales, de los ecosistemas y las interacciones entre la actividad pesquera y otras

industrias.

Los planes de reconstruccion deben ser parte integral de un sistema mas amplio de
administracion pesquera. Los instrumentos de gestion utilizados en los planes de
recuperacion deben ser coherentes entre si y compatibles con los demas instrumentos

aplicados en otras areas del sistema de administracion.

El buen gobierno comprende inclusion, empoderamiento, transparencia, flexibilidad y un
conjunto predecible de normas y procesos para la administracion pesquera. Tal gobierno

es un elemento clave para garantizar el éxito de los planes de recuperacion.

El buen gobierno reconoce las tensiones y el equilibrio entre los objetivos de los
diferentes actores y contribuye a la solucion de esas tensiones. La transparencia ayuda a
crear confianzas y a promover el didlogo entre las partes interesadas; la inclusion de una

amplia gama de interesados (incluidos los distintos niveles de gobierno, las comunidades
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ambientales y cientificas, las industrias y las comunidades locales) exige una

especificacion clara del papel de cada grupo en las estructuras y procesos institucionales.

Directrices

1. Los planes de reconstruccion deben basarse en una evaluacion exhaustiva de las
condiciones ecologicas, econdémicas y sociales; de la interaccion entre la actividad
pesquera y el stock; asi como de la administracion actual y el régimen de gobierno,

debiéndose tener en cuenta la incertidumbre existente®.

2. Los planes de reconstruccion deben contener: objetivos bien definidos, metas, reglas de
control de las capturas e indicadores de evaluacion claramente expresados y susceptibles

de medicion.
Los planes de reconstruccion suelen incluir (OECD, 2011):

o Puntos bioldgicos de referencia a fin de identificar indicadores que sirvan como

objetivos y otros como advertencia

o Reglas para definir los limites maximos de captura permitida (TACs) como una
funcion del tamafio estimado del stock y de la tasa de mortalidad por pesca. Los
limites maximos de captura permitida cambiaran de afio en afio, segun las

circunstancias.
o Sistemas de administracion del esfuerzo de pesca.

o Los planes multianuales utilizados en la UE no so6lo contienen mecanismos para
determinar TACs, sino que proporcionan una amplia gama de medidas que
contribuyan a la administracion sustentable de la pesqueria de que se trate,
incluyendo areas cerradas, medidas estrictas acerca de los tamafios de las redes y

aparejos, y un cuidadoso monitoreo, inspeccion y control (OECD, 2012b).

® OCDE, 2011: p. 40 y ss.
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Los planes de reconstruccion deben proporcionar estimaciones sobre el horizonte
temporal de los probables beneficios econdmicos y los costos con respecto a las capturas,
la capacidad, la rentabilidad, la distribucion del valor agregado de la captura, el empleo y
el periodo de recuperacion. Estas variables deben ser monitoreadas durante la
implementacion y, tanto las estimaciones originales como los resultados del monitoreo,
deben ser proporcionados a las partes interesadas a lo largo de todo el proceso, de una

manera clara y transparente.

Los planes de reconstruccién deben tener en cuenta todos los costos y beneficios de

disefiar, implementar y monitorear el programa, asi como su distribucion.

El disefio de los planes de reconstruccion debe considerar las caracteristicas de la
pesqueria, como la composicién de la flota, las caracteristicas bioldgicas de los recursos y

si éstos son administrados a nivel local, nacional, regional o multilateral.

Para la implementacion exitosa de los planes de reconstruccion es necesario contar con
instrumentos adecuados de seguimiento, control y vigilancia. Si bien dichos instrumentos
deben ser disefiados e implementado a objeto de ser eficaces desde el punto de vista
operativo, también se deben considerar deseables su simplicidad administrativa y

rentabilidad.

Las partes interesadas tienen un papel importante que desempefiar en muchas etapas del
proceso de reconstruccidn, a fin de asegurar un entendimiento comun de la situacion de la
pesqueria. Este compromiso contribuira al desarrollo de politicas claras y transparentes,
proporcionando certeza a los administradores y a las partes interesadas acerca del proceso
y de los cambios esperados en las variables comprometidas, lo que podra ayudar a

incrementar el apoyo a la reconstruccion.

Los planes de reconstruccion de las pesquerias deben comunicarse al pablico en general y

los resultados de su implementacion deben ser reportados en forma oportuna.

La reconstruccion a menudo implica incurrir en costos de corto plazo en aras de generar
beneficios a largo plazo, por lo que la ponderacién de estos costos y beneficios es una

tarea importante. La distribucion de costos y beneficios entre los interesados es un
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10.

11.

aspecto politico clave e influira significativamente en el apoyo que las partes interesadas

daran al plan.

En consecuencia, los planes de reconstruccion deberian explicitar claramente los costos y
beneficios esperados, asi como su distribucion en el corto y largo plazo; intentar
garantizar que aquéllos grupos de interés que cargan con los costos de la reconstruccion
reciban parte de los beneficios, y ser disefiados para que los interesados puedan reconocer
y valorar mejor los beneficios esperados en el largo plazo como resultado de los

esfuerzos de reconstruccion.

Los planes de reconstruccion deben dar cuenta de la interaccion entre las autoridades
centrales y locales, asi como de una amplia gama de grupos de interés. Las decisiones
tomadas a nivel local ejercen influencia en aquéllas que se toman en niveles jerarquicos
superiores, y viceversa. Esta interaccion deberia abordarse en el plan de recuperacién y

en el sistema de gobierno de manera mas amplia.

Los planes de reconstruccion deberian incorporar explicitamente las implicancias de los
riesgos e incertidumbres, asi como los medios para hacerles frente y, en lo posible,
reducirlos. Los planes deben ser sélidos y adaptables a la variabilidad y a los cambios
inesperados en el medio ambiente, la industria o la economia. El disefio de dichos planes
debe incluir mecanismos para supervisar el progreso de los mismos y anticipar las
acciones a tomar en caso que la reconstruccion no avance. Es importante contar con un
mecanismo para evaluar y comunicar a las partes interesadas y a los responsables
politicos de los riesgos bioldgicos y econdmicos asociados con los diversos componentes
del plan de recuperacion, debiendo usarse mecanismos que consideren explicitamente la

incertidumbre y el riesgo, reduciendo sus posibles efectos negativos.

Generalmente, la reconstruccion de las pesquerias requiere del uso simultdneo de
maultiples medidas de administracién, las que pueden incluir controles de entradas o
salidas, asi como diversas medidas técnicas. Usualmente los controles de salida son
eficaces en la limitacion de las capturas, pero pueden ser costosos de hacer cumplir y
fiscalizar. Los controles de entrada suelen ser menos eficaces en la contencién de las

capturas, pero pueden ser mas baratos y mas faciles de implementar.

63



12.

13.

14.

15.

16.

La reconstruccion requiere modificar la mortalidad por pesca para aumentar el tamafio
del stock y mejorar sus estructuras, por lo que deberan utilizarse instrumentos de

administracion que sean eficaces a este efecto.

Cuando un plan de recuperacion se refiere a una especie que se encuentran en una
pesqueria con multiplicidad de especies y de aparejos de pesca, deben aplicarse medidas
de administracion especificas debido a las interacciones entre los aparejos y la pesqueria.
También deberan abordarse los posibles efectos que una iniciativa de reconstruccion en

particular pueda tener sobre otras especies y pesquerias.

Los planes de reconstruccion deben tener en cuenta las capturas incidentales (by catch) y
los descartes, e incluir medidas para reducirlos en la medida de lo posible.

La conservacion y mejora de los habitats puede ser una parte importante de los planes de

reconstruccion.

El ritmo de la reconstruccion es un aspecto importante de un plan de recuperacion. El
retraso 0 una fuerte reduccion del esfuerzo o de la captura pueden resultar en capital

humano y fisico ocioso, con la respectiva pérdida de know-how y mercados.

Normalmente, se alcanza un mayor valor actual neto de la produccién de una pesqueria a
través de un nivel de captura reducido pero positivo, aunque de este modo se tarda méas en
alcanzar las metas. En muchos casos una aplicacion gradual o incremental del plan de
recuperacion puede ser util, ya que puede ayudar a aumentar la aceptacion social,
prevenir un dafio econdmico y social repentino, y aliviar las presiones financieras y
politicas a los gobiernos. Sin embargo, este enfoque gradual debe ser sopesado con la
posibilidad de un dafo significativo y potencialmente irreversible al stock del recurso y /

0 al ecosistema producto de continuar niveles altos de captura.
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17.

18.

19.

20.

Programas de reconversion, planes de desmantelamiento bien disefiados’ y otras medidas
complementarias pueden ayudar a los interesados a adaptarse a los cambios en la
pesqueria, facilitando la transicion. Estas medidas también pueden generar apoyo de los

interesados para el plan de reconstruccion.

Las normas de control de las capturas y medidas similares son fundamentales para la
reconstruccion de la pesqueria. Ellas especifican acciones de administracion
predeterminadas, especialmente las relativas a los niveles de captura permitidos, los que
se fijaran considerando la diferencia que resulte de comparar la situacién actual de
tamafno y estructura de los stocks con los niveles objetivos. ElI uso de tales normas
también permite discutir y acordar sobre las trayectorias especificas, teniendo en cuenta

las posibles repercusiones sociales y economicas, asi como las incertidumbres.

La experiencia demuestra que hay diversos tipos de instrumentos de gestion, individuales
y colectivos, basados en derechos, que puede ser til considerar debido a que crean
incentivos para la autoadaptacion de la industria. Cuando los sistemas de administracion
basados en derechos han sido bien disefiados, pueden resultar efectivos para reducir el
esfuerzo de pesca y, al mismo tiempo, garantizar beneficios de largo plazo para los
pescadores. Los retos asociados con la gestion basada en derechos se pueden abordar a

través de la aplicacion de salvaguardias especificas.

Una parte integral de un plan de recuperacion es decidir como se administrara la
pesqueria después del periodo de reconstruccion. Dicho plan post-reconstruccién
idealmente deberia garantizar una pesca sostenible, previniendo la reiteracion de las

conductas nocivas.

"Véase Recommendation of the Council on the Design and Implementation of Decommissioning Schemes in

the Fishing Sector, [C(2008)78] y Reducing Fishing Capacity: Best Practices for Decommissioning Schemes
(OECD, 2009).
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23 DESCRIPCION Y CATASTRO DE INSTRUMENTOS DE INTERVENCION
SOCIAL DISPONIBLES ACTUALMENTE

En esta seccion se realiza un recuento de los instrumentos disponibles en el ambito social

y que podrian ser utilizados en el marco del programa de recuperacion (ver Tabla. 2.3.1).

Tabla 2.3.1: Instrumentos de Intervencién Social Disponibles

INSTITUCION

INSTRUMENTOS

OBJETIVOS

QUIENES POSTULAN

QUE SUBSIDIA

CUANTO
SUBSIDIA

1. Ministerio de
Economia,
Fomento y

Reconstruccion,

SERNAPESCA

Fondo de Fomento
para la Pesca
Artesanal (FFPA)

1) Desarrollar
Infraestructura
para la pesca
artesanal

2) Capacitary
asistir
técnicamente a
los pescadores
artesanales y sus
instituciones.

3) Propiciar el
repoblamiento de
recursos
hidrobioldgicos.

4) Promover la
comercializacién
de los productos y
la administracién
de los centros de
produccién.

Organizaciones de
pescadores
artesanales:

Sindicatos de
trabajadores
independientes,
asociaciones
gremiales,
cooperativas u otro
ente juridico
integrado solo por PA
inscritos en los
registros de
Sernapesca.

Modernizacién
de caletas,
acuicultura

pequeiia escala,

apoyo al
emprendimient
oy
comercializacié

n, innovacién y

diversificacion
productiva.

Se fija en las
bases. No
reembolsable.
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CUANTO

INSTITUCION INSTRUMENTOS OBJETIVOS QUIENES POSTULAN QUE SUBSIDIA SUBSIDIA
100 mil pesos
para cada
asistente, que se
L, cancela en una
1) Investigacion
esquera sola cuota al
P .q y (Programa de finalizar la
acuicultura. o s
Capacitacién para capacitacion, en
Pescadores la Subsecretaria
2) Fomento y
Artesanales) de Pesca. Debe
desarrollo de la .
esca artesanal Bono de ayuda cumplir con
P ’ Pescadores . 100% de
y manutencion . .
3) Vigilancia artesanales asistencia.
) g L registrados en el RPA
fiscalizacién y -
L ) 1) Pre basica:
administracién de
las actividades 120 becas de
2. Ministerio de (Programa de 100 mil pesos
Fondo de pesqueras.

Economia,
Fomento y
Reconstruccion.

Administracion
pesquera (FAP)

4) Capacitacion,
apoyo social y

fomento de la pesca
artesanal, consistente
en aportes para

2) Basica: 1.170
becas de 100 mil

., gastos de educacion pesos
reconversion " Aporte
laboral para los de hijos(as) de econdmico para
. P pescadores - P 3) Media: 600
trabajadores que la educacidn de .
. artesanales de la o becas de 100 mil
hayan perdido su . , los hijos
provincia de Aysén) pesos.
empleo (ley N
19.713) y actuales .
.) Y Los pescadores 4) Superior: 150
trabajadores de .
. . artesanales de la becas de 300 mil
industrias . X
provincia de Aysén pesos
pesqueras
extractivas y de .
rocesamie»rgto 5) Especiales: 30
P ' becas de 100 mil
pesos y 15 becas
de 200 mil
pesos.
Mejorar la
productividad de
la actividad
pesquera, las
S condiciones S
3. Ministerio de . Organizaciones de
. Programa de sanitarias de los Infraestructura . _
Obras Publicas pescadores . Financiamiento
. - Infraestructura productos del portuaria y .
(MOP), Direccién A . artesanales . de caracter no
. Portuaria Pesquera mar, la seguridad mantenimiento
de Obras Portuarias . legalmente reembolsable.
Artesanal operacional para . de caletas.
(DOP) constituidas.
el sector
pesquero
artesanal y el
desarrollo
turistico local.
4. Ministerio de Apoyar inversion Emprendedores(as - .
. POy P (as) Minimo 1 millén
Economia, de y/o "
. . . . . Se fijaen las de pesos 'y
Fomento y Programa Capital microempresarios | microempresario(as) . .
L . bases de maximo 3
Reconstruccion, Semilla (as) y de formales e ., .
. . postulacion millones de
Servicio de emprendedores informales, con pesos

Cooperacién

(as) para la puesta

ventas anuales
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CUANTO

INSTITUCION INSTRUMENTOS OBIJETIVOS QUIENES POSTULAN QUE SUBSIDIA SUBSIDIA
Técnica en marcha y/o superiores a 2.400
(SERCOTEC) ampliacién de UF, de los territorios

proyectos de
negocios con
reales
posibilidades de
éxito comercial y
generacién de
empleo.

del programa Chile
Emprende y de los
sistemas definidos
por SERCOTEC, que
cuenten con ideas de
negocioy
cofinanciamiento.

-Empresas de menor
tamafio formales.
-Organizaciones

Realizacion de

empresariales estudios de
legalmente mercado, Hasta el 80% del
Realizar estudios constituidas. nuevas valor del
Programa de . . o .
reinversion para identificar -Asociaciones alternativas, proyecto.
P futuros negocios. gremiales acceso a Los beneficiarios
-Cooperativas internet, aportan el 20%.
-S.A.y grupos de capacitacién y
empresarios otros.
constituidos
legalmente.
Fortalecer las
organizaciones
gremiales de la
MIPE. Desarrollar . .
.. -Empresas de menor 1. Asistencia
servicios para N ‘o
. tamafio formales. técnica.
mejorar su o
-Organizaciones 2.

Programa de
fortalecimiento
gremial

capacidad de
interlocucion,
mejorar la
representacion de
los intereses
sectoriales a nivel
local, regional,
nacional y
estimular su
participacion
activa en
instancias publico
privadas de sus
territorios.

empresariales
legalmente
constituidas.
-Asociaciones
gremiales
-Cooperativas
-S.A. y grupos de
empresarios
constituidos
legalmente.

Fortalecimiento
3. Creacion de
nuevas
organizaciones
empresariales.
4. Proyectos de
fortalecimiento
Municipal y
empresarial en
conjunto

Hasta el 80% del
valor del
proyecto.

Los beneficiarios

aportan el 20%.

5. Ministerio de
Economia,
Fomentoy

Reconstruccion,

Corporacién de

Fomento de la
Produccién
(CORFO)

Programa de
preinversién en Areas
de Manejo de la
Pesca Artesanal.

Subsidiar estudios
para identificar
alternativas de

inversion y
evaluacién
técnica,
econdémica y
financiera en
areas de de
explotacién de los
recursos
bentdénicos.

Organizaciones
legalmente
constituidas y
compuestas
exclusivamente por
personas naturales e
inscritas como
pescadores
artesanales en el
registro de
Sernapesca, con
ventas anuales netas

Proyectos de
Estudio de
Situacion Base
(ESBAS) e
informes de
seguimiento
para el acceso
de las
organizaciones
de pescadores
artesanales
legalmente

Etapa de
subsidio de
situacién de

base: Hasta el

70% del costo

total, con un
maximo de
9.000.000.

Etapa de
seguimiento:
hasta el 50% del
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CUANTO

INSTITUCION INSTRUMENTOS OBJETIVOS QUIENES POSTULAN QUE SUBSIDIA SUBSIDIA
de hasta 1.000.000 constituidas al costo de la
UF, y que posean un sistema de consultoria, con

area de mar administracion un topo de
autorizada mediante pesquera 2.000.000.
Decreto del denominado
Ministerio de Areas de
Economia. Manejo y
Explotacion de
Recursos
Bentdnicos.
Consultorias
que se
e.nmarclan en FAT individual
tipologias de . .
intervencion diagnéstico:
ara cada Aporte CORFO:
P 12 UF, aporte
sector .
g empresarial 3
econémico, UE
territorio o o
N Asistencia
ambito que o
determine el técnica: Aporte
Comité de CORFO. Tope por
Apoyo a la consultoria 450

Fondo de Asistencia
Técnica (FAT)

contratacion de
consultorias
especializadas en
ambitos de
gestion que
contribuyan a
mejorar la calidad
y productividad
de las empresas.

Empresas cuyas
ventas anuales sean
menores a 100.000

UF

Asignacion de
Fondos (CAF),
quien debe
especificar sus
contenidos,
resultados
minimos y los
requisitos que
deben cumplir
los consultores.
Estan
disponibles las
siguientes
tipologias: FAT,
Modernizacion
Tecnoldgica de
PYMES, FAT
gestion
financiera, FAT
produccién

UF. Tope anual
150 UF.

FAT colectivo
evaluacién
pertinencia:

Aporte CORFO:
30 UF. Aporte
del grupo: 10 UF.
Asistencia
técnica: Aporte
CORFO: tope por
consultoria: 50%
maximo por
empresa al afo:
100 UF.

limpia.
Contribuir al Personas con 18 afios Financiamiento
mejoramiento de y mas, de inversion
N las condiciones de | microempresarios(as roductiva
6. Ministerio de L - .p (as) P .
. vida interviniendo trabajadores por asociativa o
Desarrollo Social, . N
Fondo de Programa de Apoyo a tantoen la cuenta propia, en individual, Hasta el 95% del
. las Actividades dimensidén condiciones de servicios valor del
Solidaridad e L L. o
L, . Econdmicas (PAAE) econdémica de la pobreza o especializados, proyecto.
Inversion Social -
(FOSIS) pobreza como en vulnerabilidad, esto acceso al

el despliegue de
sus capacidades y
utilizacion de

es ficha de proteccién
social inferior o igual
a 11.734 puntos.

crédito y apoyo
al desarrollo del
entorno.
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CUANTO

INSTITUCION INSTRUMENTOS OBJETIVOS QUIENES POSTULAN QUE SUBSIDIA SUBSIDIA
potencialidades.
Microempresarios(as)
con ventas crecientes,
formales e informales
y que estan insertos
en alguno de los
territorios Chile
Emprende.
Contribuir al
desarrollo de las
micro y pequefias
empresas (MYPE)
a través del En cada territorio
acceso a los Chile Emprende .
. . Los mecanismos
mercados y existen Consejos . .,
. - - de asignacion
oportunidades de Publico privados, los
. . . son de acuerdo a
negocio, su que agrupan a Financia .,
. N la presentacion
7. . eslabonamiento representantes de las | capacitacién y/o
Programa Chile . . -, de los Planes
SERCOTEC/FOSIS/S en cadenas de distintas actividades formacién, de .
Emprende -, . Operativos
ENCE/CORFO valor y la creacién | empresarialesy a los acuerdo al Plan N
. L . Territoriales que
de ambientes principales actores Territorial. . .
SLr . define el Consejo
favorables al publicos de la regidn, - .
Publico Privado
desarrollo de su ya sea en forma -,
s o de cada region.
competitividad individual u
conforme a las organizada.
realidades
regionales y
locales en las que
operan.
Contribuir, a
través de la
capacitacion, al
incremento de la L
L Capacitacion
productividad y .
e Trabajadores totalmente
competitividad de . .
las dependientes e Cursos de gratuita para el
Becas MYPE . independientes de . beneficiario(a) y
microempresas . e capacitacion
, baja calificacion el seguro contra
del pais, en .
. laboral accidentes
concordancia con
laborales.

8. Ministerio del
Trabajo, Servicio
Nacional de
Capacitaciény
Empleo (SENCE)

las necesidades y
estrategias de
desarrollo de las
distintas regiones.

Programa Especial de
capacitacién para
microempresarios(as)

Contribuir, a
través de la
capacitacion, al
incremento de la
productividad y
competitividad de
las
microempresas
del pais, en
concordancia con
las necesidades y

Duefios(as) de
microempresas cuyo
volumen de venta sea
inferior a 2.400 UF
anual neto.

Cursos de
capacitaciéon

Capacitacion
totalmente
gratuita para el
beneficiario(a) y
el seguro contra
accidentes
laborales.
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INSTITUCION

INSTRUMENTOS

OBJETIVOS

QUIENES POSTULAN

QUE SUBSIDIA

CUANTO
SUBSIDIA

estrategias de
desarrollo de las
distintas regiones.

Apoyo a las Micro

Capacitacion
(Cursos o
Diplomados)
seminarios y
talleres.
Consultorias
relacionadas
con el
fortalecimiento
de las
capacidades
emprendedoras
de los micro y
pequefios
empresarios
pertenecientes

y Pequenas .
. a los distintos
empresas desde Trabajadores y s .
un enfoque empresarios que territorios. Giras
o - de agentes Se define en los
. . territorial participan en . . .
Compromisos via - . . econdmicos del | Consejos publico
. beneficiando a Consejos publico o .
Chile Emprende . . territorio y privados de
trabajadores y privados de
. encuentros desarrollo.
empresarios desarrollo de los .
. o . empresariales.
ligados a los territorios regionales . .
. - Asistencia
Consejos Publico L
Privados tecnica,
' Estudios de
seguimientoy
evaluacién de
avances,
efectos e
impacto, de las
iniciativas de
formacién,
capacitacién y
desarrollo de
competencia
del programa, a
nivel territorial,
sectorial o por
rubros.
Asesoria 'y
capacitacion de
. . forma
Financiar Descuento con
iNSUMOS Pescador artesanal, permanente. rincinales
Crédito Pesca L buzo mariscador, Accede a P P
materiales, . . 4 proveedores de
9. Banco Estado Artesanal y tripulante, alguero o créditos de .
. . motores, botes y . . insumos,
acuicultura individual , acuicultor, puede estudios .
apoyo en asesoria L ) materiales,
L postular a crédito. superiores para
y capacitacion. . motores y botes.
sus hijosy a
todas las

alternativas de
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INSTITUCION

INSTRUMENTOS

OBJETIVOS

QUIENES POSTULAN

QUE SUBSIDIA

CUANTO
SUBSIDIA

financiamiento
y servicios.
Accede a
financiamiento
hipotecario.

Crédito Pesca
Artesanal y
Acuicultura para

Financiamiento y
cuenta corriente
para

Sindicatos,
organizaciones de
pescadores,
Asociaciones
gremiales,
Cooperativas,

Crédito para
financiamiento
de
equipamiento,
insumos u otros
que sean

Entrega rapida
dependiendo del
tipo de crédito
solicitado.
Accede a tasas
rebajadas y otros

N . Organizaciones con . beneficios
organizaciones organizaciones. , . determinados .
areas de manejo, especiales,
. de acuerdo a un ,
Administradores segun el
. proyecto
portuarios, entre e volumen total de
especifico. .,
otros. la operacion.
Crédito

Fondo de Asistencia

Cofinanciamiento
para poner en

Pescadores(as) u
Organizaciones.

complementari
0 para contratar

De acuerdo al

Técnica (FAT) marcha un asesoria L
Puede usar los fondos . requerimiento
(Complemento proyecto de s especializada, y
de manera individual . del proyecto.
CORFO) desarrollo . mejorar la
. o colectiva. L
productivo. gestion del
negocio.
Organizaciones de
pescadores
. . artesanales pueden Financiamiento
Financia . .
L gestionar proyectos a de caracter
iniciativas de , .
. . - través de Sernapesca subsidiario no
S Fondo Nacional de inversion De acuerdo al
10. Ministerio del A 0 como complemento reembolsable, .
. Desarrollo Regional postuladas por . requerimiento
Interior (SUBDERE) (FNDR) entidades de proyectos de cuyo destino del provecto
- Fondo de Fomento debe obedecer proy ’
publicas y . .
Universidades para la Pesca ainterés
’ Artesanal (FFPA) o de publico.

la Direccién de Obras
Portuarias.
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2.4  IMPLEMENTACION DE DIFERENTES ESCENARIOS DE PESCA BAJO
SUPUESTOS BIOLOGICOS COMO INPUT PARA EL DISENO DE UN PLAN
PILOTO DE RECUPERACION DE LA PESQUERIA DE MERLUZA COMUN.

En el afio 2011, los resultados del proyecto “Investigacion del estatus y evaluacion de
estrategias de explotacion sustentables 2011, de las principales pesquerias chilenas” (Merluza
comun/IFOP 2011) indican que el stock de merluza comin se encuentra actualmente en una
condicion no favorable con “riesgo sobre-explotacion”, registrandose desde el afio 2005 una
reduccion del potencial reproductivo, con niveles inferiores al limite precautorio vy
bioldgicamente seguro (BDasp,) (VerFigura2.4.1); y una estructura de edades que no provee
resguardo ante una posible falla del proceso de reclutamiento o frente a una eventual
combinacion de condiciones ambientales desfavorables. En estas condiciones este recurso no
estaria produciendo excedentes productivos que respalden el desarrollo de una actividad
pesquera sustentable (Merluza coman/IFOP 2011).

Figura 2.4.1: Trayectoria del potencial reproductivo (PR) en Merluza comun, desde la
razon biomasa desovante actual/biomasa desovante virginal (BD/BDo).
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Fuente: Informacion del estatus del recurso afio 2011 (Merluza comun/IFOP 2011).
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Por otro lado, la mas reciente evaluacion de stock indica que la biomasa desovante para el
afio 2011, dependiendo del escenario de analisis, se encuentra entre 209mil y 357 mil toneladas;
lo que indica un nivel bajo el 20% de biomasa desovante en ausencia de pesca (BDyirgina=BDy).
Un resumen de indicadores del estatus del stock, registrados en el afio 2010, se presenta en la
(Tabla 2.4.1).

Estos antecedentes, desde el punto de vista del componente bioldgico, respaldan la
eleccion de la pesqueria de merluza comun, para el desarrollo y elaboracion de un “Plan Piloto
de Recuperacion” basado en la perspectiva del modelo de recuperacién econdmica de pesquerias
propuesto por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OECD). Lo cual
es parte de los compromisos adquiridos en el Objetivo especifico 3, de la propuesta técnica.

Tabla 2.4.1: Indicadores de la condicion bioldgica del recurso, segun informacion
registrada en ultima evaluacion del estatus del recurso (Merluza comin/IFOP 2011).

Parametro Informacién IFOP
BDo(1990-2008) 1316
40BDo(mileston) 526
BD2010)(mileston) 209 - 357
PR(2010)(en %) 15,88 - 27,13

Nota: Los indicadores son: biomasa desovante virginal (BDO) para el periodo 1990-2008; nivel de biomasa
desovante objetivo de manejo (40BDO0); biomasa desovante registrada en el afio 2010 y potencial reproductivo en

porcentaje registrado para el afio 2010 (PR) (referido a BDO).

Con estos antecedentes se desarrollo un andlisis de recuperacion basado en la proyeccion
de la dinamica poblacional de este recurso simulada bajo diferentes escenarios de explotacion; lo
cual generd la informacion necesaria para direccionar la elaboracion del plan piloto de
recuperacion. En tal sentido, segun la informacion actual de manejo del recurso, el nivel objetivo
de recuperacion es planteado sobre la conservacion del 40% de la biomasa desovante en su

estado virginal (40BD0 = 6BDO0), siendo esta informada en un valor de 526 mil toneladas.
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La proyeccion de la dindmica poblacional fue realizada a través de la implementacion de
un modelo edad estructurado, utilizando como informacion de entrada resultados tanto del
modelo de evaluacion de stock desarrollado por el Instituto de Fomento Pesquero —IFOP afio
2011, como informacidn pesquera y bioldgica del recurso solicitada directamente a Subsecretaria
de Pesca y Acuicultura. En el procedimiento de simulacion, para la generacion de reclutamientos
futuros, se considerd tres formas de utilizarla informacion existente: a) Generacion de
reclutamientos al azar utilizando como input la serie previa afios 2003 a 2011; b) Generacién de
reclutamientos al azar utilizando como input la serie previa afios1992 a 2011 y ; Generacion de
reclutamientos desde relacion stock-recluta tipo Ricker utilizando como input la serie previa
afios 1992 a 2011. Finalmente, se destaca que los escenarios de explotacion generales evaluados
fueron: i) Dinamica bajo mortalidad por pesca constante (Fc); ii) Dinamica con cierre de la

pesqueria (F = 0); y iii) Dindmica bajo captura constante (C).

2.4.1 IMPLEMENTACION DE ESCENARIOS
El proceso de simulacion intenta determinar tres aspectos de importancia para el proceso
de recuperacion de la pesqueria a saber:

i. - Determinacion del periodo maximo de recuperacion (tiempo en afios donde se alcanza

el nivel objetivo de recuperacion).

ii. -Determinacién del nivel (generalmente constante) de mortalidad por pesca "o captura,

que satisface las especificaciones relativas a la probabilidad de alcanzar el nivel de recuperacion.

iii. -Determinar trayectorias de variables, tal como: razon del potencial de desove,

capturas Yy la tasa de recuperacion de una biomasa desovante objetivo (BDarget).

El proceso de simulacion utiliza informacion sobre el niUmero de ejemplares a la edad,
para edades entre 2 y 12; peso promedio a la edad (en gramos); selectividad a la edad de la

pesqueria, captura en nimero a la edad; informacion anual de biomasa total y desovante (miles
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de toneladas); captura (en toneladas) e informacion de la serie historica de reclutamientos entre
1992 y 2011 (en miles de individuos).

Se implement6 un modelo edad — estructurado asumiendo el conjunto de sexos y una sola
flota, generando un solo vector de selectividad; considerando una estructura de 11 edades
presentes en la poblacion, sin presencia de grupo plus a la edad méxima. Asi, el nimero de

ejemplares a la edad fue determinado de la siguiente forma:

N .=H

@& 13

para la edad inicial (a = a,,, = a

ini

er,r = Nﬂ—l.t—l ® Exp[_[Mrz + Fﬁ—l,t—l)]
para las demas edades.

Donde N, es el nimero de ejemplares a la edad a en el tiempo t; R; es el reclutamiento

en el afiot; M, es la mortalidad natural a la edad a (constante para todas las edades y todos los

afios); F es la mortalidad por pesca de la edad anterior (a — 1) en el tiempo (t — 1).

El reclutamiento futuro fue generado al azar considerando tres formas de utilizar la
informacion existente; se incluye estocasticidad a través de la adicion de un término aleatorio
que da cuenta de los valores promedio y la desviacion estandar de la serie de reclutamientos
empleada. De manera general los tres procedimientos de generacion de reclutamientos futuros

pueden ser expresados de la siguiente manera:

A. -Generacion al azar de reclutamientos futuros empleando la informacion de reclutamientos

entre los afios 2003 a 2011; expresada a través de la siguiente forma:

‘3-“13'|ff-'!-'|::!'”f_f:[n].= :m|.:'|1

2

Ry =exp |InRyna i1 | * + EXP ’a‘.'.' (InR20s_2011 ) + (aleatorio)
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Donde InR es el promedio de reclutamiento de la serie 2003-2011 (en logaritmo); ds es la

desviacion estandar de la serie y aleatorio se refiere a un nimero aleatorio.

B. -Generacién al azar de reclutamientos futuros empleando la informacion de reclutamientos

entre los afios 1992 a 2011; expresada a través de la siguiente forma:

Exp|d""'::!”f?lqnz :[n|_:'|1

2

f‘l.:'_l-_-,u = EXxp |!'FJ‘H|-.]|;."_. M1 | *

*exp [r:?’.'f (InR1002_2011 ) + [aimmn'n]]

Donde InR es el promedio de reclutamiento de la serie 1992-2011 (en logaritmo); ds es la

desviacion estandar de la serie y aleatorio se refiere a un nimero aleatorio.

C. -Generacion al azar de reclutamientos futuros desde una relacion stock-recluta tipo Ricker;
empleando la informacion de reclutamientos entre los afios 1992 a 2011. Este procedimiento se

puede expresar, mediante:

exp|d5f!nf_f|w_- :u||]|_ (& - :
Rpw = — * e'.x‘ﬁ"ﬂ'.'.' (InRigs2-2011 ) + (aleatorio) | + (as_g + S 1) * (Bs—g = 5,-1)

donde as-r y Bs-r SON el intercepto y pendiente, respectivamente, de la relacion stock-recluta tipo

Ricker. Los otros términos fueron definidos previamente.

2.4.2 RESULTADOS

2.4.2.1 Series de Reclutamiento Futuro
Resultados de series de reclutamiento futuro determinadas considerando las tres formas
de emplear la informacion existente, son presentados en la (Figura 2.4.2). Se observa un aumento
de los reclutamientos a partir del ultimo afio de informacion considerada (afio 2010), para todas
las formas de determinacién de las series. Sin embargo, para las series de determinacion al azar
desde la series historica (panel superior izquierdo), se observa una estabilizacion en valores
intermedios, en referencia a la serie historica, alrededor de los 1.300 miles de individuos. Por
otro lado, las series determinadas a partir de la relacion S-R tipo Ricker (bajo valores de M entre
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0,6 a 0,33); presenta una mayor variabilidad temporal con estabilizacién en un rango de valores

mas altos alrededor de los 1.700 miles de individuos. En la tabla 2.4.2 se presentan los valores de

reclutamiento futuro obtenidos para un periodo de tiempo de 50 afios.

Miles ind

Miles ind

Figura 2.4.2: Series de reclutamiento futuro sobre las cuales se realizé el proceso de

simulacion del recurso. Informacion historica de reclutamiento afios 1992 a 2011 (negro);

Valores generados al azar a partir de informacion 2003 a 2011 (azul) (Panel superior

izquierdo); Valores generados al azar a partir de informacion 1992 a 2011 (rojo) (Panel

superior izquierdo) y Valores generados a partir de relacion stock-recluta tipo Ricker

utilizando como informacion de entrada los reclutamientos entre 1992 a 2011 y diferentes
niveles de Mortalidad natural (Demas Paneles).
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Tabla 2.4.2: Valores de reclutamiento generados desde las tres distintas formas de emplear
la informacion existente. Valores generados al azar a partir de informacion 2003 a 2011
(Rec-A); Valores generados al azar a partir de informacion 1992 a 2011 (Rec-B) y Valores
generados a partir de relacion stock-recluta tipo Ricker bajo diferentes niveles de
Mortalidad Natural (Rec-C (M=0.6)); (Rec-D (M=0.5)); (Rec-E (M=0.42)); (Rec-F

(M=0.4)); (Rec-G (M=0.33)).

Tiempo (afos) Rec_A Rec_B Rec_C Rec_D Rec_E Rec_F Rec_G
1 1328.540 1482.593 1607.508 1331.683 1699.986 1678.590 1636.231
2 1235.890 1363.491 1649.612 1691.737 1489.640 1332.205 1490.578
3 1241.614 1471.781 1421.712 1522.547 1906.797 1793.350 1712.166
< 1223.438 1257.825 1269.728 1705.387 1727.603 1750.094 2039.208
5 1297.039 1366.548 1331.442 1602.112 1891.652 1705.549 1967.650
6 1230.682 1386.607 1497.139 1870.495 1663.833 1752.381 1912.459
7 1256.553 1399.333 1322.413 1897.090 1871.507 1952.488 1626.673
8 1328.743 1302.949 1549.696 1912.348 1886.718 2099.675 1379.849
9 1170.572 1467.393 1415.158 1661.841 1938.535 1778.582 1578.822
10 1335.207 1401.599 1538.915 1833.636 1798.019 1584.801 1365.342
11 1310.158 1288.692 1472.265 1787.923 1664.578 1863.611 1372.599
12 1189.156 1336.594 1592.579 1773.979 1785.333 1779.580 1340.625
13 1239.858 1356.312 1334.883 1784.421 1709.504 1587.275 1282.026
14 1377.315 1382.141 1396.609 1959.541 1959.405 1612.174 1341.961
15 1232.829 1455.148 1530.165 1793.940 1702.036 1572.654 1449.325
16 1189.331 1333.293 1579.669 1841.701 1578.461 1604.817 1256.680
17 1314.299 1205.415 1524.601 1826.107 1638.365 1683.411 1409.808
18 1408.706 1374.562 1419.117 1720.891 1796.540 1621.453 1523.996
19 1312.810 1423.330 1658.096 1727.522 1785.450 1521.019 1541.540
20 1219.756 1390.883 1431.430 1820.907 1668.832 1565.908 1382.426
21 1288.936 1400.178 1660.817 1964.867 1791.042 1679.333 1457.400
22 1168.136 1341.050 1492.813 1797.209 1766.818 1715.471 1705.056
23 1252.086 1457.691 1433.316 1835.121 1746.353 1693.527 1399.193
24 1191.312 1224.818 1453.451 1822.068 1803.473 1824.594 1550.578
25 1216.442 1441.110 1454.670 1985.001 1625.512 1537.417 1603.756
26 1195.094 1391.173 1717.456 2033.993 1872.932 1644.785 1430.805
27 1302.236 1312.234 1575.605 1757.527 1736.743 1516.607 1608.771
28 1217.179 1444.045 1607.831 1948.091 1757.040 1603.737 1226.406
29 1184.249 1399.612 1561.376 1841.976 1777.382 1721.277 1407.511
30 1312.538 1398.435 1641.949 1840.399 1716.573 1628.557 1376.664
31 1164.124 1493.900 1503.249 1763.643 1639.868 1833.456 1435.475
32 1212.016 1451.349 1622.703 1751.557 1672.765 1614.715 1360.032
33 1183.211 1270.876 1677.238 1834.921 1870.093 1804.850 1426.344
34 1332.974 1422.645 1594.556 1941.835 1786.566 1690.513 1496.242
35 1313.635 1522.629 1807.730 2118.758 1770.137 1574.331 1456.382
36 1288.463 1351.255 1525.928 1637.415 1825.192 1775.045 1536.112
37 1183.790 1442.102 1791.463 1927.649 1574.113 1780.449 1593.436
38 1294.642 1387.677 1513.775 2025.368 1771.704 1722.585 1529.565
39 1313.584 1387.238 1571.594 1830.259 1973.839 1675.200 1466.479
40 1359.508 1342.698 1764.607 1820.638 1861.014 1787.745 1313.061
41 1243.844 1213.714 1520.400 1908.862 1715.705 1786.815 1598.509
42 1198.072 1354.074 1751.708 1965.263 1696.814 1852.350 1394.863
43 1198.864 1311.033 1657.111 1864.980 1676.394 1786.253 1371.317
44 1226.412 1386.707 1646.002 1824.025 1827.912 1833.129 1402.851
45 1285.365 1316.348 1441.600 1735.365 1770.179 1631.932 1278.959
46 1244.514 1244.514 1625.244 1786.397 1907.906 1652.640 1588.385
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2.4.2.2 Dinamica del Recurso con cierre de la pesqueria (F=0)

Se realizaron proyecciones de la dinamica poblacional de merluza comdn, bajo un

escenario de cierre de la pesqueria. EI comportamiento de la biomasa desovante como indicador

de recuperacion se ve influenciado, en este escenario, solo por efecto de la Mortalidad Natural

(M) y la forma de determinacion del reclutamiento. En la Figura 2.4.3, se observa la evolucion

de los niveles de biomasa desovante, evaluando el efecto de niveles de mortalidad natural entre

0,6 a 0,33; esto desde reclutamientos generados al azar a partir de la serie historica 2003 a 2011

(primera forma). En la tabla 2.4.3 se presenta los valores obtenidos para la biomasa total (ton),

biomasa desovante (ton) y recuperacién del nivel de biomasa desovante objetivo de manejo.

Figura 2.4.3: Niveles de biomasa desovante para distintos valores de mortalidad natural,
con cierre de la pesqueria (F=0). Linea punteada horizontal: indica nivel de biomasa
desovante objetivo de manejo; Linea punteada vertical: indica afio donde se alcanza nivel
objetivo. Reclutamientos generados al azar desde informacién existente 2003-2011.
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Tabla 2.4.3: Valores medios de biomasa total, biomasa desovante (toneladas) y condicion
frente a la biomasa desovante objetivo (BD/BD,y;), obtenidos del proceso de simulacion
bajo diferentes niveles demortalidad natural y en ausencia de pesca. (BDgpjetivo = 526 mil

toneladas). Reclutamientos generadosdesde serie 2003 — 2011.

M=06 M =05 M= 042 M=04 M =033
afios| BT BD  BD/BD.| BT BD  BDVBDuw AT BD  BD/BD, Aflos BT BD  BD/ED BT BD  BOVBDuwy
1 |B09.019 285071 0,542 | B68.507 337.326 0641 920571 385087  0.732 1 | 934251 398.053 0.757 9B4.344 446984  0.850
2 |B17.658 243.802 0.464 | 923.586 319.290  0.607 | 1023.127 393.545  0.748 2 | 1050.340 414.693 0788 | 1153745 498.172 0.947
1 | 826383 224814 0427 | 956831 135004 0627 1107107 437018 0.831 3 | 1146803 467.203 0.668 |1302.737 590.926  1.123
4 |e30.203 224290 0426 | 995839 3CE.E29 0682 1169.930 487834 0927 4 |1220.676 527.152 1.002 | 1425990 693.223  1.318
5 |Base1r 222971 0424 |1029.190 375519 0.714 |1230.145 525.815  1.000 s | 1200226 572.852 1.080 | 1539.756 776.7B4  1.477
6 |B46.460 253.417 0482 |1042.527 385462  0.733| 1264820 551,687  1.049 6 | 1332.626 604.825 1.150 | 1620.575 840.458  1.598
7 | 849,547 253.636 0.4BZ |1053.979 395631 0,752 | 1291.553 574,303 1.092 7 1365.338 ©32.338 L.202 1684.526 B94.537 1.701
B |E54.921 256.521 0.488 |1074.303 400.047 0761 1322142 586.802  L.116 8 | 1400.031 648.213 1232 | 1742.216 929.778  1.758
9 |B48.713 257.377 0489 |1061.51B 40L.784  0.764 | 1315782 592,527  1.126 9 | 1396.196 655.711 1.247 | 1752.585 948.115  1.803
10 | 863.285 256.002 0487 [1077.486 402381 077 | 1335332 603442  1.147 10 | 1417.365 668319 1371 | 1783.364 ©70.187  1.844
11 | 875.011 257.130 0489 |1093.848 409.073 0.778| 1359.883 609604 1.15% 11 | 1445080 676.825 1,287 1828637 992518 1.587
17 | B59.295 269.727 0.513 [1079.142 411488 0782 1345719 E11.859 1163 12 | 1431.001 678.950 1.291 | 1814.185 993.635  1.889
13 | 853.586 270.746 0.515 |1073.030 415.660 0.7%0| 1339613 617585  1.174 13 | 1424.969 685173 1303 | 180B.746 1001984 1905
14 | 875,725 266.426 0.507 [1094.374 4101668  0.783| 1360.454 613285 1166 14 | 1445.721 6ROA22 1204 | 1820.397 997713  1.897
15 | B69.505 262.659 0.4899 | 1089.828 408885 0.777| 1357.426 609.796 1.159 15 | 1443142 &77.177  1.287 1828.794 993.729 1.88%
16 | B53.256 258.802 0.492 |1073.637 415128 0.789 | 1341277 616954 1173 16 | 1426.968 6B84.594 1302 | 1812.289 1001728  1.904
17 | B62.573 253.531 0482 |1081.859 415110 0.789 | 1348841 E17.795 1175 17 | 1434.429 GES GBS 1304 | 1819.724 1004.272  1.909
18 | 890,155 249.441 0.474 |1109.500 405.717 0.779| 1376521 A11.205 1.162 18 | 1462.128 &7B.782 1290 1B47.596 996.276 1.894
19 | B95.620 248.505 0.472 [1117.139 411.725 0.783| 1385589 E12.614 1165 19 | 1471456 €79.922 1.293 | 1857.235 995.817  1.893
20 | BA0.197 251.066 0.477 |1104.443 422347 0.803 | 1376.131 626560  1.19% 20 | 1463.040 694.921 1,321 | 1853638 1015.61%  1.931
21 | 877,779 254490 0.484 |1101.718 425938  0.810| 1273.243 E3LFM0 1201 21 | 1460.092 700573 1332 | 1850222 1032.792 1544
22 | B55.452 250.876 0.495 |1078.973 420,431  0.799 | 1350.215 E25.70L  L.190 22 | 1436.988 694352 1320 | 1826.727 1015986  1.932
231 | B51.7B6 264.944 0.504 |1073.43% 417966  0.795 | 1343681 E23.235  1.185 23 | 1430.353 692018 1.316 | 1820.602 1014.832 1929
24 | 840,402 270,385 0.514 | 1060382 410,528 0750 1329208 614.189 1.168 24 | 1415.556 682.577 1298 | 1804.991 1004.224 1.509
25 | 835,371 266.133 0,506 |1052.541 406.251 0.772 | 1317.948 B07.263 1.154 25 | 1403.190 674.752 1283 | 1787.542 992.081 1.886
26 | B29.016 360183 0495 |1D44. 418 402150  0.785| 1307.930 BO1.587 1.144 26 | 1392.635 668.615 1271 1774.993 984,164 1.871
27 | 843,992 256484 0488 [1057.934 399896 0,780 | 1320012 598226 1.137 27 | 1404353 664.954 1,264 | 1785.657 979.576  1.852
28 | B42.265 255388 (0485 | 1056 160 387365 0.755| 1317.321 593.858 1.12% 28 | 1401241 659.939 12535 1780.195 971419 1.847
29 | 832,589 254.036 0483 | 1045996 400.697  0.782| 1305512 596.328 1.134 20 | 13BB.714 661.936 1.258 | 1763.475 9570.283 1.845
30 | B4B.0OSE 254 783 0484 | 1060477 401 358 0,763 | 1318.660 596,893 1.135 30 | 1401.398 662.381 1,259 1773.714 969.681 1.843
31 | 835,879 253.303 0482 |1049.491 358532  0.758| 1308852 593,715 1129 31 | 1361.855 658.127 1.353 | 1765.566 966.243  1.837
32 |831.630 252430 0.480 |1044.531 402.119 0.764| 1303083 S97.601 1136 31 | 1365.848 663.024 1.261 | 17ST.B72 969.713  1.844
33 | 24,503 255.554 0.4B6 |1037.131 359.814 0.760| 1295.869 595.608 1.133 33 | 137B.789 661.328  1.257 1751.961 969.352 1.843
34 | 845,991 253.505 0.482 |1057.377 397.208  0.755) 1314825 592064  1.126 M | 1397301 GaF.3T8  L2a0 | L76A.08R Sei9M1 168D
35 | 852,586 252.896 0481 |1075.380 395518  0.752| 1334071 589799 1121 35 | 1416857 654371 1245 | 1788.965 961205  1.827
36 | BG9.836 256.937 O0.4B8 |10B5.026 402.611  0.765| 1345877 S98.143  1.137 36 | 1429.340 663.650 1.262 | 1804.516 971.152 1.846
%7 | 854,706 259.165 0493 | 1072280 410248 0.780 | 1335725 608444 i.157 37 | 1419.969 &P4.7E2  1.2E3 179E.469 985.744 1.874
38 | 860,210 263885 0.502 |1077.514 413317 0.786 | 1340806 B12.846 1185 38 | 1424.984 679.516 1.292 | 1802.931 991608  1.885
39 | B70.568 256.085 0.505 |l0BB.465 409.273  0.778| 1352699 E08.837  L.157 ¥9 | 1437.209 675.585 1284 | 1EL6.740 988.37% 1879
40 |B@7.583 26B.710 0.51% |1107.043 410.664 0781 1373.270 610951  1.162 40 | 1458.451 678016 1380 | 1841.30% @92.571 1887
41 |B79.673 266.288 O0.506 |1101.123 414.770 0759 | 1368982 615828  1.171 41 | 1454544 683.063 1295 | 1828.326 997.946  1.697
42 |862.357 264.101 0.502 |1085.042 421.298 0801 1354940 625152  1.189 41 | 1441.248 603318 1318 | 1826.825 1012.620  1.925
43 | Ba7.815 266672 0.511 |1069.465 419.621 0.798| 1339.018 624.339  1.187 43 | 1425.35% 692853 1317 | 1813.673 1014040 1928
44 | B42.4BB 271.846 0.517 |1062.314 412.825 0.785| 1330.781 616730 1172 44 | 1416002 685.142 1303 | 1BOS.637 1006670  1.304
45 | 850341 269290 0.512 |1067.816 405.996 0772 1333579 07226 1154 45 | 1418.541 674.801 1283 | 1803923 992.632 1.887

Desde la segunda forma de generacion de reclutamientos, para un escenario sin pesqueria

y evaluando idénticos niveles de mortalidad natural; los resultados son presentados en la Figura

2.4.4 y en la Tabla 2.4.4. Finalmente, en la Figura 2.4.5 y en la Tabla 2.4.5 se presentan los

resultados de las proyecciones de la dinamica del recurso, con reclutamientos generados desde
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una relacion stock-recluta (S-R) tipo Ricker (tercera forma); evaluando idénticos niveles de

mortalidad natural.

Figura 2.4.4: Niveles de biomasa desovante para distintos valores de mortalidad natural,
con cierre de la pesqueria (F=0). Linea punteada horizontal: indica nivel de biomasa
desovante objetivo de manejo; Linea punteada vertical: indica afio donde se alcanza nivel
objetivo. Reclutamientos generados al azar desde informacién existente 1992-2011.
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Tabla 2.4.4: Valores medios de biomasa total, biomasa desovante (toneladas) y condicion
frente a la biomasa desovante objetivo (BD/BD,y;), obtenidos del proceso de simulacion
bajo diferentes niveles de mortalidad natural y en ausencia de pesca. (BDgpjetivo = 526 mil
toneladas). Reclutamientos generados desde serie 1992 — 2011.

M= 0.6 M=0.5 M= 0.42 M=0.4 M = 0.33
Afos| BT BD  BO/BDuwy BT BD  BD/BDu BT BD  BD/BD., Adlos BT BD  BD/BDuwy BT ED BDVBDwy
1 | B37.242 2BA.3331 0544 | 886729 337.791 0642 | 948794 385578 0.733 1 062.474 398550 0.758 1012.567  447.505 0851
2 | 865.950 247.401 0470 | 974499 320878  0.610] 1076333 395327 0.752 2 | 1104249 416527 0792 | 1209.780 500.201 0.951
3 | 907404 250.484 0.476 |1054.055 347.043  0.660| 1200.091 451.697  0.859 3 | 1241.352 482.633 0918 (1403.198 609.208 1.158
4 |o01.228 262.785 0.500 |1078.556 381,074 0,724 | 1263.840 516.248  0.981 4 |1317.694 557.419 1.060 | 1535001 730.983  1.390
5 | 909976 274476 0522 |1107.526 409892  0.779|1323.a70 571.177  1.086 5 | 1387.480 621.508 1.182 | 1653915 83115  1.595
& |920.985 274.153 0.521 |1132.493 419638 0.798 | 1371462 S599.286  1.139 6 | 1444.268 656.571 1.298 | 1752.891 910.042  1.730
7 |931.812 275186 0523 1153233 427.047 0.512| 1410032 619703  1.178 7 | 1489.616 882332 1.297 | 1833514 954503  1.834
& |921.726 277.956 (.5I6 |1149.836 434458 0,526 | 1419237 636797  1.211 8 | 1503.785 703.272 1337 | 1874.853 1007.714  1.916
9 | 941,149 280.650 0.534 |1171.622 440,044  0.537| 1447.180 648256  1.232 9 | 1534.406 717.177 1353 | 1921.041 1035.857  1.959
10 | 948.190 279191 0.531 |1182471 439944  0.536| 1454.334 651.800  1.239 10 | 1553.999 722360 1.373 | 1954.043 1050981 1998
11 | 932.650 284615 0.541 |1172.577 449.522  0.855| 1454.208 668.967  1.272 11 | 1557.664 742552 1.412 | 1978.440 1088.344  2.069
12 | 924,262 286.281 0.544 |1162.736 451.882  0.859| 1452625 671.652  1.277 12 | 1545481 745220 1417 | 1963.200 1080.251  2.073
13 | 923.178 2B1.560 0.535 |1160.500 #46.242 0.548 | 1449.546 665.353 1.265 13 | 1542221 738.785 1.405 1959.4593 10B83.526 2.060
14 |927.756 278.398 0.529 [1163.581 441.326 0.839| 1450.585 G658.183  1.251 14 | 1542.550 730.855 1389 | 1956.257 1071.894  2.038
15 | 946,085 278.668 0.530 |1182.311 441450 0839 1470.115 658482  1.252 15 | 1562428 731.309 1390 | 1976.267 LO073.618  2.041
16 | 939.067 280394 0533 |1176.840 243.382  0.543 | 1465828 660.458  1.256 16 | 155B.425 733268 1.3%4 | 1975.211 1075429  2.045
17 | 906.947 284.532 0.541 |1145.008 448908  0.553 | 1434.231 667.245  1.269 17 | 1526.870 740.380 1408 | 1943.682 1083.647  2.060
18 | 910.2%6 2E2.758 0.538 |1145482 447.168  0.850| 1432.098 665.546  1.265 18 | 1524.003 73IR674 1404 | 1937.907 1081.738  2.057
19 | 926.723 274471 0.522 |1160.801 436500 0.830| 1446803 652.828 1241 19 | 1538.374 725462 1379 | 1952.224 1067.097  2.029
20 | 934,702 274279 0521 |1165.823 434745  0.827| 1453758 648.782  1.233 20 | 1545100 720.611 1370 | 1956.337 1058.251  2.012
21 |941.606 279444 0.531 |1176.741 440934  0.538| 1462.198 &£55.604  1.245 21 | 1553.565 727.525 1.383 | 1964.494 1065.072  2.025
22 |935.912 282579 0.537 |1172875 445663 0.547| 1450403 662.230 1.259 22 | 1552441 734.760 1.397 | 1966.303 1075.109  2.044
23 | 950,953 284482 0541 |118B.371 448.659 0.853| 1476622 666.521  1.267 23 | 156B.909 739455 1406 | 1983.946 1081.567  2.056
24 | 922,226 282922 0538 |1161.292 £47.221 0850 1451.200 665413 1.265 24 | 1543961 738475 1404 | 1960889 1081.234 2.058
25 | 934.458 2B5.744 0.543 | 1171872 450964  0.857 | 1460.800 670.219 1.274 25 | 1553.092 743.590 1414 | 1969.155 L087.594 2.068
26 |939.656 279.469 0.531 |1176.745 443.032 0.842| 1454739 660456  1.256 26 | 1556.924 733260 1.3%4 | 1971183 1074.626  2.043
I7 | 9x8.623% 281.01% 0534 | 1166385 4244470 0,845 | 1455131 661.798 1.258 27 | 1547.557 734.593 1397 1962.942 1076.055 2.046
28 | 942,541 283,588 0539 |1180.310 245318  0.852| 1469991 667.580 1.269 28 | 1562.907 741.098 1.409 | 1981.489 10B6.479 2.066
29 | 247.797 261295 0.535 |1186.293 445423 0847 | 1476484 664.071 1.262 29 | 1568.515 737.415 1402 | 1988472 10B2.11%  2.057
30 | 950.252 ZR4.082 0.540 | 1189308 448565  0.853| 1479.858 667.241 1.269 30 | 1572880 740.518  1.408 | 1991.353 1084.553 2.062
31 | 969,318 286534 0.545 |1209.329 452026 0.859| 1500617 671.732 1.277 31 | 1593.857 745.295 1417 | 2013.079 1090.388  2.073
32 | 977.85% 287.750 0.547 |1220.130 453.584 0863 | 1513464 674265 1.282 32 | 1607.237 74B.011 1427 | 2028.298 1093.720 2.079
33 |040.841 2023031 0556 |1194666 460442 0OE7S| 1400930 G83.214 1.299 33 | 1585612 757.719 1441 | 2000.649 1106833 2.104
34 |951.257 294.428 (0560 |1194.587 453924  0.882| 1489.639 688.000  1.308 34 | 1502976 762.963 1450 | 2007386 1113208 2118
35 | 975.006 287.991 0548 |1218.538 4556665  0.868| 1514.540 £81.077  1.295 35 | 1608.931 756.271 1438 | 2037402 1109.133  2.108
36 | 063.986 287.078 0.546 |1208.876 454.855  0.864| 1506211 &77.732  1.288 36 | 1501.390 752.504 1.431 | 2029.252 1103.512  2.098
37 |o67.996 293285 (0.558 1212958 452.535 0879 | 1510.522 £87.158 1.307 37 | 1805.796 762497 14530 | 2034.160 1115.361 2.120
38 | 963,106 291866 0.555 |1208.933 451655 0.878| 1507.882 687.475  1.307 38 | 1803679 763.156 1451 | 2034.857 1118.508 2,136
30 | 957,747 301640 0554 [1202.085 481,184  0.877| 1501414 86618 1305 39 | 1597.010 762.154 1449 | 2027.197 1116722  2.123
40 | 945656 200.295 0552 [1190.341 459.563  0.874| 1488179 84861 1.302 40 | 1583.658 760.368 1.446 | 2013.517 1114.928 2120
41 [912.210 267980 0547 |1155.430 456.623  0.868 | 1452.031 681304  1.295 41 | 1547204 7SE.665 1439 | 1976000 1110.795 2112
47 | 909,780 283.886 0,540 |1148.482 450,781 0,857 | 1440445 £73.708 1,280 42 | 1534.247 747949 1422 1957.323 1088.727 2.089
43 | 902513 274.899 0523 [1140.115 £38.226  0.5833| 1428428 656704  1.248 43 | 1520089 730.113 1386 | 1935.158 1075510  2.045
44 | 914815 273436 0520 |1145.668 435065  0.527| 1435374 65L775  1.239 4 | 1527666 VI4.724 1378 | 1944950 1068.770  2.032
45 |911.559 272947 0519 |1144.699 433.359 0.824| 1429521 648.167  1.232 45 | 1521512 720445 1370 | 1935810 1061280 2018
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Figura 2.4.5: Niveles de biomasa desovante para distintos valores de mortalidad natural,
con cierre de la pesqueria (F=0). Linea punteada horizontal: indica nivel de biomasa

desovante objetivo de manejo; Linea punteada vertical: indica afio donde se alcanza

nivel objetivo. Reclutamientos generados desde relacion S-R tipo Ricker a partir de serie
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Tabla 2.4.5: Valores medios de biomasa total, biomasa desovante (toneladas) y
condicion frente a la biomasa desovante objetivo (BD/BDy;j), obtenidos del proceso de
simulacion bajo diferentes niveles de mortalidad natural y en ausencia de pesca. (BDobjetivo
= 526 mil toneladas). Reclutamientos generados desde relacién S-R tipo Ricker a partir de
serie 1992-2011.

M= 0.6 M =105 M= 0.42 M= 0.4 M= 0.33
Ao BT BD B BDuni BT BD BOYBD s BT B0 BO/BD | | Afos BT BD BBl BT B0 BOV/B Doy
1 860,126 286.6B6 0,545 869083 337338 0.641 988,620 388,270 0.734 1 598,380 399.1832 0.759 1040.713 448,025 0.852
Fi 938,571 248.035 0473 1007659 320.690 0.610| 1141.538 2397.669 0.756 2 1137.135 418235 0.795 1265.594  502.224 0.955
3 959278 25B.661 0.492 1100231 339625 0646 | 1341.059 472.281 0.89& 3 1323658 500.569 0952 (1505.337 627.577 1.193
4 939,334 2B3.766 0,539 1200.528 353,434 0,748 | 1485.739 554,202 1.054 4 | 14594 815 S80.661 1.104 | 1782.B47 771263 1466
L} 929,394 291.362 0554 1261899 433,793 0.625| 1625424 643,994 L2249 5 1622206 665,709 1273 2025641 911,945 1,734
& 952,402 2B5.257 D0.542 1351150 469.499 0.B93 | 1695923 712.197 1.354 &6 1726.848 750,160 1426 2218.907 1066.673 2.026
7 942,081 2EL.00F 0534 1430.337  493.84% 0,939 1776.364 769,382 L4863 7 1644 BEE6 B0BEEFZ  1.537 2321.766 1201.538 2,284
& 9FLA4L7 286478 0,545 1493326 524,325 0,997 | 1843273 799059 L.51% B 1969812 853.701 1.623 2334267 1296.068 2.464
¢ 973,581 2B5.492 0,543 | 1482.620 S552.470 1.050 | 1902,350 826,034 L.570 '} 2014852 S01.649  1.714 2343,749 1331123 .53
10 | 995.076 292.727 0.557 1513.317 574.734 1.093 | 1926.259 B54.625 1L.625 10 | 2002474 958617 1.319 2311.B03 1319883 2.509
11 | 1002.75E 286.622 0.564 1527115 STA.B&D 1.101| 1922.824 BB&.973 1.685 11 | 2038.051 O9E7.E19 1.87E 2291.554 1326.563 2.52%
12 | 1026118 301.412 0573 152B.718 5817200 1,106 1914.712 838,980 1690 12 | 2035421 96EE39 1842 2220.008 1383.8E5 2.441
13 | 998,459 303.184 0.576 1526209 562.938 1.108 | 1901.034 BA78.7684 L&71 13 | 2005533 S71.042 1848 2152 6AS 1241343 2.365
14 | 982665 3I0DB.1A9 D0.586 1561.387 5B3.601 1.110| 19256.245 B69.510 1.653 14 | 1965543 968067  1.840 2065.257 1200.450 2282
15 | 996,741 302.275 0575 1561.707  GBAGTO 1.110| 1913.810 863,600 1.642 13 | 1926568 948.712  1.804 2056.547 1147.8%5 2182
16 | 1020.403 257.336 0,565 1566.706 594,656 1.131| 1865942 H71.535 L.EST 16 | 1898 405 927899 1764 1990.714 1109.681 2.110
17 | 1029.087 300.917 0.572 1566.363 596.228 1.134 | 1B41.242 BG9.440 1.653 17 | 1891,184 08,840 1,728 1974,505 1091.801 2,076
18 | 1014.901 30B.048 0.586 1546.054 595.718 1.133| 1B44.3B3 B48.592 1.613 18 | 1875.716 892938 1.698 1961.208 1074.834 2.043
19 | 1044028 311.073  0.581 1527.041  594.360 1.130| 1852.336 832,160 1582 19 | 1B40.674 884829 1.682 202B.609 L10O76.248 2.046
20 | 1030.356 307.807 0585 1520850 588,172 1,118 1838.233 832,342 1.582 20 | 1821580 880959 1.675 2026.944 1087.749 2.068
Zl | 056.126 314.176 0.597 1562.587 561.251 1.105| 1B48.564 B38.728 1.595 21 | 1831824 A&T1E59 1658 2041.539 1112.504 2,115
22 | 1049965 312.737 0.595 1563.197 S5B2.480 1.107 | 1B58.153 B37.714 1.593 22 | 1847202 880825 1637 20640,504 1120450 2,130
23 | 1029.838 317.494 0604 1565.731 554,126 1.130| 1860082 B40.180 1.597 23 | 1861.067 863.790 1642 2107.549 1127788 2.144
24 | 1016.891 316.736 0602 1565.376 596.693 1.134 | 1B72.920 B45.653 L.608 24 | 1900486 ATE98T 1.687 2132.604 1160.666 2.207
25 | 1008.260 310.694 0.591 1592.963 596.174 1.133| 1B48.661 Ba4.552 1.606 25 | 1BAS 518 B87.156 1.687 2165.824 1171.627 2327
26 | W050.295 3D6.777 0583 1630.167 597.348 1,136 | 1B70.437 BA%.476 1.615 26 | 1881522 S04.036 1.719 2160.465 1176439 2.237
27 | 1062.882 305416 0,581 1610.841 &07.177 1.154 | 1B73.950 B44,362 L.605 27 | 1855165 899300 1710 2188.446 1197.251 2276
I8 | 1074998 316.462 0,602 1620.39% 620,635 1,180 1878.133 851,456 L&1% 28 | 1B41.807 891291 1.684 2143.338 1197.152 2.276
29 | 1074.514 332,240 0613 1613499 6£16.279 1.172| 1878.980 B53.370 1.622 29 | 1855521 879033 18671 2114.003 1199.261 2.2B0
30 | 1086801 324 878 0.5618 1604.575 616.636 1.172| 1B71.112 B52.372 1.620 30 | 1858612 873739  1.8681 2084, 689 1172.323 2.229
31 | 1072804 128.045 D618 1582431 &14.196 i1.168 | 1845800 AS54.042 1.624 31 | 1895677 881,335 1876 2076.463 1153.846 2,183
32 | 1079.686 327.421 0622 1558356 &08.753 1157 1832.674 045842 L616 32 | 1893417 884423 1681 2056.720 1140.236 2168
33 | 1098.074 324759 0.617 1557.034 600.656 1.142| 1855499 B39.535 L.5%6 33 | 1917.948 896631 1.709 203B.989 1125.267 2.13%
34 | WD98.383 326.254 0620 1576.169 592700 1.127| 1BG8.478 B32.325 1.582 34 | 1924340 02018 1715 2052.555 1119.563 2128
35 | 1135.094 331.982 0631 1632.222 592.894 1,127 | 1873969 B41.216 1.599 35 | 1901520 S08.469 1,727 2066.699 1114013 2118
36 | 1115.818 333.364 0,634 1592640 600,889 1,142 | 1890.802 851,799 LE1% 36 | 1918107 914917  1.739 2071953 1116.870 2123
37 | 1141750 341.789 0.650 1597.642 618.570 1.176| 16856.238 B53.071 L.622 37 | 1937.585 906481 1.723 2108.395 1127.077 2.143
38 | 1116462 33B.587 D.6494 1628.510 610.122 1.160| LB55.469 B57.B59 1.631 38 | 1947540 12206  1.734 2123.389 1134,750 2,157
39 | 1101146 342.754 0.652 1620.118 HOA.062 1.156 | 1897.341 B46.110 1.609 39 | 1943 866 923,125 1.758 2138.754 1163.0%0 2.211
40 | 126,210 337.782 0842 1606104 618,473 1,176 1920958 843,422 1603 40 | 1955953 926,373 1.781 2112379 1176985 2,238
41 | 1105702 332.555 0.632 1609.707 617.699 1.174| 1912.360 B52.368 L.63% 4l | 1971999 925363 1.759 2132.269 1180.340 2.244
42 | 1127.031 3I3B.508 D.644 1625800 612229 1.164 | 1895951 B76.B14 1667 42 | 1994 048 92B.149 1785 2120.267 1163476 2312
43 | 1131.033 335437 0638 1622.894 &13.068 1.166| 1874906 B73.157 1660 43 | 2008108 338,301 1.784 2102076 1169.212 2,233
44 | 1129.571 339.408 0645 1605561 618,551 1,176 1880.327 860,935 1.637 44 | 2022027 S4B.E02  1.804 2086.119 1165.938 2.217
45 | 1090.431 341,061  0.648 1580.163 617.270 1.174| 1B82.054 B50.238 L616 45 | 1999550 955398 1816 2047190 1149.714 2186

2.4.2.3 Dinamica del Recurso bajo Escenarios de Mortalidad por Pesca Constante.

Para las proyecciones de la dindmica del recurso bajo el escenario de mortalidad por
pesca constante (F); se seleccionaron solo aquellas situaciones en que en ausencia de pesca
(escenario anterior con F = 0), se observaron niveles de recuperacion de la biomasa desovante

objetivo de manejo.
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Resultados para las proyecciones de dindmica que utilizan el reclutamiento generado al
azar desde la serie historica (serie 1992 a 2011); son presentados en la Figura 2.4.6; se indica que
para los diferentes niveles de mortalidad natural, se evalla valores de mortalidad por pesca entre
0,02 y 0,18 en un horizonte de tiempo de 50 afios. La evolucion de la biomasa desovante y las
capturas asociadas, son presentadas solo para aquellos niveles de F (minimo y maximo) que
permitieron alcanzar el nivel objetivo de recuperacion de la biomasa desovante en cualquier
horizonte de tiempo: Figura 2.4.7- para M = 0,42; Figura 2.4.8 - para M = 0,4, y Figura 2.4.9 -
para M = 0,33.
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Figura 2.4.6: Niveles de biomasa desovante para distintos valores de mortalidad natural,
bajo el escenario de mortalidad por pesca constante; se evalta valores de F (0,02 - 0,18).

Linea punteada horizontal: indica nivel de biomasa desovante objetivo de manejo.

Reclutamientos generados al azar a partir de serie 1992-2011.
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Figura 2.4.7: Niveles de biomasa desovante y captura asociada; bajo un nivel de M =0,42y

valores de mortalidad por pesca constante (0,02 - 0,1); que permitieron alcanzar el nivel de

recuperacion de la biomasa desovante objetivo. Linea punteada horizontal: indica nivel de
biomasa desovante objetivo de manejo; Linea punteada vertical: indica afio donde se
alcanza nivel objetivo. Reclutamientos generados al azar a partir de serie 1992-2011.
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Figura 2.4.8: Niveles de biomasa desovante y captura asociada; bajo un nivelde M =04y
valores de mortalidad por pesca constante (0,02 - 0,13); que permitieron alcanzar el nivel
de recuperacion de la biomasa desovante objetivo. Linea punteada horizontal: indica nivel
de biomasa desovante objetivo de manejo; Linea punteada vertical: indica afio donde se
alcanza nivel objetivo. Reclutamientos generados al azar a partir de serie 1992-2011
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Figura 2.4.9: Niveles de biomasa desovante y captura asociada; bajo un nivel de M =0,33y
valores de mortalidad por pesca constante (0,02 - 0,18); que permitieron alcanzar el nivel
de recuperacion de la biomasa desovante objetivo. Linea punteadas horizontal: indica nivel
de biomasa desovante objetivo de manejo; Linea punteada vertical: indica afio donde se
alcanza nivel objetivo. Reclutamientos generados al azar a partir de serie 1992-2011
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En las Tablas 2.4.6, 2.4.7 y 2.4.8 se presentan valores de la evolucion de la biomasa total,
biomasa desovante, captura asociada y nivel de biomasa desovante objetivo; en relacion con los

niveles de M y F, que permitieron alcanzar el nivel de recuperacion.
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Tabla 2.4.6: Valores medios de biomasa total, biomasa desovante (toneladas), captura
asociada (toneladas)y condicion frente a la biomasa desovante objetivo (BD/BDy;),
obtenidos del proceso de simulacion bajo niveles de mortalidad por pesca constantey M =
0,42. Valores destacados indican horizonte de recuperacion en afios (BDopjetivo = 526 mil
toneladas). Reclutamientos generados al azar desde serie1992-2011.

M= 0,42 F=10,02 F=0,1
A0S BT BD CAP  BDVBDy BT BED CAP BD/BD.
1 048,794 281,062 7.810 0728 948,794 367,857 3I7T351 0,699
2 1068770 386615 9.130  0.735 1039442 353,819 40,289 0,673
3 1185774 437893 10,645 0.832 1131.B30 387 463 43536 0.737
a 1243490 497.390 12168 0.945 | 1168.732 430.153 46440 018
5 1297.596 547.781 13.472 1.041 1205.673 466.032 48957 0.BA&
[ 1341,55% 572,22 14505 1.08B8 1236036 479,302 50,832 0,911
7 1376684 589930 15205 1.122 | 1260.747 4BB.E76 52.213 0,929
] 13683.454 604.938 15.686 1.150 | 1260.368 498.214 52937 0.947
] 1410.098 £15.263 15982 1170 | 1283.260 S05.297 S3.540 0.951
10 1426053 617.881  16.270 1,195 1295, 727 505,332 54,149 0,961
L1 1423706 633,234 16.561 1.204 1287.111 515,747 354709 0,981
12 1412,395 636,020 16.565 1.200 | 1276.525 518.5B6 54452 0,986
13 1409277 629.693 16.560 1.197 1273.326 512,286 54.245 0.974
14 1410.645 622,861 16.570 1.184 1275.693 5D6.515 54013 0.963
15 1429956 623,030 16.677 1,184 1294.493 506,452 54,237 0,963
L& 1425684 625060 16.806 1.188 1390,262 S08.670 54.372 0,957
17 1394116 ©31.799 16.838 1.201 | 1358.730 515149 54077 0979
18 1392,143  &30.104 16,881 1,198 1257253 513,371 53,747 0.97¢
18 1406.578 617.424 16827 1.174 | 1271.621 501.024 53675 0.953
20 1414.072 £13.791 16.815 1.167 | 1280.144 498,720 S53.606 0.048
21 1422.63% 620.701 16.864 1.180 1289.053 505822 53967 0.962
22 14200613 627.087  16.901  1.192 1286.288 511.412 54.250 0,972
23 1436710 631,214 16,929 1,200 1301,934 514,238 354616 0,979
24 1411.138 630.009 16934 1.198 | 1275.7BB 513.391 54400 0.976
25 1420.504 634,694 16.895  1.207 1285.024 517.626 54457 0,954
26 1424812 625120 16.750 1,188 1289.792 508.628 54411 0.967
27 1415102 626452 16.599 1,191 | 1279.801 510,015 54,319 0.970
28 1429.589 631.862 16.534 1.2001 | 1293.320 514.389 54407 0978
29 1436100 628400 16500 1.195 | 1299891 511,143 S4.668 0.972
30 1439,.585 631.686 16.523 1.201 1303.63%9 514,683 54,839 0.978
ch 1460,300 638.095 16.650 1.209 1324,129 518,735 55283 0.%86
32 1473.048 638,567 16.714 1.214 | 1336411 520,922 55730 0,990
33 1450,162 647198 16.804 1.230 |1312.312 528.474 55.883 1.005
34 1448920 651,961 16.824 1.239 1311076 532,666 55783 1.013
35 1473,701 644,558 16.894 1,245 1334403 524,272 56046 0,997
38 1465004 641,383 16.912 1.219 1325771 521,703 56,022 0,992
37 1469260 650,792 16.946 1.237 | 1329.B65 530.886 56.121 1.009
33 1468, 337 650,742 16,932 1,237 1326,133 529,862 5&.201 1.007
g 1459957 649,062 16804 1.235 | 1319995 529,294 55079 1.006
40 1445716 648,189 16,729 1.232 1306, 768 527.495 55800 1.003
41 1410596 644,652 16.597  1.226 1270.824 524,084 55086 0.996
42 1395438 636,956 16.424 1,211 1261,118 517,396 54,308 0.984
43 1387862 620,832 16.275 1.180 1251095 502,928 353.598 0,956
44 1394864 616,052 16.148 1.171 | 1258.620 498.935 53317 0.949
45 1389715 612,830 16.022 1.165 1254.B54 496,999 53,104 0,945
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Tabla 2.4.7: Valores medios de biomasa total, biomasa desovante (toneladas), captura
asociada (toneladas)y condicion frente a la biomasa desovante objetivo (BD/BDy;),

obtenidos del proceso de simulacion bajo niveles de mortalidad por pesca constantey M =

0,4. Valores destacados indican horizonte de recuperacion en afios (BDgpjetivo = 526 mil
toneladas). Reclutamientos generados al azar desde serie1992-2011.

M=04 F=0,02 F=0,13
Afios BT BD CAP  BD/BD.y, BT BD CAP  BOVBD.y
1 962,474 304,812 7.EB8Y 0751 982474 374911 49455 0.713
2 1096297 407,341 89483 0774 1054815 360632 53,325 (.5B86
3 1226.236 467.825 10,139 0.889 1149.310 395,395 57.646 0,752
4 1295886 536.802 11.190 1.021 | 1128493 430588 G1.571 0.836
5 1359.708 595723 12,111 1.133 1226.776 476.681 64.953 0.906
& 1411.419 626417 12837 1.191 1257942 490.368 67.465 0.932
7 1452.633 &48.756 13,388 1.233 1283.211  500.134 69,306 0,951
B 1463.812 667.206 13.723 1.268 | 1283288 500716 70.278 0.969
9 1492.791 &79.675 13948 1.292 1306.299 517.038 71.084 0.983
10 1510.907 &B83.677 14.161 1.300 1319.017 516.988 71.B84 0.9B83
i1 1511.867 701639 14430 1.334 | 1310.450 S527.404 72,602 1,003
12 1500.021 704.468 14,364 1,339 1299713 530.502 72,282 1.009
13 1496.707 697.982 14.325 1.327 1296.256 523897 71.988 0.996
14 1497.427 690,449 14.254 1.313 1296.472 517.945 71.674 0.9B65
15 1517.023 €90.720 14,311 1.313 1317.264 ©517.826 71,959 0.984
1& 1513.038 892.741 14,333 1.317 1313.358 520.131 72,146 0.989
17 1481.528 S£99.816 14.272 1.330 1281.920 526.852 71771 1.002
18 1478.854 $98.138 14.19¢ 1.327 1279.968 525.0860 71.331 0.994
19 143,107 684,925 14,188 1.302 12%4.068 512.283 71,218 0.974
20 1500.238 6B0.553 14,164 1.294 1302.757 509854 71.243 0.969
21 1508.884 G&B7.586 14.206 1.307 1311.947 517.249 71.609 0.983
22 1507.473 694,546 14279 1320 1309.445 523,034 71,994 0.994
23 1523.806 &99.060 14366 1.329 1325.117 526,671 72,481 1.001
24 1458.698 &97.972 14,357 1.327 1299178 525.075 72,335 0.9948
25 1507.791 702.959 14,355 1.336 130B.065 529410 72,272 1.008
26 1511.834 £92.854 14.335 1.317 1312.812 520.160 72.206 0.989
27 1502.345 694,164 14,322 1.320 1302.900 521.533 72.084 0.992
8 1517.224 700.211 14382 1.31 1316.277 526.005 72.311 1.000
29 1523.853 696.587 14.414 1.324 1323.002 522.677 72,539 0.994
k1] 1527.362 699.827 14441 1.330 1326.932 526,333 72,772 1.001
EN | 1548.301 704.524 14,536 1.339 1347.561 530.525 73.362 1.009
32 1561.590 707.1B4 14,648 1.344 1360202 532.782 74,040 1.013
33 1539.571 716.533 14695 1.362 1336.405 540.543 74,175 1.028
34 1538.0014 721.6B80 14679 1.372 1334 877 544851 74048 1.038
as 1563.332 714,495 14,772 1.358 1357.962 536,150 74,372 1.019
36 1554.838 710.916 14.764 1352 1349.585 533.450 74.342 1.014
37 1559.179 720.782 14.786 1.370 1353.685 542.715 74.474 1.032
kt-] 1556.718 721117 14822 1.371 1349.997 541.874 74,581 1.030
g 1550156 720,209 14,792 1.369 1343.801 541.289 74,421 1.039
40 1536.791 718.401 14,737 1.366 1330442 539.433 74.051 1.026
41 1500.354 714.711 14.590 1.359 1294.237 535924 73,106 1.019
42 1487878 T06.352 14401 1.343 1283.862 529.048 72065 1.006
43 1475.212 &89.039 14220 1.310 1273.487 514,154 71.112 0.977
a4 1481.799 &B3.771 14,149  1.300 1280769 SO00.986 700724  0.970
45 1476.101 &79.932 14067 1.293 1277.124 S0E.057 70446 0.966
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Tabla 2.4.8: Valores medios de biomasa total, biomasa desovante (toneladas), captura
asociada (toneladas)y condicion frente a la biomasa desovante objetivo (BD/BDobj),

obtenidos del proceso de simulacion bajo niveles de mortalidad por pesca constantey M =
0,33. Valores destacados indican horizonte de recuperacién en afios (BDobjetivo = 526 mil

toneladas). Reclutamientos generados al azar desde serie1992-2011.

M= 0,33 F = 0,02 F= 0,18
Afos BT BD CAP BO/BD.y BT BD CAP BD/BD
1 1012567 443,308 B.658  0.B43 1012.567 411.182 74.236 0.TEZ
2 1200804  489,13% 10,452  0.930 1133045 409,713 g2.290 0.7
3 13E4.901 590.266 12.342 1.122 | 1253.517 461.350  90.952 0877
4 1507.156 703.319 14,152 1.337 1316.319 523212 99022 0995
5 1816,703  EB02.763 15808 1.526 | 1371.956 574,950 106.004 1.093
& 1706967 BR5.7BE 17,185  1.646 1415607 597,762 111.245 1.136
7 1779912 913.497 18.278 1.737 1449991 613,520 115061 1.166
8 1815045 951.43% 19014 1.609 1456.528 627661 117.254 1.193
g 1857821 976,340 19.485 1.856 1482.614 638.071 118871 1.213
10 18687752 9B8.832 19892 1.880 1498,472 639,285 120.350 1.215
11 1906714 1021497 20.462 1.942 1493.726 652470 121.816 1.240
12 1602,182 1023.879 20.359 1.947 1482.108 656,215 121.336 L1.248
13 18688.345 1017.024 20326 1.934 1477.732 648.864 120892 1.234
14 1885 864 1006.132 20.208 1.913 1478, 720 641,511 120.314 1.220
15 1907.221 1007.355 20.292 1.915 1497657 641,197 120.700 1.21%9
16 1904,192 10009.251 20,310 1.919 1404830 643,695 120984 1.224
L7 1872777 1017.486 20,244 1.934 | 1453.B84 651579 120,504 L1239
18 1867323 1015.895 20.152 1.931 1459.929 &49.876 119.826 1.236
19 1881.307 1000.872 20.151  1.903 1472.942 635,132 119.582 1.207
20 1885.188 992873 20,076 1.B&8R 1481 496 631480 119491 1201
21 1894691 989,985 20.099  1.901 1491.514 &39.703 120012 1.216
22 1896024 1009.546 20.206  1.919 1490.511 &46.794 120,691 1.230
23 1913.464 1015.741 20,317  1.931 1506679 651,318 121.486 1.238
24 1890.207 1015252 20,330 1.930 1481.945 &49.803 121.378 1.235
25 1898429 1021464 20,335 1.942 14689.710 &54.845 121.291 1.245
26 1900,933 1008.950 20,290 1.918 1484, 066 644,284 121,134 1,225
27 1802 468 1010.284 20,286 1.921 1484,563 645487 120,960 1.227
28 1909984 1019.738 20,399 1.939 1497.949 650922 121.327 1.237
29 1916.988 1015443 20.429  1.930 1505.175 &47.149 121.658 1.230
30 1920,190 1018.182 20.442 1.936 1509.661 &51.105 122009 1.238
31 1941920 1023.960 20.548  1.947 1531.026 656.127 122918 1.247
32 1957.116 1027.286 20.677  1.953 1545.386 658,905 124002 1.253
13 1938.865 1039832 20775 1.977 1523.508 &68.218 124.381 1.2™
34 1535904 1046.262 20.756 1.989 1521.182 673,684 124.241 1.281
35 1964627 1041.155 20,923 1.979 1544.191 664,156 124,765 1.263
35 1956,618 1035.775 20905 1.989 1536.645 660,520 124.700 1.256
37 1961.412 1047.449 20.934 1.991 1540.694 671,104 124908 1.276
33 1961 414 1049.942 21.010  1.9%6 1537.B58 &70.700 125.13% 1.275
39 1953670 1048.350 20970  1.993 1531.334 669,927 124905 1.274
40 1940.236 1046493 20.914 1.990 1517.464 &67.6B64 124353 1.270
41 102,756 1042.315 20.758  1.982 1480.125 6&63.815 122,938 1.262
42 1884, 763 1030878 20,505  1.960 1466,381 655,584 121.225 1.246
43 1867.344 1008447 20.255 1.917 1453406 637,872 119.597 1.213
44 1872 827 1001.597 20,169  1.904 1459160 632,284 118655 1.202
45 1864,272 904,787 20.027 1.891 1454,930 629,489 118.296 1.197
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Finalmente, se presentan resultados para las proyecciones de dinamica que utilizan la
serie de reclutamiento futuro generada desde una relacion S-R a partir de la serie historica 1992 a
2011. En la Figura 2.4.10 se presenta las proyecciones de la dindmica del recurso para diferentes
niveles de mortalidad natural, evaludndose diferentes valores de mortalidad por pesca (entre 0,02
y 0,25) en un horizonte de tiempo de 50 afios. La evolucion de la biomasa desovante y las
capturas asociadas son presentados solo para aquellos niveles de F (minimo y maximo) que
permitieron alcanzar el nivel objetivo de recuperacion de la biomasa desovante en cualquier
horizonte de tiempo: Figura 2.4.11 - para M = 0,5; Figura 2.4.12 - para M = 0,42; Figura 2.4.13 -
paraM = 0,4y Figura 2.4.14 - para M = 0,33.
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Figura 2.4.10: Niveles de biomasa desovante para distintos valores de mortalidad natural,
bajo el escenario de mortalidad por pesca constante; se evalta valores de F (0,02 - 0,25).

Linea punteada horizontal: indica nivel de biomasa desovante objetivo de manejo.

Reclutamientos generados desde relacion S-Rtipo Ricker a partir de serie 1992-2011.
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Figura 2.4.11: Niveles de biomasa desovante y captura asociada; bajo un nivelde M =0,5y
valores de mortalidad por pesca constante (0,02 - 0,1); que permitieron alcanzar el nivel de
recuperacion de la biomasa desovante objetivo. Linea punteada horizontal: indica nivel de
biomasa desovante objetivo de manejo; Linea punteada vertical: indica afio donde se
alcanza nivel objetivo. Reclutamientos generados desde relacién S-R tipo Ricker a partir de
serie 1992-2011.
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Figura 2.4.12: Niveles de biomasa desovante y captura asociada; bajo un nivel de M = 0,42
y valores de mortalidad por pesca constante (0,02 - 0,2); que permitieron alcanzar el nivel
de recuperacion de labiomasa desovante objetivo. Linea punteada horizontal: indica nivel
de biomasa desovante objetivo de manejo; Linea punteada vertical: indica afio donde se
alcanza nivel objetivo. Reclutamientos generados desde relacién S-R tipo Ricker a partir de
serie 1992-2011.
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Figura 2.4.13: Niveles de biomasa desovante y captura asociada; bajo un nivelde M =0,4y
valores de mortalidad por pesca constante (0,02 - 0,2); que permitieron alcanzar el nivel de
recuperacion de la biomasa desovante objetivo. Linea punteada horizontal: indica nivel de
biomasa desovante objetivo de manejo; Linea punteada vertical: indica afio donde se
alcanza nivel objetivo. Reclutamientos generados desde relacién S-R tipo Ricker a partir de
serie 1992-2011.
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Figura 2.4.14: Niveles de biomasa desovante y captura asociada; bajo un nivel de M = 0,33
y valores de mortalidad por pesca constante (0,02 - 0,25); que permitieron alcanzar el nivel
de recuperacion de la biomasa desovante objetivo. Linea punteadas horizontal: indica nivel
de biomasa desovante objetivo de manejo; Linea punteada vertical: indica afio donde se
alcanza nivel objetivo. Reclutamientos generados desde relacién S-R tipo Ricker a partir de
serie 1992-2011.
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En las Tablas 2.4.9, 2.4.10, 2.4.11 se presentan valores de la evolucion de la biomasa
total, biomasa desovante, captura asociada y nivel de biomasa desovante objetivo; en relacion

con los niveles de M y F, que permitieron alcanzar el nivel de recuperacion.
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Tabla 2.4.9: Valores medios de biomasa total, biomasa desovante (toneladas), captura
asociada (toneladas)y condicion frente a la biomasa desovante objetivo (BD/BDy;),

obtenidos del proceso de simulacion bajo niveles de mortalidad por pesca constantey M =

0,5. Valores destacados indican horizonte de recuperacion en afios (BDobjetivo = 526 mil
toneladas). Reclutamientos generados desde relacion S-Rtipo Ricker a partir de serie

1992-2011.
M=0,5 F=0,02 F=0,1
Afios BT BD CAP  BD/BD.y BT BD CAP  BO/BD..,
1 BES.083 334172 6.78% 0.635 BG69.083 321.8FB 33.155 0612
i 100,236 313651 7,280 059G 976331 2A7.145 34207 0.546
3 1088705 3293316 7.B68 0.626 |1045.210 201.748 35038 0.555
4 1184.B86 379.938 8,565 0.722 |1127.198 331.662 38487 0.631
5 1242777 417464 9231 0.794 |1173.478 350005 41.004 0.684
B 1329.144 450.777 9.899 0.857 |1250.473 385.5898 43630 0.733
7 1405.861 473,173 10,532 0.900 |1319.209 401.990 46.179 0.764
] 1466,759 501,979 11,105 0,954 |1373.285 425.503 48.521 0.809
o 1464.301 528.685 11.463 1.005 |1355.321 447.476 49.888 0.B51
10 1483508 549490 11,742 1045 |1379.358 463.575 50.850 0.881
11 1495458 551.176 11,961 1.050 |1335.762 44621.034 51.487 0.878
12 1496287 554.457 12028 1.054 |1384.266 452.745 51.620 0.830
13 1495,567 535,500 12027 1.056 |1382.930 463.263 51.565 0.631
14 1528423 555.922 12,124 1.057 |1414.927 463.093 51975 0.BSD
15 1528.600 555972 12.185 1.057 |1414.682 463.143 52.262 0.B80
16 1533,322 566675 12,259 1.077 | 1418.509 472.52B 52.573 0.B99
17 1532.960 568.170 12.289 1.080 |1417.979 474.066 52.711 0.901
18 1512630 567.642 12251 1.079 |1397.490 473.419 52501 0.900
19 1493707 565.307 12,156 1.077 | 1378.834 472.114 52.037 0.B9B
20 1497423 560,053 12,106  1.065 | 1382.436 465.811 51.959  0.B86
21 1529,318 553.349 12,137 1.052 |1414.943 459.921 51.958 0.6874
22 1529.938 554.690 12.184 1055 |1415.595 4561.677 52.221 0.878
23 1532413 566.209 12.243 1076 |1417.825 472.677 52.510 0.899
24 1531944 G68.613 12,286  1.081 |1416.918 474.469 52691 0902
25 1559600 568,139 12,366 1.080 |1444.651 474.035 53.091 0.901
26 1506554 569.216 12,534 1,082 |1480.895 474803 53.876 0.003
27 1576082 578840 12613 1100 |1460.186 483.711 54200 0.020
28 1586.2809 591.928 12688 1.125 |1468.582 495395 54.512 0.942
29 1579043 587292 12,716 1.117 | 1460.215 489500 54.551 0.931
a0 1565873 587482 126584 1.117 | 1450.334 489,650 54372 0.931
31 1547,665 G584.070 12,603 1,112 |1428.016 487.0010 53.800 0.026
3z 1524802 579.696 12458 1,102 |1405.012 482.291 53238 0017
i3 1522628 571.736 12.354 1.087 |1404.427 474.937 52.744  0.903
34 1543,9%4 564,050 12,336 1,072 | 1426.657 468,267 52.725 0.8%0
a5 1508,175 564,437 12487 1.073 | 1481.342 469.346 53.530 0.832
36 1558.627 572.527 12516 1.088 |1441.672 477.58B 53.714 0.908
a7 1563925 500.01% 12,550 1.122 |1447.050 404,110 53.887 0.030
] 1594.338  581.345 12,658 1.105 | 1476.600 484.725 54.341 0.922
ki 1585.847 579.359 12,602 1.101 |14567.669 482.90¢ 54477 0.018
40 1571.647 580.530 12.684 1.121 |1452.848 492.365 54.394 0.036
41 1575138 G588.599 12,681 1.119 |1456.008 490.882 54.341 0.933
42 1591.111  583.099 12,714 1.109 |1471.686 485.413 54.473 0.923
43 1588054  583.089 12,734 1,110 | 1408.2158 4806.147 54.551  0.924
a4 1574.666 589.282 12,714 1.120 |1454.669 491.278 54.443 0.934
45 1545.338 587.996 12613 1.118 |1425.559 489.BBE 53950 0.931
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Tabla 2.4.10: Valores medios de biomasa total, biomasa desovante (toneladas), captura

asociada (toneladas) y condicion frente a la biomasa desovante objetivo (BD/BD,y;),

obtenidos del proceso de simulacion bajo niveles de mortalidad por pesca constantey M =
0,42. Valores destacados indican horizonte de recuperacion en afios (BDopjetivo = 526 mil
toneladas). Reclutamientos generados desde relacion S-R tipo Ricker a partir de serie

1992-2011.
M =042 F= 0,02 F=10,2
Afins BT BD EAP BO/BO. | BT BD CAP  BO/BD..

1 U8B.620 382.653  7.759 0727 | 9BR.E20 3I5LE7Y  TRE02  0.659
2 1133.835 388.942 B.881 0,739 | 1060.585 319.251 76978 0.607
3 1326310 45B. 180 10.221 0.871 1208.017 351.655 BE.37  D.66%
4 | 1464.331 534.535 11,622 1.016 | 1300.179 392.280 91.021 0.746
5 1597.754 B1B.87S 13.030 1L.177 1393170 443.006 99090 0.842
& 1662.475 E82.008 14.183 1.297 | 1422.263 476.335 105.060 0.906
7 1737.845 734.704 15.135 1.397 | 1467.821 503573 109.672 0.957
8 1800.645 760.891 15.869 1.447 | 1507.355 S1L.102 113117 0.972
o 1B56.713 78E5.393 l6.445 1.493 1545467 S522.622 1180590 0.934
1d 177,803 Bl1.611 16,903 L1.543 1552.090 536.428 118.188 1.020
11 | 1870.638 840.788 17.288 1.598 | 1526257 549.822 118.974 1.04%
i2 1B62.082 R4Z2.249 17.274 i.601 i1515.208 S54B.278 118.252 1.042
13 | 1847.535 A31.408 17.232 1581 | 1497.003 535341 117.143  1.01B
14 | 1873173 B22.570 17.161 1564 | 1535.567 520.494 116834 1.007
15 | 180642 B16.742 17.129 1.553 | 1513.249 S25.077 116.645 0.09B
16 | 1817177 B24.950 16.973 1.568 | 1472.023 534.396 115.528 1.016
17 1788.390 B22.618 16.B15 1.564 1443658 531.001 113929 1.010
18 17932.103 BOZ. 306 16.645 1.535 1451.259 S14.330 112706 0.87E
18 | 1800.693 786.595 16.536 1.495 | 1463.886 S503.514 112.98¢ 0.957
20 | 1788.346 787317 16442 1497 | 1455146 S07.688 112.045 0.065
21 1797830 793961 16 4458 i.509 1466 486 514.725% 112435 0.970
22 1B07.352 792.842 16.518 1.507 1475.241 513.063 113038 0975
23 1809.407 795426 16.555% 1.512 1477480 515915 113455 0.931
24 | 1822049 BO0D.GSY 16,638 1522 | 1488.759 S519.727 114.069 0.988
25 | 1798.200 799.893 16,587 1.521 | 1466018 510.814 113775 0.088
26 1812.772 B4 586 16647 1.530 1486.537 522.962 114077 0.9%4
27 1822.789 799147 16.70& 1.519 1487.121 S16.382 114.328 0.982
28 1824.636 B05.995 16.750 1.532 1487.421 522.145 114.532 0.993
23 | 1827571 BO7.912 16.762 1.536 | 1490.604 523753 114.703  0.996
30 | 1819742 B06.956 16,753 1.534 | 1462.753 522876 114614 0.994
31 1798206 BOE.4lD 16.702 1.537 1480.172 523.326 113919 0.935
32 1781.236 B04.299 16.582 1.529 1444.351 519.744 112.843 0.98B
313 | 1804.278 794.213 16544 1.510 | 1469.179 511.420 112.664 0972
34 | 1817370 787.266 16.566 1.497 | 1483.254 506.623 113.102 0.963
35 | 1823104 796.352 16.611 1514 | 1489548 516425 113818 0.082
36 | 1839.552 BO6.534  16.747 1533 | 1S04.2B1 S524.077 114800 0.096
37 1805.186 BO7.935 16.712 1.536 1489.871 525.280 114.579 0.999
38 | 1804.280 ©12.478 16689 1.545 | 1468.186 S528.117 114.110 1.004
39 1B846.127 BOD.755 16.75%9 1.522 1510050 516.920 114.715 0983
A0 1B62.696 J79B 246 16.BB1 1.518 1533.149 515850 115932 0881
41 | 1860.828 B16.909 16986 1.553 | 1522.176 532391 116805 1.01%
42 | 1843.895 B30.727 17.041 1.579 | 1502.132 541.991 116.875 1.030
43 | 1922482 B26.684 16992 1,572 | 1470.754 535843 115945 1.01%9
44 1B2E. 170 Bl14.73i0 16.8E97 1.549 1486.095 535.500 115115 0.899
45 | 1830.003 BO04.258 16.837 1.520 | 14B0.043 517.359 114.679 0.983
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Tabla 2.4.11: Valores medios de biomasa total, biomasa desovante (toneladas), captura

asociada (toneladas)y condicion frente a la biomasa desovante objetivo (BD/BDy;),

obtenidos del proceso de simulacion bajo niveles de mortalidad por pesca constantey M =
0,4. Valores destacados indican horizonte de recuperacion en afios (BDobjetivo = 526 mil
toneladas). Reclutamientos generados desde relacion S-R tipo Ricker a partir de serie

1992-2011.
M=04 F = 0,02 F=0,2
Afos BT BD CAPF BD/BDy BT =] CAP BOD/BD =
1 958,380  395.443 7862 0752 998,380 363424 75.500 06591
2 1120.154 400036 9164 O.778 | 1061.555 335574 79.244 (0.6I8
3 1313235 485488 10,542 0923 | 1189606 371647 5447 0707
4 1472.297 559.559 121.023 1.064 1300.235  407.3680 93.338 0.774
5 1552.917 642.783 13,471 1.222 1377450 455421 101.30%  0.866
1] 1691.312 7I17.630 14756 1.364 1437.BE3 497,420 108.145 0.946
7 1803.731 771.1B6 15525 1.466 1517.350 523,175 114.450 0.995
] 1923933 812.207 17008 L.544 |1610.272 541504 1210.744 1.031
) 1965.204 856581 17,826 1.629 1628062 569,300 125391  1.082
10 | 19400192 90R.S63 18367 1.727 | 1591870 601439 127357 1.143
11 1980.130 935545 18883 1.774 1599.241 &07.136 128,361 1.154
12 1977.802 916.114 18,8956 1.742 1592887 585955 127.617  1.114
13 1945.297  917.140 18,862  1.744 1553474 582,925 126.058  1.108
14 1906.484 914.235 18.504 1.738 | 1516908 SH1.049 123702 1.105
15 1866.845 895198 18.275 1.702 14808599 555140 121.030 1.074
16 1839162 874.518 17,953 1.663 1458062 549 688 118500 1.045
17 | 1832692 @56.628 17.600 1.620 | 1457.741 S37.270 116837 1.021
18 | 1818547 841979 17.440 1.601 | 1451690 S30.083 115750 1.008
19 1785.243 835340 17.163 1.588 1427491 530,668 114.568 1.0049
20 | 1766.884 B32.005 16,997 1.582 | 1413329 529934 113.595 1.007
21 1777.215 823.000 16,951 1.565 | 1424927 522,122 113.271 0.993
22 1793456 812.843 16,501 1.545 1445.823 516,637 113.546 0.982
23 1807.862 816.298 16545 1.552 1462.38%9 522.21% 114.488 0.993
24 1847068 829.237 17167 1.576 | 1499773 533152 116459 1.014
25 1831.761 #8309.100 17.304 1.595 1481.443 540474 117.452 1.028
26 1827.265 855.366 17.396 1.626 1473448 552,379 117.757 1.050
27 1800.517 850.2238 17,354 1.616 1444216 544 827 116,833 1.036
28 | 1787183 A42.259 17.228 1601 | 1431233 537405 115479 1.022
29 1800933 820,115 17.154 1.578 1445,100 526,866 114838 1.002
0 | 1803811 B24.815 17,140 1.568 | 1448919 522854 114.743 0934
a 1840838 B3I2.381 17,241 1582 | 1486433 530,637 115906 1.009
32 18368697 B35.602 17.324 1589 | 1484456 534210 116909 1.016
33 1863346 849986 17463 1.616 1508.815 547,314 118.289 1.041
34 1869.545 @852.958 17,601 1.622 1512846 548,372 119.336 1.042
a5 1A46 A0S ASO.S08 17.602 1.634 | 14890632 554002 119261 1.053
36 1862.802 @65.252 17.6A8 1.645 1501.855 555874 119.411 1.057
a7 1882.015 B856.685 17,758 1.629 1519.5597 547,014 119.822 1.040
38 | 1891.334 861983 17,864 1639 | 1525874 550,720 120.425 1.047
39 1887.266 #A72.511 17928 1.659 1519.738 559,014 120.772 1.063
40 1859.368 A875.882 17876 1.665 1531634 561,286 121.225  1.067
a1 1915043 874302 18,078 1.662 | 1545284 SS58.6B7 121903 1.062
42 1937.344 877423 18,167 1.668 | 1568171 562,512 122917 1.069
43 1950805 8E7.069 18.340 1.686 1578043 569,257 124.12% 1.082
44 1964665 897.438 18.46% 1.706 1590550 577,908 125.238 1.009
a5 1941.728 903.594 18525 1.718 1564.385 581,112 1325284 1.105
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2.4.3 DISCUSION

2.4.3.1 Dinamica del Recurso con cierre de la pesqueria (F=0)

Los resultados de dindmica poblacional, bajo un escenario de cierre de la pesqueria,
sugieren que el stock de merluza comin bajo niveles de mortalidad natural sobre 0,42, no
presenta condiciones que permita alcanzar el nivel de biomasa desovante objetivo en un
horizonte de tiempo de 50 afios. Situacion en donde las proyecciones de dindmica se hicieron a
partir de reclutamiento futuro determinado al azar desde la serie historica. En este caso, bajo las
condiciones mas favorables,M= 0,33 (situacion sin jibia), se observa niveles de recuperacion de
la biomasa desovante en un horizonte de tiempo después de los tres afios (ver Figuras y Tablas
2.4.3 y 2.4.4). En condiciones menos favorables, M = 0,42 (situacion con jibia) se observa
niveles de recuperacion de la biomasa desovante en un horizonte de tiempo después de los cinco
afos, en las proyecciones a partir de reclutamientos al azar desde serie 1992 a 2011 (ver Figura 'y
Tabla 2.4.4) y niveles de recuperacion después de los seis afios, en las proyecciones a partir de
reclutamientos al azar desde serie 1992 a 2011 (ver Figura y Tabla 2.4.3).

Un caso particular, se presenta en los resultados de las proyecciones de dinamica
obtenidas a partir de series de reclutamiento futuro determinado a partir de relacién S-R desde la
serie historica. En este caso, se observa una dindmica poblacional que sugiere niveles de
recuperacion de la biomasa desovante, en un horizonte de tiempo después de los 9 afios, bajo
niveles de M = 0,5 (sobre este nivel no presenta recuperacion) (ver Figura y Tabla 2.4.5). Al
igual que lo observado en las proyecciones desde reclutamiento al azar, en este caso, para
condiciones mas favorables, M = 0,33 (situacion sin jibia), se observa niveles de recuperacion de

la biomasa desovante en un horizonte de tiempo despues de los tres afos.

2.4.3.2 Dinamica del Recurso bajo Escenarios de Mortalidad por Pesca Constante

Al igual que en el escenario anterior, los resultados de dindmica poblacional, en
condiciones de Mortalidad por Pesca constante, sugieren que el stock de merluza comun bajo
niveles de mortalidad natural sobre 0,42, no presenta condiciones que permita alcanzar el nivel

de biomasa desovante objetivo en un horizonte de tiempo de 50 afios. Para la situacion en donde
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las proyecciones de dindmica se hicieron a partir de reclutamiento futuro determinado al azar

desde la serie historica (Ver Figura 2.4.6).

En este caso, para niveles de Mentre 0,33 y 0,42, en los que se observo recuperacion de la
biomasa desovante objetivo, se evalué el comportamiento de la dindmica poblacional bajo
distintos valores de F (entre 0,02 y 0,18). Los resultados sugieren que en condiciones mas
favorables, M = 0,33 (situacion sin jibia), la dinamica poblacional del recurso soporta niveles
méaximos de F = 0,18, alcanzando el objetivo de recuperacion de la biomasa desovante después
de los cinco afios (Ver Figura 2.4.9 y Tabla 2.4.8); la captura media asociada a estas condiciones
presenta una estabilizacion en las 120 mil toneladas después de los 10 afios, con valores iniciales
de 70 mil toneladas. En condiciones menos favorables,M= 0,42 (situacion con jibia), la dinAmica
poblacional del recurso soporta niveles maximos de F = 0,1 alcanzando un 95% del objetivo de
recuperacion de la biomasa desovante después de los 10 afios (Ver Figura 2.4.7 y Tabla 2.4.6); la
captura media asociada a estas condiciones presenta una estabilizacion en las 50 mil toneladas

después de los 10 afios, con valores iniciales de 37 mil toneladas.

En el caso donde la dindmica poblacional es proyectada desde reclutamientos generados a
partir de relacion S-R; los resultados sugieren que el recurso bajo niveles de M = 0,5 alcanza el
objetivo de recuperacion de la biomasa desovante después de los 9 afios, pero solo soportando
valores maximos de F = 0,02; la captura media asociada a estas condiciones presenta una
estabilizacion en las 12 mil toneladas después de los 13 afios, con valores iniciales de 6 mil
toneladas (Ver Figura 2.4.11 y Tabla 2.4.9). Bajo condiciones que indican la presencia de jibia
(M =0,42), sobre las cuales el recurso puede soportar mayor nivel de mortalidad por pesca (F =
0,2); se observa niveles de recuperacion de la biomasa desovante después de los 10 afios (Ver
Figura 2.4.12 y Tabla 2.4.10); las capturas asociadas a este nivel maximo de F, se estabilizan en
las 112 mil toneladas después de los 20 afios, partiendo con valores cercanos a las 70 mil

toneladas.

En resumen; los resultados sugieren que en situacion de baja mortalidad natural (M =
0,33; sin jibia), el stock de merluza comdn presenta condiciones para alcanzar la biomasa
desovante objetivo en un horizonte de tiempo tres afios sobre un escenario de cierre de la

pesqueria; mientras que bajo un escenario de inclusion de la pesqueria (Mortalidad por pesca
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constante), se sugiere una recuperacion después de los cinco afios con estabilizacion de la

captura en 120 mil toneladas con F = 0,18 "o 150 mil toneladas con F = 0,25.

En situacién de alta mortalidad natural (M = 0,5; con jibia), el stock de merluza comun
no presenta condiciones para alcanzar la biomasa desovante objetivo, aun en un horizonte de
tiempo de 50 afos; excepto, en proyecciones de la dinamica del recurso que emplea el
reclutamiento desde una relacion S-R, donde se observa una recuperacion después de los 9 afios,

con estabilizacion de la captura en 12 mil toneladas para un F = 0,02.

Por otro lado, en situaciones donde la mortalidad natural alcanza valores intermedios (M
= 0,42); se observa niveles de recuperacion de la biomasa desovante objetivo en un horizonte de
tiempo después de los cinco afos; bajo un escenario de cierre de la pesqueria. Mientras que en
un escenario de inclusion de la pesqueria, se sugiere una recuperacion después de los diez afios

con estabilizacion de la captura en 50 mil toneladas con F = 0,1 6 112 mil toneladas con F = 0,2.

En la Tabla 2.4.12 se presenta un resumen de los principales resultados obtenidos,
referidos a los tiempos de recuperacion de la biomasa desovante objetivo, las capturas asociadas
bajo distintos niveles de mortalidad natural y mortalidad por pesca para escenarios de cierre de la

pesqueria y mortalidad por pesca constante.

Tabla 2.4.12: Resumen de los principales resultados obtenidos en términos de tiempo de
recuperacion de la biomasa desovante objetivo, captura asociada bajo distintos niveles de
My F para escenarios de cierre de la pesqueria y mortalidad por pesca. SR: sin
recuperacion.

M =0,33 M =0,42
RECLUTAMIENTO F =0 Fmax F =0 Fmax
Al Azar desde serie 2003-2011 3 Afos - 6 Afios -
0,18 0,1
Al Azar desde serie 1992-2011 3 Afios 5 Afos 5 Aflos 10 Afos
120 mil 50 mil
0,25 0,2
Relacion Stock-Recluta 3 Afios 5 Afios 4 Afos 10 Afos
150 mil 112 mil

Fuente: Elaboracion propia
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244 CONCLUSIONES

Referente a los procedimientos de determinacion de reclutamientos futuros; se observa
que los valores generados desde una relacion stock-recluta tipo Ricker, son significativamente
mas altos y variables que aquellos generados al azar desde la serie histérica 2003 a 2011 y 1992
a 2011. Los valores medios generados desde la relacion S-R, presentan niveles de estabilizacion
alrededor de los 1.700 miles de individuos; mientras que los valores medios generados al azar
presentan estabilizacion en los 1.300 miles de individuos. Estas condiciones permiten que las
proyecciones de dinamica del recurso desde reclutamientos generados por relacién S-R, puedan

indicar niveles de recuperacion de la biomasa desovante, ain bajo valores de M y F altos.

En el escenario de cierre de la pesqueria, la dinamica del recurso bajo niveles de
mortalidad natural sobre los 0,42 no presenta condiciones que permitan alcanzar el nivel de
biomasa desovante objetivo en un horizonte de 50 afios. Excepto, en aquellas proyecciones de
dindmica del recurso generadas desde valores de reclutamiento a partir de una relacién S-R; en
esta situacion, se observa una recuperacion del nivel objetivo de biomasa desovante después de

los 9 afios, bajo niveles de M = 0,5.

En el escenario de dindmica del recurso bajo niveles de mortalidad por pesca contantes;
los resultados indican que el stock de merluza comdn bajo niveles de mortalidad natural sobre
0,42, no presenta condiciones que permita alcanzar el nivel de biomasa desovante objetivo en un
horizonte de tiempo de 50 afios. Esto para la situacion en donde las proyecciones de dinamica se
hicieron a partir de reclutamiento futuro determinado al azar desde la serie historica. En la
situacién en donde las proyecciones de dindmica se hicieron a partir de reclutamiento
determinado desde relacion S-R; se observa niveles de recuperacion incluso bajo niveles
mayores de mortalidad natural (M = 0,5); esto en un horizonte de tiempo despues de los 9 afios y

solo soportando valores maximos de F = 0,02.

En los casos donde se observo niveles de recuperacion; para un valor maximo de M=
0,42 (situacién con jibia), la dindmica poblacional del recurso soporta niveles maximos de F =
0,1 alcanzando un 95% del objetivo de recuperacion de la biomasa desovante después de los 10

afios; la captura media asociada a estas condiciones presenta una estabilizacion en las 50 mil
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toneladas después de los 10 afos, con valores iniciales de 37 mil toneladas (proyecciones de

dinamica que emplea reclutamientos al azar desde la serie historica).

Para proyecciones de dindmica que emplea reclutamientos desde relacién S-R; para un
valor maximo de M = 0,5 (situacion con jibia), la dindAmica poblacional del recurso soporta
niveles maximos de F = 0,02 alcanzando el objetivo de recuperacion de la biomasa desovante
después de los 10 afios; la captura media asociada a estas condiciones presenta una estabilizacion

en las 12 mil toneladas después de los 13 afios, con valores iniciales de 6 mil toneladas.

Para proyecciones de dinamica, bajo el mismo caso anterior; pero en condiciones de M =
0,42 que indican la presencia de jibia; se observa que el recurso puede soportar mayor nivel de
mortalidad por pesca (F = 0,2); con niveles de recuperacion de la biomasa desovante después de
los 10 afios; las capturas asociadas a este nivel maximo de F, se estabilizan en las 112 mil

toneladas después de los 20 afios, partiendo con valores cercanos a las 70 mil toneladas.

25. IMPLICANCIAS ECONOMICAS DE LOS DIFERENTES ESCENARIOS DE
PESCA EN EL MARCO DEL PLAN PILOTO DE RECUPERACION DE LA
PESQUERIA DE MERLUZA COMUN.

A continuacion se presenta un analisis de los beneficios econdmicos de aplicar un plan de

recuperacion del stock de la pesqueria de la Merluza Comdun en tres distintos escenarios.

2.5.1 DESCRIPCION DE ESCENARIOS DE RECUPERACION

A continuacion se presenta un analisis de los beneficios economicos de aplicar un plan de
recuperacion del stock de la pesqueria de la Merluza Comun en tres distintos escenarios. En
todos los escenarios analizados se asume una tasa de mortalidad natural de M=0,42, lo que
considera la presencia de Jibia en el ecosistema marino. En el primer escenario se analiza una
tasa de mortalidad por pesca baja (F=0.02) y una relacién stock-recluta considerando el modelo

de Ricker. En el segundo escenario, se considera una tasa de mortalidad por pesca intermedia
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(F=0.1) y una relacion de reclutamiento aleatoria basada en la distribucion empirica de los datos
observados. Finalmente, se considera un escenario con una tasa de mortalidad por pesca alta

(F=0.2) y con una relacidn stock-recluta de acuerdo a un modelo Ricker.

La Tabla 2.5.1 presenta un resumen de los resultados, en términos de biomasa y captura,
de la recuperacion de la pesqueria en estos tres escenarios. En todos se ellos se establece como
objetivo de recuperacion alcanzar como biomasa desovante un 40% de la biomasa desovante que
hubiera existido en ausencia de pesca. Se presenta en los distintos escenarios los resultados
esperados de largo plazo en términos de biomasa total, captura total y periodo de recuperacion,

entendido como el nimero de afios en que se obtiene la biomasa objetivo.

Se observa que en el Escenario 1 es posible alcanzar el objetivo de recuperacion de la
biomasa desovante en un periodo de 4 afios, lo que requiere niveles de captura muy bajos,
alcanzando una captura de largo plazo de unas 16 mil toneladas. Esto permitiria recuperar la
biomasa total a 1,83 millones de toneladas, lo que implica alcanzar una biomasa desovante de
1.5 veces el nivel objetivo. En este escenario se alcanzan bajas capturas pero una alta biomasa

de largo plazo, lo que se genera por una baja mortalidad por pesca (F=0.02).

El escenario 2, en tanto, aplica una alta tasa de mortalidad por pesca, pero adicionalmente
supone que los patrones de reclutamiento se repiten de acuerdo a lo observado en los ultimos
afios. Desde este punto de vista, los reclutamientos estimados son mas conservadores, ya que no
responden a incrementos en la biomasa desovante, como ocurriria con un modelo con relacion
stock-recluta. Esto lleva a que sea posible aplicar capturas en orden de las 53 mil toneladas en el
largo plazo, logrando la recuperacion de la pesqueria en 9 afios a niveles cercanos a los de la

biomasa objetivo, con 1.25 millones de toneladas de biomasa total.

En el escenario 3, se repite la situacion anterior, pero se asume que el reclutamiento
responde con mayores niveles durante la trayectoria de recuperacién, incrementando los niveles
de captura posibles de obtener en el largo plazo. Asi, en este escenario también se alcanza la
biomasa objetivo en 9 afios, pero con un nivel de biomasa total de 1.49 millones de toneladas y
con capturas cercanas a los 115 mil toneladas en el largo plazo.
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Tabla 2.5.1: Resultados de Distintos Escenarios para Planes de Recuperacion

. Biomasa Captura Total Largo Periodo de
Escenario ..
Largo Plazo Plazo Recuperacion
Escenario 1: BT ~ 1830 miles ~16.000 tons 4 aios
F=0,02, M=0,42 y Reclutamiento a tons.
lo Ricker BD ~1,5 Bobj
Escenario 2: BT ~ 1254 miles ~53.104 tons 9 anos
F=0,1, M=0,42 y Reclutamiento tons.
aleatorio. BD ~ Bobj
Escenario 3: BT ~ 1489 miles ~114.679 tons 9 anos
F=0,1, M=0,42 y Reclutamiento a lo tons.
Ricker. BD ~ Bobj

Fuente: Elaboracion propia.

Para estimar los efectos econémicos del plan de recuperacion en los distintos escenarios
se utiliza las funciones de captura estimadas, tanto para la flota artesanal (separando en botes y
lanchas) como para la flota industrial. Estas funciones de captura nos permiten comprender la
relacion entre el nivel de biomasa total, el nimero de viajes anuales con pesca y el nivel de
captura esperada, dada la tecnologia existente. Bajo el supuesto que esta relacion tecnoldgica se
mantiene, las funciones de captura nos permiten predecir cuantos viajes de pesca se espera
realizar para alcanzar un determinado nivel de captura objetivo, dada la biomasa existente en

cada afo.

La relacion anterior requiere realizar un nimero de supuestos. Primero, suponemos que
las caracteristicas tecnologicas de las embarcaciones no se modifican durante el periodo de
recuperacion. Segundo, suponemos que el niumero de embarcaciones no se modifican durante el
periodo de recuperacion. Tercero, suponemos que la distribucion de la captura entre botes,
lanchas y naves industriales no se modifica durante el periodo de recuperacién. Cuarto,
suponemos que la relacion tecnologica estimada nos permite predecir el nUmero de viajes que

una embarcacion necesitaria para lograr la captura que le corresponde.

Asi, el procedimiento que se sigue para determinar los costos de captura y los excedentes

de las distintas embarcaciones durante el periodo de recuperacion es el siguiente:
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a. El modelo bioldgico entrega una senda para la biomasa total y la captura total
(B, H.}=o.

b. En cada afio, el nivel de captura se distribuye entre las tres flotas (botes, lanchas y
naves), en una proporcion fija. Se asume que la captura de cada flota se distribuye en partes

iguales entre las naves existentes al interior de cada flota.

C. Utilizando las funciones de captura estimadas, se determina el nimero de viajes
esperados en cada afio, para una embarcacion “tipo” de cada flota. Las funciones de capturas

utilizadas para botes, lanchas y naves, se presentan en las tablas 2.5.1, 2.5.3y 2.5. 4.

d. Utilizando los precios playa estimados, los que se asumen constantes durante el
periodo de recuperacion, el nivel de captura por embarcacion y el nimero de viajes de cada flota,
se determinan los ingresos y costos para una embarcacion tipo de cada flota, y se estiman los
excedentes de corto plazo obtenidos (sin considerar costos fijos de reemplazo o depreciacién de

las embarcaciones).

En las tres subsecciones siguientes se presentan los resultados de aplicar la metodologia

antes descrita en cada uno de los escenarios analizados.

Tabla 2.5.2: Funcion de Capturas Estimada para Botes

- xtreg Th Tv 1biom if h>5
random-effects GLS regression Mumber of obhs = 3930
Group wvariahle: rpa Mumber of groups = 1227
R-=g: within = 0.6590 obs per group: min = 1
between = 0.1227 avyg = 3.2
overall = 0.2363 max = 10
rRandom effects u_i ~ Gaussian wald chiz¢2) = 4059, 73
corrfu_i, =D = 0 Cassumed) Prob > chiz = 0. 0000
Th Coef, std. Err. z P=|z| [95% cCconf. Interwval]
T - FO06R73 -0131767 57.73 0. 000 - 7348615 - 7B65132
Thiom - Bo601 58 0323342 27.71 0.000 -8326419 - 9593H96
_Cons —-12.00927 4327800 —2F. 75 0.000 -12.8575 -11.16103
sigma_u -45620399
sigma_e -35504112
rho -62270131 (fraction of wvariance due to u_i)

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 2.5.3: Funcion de Capturas Estimada para Lanchas

. xtreg 1h 1v 1biom if h>10
Random-effects GLS regression Mumber of obs = 672
Group variable: rpa Mumber of groups = 237
F-5q: within = 0.7171 ohs per group: min = 1
bhetween = 0.3228 avg = 2.8
overall = 0.5141 max = 10
rRandom effects u_1 ~ Gaussian wald chiz2 (22 = 1189, 00
corr{u_i, =) = 0 (assumed) Prob > chiz = 0. 0000
Th Coef. std. Err. z Px|z| [55% Conf. Interwal]
T -B629541 -029356 29.40 0. 000 -BO54173 - 9204909
Thiom 1.151376 0612108 18.81 0. 000 1.031405 1.271347
_caons -14_.592338 -B268864 -18_05 0. 000 -16. 54405 -13.320271
sigma_u 40644223
sigma_e -37363546
rho . 63838768 (fraction of wvariance due to u_id
Fuente: Elaboracion propia.
Tabla 2.5.4: Funcion de Capturas Estimada para Naves Industriales
. xtreq Th Tv 1biom if h>100
random-effects GLS regression Mumber of aobs = 269
Group wariable: cod Mumber of groups = 41
R-sg:  within = 0.5791 obs per group: min = 1
between = 0.1049 awvg = 6.6
overall = 0.0906 max = 11
random effects u_i -~ Gaussian wald chiz2(2) = 305.11
carrfu_t, =) = 0 Cassumed) Frob > chiz = 0. 0000
Th Coef. std. Err. z P>z [9%% Conf. Interwval]
T - B428153 -0567514 14_85 0. 000 - F3158B45 -954046
Thiom - 400983 -0682584 5.87 0. 000 . 2671901 -5347a7
_<ans -1.878301 0011438 —-2.08 0.037 —3.64451 - 1120915
sigma_u -92222266
sigma_e -32250864
rho . BO103078 (fraction of wariance dus to u_il

Fuente: Elaboracion propia.




2.5.2 RESULTADOS ECONOMICOS ESCENARIO 1

A continuacion se presentan los resultados economicos para el escenario 1 a lo largo de la

senda de recuperacion de la pesqueria.

La Figura 2.5.1 presenta la evolucidn esperada del indice de biomasa (Biomasa/Biomasa
Objetivo) y las capturas agregadas para cada afio. Se observa que con una baja tasa de
mortalidad por pesca, que implica capturas menores a 10 mil toneladas por afio, es posible
recuperar la pesqueria a niveles de biomasa objetivo en un plazo de tres afios. Luego, seria
posible mantener la biomasa en altos niveles de biomasa desovante, alcanzando casi 1.7 veces el
nivel objetivo al afio 2022, pero con capturas que no alcanzan las 16 mil toneladas por afio. Esto
deja en evidencia que un escenario exigente de recuperacion de la biomasa, tanto en tiempo
como en nivel de biomasa, requiere de una cuota global muy baja, probablemente insuficiente

para sostener a las tres flotas que operan sobre esta pesqueria.

Figura 2.5.1: Evolucion esperada de biomasa total y capturas en plan de recuperacién
Escenario 1 (F=0.02, M=0.42 y Reclutamiento segun Ricker)
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Fuente: Elaboracién propia.
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En la Figura 2.5.2 se presenta la distribucion del desembarque esperado por sector,
considerando para esto botes, lanchas y naves industriales. Para realizar esta simulacion se
mantiene constante la distribucion de las capturas entre el sector Industrial y Artesanal de
acuerdo a la nueva Ley de Pesca 2013, y entre la flota artesanal (botes y lanchas) de acuerdo a
los valores de captura del afio 2010. Se observa que el sector industrial puede incrementar sus
capturas desde niveles cercanos a 5.000 toneladas en el afio 2013 a niveles superiores a 10.000
toneladas en el afio 2022. Por su parte, las lanchas incrementarian levemente sus capturas desde
unas 700 toneladas a niveles cercanos a 1.200 toneladas, y los botes pasarian de niveles cercanos

a 2.500 toneladas a niveles cercanos a 5.500 toneladas.

Al analizar la captura promedio por embarcacién (Ver Figura 2.5.3), se observa que los
niveles de captura por nave en el sector industrial serian, en el mejor de los casos, de unas 300
toneladas, mientras los niveles de captura promedio por lancha serian de unas 23 toneladas, y de
botes de unas 10 toneladas. Al comparar estos valores con los niveles observados en el afio 2010
(923 toneladas promedio por nave industrial, 35 toneladas promedio por lancha y 18 toneladas
promedio por bote), se puede observar que este escenario de recuperacién bioldgica de la
biomasa no permite una recuperacion economica en el nivel de operacion de las naves, ya que en
el aflo 2022, las embarcaciones se encontrarian operando en promedio en niveles cercanos a un
tercio de lo que operaban en el afio 2010, en un periodo de baja actividad para la flota comparado

con su operacion historica.
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Figura 2.5.2: Capturas totales por flota (en Toneladas) en Escenario 1.
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Figura 2.5.3: Captura promedio por embarcacion (entoneladas).
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Fuente: Elaboracion propia.

Al analizar los excedentes obtenidos (ingreso por sobre los costos variables de
operacion), por cada embarcacién de la flota artesanal e industrial, se observa en la figura 2.5.4
que esta puede evolucionar desde niveles cercanos a 2 millones anuales por bote, 3 millones por
lancha y 70 millones por nave industrial, hasta niveles cercanos a 4 millones por bote, 9 millones
por lanchas y 130 millones por nave industrial. Estos son valores anuales que s6lo consideran
los costos variables de operacion de la flota y no consideran otros costos fijos anuales. Es decir,
con estos excedentes las embarcaciones deberian ser capaces de cubrir sus costos fijos de
operacion para obtener algun excedente adicional. Aun cuando no se cuenta con una buena
estimacion de los costos fijos anuales, se cree que estos niveles de captura no permitirian cubrir

este tipo de costos para ninguna de las tres flotas.
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Figura 2.5.4: Excedente promedio por embarcacién (en Millones de $)
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Fuente: Elaboracidn propia.

2.5.3 RESULTADOS ECONOMICOS ESCENARIO 2

A continuacion se presentan los resultados economicos para el escenario 2. La
Figura2.5.5 presenta la evolucién esperada del indice de biomasa y las capturas agregadas para
cada afio. En este caso, se utiliza una mortalidad por pesca elevada (F=0.1), lo que lleva a
capturas de alrededor de 35 mil toneladas para los primeros afios, llegando a capturas cercanas a
las 50 mil toneladas en el afio 2022. Esto permitiria recuperar la biomasa desovante al nivel
objetivo en el afio 2018 y mantenerse en niveles similares, levemente superiores, durante los

afnos siguientes.
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Figura 2.5.5: Evolucion esperada de biomasa total y capturas en plan de recuperacién
Escenario 2 (F=0.1, M=0.42 y Reclutamiento aleatorio empirico)
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Fuente: Elaboracién propia.

En la Figura 2.5.6 se presenta la distribucion del desembarque esperado por sector. Se
observa que el sector industrial puede incrementar sus capturas desde niveles cercanos a las
23.000 toneladas en el afio 2013 y llegar a niveles cercanos a 33.000 toneladas en el afio 2022.
Por su parte, las lanchas incrementarian sus capturas desde unas 3.000 toneladas a niveles
cercanos a 5.000 toneladas, y los botes pasarian de niveles cercanos a 12.000 toneladas a niveles

cercanos a 17.000 toneladas.

Al analizar la captura promedio por embarcacion (Ver Figura 2.5.7), se aprecia que los
niveles de captura promedio por nave en el sector industrial partirian en casi 800 toneladas por
embarcacién para llegar a unas 1.100 toneladas por embarcacion. Por su parte, las lanchas
partirian en el plan de recuperacion capturando en promedio unas 45 mil toneladas y llegando a
unas 63 toneladas en el afio 2022. Por su parte, los botes, partirian en unas 20 toneladas para
llegar a poco mas de 30 toneladas en el afio 2022. Al comparar estos valores con los niveles

observados en el afio 2010 (923 toneladas, 35 toneladas y 18 toneladas por nave, lancha y bote),
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se concluye que este plan de recuperacion requeriria reducir las capturas en comparacion con las
de ese afio, pero se lograria incrementar las capturas en comparacion con esos niveles, aunque se
observa que quienes tendrian que realizar el mayor sacrificio inicial serian las naves industriales,
quienes deberian reducir sus capturas desde 923 toneladas a unas 700 toneladas por nave. Este
nivel de captura podria distribuirse de manera mas eficiente entre embarcaciones, llevando a una
reduccién de los beneficios menor que las simuladas en este ejercicio. Es importante sefialar
que, a pesar gque este sacrificio tiene un premio relativamente reducido en capturas, el nivel de
biomasa se recupera de manera lenta y con niveles de biomasa desovante muy cercanos a los
niveles objetivos. Un nivel de biomasa desovante mayor podria eventualmente permitir mayores
niveles de captura y una rentabilidad mayor del plan de recuperacion. Debido a los supuestos
asociados a que el reclutamiento no se vera afectado por mayores niveles de biomasa, esta

situacion no ocurre en este modelo.

Figura 2.5.6: Capturas totales por flota (en Toneladas) en Escenario 2.
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Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 2.5.7: Captura promedio por embarcacion (en toneladas) en Escenario 2.

80 1.200
70
1.000
60 -
@ 800 ﬁ
£ 50 K.
5 -
>\40 600 T
b4 @
// 400 2
20 ,
200
10
0 0
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
——Botes =——Lanchas Naves Ind

Fuente: Elaboracidn propia.

Al analizar los excedentes obtenidos (ingreso por sobre los costos variables de
operacion), por cada embarcacion de la flota artesanal e industrial, se observa en la Figura 2.5.8
que esta puede evolucionar desde niveles cercanos a 5 millones anuales por bote, 12 millones por
lancha y 300 millones por nave industrial, hasta niveles cercanos a 10 millones por bote, 23
millones por lanchas y 450 millones por nave industrial. Recordemos que estos valores no

consideran costos fijos anuales de operacion de la flota.
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Figura 2.5.8: Excedente promedio por embarcacion (en Millones de $).
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Fuente: Elaboracion propia.

2.5.4 RESULTADOS ECONOMICOS ESCENARIO 3

El escenario 3 presenta un modelo mas optimista de reclutamiento, que considera que el
reclutamiento responde positivamente durante el periodo de recuperacion, siguiendo una relacion
stock-recluta a lo Ricker. En este escenario, al utilizar una tasa de mortalidad por pesca alta
(F=0.1), se observa nuevamente una recuperacion lenta de la pesqueria pero con niveles de
captura que pueden ser mucho mayores en el largo plazo. De esta forma, basados en este
supuesto, la pesqueria podria permitir niveles de captura de casi 80 mil toneladas anuales y
acercandose a 120 mil toneladas anuales en el afio 2022. Esto con el costo de no lograr una
recuperacion de la pesqueria a los niveles objetivos hasta finales de este periodo (Ver Figura
2.5.9). Esto ocurriria en un escenario sumamente optimista para el comportamiento de la

biomasa en el tiempo, segun lo descrito anteriormente.
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Figura 2.5.9: Evolucion esperada de biomasa total y capturas en plan de recuperacién
Escenario 3 (F=0.1, M=0.42 y Reclutamiento aleatorio empirico)
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Fuente: Elaboracién propia.

En la Figura 2.5.10 se presenta la distribucién del desembarque esperado por sector. Se
observa que el sector industrial puede incrementar sus capturas desde niveles cercanos a las
45.000 toneladas en el afio 2013 y llegar a niveles cercanos a 70.000 toneladas en el afio 2022.
Por su parte, las lanchas incrementarian sus capturas desde unas 7.000 toneladas a niveles
cercanos a 10.000 toneladas, y los botes pasarian de niveles cercanos a 23.000 toneladas a

niveles cercanos a 38.000 toneladas en el afio 2022.

Al analizar la captura promedio por embarcacion (Ver Figura 2.5.11), se aprecia que los
niveles de captura promedio por nave en el sector industrial partirian en casi 1300 toneladas por
embarcacion para llegar a unas 2.000 toneladas por embarcacion. Por su parte, las lanchas
partirian en el plan de recuperacion capturando en promedio unas 100 toneladas y llegando a
unas 160 toneladas en el afio 2022. Los botes, partirian en unas 45 toneladas para llegar a poco

mas de 70 toneladas en el afio 2022.
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Un aspecto que llama la atencidn de este plan de recuperacion es que no requiere un
esfuerzo inicial para recuperar la pesqueria, ya que los niveles de cuota son muy superiores a los
niveles de captura obtenidos en promedio por embarcacién para el afio 2010. Esto lleva a dudar
del realismo de un plan de recuperacion basado en estos supuestos. Por otra parte, deja de
manifiesto la importancia del comportamiento de la biomasa para el logro de niveles de captura

mas elevados en cualquier plan de recuperacion.

Figura 2.5.10: Capturas totales por flota (en Toneladas) en Escenario 3.
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Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 2.5.11: Captura promedio anual por embarcacion (en toneladas) en Escenario 3.
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Al analizar los excedentes posibles de obtener en este escenario, (ingreso por sobre los

costos variables de operacion), por cada embarcacion de la flota artesanal e industrial, se observa

en la figura 2.5.12 que esta puede evolucionar desde niveles cercanos a 10 millones anuales por

bote, 20 millones por lancha y 600 millones por nave industrial, hasta niveles cercanos a 20

millones por bote, 50 millones por lanchas y casi 1000 millones por nave industrial.

Recordemos que estos valores no consideran costos fijos anuales de operacion de la flota.
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Figura 2.5.12: Excedente promedio por embarcacion (en Millones de $).
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Fuente: Elaboracién propia.

26  IMPLICANCIAS OCUPACIONALES DE LOS DIFERENTES ESCENARIOS DE
PESCA EN EL MARCO DEL PLAN PILOTO DE RECUPERACION DE LA
PESQUERIA DE MERLUZA COMUN.

En esta seccidon se muestran las proyecciones de ocupacion para la flota de merluza comun
que son compatibles con algunos de los escenarios de recuperacion de la pesqueria que han sido
calculados en otra parte de este informe. El objetivo es mostrar las consecuencias que los
distintos escenarios tienen sobre el empleo en flota. Cabe recordar que cada escenario lleva
asociado niveles de captura a lo largo de la trayectoria de recuperacion que tienen incidencia
sobre los niveles de esfuerzo que realiza la flota merlucera, y por ende sobre los niveles de

ocupacién que ésta genera.
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2.6.1 ESCENARIOS PARA PROYECCIONES DE OCUPACION EN FLOTA

Existe una gran cantidad de escenarios que se generaron previamente en este informe que
tienen consecuencias para las capturas. Estos escenarios dependen del nivel objetivo de
recuperacion planteado, del método utilizado para calcular el reclutamiento, del nivel de
mortalidad natural de peces supuesto en cada proyeccién, y del nivel y forma de mortalidad por
pesca utilizados. Ademas, los escenarios de ocupacion van a depender de la distribucion de
capturas entre la flota industrial y artesanal y la composicion de caracteristicas técnicas que
presenten las naves que pertenecen a cada una de estas flotas. EI cambio en cada uno de estos
aspectos genera una gran cantidad de proyecciones potenciales. Para no presentar una gran
cantidad de proyecciones y concentrar la atencion sobre aspectos centrales en la determinacion
de las trayectorias de ocupacion hemos decidido mantener constante una serie de parametros en
los resultados presentados. Naturalmente, cambiando supuestos basicos sobre parametros se
pueden obtener otros resultados, pero no esto no conlleva mayor dificultad. Sin embargo,
creemos que los supuestos utilizados son razonables y que sirven para efectos de establecer las

disyuntivas que se presentan a los tomadores de decisiones.
Las proyecciones que se presentan descansan sobre los siguientes supuestos:

a) El objetivo de recuperacion es la conservacion de un 40% de la biomasa
desovante en su estado virginal. Este es el objetivo que se plantea oficialmente en el plan de
recuperacion de la merluza comdn. Resulta interesante conocer cuales son los efectos que este
objetivo tiene sobre la ocupacion en flota.

b) Se utilizan dos niveles de reclutamiento, uno generado usando un método al
azar utilizando la serie de reclutamientos previos del periodo 1992 — 2011, y el otro
utilizando una relacion stock — recluta tipo Ricker con informacion previa del periodo 1992
— 2011. En algunos casos los resultados difieren en forma importante dependiendo de la forma

como se generan las estimaciones de reclutamiento. Por ello creimos importante incluir
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proyecciones que reflejan la incertidumbre que se tiene sobre esta variable clave en la evolucion
del stock del recurso®.

C) Se utiliz6 un nivel de mortalidad natural de peces de M=0,42, que
corresponde a una situacion donde la jibia afecta el stock del recurso merluza comun. Se
probaron distintos niveles de mortalidad natural de peces. Algunos niveles mas bajos se
alcanzaban cuando se asumia que el efecto que tiene la depredacion de la jibia sobre el stock de
merluza comdn no existia. Sin embargo, no existe evidencia que permita suponer que este
escenario se va a cumplir. Considerando ademas el principio precautorio, se opté por elegir un
escenario con mayor mortalidad natural de peces.

d) Se calculan escenarios con mortalidad por pesca constante y para distintos
niveles (F=0,02, F=0,10 y F=0,20). Se calcularon proyecciones de ocupacién con distintos
escenarios que implicaban tasa de mortalidad por pesca constante. Se prob6 un escenario con una
tasa de mortalidad del 2%, una del 10%, y otra con una tasa de un 20%. Estos tres escenarios se
ven como situaciones representativas en téerminos de baja, media, y alta mortalidad por pesca
respectivamente. En este sentido engloban la mayoria de los escenarios de captura que se pudiera
pensar. Ademas, se realizaron proyecciones de la evolucién de la merluza coman con cierre de la
pesqueria (moratoria). Este escenario significa que mientras esta moratoria exista, la ocupacion
en flota es, para todos los efectos practicos, cero. Por esta razon este escenario no se incluye en
las proyecciones de ocupacion. Sin embargo, un dato importante en este contexto es el tiempo de
duracion del cierre de la pesqueria. Manteniendo el resto de los supuestos discutidos en esta
seccion, una moratoria significa un periodo de recuperacion entre cuatro y cinco afos, hasta
alcanzar el objetivo de recuperacion. La diferencia en el nimero de afios de recuperacion
depende del tipo de método que se utilice para calcular los reclutamientos. Entonces el escenario
de moratoria implica reducir la ocupacion en flota generada por la merluza comin a cero durante

un periodo de cuatro a cinco afios.

8Se prob6 una tercera forma de generar reclutamientos, que consistia en aplicar un método al azar con
informacion previa del periodo 2003 -2011. Sin embargo, los resultados no fueron muy distintos del primer método

utilizado, por lo que se obvio presentar las proyecciones de ocupacion generadas con este método.
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e) Se asume que la distribucion de los desembarques de pesca entre la flota
artesanal e industrial se mantiene de acuerdo a la distribucion estipulada legalmente. Para
calcular como se distribuye la pesca entre el sector artesanal e industrial se asumid que esta
distribucion seria de acuerdo a los porcentajes de distribucidn de cuota establecidos por ley entre
los segmentos. Al hacer esto estamos implicitamente suponiendo que cada una de las flotas no
tendra dificultades de disponibilidad del recurso para completar su cuota. Este no es lo que ha
ocurrido en los ultimos afios, donde el sector artesanal ha enfrentado crecientes problemas por
completar la cuota. Sin embargo, existen al menos dos formas de justificar este supuesto.
Primero, lo que interesa conocer es como se va a ajustar la ocupacion en flota producto de las
medidas implementadas en un plan de recuperacion. En este sentido lo que se quiere evaluar es
el efecto potencial de estas medidas sobre la ocupacién. Para realizar esto es posible controlar
por otros efectos presentes, como podria ser la distribucion espacial del recurso. Al asumir que
no existiran restricciones espaciales de pesca precisamente estamos haciendo esto. Segundo, para
la mayoria de los escenarios la distribucion espacial del recurso no deberia ser una restriccion,
dado que los niveles de operacion son inicialmente muy bajos. En la medida que aumenta (se
recupera) el stock, se deberia esperar que la abundancia del recurso mejore tanto dentro como
fuera de las cinco millas marinas. Sin perjuicio de estos argumentos, al interpretar las
proyecciones de ocupacion se deberia tener presente que éstas no estan considerando las
eventuales limitaciones de disponibilidad que pueda existir espacialmente.

f) Se asume que las flotas no presentan variaciones técnicas en el periodo que
alteren la dotacion de personal o la intensidad anual de captura por nave.

Para calcular el impacto de las capturas sobre la ocupacion se asumié que la estructura de
la flota era la que existia al afio 2011. Esta estructura afecta la ocupacion por la cantidad de
tripulantes que embarca cada nave. Ademas se asumio que la intensidad de salidas de cada nave
correspondia a la intensidad promedio de viajes al afio que mostr6 la flota en el afio 2011.
Naturalmente, la cantidad de ocupacion generada por la flota puede variar si estos parametros
son cambiados. Para efectos de las proyecciones hemos supuesto que estos parametros se

mantienen constantes durante todo el periodo de proyeccion.

Finalmente, para efecto de las proyecciones se asumio que el afio en que se comienza a

implementar el plan de recuperacion de la merluza comun es el afio 2014.
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2.6.2 RESULTADOS

En la tabla 2.6.1 se presentan los resultados de las proyecciones de ocupacion para la
flota merlucera, dividido en flota industrial, artesanal y también el total, entre el afio 2014 y 2058
bajo distintos escenarios de recuperacion. El escenario 1 corresponde a una trayectoria con poca
ocupacion. La tasa de mortalidad por pesca es de solo 2%, y la recuperacion de la pesqueria se
produce en cinco afos. El escenario 2 corresponde a una trayectoria con ocupacion media. La
tasa de mortalidad por pesca es de 10%, y la recuperacion de la pesqueria se alcanza en diez
afios. Finalmente el escenario 3 corresponde a una trayectoria con alta ocupacion. La tasa de
mortalidad por pesca es de 20% y la recuperacion de la pesqueria se alcanza en diez afios. Cabe
mencionar que una diferencia importante entre el escenario 2 y 3 es ademas la forma como se
calcula el reclutamiento. Volveremos sobre este punto en la discusion de los resultados

obtenidos.

En el figura 2.6.1 se presenta la evolucion de la ocupacion proyectada para estos tres

escenarios para la ocupacion total en la flota merlucera.
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Tabla 2.6.2: Proyecciones de Ocupacion en la Flota Merlucera por Segmento Industrial:
2014 - 2058, bajo distintos Escenarios (nUmero de ocupados).

Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3
F=0,02; M=0,42; Azar F=0,10; M=0,42; Azar F=0,20; M=0,42; Ricker
Total Industrial ~ Artesanal |Total Industrial  Artesanal |Total Industrial  Artesanal
2014 78 34 44 384 167 217 756 329 428
2015 89 39 51 414 180 234 791 344 447
2016 103 45 58 447 195 253 857 373 484
2017 117 51 66 477 208 270 935 407 529
2018 131 57 74 503 219 284 1018 443 576
2019 143 62 81 522 227 295 1080 469 610
2020 152 66 86 537 233 303 1127 490 637
2021 160 69 90 544 237 307 1162 505 657
2022 165 72 94 550 239 311 1193 519 674
2023 170 74 96 556 242 315 1215 528 686
2024 174 76 98 562 244 318 1223 532 691
2025 174 76 98 560 243 316 1216 529 687
2026 173 75 98 557 242 315 1204 523 680
2027 173 75 98 555 241 314 1201 522 679
2028 172 75 97 557 242 315 1199 521 678
2029 171 74 97 559 243 316 1187 516 671
2030 169 74 96 556 242 314 1171 509 662
2031 167 73 95 552 240 312 1158 504 655
2032 166 72 94 552 240 312 1154 502 652
2033 165 72 94 552 240 312 1151 501 651
2034 166 72 94 555 241 313 1155 502 653
2035 166 72 94 558 242 315 1162 505 657
2036 167 72 94 561 244 317 1166 507 659
2037 167 73 95 560 244 317 1172 510 663
2038 167 73 94 560 243 316 1169 508 661
2039 167 73 95 559 243 316 1172 510 663
2040 168 73 95 558 243 316 1175 511 664
2041 169 73 95 560 243 317 1177 512 665
2042 169 73 95 562 244 318 1179 513 666
2043 169 73 95 564 245 319 1178 512 666
2044 168 73 95 568 247 321 1171 509 662
2045 167 73 94 573 249 324 1160 504 655
2046 166 72 94 574 250 325 1158 503 654
2047 167 72 94 573 249 324 1162 505 657
2048 167 73 94 576 250 326 1170 509 661
2049 169 73 95 576 250 325 1181 513 667
2050 168 73 95 577 251 326 1177 512 666
2051 168 73 95 578 251 326 1173 510 663
2052 169 73 95 576 251 326 1179 513 666
2053 170 74 96 573 249 324 1191 518 673
2054 171 74 97 566 246 320 1200 522 678
2055 171 75 97 558 243 315 1201 522 679
2056 171 74 97 551 239 311 1192 518 673
2057 170 74 96 548 238 310 1183 514 669
2058 169 74 96 546 237 308 1179 512 666

Notas: F= tasa de mortalidad por pesca; M= tasa de mortalidad natural; Azar= método de célculo del reclutamiento
al azar; Ricker = método de célculo del reclutamiento utilizando una relacion stock — recluta tipo Ricker. El
destacado en amarillo indica el afio en que se alcanza la recuperacion del recurso de acuerdo al objetivo de manejo.
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En esta seccidén se muestran las proyecciones de ocupacion para la flota de merluza comun
que son compatibles con algunos de los escenarios de recuperacion de la pesqueria que han sido
calculados en otra parte de este informe. El objetivo es mostrar las consecuencias que los
distintos escenarios tienen sobre el empleo en flota. Cabe recordar que cada escenario lleva
asociado niveles de captura a lo largo de la trayectoria de recuperacion que tienen incidencia
sobre los niveles de esfuerzo que realiza la flota merlucera, y por ende sobre los niveles de

ocupacioén que ésta genera.

Figura 2.6.1.Proyecciones de Ocupacion Total en la Flota Merlucera: 2014 — 2058, bajo
distintos Escenarios (nUmero de ocupados)
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Notas: En el escenario 1 la tasa de mortalidad por pesca es de 2%, el reclutamiento es al azar y la recuperacion de la
pesqueria se produce en cinco afios. En el escenario 2 la tasa de mortalidad por pesca es de 10%, el reclutamiento es
al azar y la recuperacion de la pesqueria se alcanza en diez afios. En el escenario 3 la tasa de mortalidad por pesca es
de 20%, el reclutamiento es tipo Ricker y la recuperacion de la pesqueria se alcanza en diez afios.

2.6.3 DISCUSION DE RESULTADOS.

Existen diferencias importantes en los resultados de ocupacion entre los distintos escenarios.

Cabe recordar que estos escenarios probablemente engloban la mayoria de los escenarios

129



posibles. Para efectos de discutir los resultados primero vamos a comparar el escenario 1 con el

escenario 2 y luego el escenario 2 con el escenario 3.

El escenario 1 es un escenario con bajas capturas. Sin embargo incluso en este escenario la
pesqueria no se recupera hasta pasado cinco afios. En este sentido es un escenario muy parecido
a una moratoria. El nivel de ocupacion se reduce fuertemente el primer afio hasta llegar a menos
de un 15% del nivel de ocupacion que existia en la flota merlucera en el afio 2011. Es decir,
significa un ajuste importante en empleo. El escenario 2 es un escenario mas acorde con los
niveles de ocupacion que existen actualmente en la flota merlucera. Esto requiere que las tasas
de mortalidad por pesca se incrementen en forma sustancial y postergan la recuperacion de la
pesqueria en cinco afios adicionales en comparacion con el escenario 1. Es decir la recuperacion
se produce al cabo de diez afios. Pero de todas maneras existe una reduccion en el nivel de
ocupacién en relacion al nivel existente al afio 2011, y este nivel demora aproximadamente cinco
afios en ser recuperado. Es decir, bajo cualquier escenario aparece que se debe introducir
restricciones en los niveles de captura que van a tener impacto sobre la ocupacion en flota.
Ademas, sostener el nivel de ocupacion tiene costos importantes en el tiempo en que se recupera

la pesqueria.

Si comparamos el escenario 2 con el escenario 3, observamos que los periodos de
recuperacion son similares (diez afos), pero que los niveles de ocupacion que surgen de estas
trayectorias son completamente diferentes. En el escenario 3 el nivel de ocupacién duplica el
nivel de escenario 2 a lo largo de toda la trayectoria. Cabe recordar que lo que varia entre estos
escenarios no es solo el criterio de captura sino también la forma como se calculan los
reclutamientos en el stock. Esta es una variable de tipo bioldgica. Las diferencias en los métodos
generan diferencias enormes en los resultados de recuperacion del recurso. En el escenario 3 es
posible aumentar la ocupacién en relacién a la situacion existente en el afio 2011 y recuperar la
pesqueria en igual cantidad de afios que en el escenario 2. Esto es un indicio del problema que
existe con la incertidumbre cientifica sobre el proceso de reproduccion del recurso. Una vision

demasiado optimista sobre esto puede llevar a disefiar una estrategia demasiado permisiva que
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posteriormente puede generar problemas de recuperacion en la especie’. En este sentido, parece
razonable acudir al principio precautorio y escoger escenarios que no sean demasiado optimistas
en los niveles de actividad de la flota, hasta que no existan mediciones que generen mayor

confianza.

%En las proyecciones realizadas surgieron varios escenarios donde el recurso no se recupera bajo ningin

supuesto sobre mortalidad por pesca.
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3 PLAN PILOTO DE RECUPERACION DE LA PESQUERIA DE LA MERLUZA
COMUN.

Considerando los antecedentes presentados en la seccion anterior incluyendo la
simulacion de las diferentes trayectorias de stock del recurso y niveles de captura que son
consistentes con las distintas estrategias de recuperacion de los niveles de operacion de
sustentables de maximo rendimiento sostenido en esta pesqueria, el plan piloto de recuperacion
de la Merluza Comun poseeria los siguientes componentes, divididos en las tres grandes etapas

que contemplarian el plan, su disefio, implementacion y evaluacion.

3.1 DISENO

3.1.1 OBJETIVOS

Como se menciond anteriormente, es importante que se establezca en forma clara y

explicita cual es el objetivo de la intervencion.

OBJETIVO GENERAL
El objetivo general de este plan de recuperacion es restablecer los niveles de stock y de
captura sustentables a través del tiempo, a traves de una reduccién de las brechas biologicas,

econdmicas, sociales y de gobernanza que se registran en esta pesqueria.

OBJETIVOS ESPECIFICOS
1. Disefiar un plan de intervencion que basado en los lineamientos de la OCDE permita

reducir las brechas bioldgicas, econémicas y sociales que se registran en esta pesqueria.

2. Disefiar un plan de intervencion que restablezca los niveles de stock y de capturas que

sostenibles a través del tiempo en los niveles de maximo rendimiento sostenido.
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3. Disefiar un plan de intervencion que permita mejorar la situacion socioeconomica de los

hogares que dependen de la pesqueria de la Merluza Comun.

4, Disefiar un plan de intervencién que reduzca las brechas de ocupacién que se registran en

esta pesqueria.

Una primera discusion esta relacionada con las razones por la cuales se considera que las
condiciones socioecondmicas y la ocupacion son un objetivo del plan de mitigacién. En general
existen razones econOmicas, sociales, y de gobernabilidad que hacen que los actores y el
gobierno estén interesados en las condiciones socioeconomicas y la ocupacién como objetivo de
la politica pesquera. Desde el punto de vista econdmico mantener un nivel de ocupacion alta
significa que se potencia la produccion y el valor agregado generado por el sector. Este objetivo
estd asociado ademas a una plena utilizacién de los recursos. Por otra parte desde el punto de
vista social alta ocupacion esta asociado con los niveles de ingreso que reciben los trabajadores y
con el estdndar de vida que le permite este nivel de ingreso. En este caso, también importa las
caracteristicas de la ocupacion como un medio de desarrollo individual de los trabajadores.
Finalmente, desde la perspectiva de gobernabilidad, garantizar niveles de ocupacion altos
aparece como un objetivo central en la discusion publica. No existe una discusion porque la
ocupacién aparece como un objetivo prominente desde esta perspectiva, porque si el fin es
garantizar niveles minimos de vida, el ingreso percibido por los pescadores aparece como un
indicador mas adecuado que la ocupacién. Es posible que sea un indicador de facil medicién o de
referencia para las organizaciones de actores sociales, pero el hecho es que la ocupacion se
visualiza como un objetivo de politica desde la perspectiva de la gobernabilidad. Entonces, es
relevante desarrollar una discusion previa a la implementacion del plan de recuperacién sobre las
razones por las cuales se considera la ocupacion un objetivo de politica. En lo que sigue,

asumimos que es as.

Un segundo aspecto en relacion con la determinacion de los objetivos del plan de
recuperacion en el ambito de la ocupacién, es identificar la poblacion objetivo de esta
intervencion. Naturalmente la poblacién objetivo son los trabajadores que operan en esta

pesqueria y sus familias. Sin embargo, creemos que se puede ser mas especifico en esta
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definicion. Se distinguen en la ocupacion pesquera tanto los trabajadores en la etapa de la
extraccion como en la etapa de procesamiento. Pensamos que para efectos del plan de
recuperacion desde la perspectiva de la ocupacién es mas operacional concentrarse en la
ocupacién de la pesca extractiva. Esto porque los trabajadores de planta pesquera normalmente
procesan mas de una especie, y donde al menos en los ultimos afios, la merluza comun no
constituye una de las principales especies procesadas. Por ello, el impacto que puede tener un
plan de recuperacién de la merluza comuan sobre la ocupacion y los ingresos de los trabajadores
de planta se ve como bajo y dificil de identificar. Esto no significa que no se puedan tratar de
medir estos impactos, pero el foco del plan de recuperacion, desde la perspectiva de la ocupacion
deberia estar en la actividad extractiva. La actividad extractiva, a su vez, debe ser diferenciado

entre el segmento artesanal e industrial.

Un tercer aspecto esta relacionado con la forma como se mide ocupacion. La ocupacion
se puede medir en cantidad de personas trabajando en la pesqueria, la cantidad de dias trabajados
por los pescadores en la pesqueria en al afio, la cantidad de viajes efectuado por la flota en el
afio. Estas tres mediciones pueden entregar resultados distintos en términos de la cantidad de
personas trabajando, la cantidad de esfuerzo realizado etc. Por ende es importante identificar a
que forma de ocupacion nos referiremos en el plan de recuperacion. Nuestra propuesta es utilizar
la medicion de la ocupacion como cantidad de personas trabajando en la pesqueria. Esto es,
medir la cantidad de pescadores activos en la pesqueria. Las razones para esto es el requisito de
tener informacién continua disponible y oportuna sobre ocupacion para poder implementar el
plan de recuperacion. La informacion directa sobre ocupacion pesquera no se encuentra
disponible. Lo que se utiliza es la informacion sobre el numero de viajes de pesca con
desembarques positivos de merluza comun realizados por la flota pesquera artesanal e industrial.
Esta informacion se recoge periddicamente por SERNAPESCA y es posible de acceder en forma
continua. Con la informacion sobre la capacidad de tripulantes por tipo de embarcacién y el
supuesto que las tripulaciones son relativamente estables, se puede estimar la cantidad de
pescadores trabajando en la pesqueria de la merluza comdn a partir de esta informacion. La
segunda razén para usar esta medicion de ocupacion es que es mas simple de entender por los

actores y el pablico en general.
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Entonces se propone usar la cantidad de personas ocupadas en la flota artesanal e
industrial de la pesqueria de la merluza comin como el objetivo del plan de recuperacion

pesquera en el ambito de la ocupacion.

3.1.2 METAS

La ocupacion pesquera es una consecuencia de la actividad pesquera. Por ende, para fijar
la meta de ocupacion se debe aclarar primero cuél es la meta de la actividad pesquera. No parece
razonable fijar una meta de ocupacidn sin considerar las condiciones en que se puede y/o debe

desarrollar la actividad pesquera en general.

En este disefio hemos supuesto que el norte que debe guiar la actividad pesquera es
mantener la extraccion en torno al maximo rendimiento sostenible (MRS). Si este es el punto de
referencia que debe seguir la actividad pesquera, entonces el nivel de ocupacion al cual se puede
aspirar a sostener en el largo plazo es el nivel compatible con un nivel de actividad en el MRS.
Este concepto es el que debe fijar la meta en ocupacion pesquera. Si bien pueden existir
diferencias en el corto plazo entre el nivel de ocupacion generado por la pesqueria y el nivel de
largo plazo, la meta para la pesqueria, y especificamente para un plan de recuperacion debe
ubicarse en torno al nivel compatible con el MRS. Para futuras referencias denominaremos al
nivel de ocupacion compatible con un nivel de actividad extractiva en el MRS, el nivel de

ocupacion MRS.

Naturalmente, la definicion de este nivel meta estd condicionado por la idea que la
pesqueria deberia ubicarse en torno al nivel del MRS. Si esta idea se altera, por ejemplo si se
considera que la pesqueria deberia manejarse en torno al 80% del MRS, entonces la meta de la

ocupacion deberia modificarse de acorde a este criterio.

La ocupacion pesquera se encuentra supeditada a las caracteristicas técnicas que poseen
las embarcaciones en que se realiza la actividad extractiva. Si bien existen diferencias a nivel de
los tipos de embarcacién, creemos que la diferencia fundamental se produce entre la flota
artesanal e industrial. A raiz de las diferencias en el tamafio de las embarcaciones, la cantidad de

tripulantes que pueden llevar en cada viaje, asi como los desembarques por tripulante, varia en
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forma importante entre estas flotas. Esto significa que la re-distribucion de las capturas entre
estas flotas puede producir efectos netos sobre la ocupacion total, medida como la cantidad de
personas trabajando en la pesqueria. Entonces, aunque el nivel de capturas compatible con una
explotacion de la pesqueria en el MRS se fije, esto no determina en forma univoca la cantidad de
ocupacion generada por este nivel. También es importante determinar la forma como se

distribuyen las capturas entre los segmentos artesanal e industrial.

Sin embargo, la determinacion de la distribucion efectiva de los desembarques en los
segmentos artesanal e industrial en el MRS, o a lo largo de la trayectoria de recuperacion hacia el
MRS, no es sencilla tanto por razones biologicas, como de gobernabilidad. Por razones
biologicas porque no solo se requiere conocer el nivel de stock en el MRS, sino porque ademas
se requiere conocer su distribucién geogréafica. Especialmente la distribucion entre las zonas
reservadas para pesca artesanal vs las zonas no reservadas. Dependiendo donde se localice el
recurso, habra una mayor o menor posibilidad de extraer el recurso por las distintas flotas, con
sus consecuentes efectos sobre la ocupacion generada por éstas. Por motivos de gobernabilidad,
la distribucion de las cuotas de captura entre los segmentos artesanal e industrial ha estado
cambiando a través del tiempo, a raiz de la pugna entre estos segmentos por obtener una mayor
proporcion de la cuota global. En un escenario con recuperacion del recurso, probablemente este
conflicto se har4 mas evidente, pudiendo afectar los niveles de ocupacion para cada segmento y

en general.

No esta dentro del marco del presente estudio dilucidar el tema de la distribucion de la
cuota global y las capturas entre los segmentos artesanal e industrial. Por otra parte, esta
distribucion debe fijarse de alguna forma para obtener resultados para el plan de recuperacion.
Para efecto de calcular la trayectoria de la ocupacion hacia el MRS y en el MRS, hemos supuesto
que la distribucién de las capturas se mantiene en los niveles mostrados en el afio 2011. Esto
naturalmente cambiara si la distribuciéon mostrada en este afio varia en el futuro. Este punto debe

tenerse presente al evaluar el plan de recuperacion presentado.
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3.1.3 MEDIDAS O INSTRUMENTOS DE CONTROL

En el caso de la ocupacion, por constituir una variable cuya determinacién descansa sobre
los niveles de captura, no existen medidas o instrumentos de control directos. No corresponde
alterar el nivel de actividad econdmica para lograr un nivel de ocupacion deseado, porque el
primero esta fijado por el objetivo de conservacion del recurso al nivel de MRS en el plan de
recuperacion. Es decir, el nivel de actividad economica no se puede utilizar como un instrumento

para controlar la ocupacion, porque esté asignado para el objetivo de recuperacion del stock.

Sin embargo, si pueden existir distintas trayectorias hacia el nivel de ocupacién de MRS.
En este sentido, las distintas trayectorias pueden tener distintos efectos sobre el nivel de
ocupacion a lo largo de la trayectoria. Hay trayectorias de recuperacion del stock del recurso que
son mas rapidas. Esto significa niveles de captura bajos o nulos al comienzo del plan, pero que
recuperan el stock en forma mas rapida. Esta estrategia fija una trayectoria de la ocupacion que
se reduce drasticamente al comienzo, pero que se recupera a los niveles 6ptimos en forma mas
rapida. Y existen otras trayectorias donde la recuperacion es mas gradual, y que se extienden por
mayor nimero de afios. En estos casos, el impacto inicial sobre la ocupacion es mas bajo, pero se
demora maés afios en llegar a su nivel de MRS. En este sentido, entonces, existe espacio para
“controlar” la evolucion de la ocupacion en el marco de un programa de recuperacion, que pasa

por discutir los costos y beneficios de las distintas trayectorias de recuperacion disponibles.

Naturalmente las distintas estrategias de recuperacion probablemente deberian llevar
aparejadas distintas medidas de mitigacidn (ver seccion Mitigacion). Esto porque estrategias de
recuperacion mas rapidas deben dejar una mayor proporcion de la fuerza de trabajo sin
ocupacion en las etapas iniciales, lo cual provoca un mayor impacto social sobre las familias de

los pescadores.

3.1.4 INDICADORES INTERMEDIOS

La meta del plan de recuperacion en el ambito de la ocupacién es alcanzar el nivel de

ocupacién MRS. Sin embargo, este es el nivel que, de cumplirse el plan, se alcanzara al finalizar
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este. Se requiere sin embargo tener indicadores que guie la marcha del plan durante su ejecucion.

Esto es lo que se conoce como indicadores intermedios.

Para el caso de la ocupacién proponemos la medicion de la brecha de ocupacion como el
indicador intermedio a utilizar para el plan de recuperacion. Para poder identificar correctamente
la brecha de ocupacion, sin embargo, primero es necesario distinguir entre distintos niveles de

ocupacion. Se distinguen tres niveles de ocupacion

a) Nivel de ocupacion éptimo (NOO). Es el nivel de ocupacién que se alcanza
cuando la pesqueria estd operando sobre una cuota que puede sostener en el largo plazo, sin
necesidad de tener un plan de recuperacion operando. Este es el nivel de ocupacion MRS. Este
nivel se calcula bajo determinados supuestos sobre condiciones que prevalecen en la pesqueria.
Si estas condiciones se mantienen, el nivel de ocupacion MRS se mantiene constante. Si las

condiciones cambian, el nivel de ocupacion MRS también cambia.

b) Nivel de ocupacion efectivo (NOE). Es el nivel de ocupacion que muestra la
ocupacion en forma efectiva en cada momento en el tiempo. En este sentido, el NOE es una

variable que va variando a través del tiempo.

C) Nivel de ocupacion durante la trayectoria de recuperacién (NOT). Este es el nivel
de ocupacion que deberia existir en cada momento a lo largo de la trayectoria de recuperacion al
nivel de ocupacion 6ptimo (ocupacion MRS). Dado que pueden existir distintas trayectorias de
recuperacion, cada trayectoria distinta presenta una evolucion de la ocupacion diferente a través

del tiempo.
Como indicadores intermedios se utilizan dos brechas de ocupacion:

1. La brecha de ocupacion NOO —NOE en cada momento. Mide la diferencia entre
el nivel de ocupacion éptimo y el nivel de ocupacion efectivo. Mientras mayor sea la brecha

mayor es el cambio esperado en el nivel de ocupacién a raiz del plan de recuperacién en relacion

al nivel actual.
a. Si es positiva: La ocupacion crecerd en la medida que se acerque al nivel 6ptimo.
b. Si es negativa: La ocupacion decrecera en la medida que se acerque al nivel
optimo.
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2. La brecha de ocupacion NOT — NOE se mide en cada momento. Es la diferencia
entre el nivel de ocupacidn programado por una trayectoria de recuperacion y el nivel efectivo.
Mide la distancia en que se encuentra la trayectoria delineada en el plan de recuperacion, del
nivel de ocupacién que efectivamente muestra la pesqueria. Es un indicador del desajuste que

puede existir entre lo programado y lo efectivo.
a. Si es positiva: la programacion excede el nivel de ocupacion efectivo.
b. Si es negativa: la programacion es inferior al nivel de ocupacion efectivo.

Una diferencia importante en cualquier sentido es un llamado de alerta sobre el plan de
recuperacion que es necesario revisar para entender por qué surge la diferencia: por mal

programacion o por cambios en la evolucion del stock esperado.

3.1.5 DISCUSION SOBRE LAS FUENTES DE RIESGO E INCERTIDUMBRE

Las incertidumbres que se vislumbran en el plan de recuperacion en el ambito de la
ocupacion estdn asociadas a las incertidumbres generales de la actividad pesquera. Para la
ocupacion son basicamente dos: incertidumbres en la captura e incertidumbre en los precios. La
incertidumbre en la captura se deriva de la incertidumbre sobre el comportamiento del recurso,
los distintos factores que afecten su ritmo de crecimiento y de recuperacién. A pesar de todas las
prevenciones que se puedan tomar no existe un nivel de conocimiento que pueda predecir con
algin grado de exactitud cudnto va a durar el proceso de recuperacion. Esto naturalmente va a
requerir condicionar el nivel de capturas efectivas al estado de recuperacién efectivo del recurso,
mediante un monitoreo periddico del estado del recurso. Por ende, la ocupacién va a sufrir todos
los cambios que se produzcan en los niveles de captura permitidos. Por esta razon es importante
tener indicadores que midan la diferencia entre el nivel de ocupacion presupuestado y el nivel de

ocupacion efectivo. En este caso, la brecha de ocupacion NOT — NOE.

Un tipo de incertidumbre importante de considerar en el caso de la merluza comun es la
incertidumbre de localizacion del recurso. Esto es central para la division de los puestos de
trabajo entre flota artesanal e industrial. Un escenario podria ser que efectivamente el recurso se

recuperara de acuerdo a la trayectoria del plan, pero que la distribucion entre zona reservada para
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artesanales y zona no reservada fuera diferente a la distribucion actual. En ese caso, la
distribucion de la ocupacion no seria igual a la programada. Por esta razén parece relevante
medir la brecha de ocupacion NOT — NOE desagregada por segmento industrial (artesanal —

industrial).

La incertidumbre en los precios, por otro lado, se deriva de los vaivenes que muestran los
precios en los mercados internacionales que repercuten sobre los precios que reciben los
pescadores. Esta variabilidad en los precios repercute directamente sobre los ingresos que
perciben los pescadores, pero también puede repercutir sobre los niveles de ocupacién. En la
medida que los precios bajan de determinados niveles criticos, las embarcaciones menos
rentables pueden cambiar de rubro o simplemente dejar de pescar. Esto tiene un impacto sobre la
ocupacién en la medida que cambia la estructura de la flota. Eventualmente estos excedentes no
capturados puede ser extraidos por otras embarcaciones (mas rentables), pero en la medida que
sean naves de distinta dimension de todas formas van a tener un impacto sobre la ocupacion
total. De igual forma, cuando los precios aumentan mucho, los incentivos para salir a pescar
aumentan de igual manera, aumentando la presién sobre incrementos en las cuotas y
eventualmente sobre la pesca ilegal. Ambos efectos pueden tener efecto sobre el nivel de

ocupacion, pero también sobre las trayectorias de recuperacion.

Entonces, parece relevante tener indicadores que controlen por los elementos que generan
incertidumbre de forma que se pueda monitorear en forma cercana la evolucion de la pesqueria
en los momentos cuando el stock o los precios se desvian en forma importante de los niveles
presupuestados en el plan. De esta forma se podrd evaluar en forma temprana medidas

compensatorias o de control para estos eventos inciertos.

316 COSTOS Y BENEFICIOS DE IMPLEMENTAR EL PLAN Y SU

DISTRIBUCION.

De acuerdo a los calculos presentados en este estudio, existen amplios beneficios en
términos de puestos de trabajo adicionales de implementar un plan de recuperacion de la merluza

comun. Si los calculos presentados son correctos, la ocupacion en la flota merlucera podria
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aumentar en alrededor de 1.200 puestos de trabajo en el nivel compatible con el MRS. De estos
520 puestos de trabajo serian para la flota industrial y 680 para la flota artesanal. Es decir, ambas
flotas aumentarian sustancialmente su nivel de ocupacién en relacién a los niveles de ocupacion
actuales. Esto genera beneficios compartidos, lo cual deberia ayudar a encontrar apoyo en los

pescadores para la implementacion del mismo.

Los costos de este plan son basicamente dos : costos de corto plazo y costos de
distribucion. Los costos de corto plazo pueden surgir si la trayectoria de recuperacion es rapida.
En este caso, el efecto puede ser una disminucion de los niveles de ocupacion en la pesqueria en
los primeros periodos de la recuperacion, hasta que se pueda paulatinamente ir recuperando los
niveles de captura actuales para posteriormente sobrepasarlos. Si bien estos costos existen, dados
los extremadamente bajos niveles de ocupacidn existentes hoy dia en la pesqueria, se visualizan
que estos costos son bajos. Sin perjuicio de esto, el plan de recuperacion deberia evaluar la
magnitud de estos costos, porque a pesar de que globalmente sean bajos, pueden estar
concentrados geograficamente en algunas localidades, lo cual podria requerir de algunas medidas

de mitigacion especiales.

El segundo costo, son los costos de distribucion. Estos costos no necesariamente deberian
surgir en este caso, pero se refiere a los efectos disimiles que pudiera tener el plan de
recuperacion entre distintos segmentos industriales (flota artesanal, flota industrial), entre
distintos tamafios de embarcacion (industrial, lancha, bote), y entre distintas regiones o
localidades. Si bien las trayectorias de recuperacion estan calculadas tratando de mantener la
distribucion actual de la ocupacion, en la practica esto va a depender también de la forma como
se distribuya el stock del recurso espacialmente. No es claro que en el futuro, ni siquiera en el
MRS, vaya a mantener la actual distribucion espacial. Esto podria provocar cambios en las
cuotas Yy redistribuciones de ocupacion en ingresos entre distintos grupos de pescadores. Este
tipo de desarrollo es dificil de prever, pero se deberia tener en consideracion su posibilidad, en el
marco del plan de recuperacion, por si se requieren medidas adicionales de mitigacion para

compensar a grupos desfavorecidos.
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3.2 IMPLEMENTACION

En la fase de implementacion del plan de recuperacion de la merluza comun para el
ambito de la ocupacién pesquera se distinguen cuatro sub-secciones: Instrumentos de manejo,
mecanismos de compensacion al considerar la distribucion de los beneficios y costos,
instrumentos de seguimiento, control y vigilancia, mecanismos de comunicacion de los

resultados a las partes interesadas y al publico en general.

3.21 INSTRUMENTOS DE MANEJO.

En el caso de la ocupacién no se visualiza el uso de instrumentos de manejo especiales
para el plan de recuperacion. En general, existe una gran cantidad de instrumentos de manejo que
puede afectar la ocupacion, que son todos aquellos que afectan el nivel de esfuerzo (vedas,
moratorias, reduccion de cuotas, regulaciones sobre artes de pesca, tamafio de embarcaciones,
etc.). Pero la vision empleada en este informe es que la ocupacion deberia ajustarse a los niveles
de esfuerzo que permite el plan en la trayectoria de recuperacion y una vez alcanzado el punto de
operacion optimo de la pesqueria. Ademas, implicitamente al usarse la distribucion actual de
pesca entre los distintos segmentos industriales para calcular la trayectoria de recuperacion, se ha
rechazado el uso de instrumentos de manejo que generen cambios importantes en la distribucion
de capturas (y ocupacion) entre estos segmentos. Esto con la idea de buscar apoyo en los
pescadores para un plan de recuperacion. Entonces la ocupacion no establece mayores
restricciones a la eleccion de instrumentos de manejo, salvo que no generen re-distribuciones
importantes en la asignacion de pesca, que pueda incentivar pugnas redistributivas entre los

distintos grupos de pescadores.

Sin prejuicio de lo antedicho, al evaluar las distintas trayectorias de recuperacion, se debe
considerar la ocupacion como un criterio de decision adicional. Es decir, ante dos trayectoria
equivalentes, pero donde una genera una recuperacion rapida y reduce mucho la ocupacion
inicialmente, y otra que recupera en forma mas lenta, pero con menos costos en ocupacion, se

deben sopesar las ventajas y desventajas de cada una de estas estrategias. Idealmente, la decision
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final deberia descansar sobre las prioridades que los distintos agentes tienen sobre los distintos

objetivos pesqueros.

3.2.2 MECANISMOS DE COMPENSACION AL CONSIDERAR LA DISTRIBUCION

DE LOS BENEFICIOS Y COSTOS.

La implementacién de un plan de recuperacion de la pesgueria incorpora, como se
discutio anteriormente, puede significar una reduccion en el nivel de ocupacion de la pesqueria,
al menos en su fase inicial. Esto se conceptualiza como una caida en la demanda por trabajo en
esa pesqueria. Es posible que en el largo plazo esta caida en la demanda se revierta en la medida
que se recupere el recurso y ello permita aumentar las cuotas globales de captura. Sin embargo,
incluso en el caso donde se recuperan los niveles de ocupacion iniciales al llegar al nivel de
capturas optimo, en el corto plazo se genera desocupacion en la pesqueria. Existe una variada
gama de instrumentos potenciales que podrian utilizarse para lograr compensar los eventuales
efectos negativos sobre la ocupacion y sobre las condiciones de vida en general de los grupos
objetivo del plan de recuperacion. Los instrumentos se pueden dividir en instrumentos que
afectan la demanda de trabajo, instrumentos que afectan la oferta de trabajo, e instrumentos que

sostienen temporalmente los ingresos (Dresdner et al., 2005).

Por el lado de la demanda, existen diversos instrumentos que pueden redirigir la demanda
por mano de obra hacia otras actividades productivas, tanto en el sector pesquero, como fuera de
éste. Estos instrumentos podrian servir para mitigar el impacto sobre la ocupacion del plan de
recuperacion. Por ejemplo, la mano de obra en la pesqueria se podria enfocar a trabajar en otras
pesquerias, en otros eslabones dentro de la cadena productiva de la pesqueria, o simplemente en
otras actividades. Este re-direccionamiento puede ser de caracter permanente o transitorio,
dependiendo del nivel al cual se fija el objetivo de ocupacion en la pesqueria. Los instrumentos
utilizados para alcanzar esto pueden ser diversos, asi como los subsidios a la contratacion, los
programas de empleo de emergencia, el crédito al inicio de nuevas actividades, programas de
inversion social en las localidades afectadas, etc. Adicionalmente, es posible pensar en medidas

que cambian la intensidad de la ocupacion por tonelada desembarcada. Por ejemplo, al redirigir
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los desembarques desde las lanchas industriales a las artesanales, se logran efectos netos sobre el
empleo total. De igual forma, al redirigir ocupacion de actividades industriales como produccion
de harina de pescado a productos de consumo humano, también se logran ganancias netas de
ocupacién. Entonces, no sélo es posible pensar en usar instrumentos que generen puestos de
trabajo en otros sectores, para compensar la caida en la demanda por trabajo en la pesqueria, sino

también instrumentos que cambien la intensidad de mano de obra en la produccion.

Un tipo de instrumento alternativo es aquel que afecta la oferta de trabajo. En este caso,
se trata de medidas que tiendan a reducir la cantidad de trabajadores que desea seguir trabajando
en la pesqueria. Existe una serie de instrumentos que tienen como objetivo mejorar las
capacidades laborales de los trabajadores y sus posibilidades de conseguir empleo en otras
actividades que apuntan a reducir la oferta de trabajo en la pesqueria. Estos instrumentos
consideran programas de educacién, de capacitacion, de orientacion laboral, de colocacion, de

retiro y jubilacion anticipada, etc.

Finalmente existen los programas que apuntan a sostener temporalmente los ingresos y el
nivel de vida de las familias afectadas. Se trata de programas que pueden ayudar a resolver
durante un periodo de tiempo limitado, carencias que pueden tener los trabajadores afectados y
sus familias. Entre estos se cuentan el sistema de subsidio a la cesantia, los programas de
canastas de alimentos, y subsidio al pago de insumos bésicos para el hogar. Estos deben ser
vistos como programas con duracion limitada en el tiempo porque no resuelven el problema de
fondo que es la reduccion en la capacidad de generar ingresos de los hogares. Pero, al mismo
tiempo, pueden ser imprescindibles en las primeras etapas de un plan de recuperacion, si este

afecta en forma importante a grandes contingentes laborales en una misma localidad.

El uso masivo de los instrumentos discutidos en la sub-seccion anterior no se visualiza
como una necesidad dada la situacion en que se encuentra actualmente el recurso merluza
comun. En general los niveles de ocupacion son muy bajos y no se percibe que un plan de
recuperacion de la merluza, incluso en el caso de incluir una moratoria, vaya a tener efectos
extendidos sobre el sector pesquero artesanal. Para efectos de implementar un plan de
recuperacion esto es una ventaja, dado que reduce la presion de gobernabilidad que reciben las

autoridades.
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Sin perjuicio de lo antedicho, pueden existir grupos de pescadores especificos o
localidades que aun hoy dia dependen en gran medida del recurso (por ejemplo en la VI region).
En estos casos, puede ser importante tener un plan con medidas de mitigacion preparado, para
reducir los costos sociales y politicos que puedan generarse a partir de estas comunidades. En

este caso, los instrumentos mencionados anteriormente pueden ser Utiles.

La definicion de qué instrumentos especificos, en qué magnitud, y en qué localidades se
deben aplicar es una decisién que idealmente lo tienen que tomar los planificadores y decisores

con participacion de los actores involucrados.

3.2.3 INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y VIGILANCIA.

En el caso de la ocupacion, es necesario realizar un seguimiento de los niveles de
ocupacién que se generan en la pesqueria producto del plan de recuperacion. Si bien existe
actualmente un sistema de recoleccion de informacion que permite hacer este seguimiento, es
posible mejorar este sistema en algunos aspectos con fines de aplicar el plan. Primero, se deberia
revisar que la informacion que se recoja de las localidades involucradas en el plan sea lo méas
completa y fidedigna posible. Esto es relevante para poder monitorear si el plan tiene efectos
adversos, no planificados que pueden ser a nivel global o a nivel de determinadas localidades.
Segundo, se deberia tratar de reducir los tiempos de procesamiento y traspaso de la informacion
a los planificadores y decisores. Esto involucra reducir los tiempos y acelerar los procedimientos
a lo largo de toda la cadena que se genera desde que se entrega la informacion por el pescador
artesanal, hasta que se tiene disponible para la toma de decisiones. Tercero, se deberia
implementar sistemas de control independientes que garanticen que la informacion entregada por
los pescadores artesanales es fidedigna. Estas tres medidas, naturalmente, no solo estan

relacionadas con la ocupacion, sino también con otros ambitos del plan de recuperacion.
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3.24 MECANISMOS DE COMUNICACION DE LOS RESULTADOS A LAS PARTES
INTERESADAS Y AL PUBLICO EN GENERAL.
No existen mecanismos de comunicacion de los resultados especificos para el ambito de

la ocupacion. Estos se visualizan mas bien como generales para informar sobre todos los

resultados del plan en general.
Estos mecanismos deberian:
a) Ser periodicos
b) Tener un formato pre-determinado con informacion estandarizada
c) Ser de facil acceso para todo publico

d) Cubrir distintos medios (newsletters, diarios locales, radio, pagina web, TV, etc.)

3.3 EVALUACION

No se visualiza la realizacion de una evaluacion especifica para el ambito de la
ocupacién. Més bien se considera que la evaluacion deberia ser en el marco de la evaluacion

general del plan de recuperacion.

Considerando las recomendaciones implementadas por la OCDE, el plan de recuperacion

debe contener al menos:

1. Conformacion de un equipo de trabajo representativo de la Pesqueria de la

Merluza Comun el cual participe en diversas instancias de evaluacion del plan de recuperacion.

2. Generar una plataforma de comunicacion y transmision de informacion periodica
entre los miembros de la Pesqueria donde se evaluara el estado del plan, los avances logrados,
las desviaciones del plan original, eventuales problemas que han surgido, y discutir opciones de

modificaciones al plan.

3. Generar instancias programadas de presentacion de los logros obtenidos y ajustes
del proceso de implementacion del plan.
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Ademas, deberia incluir:
a) Establecer un plan de evaluacion del plan de recuperacion con hitos especificos.

b) Una instancia donde se definan los lineamientos para la siguiente etapa del plan y se
tomen decisiones sobre modificaciones al plan. Esta instancia deberia estar conectada con el

poder politico.
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5 ANEXO
TALLER RECUPERACION DE PESQUERIAS DESDE LA PERSPECTIVA DEL
MODELO DE RECUPERACION ECONOMICA PROPUESTO POR LA OCDE
SALA DE REUNIONES SUBSECRETARIA DE PESCA Y ACUICULTURA

VALPARAISO, VIERNES 12 DE ABRIL DE 2013

ANTECEDENTES

ASISTENTES AL TALLER.

PRESENTACION.

RESUMEN DE COMENTARIOS Y DISCUSION DEL TALLER.
REGISTRO FOTOGRAFICO DEL TALLER.

w0 p e

151



Al PARTICIPANTES EN EL TALLER.

N°  NOMBRE ORGANISMO CORREO ELECTRONICO

1 JAVIERRIVERAVERGARA  SSPA-URB JRIVERA@SUBPESCA.CL
MAURO URBINA VELIZ gzzﬁrgg\lﬁ'o“ ANALISIS MURBINA@SUBPESCA.CL

g MARIANELAPERALTA 222?&&':“'95 MPERALTA@SUBPESCA.CL

4  PEDRO ROMERO MALTRANA IFOP-DEPTO. ECONOMIA PEDRO.ROMERO@IFOP.CL

5  LUISCARROZAL, SSPA-ANALISIS SECTORIAL  LALARRONDO@SUBPESCA.CL

6  MILTON JAIR PEDRAZA EPOMAR-UDEC PEDRAZAMILTON@GMAIL.COM

7 JORGE DRESDNERC. ECONOMIA-UDEC JDRESDNE@UDEC.CL

8  CAROLINA GONZALEZ ECONOMIA-UDEC CGONZALEZ@UDEC.CL

9 JEANNE SIMON CIENCIAS POLITICAS-UDEC  JSIMON@UDEC.CL

10 MIGUEL QUIROGA ECONOMIA-UDEC MQUIROG@UDEC.CL

11 LUIS CUBILLOS SANTANDER OCEANOGRAFIA-UDEC LUCUBILLOS@UDEC.CL

12 HUGO SALGADO C. ECONOMIA-UDEC HUSALGAD@UDEC.CL

13 RUBEN PINOCHETP. SSPA-DAS RPINOCHET@SUBPESCA.CL

14  JORGE FARIAS SSP-DAP JFARIAS@SUBPESCA.CL

15 M. ANGELA BARBIERI IFOP ANGELA.BARBIERI@IFOP.CL

16  GABRIEL JEREZ SSPA-U.REC. BENTONICOS ~ GJEREZ@SUBPESCA.CL

17 MARIO ACEVEDO GYLLEN  SSPA-PESQUERIAS MACEVEDO@SUBPESCA.CL

18 LORENZO FLORES V. SSP-PESQUERIAS LFLORES@SUBPESCA.CL

19 AURORA CUERRERO SUBPESCA AGUERRERO@SUBPESCA.CL

20  JORGE CASTILLO IFOP JORGE.CASTILLO@IFOP.CL

21 ZAIDA YOUNG IFOP ZAIDA.YOUNG@IFOP.CL

22 DANIELA CACERES SUBPESCA DCACERES@SUBPESCA.CL

23 CLAUDIO BERNAL IFOP CLAUDIO.BERNAL@IFOP.CL

152



A2

PRESENTACION.

ECON
Ugec

Taller Recuperacion de
Pesquerias desde la
Perspectiva del Modelo
de Recuperacion
Econdmica Propuesto

por la OCDE

LN ERSIDAD IDE DONCEPCION

153




Organizaciondel taller

* Introduccién
— Objetivos, Equipo, Informes (MAQ)
— Modelo de recuperacion de pesquerias OCDE (CG)

* Descripcion de las metodologias para clasificar las
metodologias de acuerdo a su situacién actual
(MP, MQy 1S)

* Determinacion de brechas
* PAUSA
* Plan Piloto de Recuperacion Merluza Comun.

Introduccion

Miguel Quiroga, Ph.D.

DERRTAMENTD IDE EODMINILA
URINVERSIDAD DE CORCEPOON
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Objetivo General

* Realizar un diagnostico del estado del arte de
las principales pesquerias posibles de ser
recuperadas econdmicamente, teniendo en
consideracion aspectos biologicos, sociales,
economicos y de gobernanza.

Objetivos Especificos

» Disefiar una metodologia (basada en los lineamientos
propuestos por la OCDE) gque permita clasificar las pesquerias de
acuerdo a su situacion actual, en los distintos dmbitos de
evaluacion [Biologicos, Econdmicos, Sociales, Gobernanza).

* Como resultado del diagndstico establecer las brechas en cada
uno de los aspectos analizados con respecto a una situacion
ideal y realizar un planteamiento de intervencidn gue permita
superarlas.

* Finalmente, proponer un plan pilotode recuperacion para una
pesgueria seleccionada, tomando como base el modelo de
recuperacion de pesquerias propuesto por la OCDE.
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Equipo de Trabajo

MiguelQuirosa Global PhD. Economia [lefe de Proyecto)
Carolina Gonzalez Global/ Abogada
Gobernarega IngeniercComercial
Luis Cubillos Biologia Ph.0r. Oceanografia
Biologo maring
Milton Pedraza Biologia Ph.D. (c) en Biologia [mencion ecologia)
M.5c. en Pesqueria
Hugo Salgado Economia Ph.Dr. en Economia Agrariay de Recursos
Marjorie Baguedano Social M.5c. en Investigadon Socia y Desarrollo
Sociologa
lorge Dresdner Ocupacion  Ph.D. en Economia
leanneSimon Gobernarza Ph.D. en Estudios Internacionaks
Politologa
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Informe (tres partes)

Especifica los objetivos y resultados esperadosdel estudio, detalla la
metodologia, presenta los resultadosderivadosde la recoleccion de
informacign y procesamiento de la bases de datos, y propone diez
pesquerias a analizar mas detalladamente en el resto del estudic.

II.  En lasegunda parte se calcularon un conjunto de indicadores que
caracterizan el estado actual de las principales pesquerias . Ademas, se
plantearon indicadores de referencia. Con esa informacion se
determinarcon brechas en cada unode los ambitos. Finalmente, se
propusc un indicador global de brechas, que fue aplicadoa las
pesquerias en las que se contaba con informacion en todos los ambitos
de interés.

Il. Latercera parte presenta el plan pilote de recuperacion propuesto para

la pesquerias de la Merluza Comiun.
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Modelode
Recuperacion de
Pesquerias Propuesto
por la OECD

Carolina Gonzalez B.

DEFARTAMENTD DE EOOMONILA
UNIVERSIDAD DE CONCEPOON

Contexto

* Objetivos del Estudio vinculados al enfoque de
recuperacion de pesquerias de la OECD

— 2002: compromiso de recuperacion de stocksal 2015 (RMS)
— 2010: Chile se integra como miembro

* Enfogue Tradicional de Recuperacion de Poblaciones v/s
Nuevo Enfoque de Recuperacion de Pesquerias

= 2012: Consejo establece principios y directrices, de caracter
practico, para disefio e implementacion de los planes de
recuperacion de las pesquerias

CANTECA
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Principios

1. Gestionsustentabley responsable de las pesquerias:
—  Evita necesidad de reconstruccion
—  Reconstruccion con base multidisciplinaria

2. Objetivode lareconstruccion debe serla pesca sustentable con
capacidad para generar empleo y beneficios

—  Tratamiento de los costos y beneficios

3. Planesderecuperacion deben conciliarsecon:
£ Instrumentos internacionales
—  Consideracicnes medicambientales
= Interacciones con otras industrias

M C
e

0

4. Planes de reconstruccion concebidos como parte de un
sistema mas amplio de administracion pesquera

5. Es clave para el éxito de los planes de recuperacidn que la
institucionalidad:
— Inclusiva
— Transparente
—  Flexible
— Empoderado
—  Conjunto predecible de normas y procedimientos

0
i
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Directrices para los Planes de
Reconstruccion

1. Deben fundarse en la evaluacidn exhaustiva de:
—  Antecedentes ecoldgicos, econdmicosysociales
— Interaccionentre la actividad pesquera y los stocks

—  Administracionyrégimen de gobierno

2. Contenido general:
—  En general: objetivos bien definidos, metas, reglas para el control de
capturas, indicadores clarosy eficaces
—  Se mencicnan como habituales: PBR objetivos y limites, reglas para
determinar los limites maximos de captura en funcion de los stocksy
de la mortalidad por pesca variables anualmente, etc.

M C
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3. Contenido econdmico:

7= Estimaciones sobre horzontes temporales de beneficios y costos de capturas, valor agrezado de
as capturas, smphsos y p-e":h::h de recupsracion. Todo debe monitonssrss

= Costos de disefio, implementacion y monitoreo de P de R

4.  Disefio:
= Caracteristicas propias de ceda pesquenia y del recurso
- Composicion d= ka flota

- Administracion de b pesguerta

5. Implementacion:

- nstrumentos de ssmuimisnto, control y vigilanca simples, sficaces y =ficsntes

E. Participacion delas Partesinteresadas:
- nformacicn
- Compromiso

- Apoyo

ﬁ E '.-:-ﬂi
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7. Difusion:
—  Contenido del plan
—  Resultados de suimplementacian

8. Tratamientode costosybeneficios:
—  Ponderacion cortoy largo plazo
—  Distribucion entre los interezados y en el tiempo
—  Valorizacion del resultado del esfuerzo

9. Interaccion entre autoridades / grupos de interés:
— Consideradosenel Pde R

10. Riesgoelncertidumbre
—  Explicitos
—  Medidas para enfrentarlos y reducirlos

—
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11. Mortalidad por Pesca:
—  5e debe reducir

12. Pesqueriascon multiplicidad de especies:

—  Consideracion por la interaccion entre distintas especies y distintos
aparejos
—  Medidasespecialmente disefiadas

13. Descartey pescaincidental
—  Medidas parasu reduccian

14. Plazodereconstruccion
—  Ponderacign de diferentes ritmos de recuperacian

15. Medidasde transicion:
- Programas de reconversion y otras generan apoyo
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16. Control de capturas:

—  Se fijan niveles segin estado actual y objetivo

—  Trayectorias que consideren repercusiones sociales y economicas

17. Gestion basada en derechos
—  Instrumentos bien disefiados pueden reducirel esfuerzo de pescay
garantizar beneficiosa largo plazo

18. Plan post reconstruccion

—  Pescasustentable

=F- B *
- ECON
5 de Concepcion !;“"-"JEEF'?.

Descripcionde la
Metodologia para
Clasificar las Pesquerias
de Acuerdoasu
Situacion Actual

Milton Pedraza, Miguel
Quiroga y leanne Simon
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Componente Biologico

Milton Pedraza-Garcia, M.5c.
DEPARTAMENTD DE DCEANDGRAFE
UN/ERSIDAD DE DORCEPCION

COMPOMNENTE BIOLOGICO
MARCO DE REFERENCIA PARA DETERMINAR ESTADO SITUACION

Puntos Biolagicos de Referencia (PER) Reladonados al MRS

fumriee usduds nad)
1. Jurel
2. Anchoveta (Zona MNore)
3. Anchoveta y Sending comin (Zona Centro-Sar) Sintoniaconlo propuesto
4. Merluzs comin (Zona Centro sur) En la nueva LGFA [MRS)
5. Meruza del Sur (Zoma Austral incluyendo X regidn)
6. Loco |
7. Bacalo de profundidad MRS incluyevariablesde
§ Erim Estadoyde Flujocomo
9. Huepo (VIII regide) E.]:E.r;; T:,Emtal o desovante)
L. Husrs Pabo [TV regibn)

| SUBSECRETARIA DE PESCA: Directrices para la Explotacion de los Recursos Pesqueros Nacionales
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ESTADO DE SITUACION ACTUAL DE LAS PESQIERIAS

Puntos Biologicos de Referencia [PBR): E= unameétrica del estatus | estado de explotacion)
del stock desde una perspectiva biologica. Este a menudo refleja una combinacion de
varioscomponentesde |a dinamica delstock (crecimiento, reclutamiento y mortalidad,
incluida la mortalidad por pesca) en un solo indice. Elindice es usualmente expresado
como una mortalidad por pesca o nivel de biomasa (Gabriely Mace, 1598).

Puntos Bioldgicos de Referencia (Evaluados en su condician OBIETIVO/LIMITE)

oBiomasaDesovante equivalente a un porcentaje (%) de aquella que estaria presente en
ausenciade pesc@ (BDusqn, ).

cMivel deMortalidad por Pesm que produce este nivel de biomasa desovante [Fezo).

pConsiderotambién indicadoresque hacen referenda a la biomasa desovante virginal
necesaria para alcanzar el MRS en el largo plao (BD.-/B0L) v el valor de mortalidad por

pescacorrespondiente al MRS (Fo.).

ESTADO DE SITUACION ACTUAL DE LAS PESQIERIAS

Sabir oy plol scion

B<H, BB,

b F=l., La Poblacsn mo osld om sobic-cuplotacwn
v ot ogurmgmdo sodbrepaias
prveE

=F._ La Poblicyin on sobnc-caplotacsdn pove no  [La Poblacsn no ostl on sobec.cuplotacssn
ouls ocurrendo solnepoacs o oaln ot aenlo sobyoposs

Definiciones Facilitan lainterpretacidn de Resultados

oSobre-explot@don: oourre cuando la biomasa ha sido redudda mas alla de un wvalor
considerado limite, ¥ la mortalidad por pesa puede o no encontrarse sobre un valor umbral
o limite. Esta condidan suele lograrse en respuesta a niveles sxcesivos de mortalidad par
pesca gjercido en el pasado.

osobre-pesc: oourre cuando la moralidad por pesc exoede un valor considerado umbral o
limite yla poblacion puede o no encontrarse sobre-sxplotado.

0
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ESTADO DE SITUACION ACTUAL DE LAS PESQIERIAS

INFORMACION DISPONIBLE: (ULTIMA DECADA)
Documentos tanto de la Subsecretaria de Pesca como de IFOP:

olnformes R.Pesq. para fijacidn de Captura Total Permisible
olnformes de recomendacian de CTP

oResultados desde las Evaluaciones de stock de proyectos FIP
o5eries de Biomasa (total desovante)

oSeries de Reclutamiento

o5eries de mortalidades por pesca
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EJEMPLOS: Tabla & Pumios holigcos de referencia obpetnn (BD e ) ¥ limste | B0 ) para el
g mangyn del recurso anchovets fona norte. BD_BIY, v F ., punios de reforoncia em relacsin

al MRS
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Componente
Econdmico

Miguel Quiroga, Ph.D.

DEFARTAMENTD DE EOOMONILA
UNIVERSIDAD DE CONCEPOON

Situacion Econdmica

* Pararealizarunaevaluaciéndel estado
economico de las pesquerias se hace necesario
construir modelos bioecondmicos que permitan
definirun estado ideal o potencial de la actividad
pesqueray asi poder comparar la situacion actual
con una situacion definida como ideal desde el

punto de vista econémico (Larkin et al. 2011,
OCDE 2010).

* Proponemos utilizar modelos bioeconémicos de
biomasa agregada

ey e
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Procedimiento 1/2

* Recopilarinformacion histdrica sobre biomasatotal, esfuerzode
pescay capturas.

* Estimarmodelos dinamicos de evolucion de la biomasa agregada
para cada pesgueria, en base a la informacion disponible. Esto
requiere simplemente definir ecuaciones de movimiento del stock
de biomasadel tipo:

Xey1 =X +G(X,) — H;
= Definirunesfuerzo de pesca estandarizado para cada pesqueriay
costos por unidad de esfuerzo.
= Estimaruna funcidn de capturas que permita observarlarelacion
entre desembarques y nivel de esfuerzo estandarizado y nivel de
biomasaagregada.

Y.= f(ErJXrF Er}

Procedimiento 2/2

* Determinar un precio y un costo del esfuerzo
representativo para las capturas en el mediano y largo
plazo.

* Estimar una situacion ideal basandose en una explotacion
optima de la pesqueria en el largo plazo desde un punto de
vista economico, bajo distintos supuestos de precios, costos
y tasas de descuento intertemporal.

* Estimar un nivel de esfuerzo optimo de corto plazo,
tomando como dado el nivel de capital existenteenla
pesqueria, los precios y costos existentes en cada periodo.

» Realizar una clasificacion de la pesqueria de acuerdo al
siguiente criterio: Nivel de rentas en comparacion con nivel
de rentas optimas en el largo plazo.

M C “i

=
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Situacion social

* Desde la perspectiva de la OECD, se propone

que la seleccion de indicadores objetivos para
la medicion del bienestar social se realice con
la pretension de conocer, por un lado, la
evolucion social de las unidades territoriales
consideradas y, por otro, los resultados de las
acciones llevadas a cabos por la sociedad y los
gobiernos implicados.

Ay
===

Indicadores Sociales segun OECD, 2011
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Indicadores Sociales para el Analisisde
Brechas
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Brechas de ocupacion

* El concepto de brecha de ocupacion se refiere a
la diferencia que existe entre el nivel de
ocupacion especifico que existe en una pesqueria
en un momento de tiempo dado, en este caso el
asociado al MRS.

* La ideabasica es formarse una opiniéonde como
se diferencia el nivel actual de ocupacion con el
que prevaleceria en unasituacién dptimao
deseada.
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Procedimiento

Los niveles de cuota compatibles con el MRS se distribuyen a nivel
agregado entre los distintos segmentos de operacion pesquera.
— 5S¢ basaen las participaciones quetenia cada segmento (naves
industriales, lanchasartesanales, y botes artesanales) en los
desembarques totalesen el afic 2011,

Posteriormente, se calculd cuantas naves podrian operar sobre los
desembarqgues totales paracada categoria de nave, sioperaran al
nivel promedio que operaron las naves en el afio 2011.
— Estoentregad la cantidad de embarcaciones, por cada categoria de
nave, que se requeririan para campletar la cuota optima.

A estas cantidades, se le aplicaron los patrones de tripulantes por
cada categoria de nave, para obtener la cantidad total de personas
que podrian estar ocupadas en las flotas artesanal e industrial.
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Componente
Gobernanza

leanne Simon, Ph.D.
DERARTAMENTO DE ADMIMSTRACKN PoSLC
¥ oEnOa PoLmca
UNNERSIDAD DE DOMNCERDION
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Gobernanza de Sistemas Socio Ecolégicos

* Gobernanza se refiere a la gestidn colectiva de
recursos comunesy idealmentefavorece el auto
control.

* Se diferencia de gobierno porque en la gestion
participan principalmente actores privados,
considerados involucrados (stakeholders).

* La estructuraideal de gobernanzase basaenla
capacidad de los usuarios para gestionar los
recursos de uso comun (sustentabilidad) como
también de resolver los conflictos que surgen

(gobernabilidad).

-

Tres Elementos Inter-relacionados
de Gobernanza
* Institucionalidad (Estatica)

— Las reglas que estructuran la relacion entre los
actoresy favorecen la resolucién de conflictos

*» Redes de Actores Colectivos Involucrados

— Sus inter relaciones y percepcion de la
institucionalidad

Desafio:
* Nivel de Gobernabilidad Diferenciar entre
pesqueriascondatos
— Presencia y temas de Conflicto disponibles
ol I
- -
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Fuentes de Datos
Gobernanza de las pesquerias chilenas

Pesquerias Fuente de Datos
[Periodo de marzo 2009 —abril 2012)

Pesquerias demersalesy - Actas, Consejo Nacional de Pesca
pelagicas - Medios de Comunicacion
Becursos Bentonicos - Actas, Mesas o Comisiones
(AMERBE) Regionales (cuando existe)

- Informes de IFOP, FIF, entre otros

- Estudios académicos, incluyendo
tesis.

- Medios de Comunicacion

- Paginas webs y reportajes de
organizaciones involucradas it

e R

eneracion de
Base de Datos por pesqueria

* Institucionalidad
— ldentificacion y Caracterizacion

— Funcionamiento de vy Resolucidn de Conflicto desde la
perspectiva de las organizaciones participantes.

* Redes de Organizacionesinvolucradas
— ldentificacion y Caracterizacion
*+ Nivel de Gobernabilidad
— Cantidad de intervenciones segin pesqueria

— Temas de Conflictos / Posicion de Actor
* Especialmente en relacidn ala cuota globalyestado del recurso.
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Operacionalizacion de Gobernanza (Ideal)

* Institucionalidad

— Mecanismos de auto control, costos y beneficios
[conocidos), coherencia, y resolucion de conflicto.

* Redes de Actores Involucrados
— Numero relativo de organizaciones participantes (<6)

— Divisiones entre actores (Industrial vs. Artesanal; division
territorial)

= Gobernabilidad — Nivel de Conflictividad

— Porcentaje relativo de intervenciones por pesqueria en
relacion al total de intervenciones (<5%)

— Resolucion de Conflictos en espacios institucionales

Tres Niveles: Ideal, Adecuado y Deficiente

Determinacionde

Brechasenlas
Principales Pesquerias

Miguel Quiroga, Ph.D.

DEFARTAMENTD DE EOOMONILA
UNIVERSIDAD DE CONCEPOON
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Estructura

*  Pesqueriasanalizadas.

= Brechas:

— Biologica

— Economica
=~ Renta
« Renta MRS

— Gobernanza

— Social
= Ingreso per capita
= InCidencia pobreza
= Ccupacian

* Resultado de brechas.

iFy

Seleccion de pesquerias

* Se seleccionaron diez pesquerias posiblesde
recuperar economicamente.

* Enlaseleccion de las pesquerias se busco que
ademas de ser importantes en los ambitos de
evaluacion, ellas sean capaces de representarla
heterogeneidad geografica, sectorial, social,
regulatoria, de gobernanza, bioldgicay
econdmica que coexiste en el sector pesquero.
N C "':“i
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Brecha Biologica

* Situacion ideal proviene de una pesqueria
plenamente explotada o en desarrollo (1),
— en recuperacion (0,7),

— sobre-pesca (0,5),
— sobre-explotadas (0,3),
— colapsadas o agotadas (0,1).
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Brecha Econdmica

* Razon entre renta actual y dos indicadores de
renta potencial bajo MRS.

— Primero: un plan de recuperacion que le
permitiera operar en torno a MRS en el futuro.

— Segundo: plan para alcanzar el MRS que maximiza
el valor de las rentas durante la trayectoria.

Brecha Gobernanza

* Indicadores de 0,1, 0,5 0 1 dependiendo si la
gobernanza fue sintetizada como deficiente,
adecuado o ideal, respectivamente.
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Resumen brecha biolégica, econdmicay
de gobernanza

Ambito
) Biclosico Economico Gobernanza
PESQUERIA Bracha | Renta | Renta MRS | Optimo | Brecha 1 Brecha2 Bracha

Jurzl 0.1 354 ¥ 3400 0.13 0,00 0.1
Anchovets (ZN) 07 140 30 545 1.0 0.00 0.1
Anchovat- 03 36 b2h 34 0,26 0.00

Sardina (Z5) 01
Merluza 03 320 26 240 0,51 0,65

Comimn { ZCE) 01
Merluzz 03 ni nd. ni ni. ni.

dal Sur (£5) 05
Loco (VIO B) ni. ni ni. n.i ni. ni. n.i.
Baczlao 05 n.i . n.i ni. mi. 0.5
Erizo i ni . n.i ni. i 0.5
Huspo (VIO E) 03 ni ni. ni ni. mi. i
HuiroPalo IV R) ni. ni nd. n.i ni. ni. 05

Brecha Social

* Razonentreel Ingreso promedio per capita del
hogar que se obtiene a partirde la pesca y el
valorde la linea de la pobreza en el afio 2009.

* Proporciondelos hogares con ingreso per capita
superior a la linea de la pobreza en |a pesqueria.

* Razénentrelaocupaciénenel afio 2011 y el
numero de ocupados que se podrian generarsila
pesqueria operase en torno al MRS.

t Q@ o i
;B v ]
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Resumen brecha social

0

£

Amibito Social
. Ingreso per capita Incidancia pobreza Ooupacion

PESQUERIA Mivel | Optimo Brecha | Nivel Optimo Brecha | Nivel | Optime | Bracha
Jural $1035.754 | 364.134 100 | 650 L] 035 820 | 1B.E15 0,04
Amchovets (ZN) 3115072 | 364.134 100 | 47.4 [ 0353 | 1.163 1119 1.0
Anchovets- Sardine (Z5) | 350685 | 364.134 093 | 736 L] 026 | 3484 4204 083
hEluz: comin(TC5) | 362144 | 58134 007 | 851 D 014 | 468 1137| 0.06
M rluzs dal sur (25) 550026 | 364134 092 | 740 0 026 =i ni|  ni
Loco (VI $23802 | $64.134 037 | 934 0 007| ni ai|  ai
Bacalzo 3130005 | 364.134 1.0 n.i L] ni i i ni.
Erizo $123.781 | 564.134 100 | 460 0 053 ni. i ni.
Huzpo (VI E) 328157 | 564139 044 | 040 0 005 ni ni| oL
HukoDalo IV E) $30830 | 361134 052 | 840 0 015] ai ni|  ai

0

Resultado brechas pesqueria del Jurel

Ocupacion

Biologico
1

0.8

Gobernanza 06

04
0.2
L]

Pobreza

Renta

Renta MRS

Ngreso
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Resultado brechas pesqueria de la Anchoveta (ZN)

Bliu]é:ugiw
0.8
Gobermnanza 06

04
0.2

Renta MES

aim i
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Resultado brechas pesqueria de la Sardinay

Anchoveta (ZCS)
Biclogico
1
0.4
Gobernanza .6 Renta
0.4 '
0,2
Ocupacion Renta MRS
Pobreza Ingreso
- :-_ﬂ‘
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Resultado brechas pesqueria de la Merluza Comdn

Biologico
1
0.8
Gobermanza 05 Renta
4
0.2
L]
Cicupacion Renta MES
Pobreza Ingreso
o— 2
i=i g ¢
- e ]

Plan Pilotode
Recuperacion parala

Merluza Comun

Jorge Dresdner, Ph.D.

DEFARTAMENTD DE EOOMONILA
UNIVERSIDAD DE CONCEPOON
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Introduccion

* Alcance de esta presentacion

(presentar aspectos del plan de recuperacion
de la pesqueria de la merluza comun, PRPMC).

»  Definir los ambitos cubiertos por el PRPMC,

» Mostrar algunos aspectos seleccionados.

Estructura

» Antecedentes

* Estructura del Plan

* Componentes del Plan
* Disefio

* Implementacion

« Evaluacion

3

& "':"i
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Algunos antecedentes de la

administracion de la pesqueria

Unidad de Pesqueria (industrial) de merluza comun entre la
IV Region y el paralelo 412 28,6" L.S.

*+ Régimen de Plena Explotacion, a partir del 06 de Agosto de
1993

* Otorgamiento de nuevas autorizaciones de pesca para
naves industriales, asi como la autorizacion de nuevas
inscripciones en el Registro Artesanal se encuentran
suspendidas

* Veda bioldgica para proteger el proceso reproductivo entre
el 15 de agosto y el 20 de septiembre de cada ario

* Cuotaglobal (1982), LMCA (2001), cuotas regionales
(2002), RAE (2003), 35% artesanal y 65% industrial.

- S

Antecedentes

* Existeun disefio de lineamientosy base técnica
de plan de recuperacién (SSP, 2012) (30 pp.).
— Marco aplicacion (1 pp.)
— Antecedentes (9 pp.)
— Proceso de manejo vigente (1 pp.)
— Estrategia de manejo (7 pp.)
— Estatus biologico de la pesqueria ( 3 pp.)
— Problemas y preocupaciones del manejo (1 pp.)
— Plan de recuperacion ( 8 pp.)
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Antecedentes, cont.

Plan de recuperacion (SSP 2012) (8 pp.)

* Marco de accion (participacion) (1 pp.)

* Estructura funcional (Comité Cientifico y
Comision de Manejo). Composicion y
atribuciones (4 pp).

* Objetivos (1/2 pp.)

* Metas y estrategias (1 pp.)

» Acciones tacticas del plan (2 pp.).

* Plan de investigacion (1 pp.)

]
o} —

Antecedentes, cont.

Evaluacion
* Plan sucinto
* Vision “biologica” del problema.
— Aspectos socioecondmicos y de monitoreo, vigilanciay control se
mencionan en Objetivos, Metasy Estrategias. (2lineas cada vez)

— “ldentificacion, cuantificacion y mitigacion de los efectos
socioeconomicos derivados de laimplementacion de las acciones
de recuperacion del recurso.” (Estrategia IV, p.29)
* No existe consciencia ni desarrollo de los problemas
socioeconomicos ni de gobernanza asociados a la
implementacion del plan.

* Varios aspectos relevantesno son cubiertos.

* Los aspectos socioecondmicos son mencionados pero no
desarrollados.
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Universidad
;e Concepcidn

Plan de recuperacion:
Vision del consultor

LA
iFy
i
N

Estructura del Plan de Recuperacion

Disefio Biologia y ecosistema

Economia
Condiciones de vida

Gobernanza

Evaluacion Implementacion
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Componentes del plan

* Objetivos
* Niveles de participacion de los actores
* Disefio
— Metas
— Instrumentos
— Indicadores intermedios
— Fuentes de incertidumbre
— Costos y beneficios del plan y su distribucion

e @
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Definicidn, cont.

* Implementacion
— Instrumentos de manejo
— Mecanismo de compensacion
— Instrumentos de control, seguimiento y vigilancia
— Mecanismos de comunicacion de resultados
* Evaluacion
— Institucionalidad

— Recursos

— Legitimidad
i k|
- - R4 4
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Objetivo del plan

* |dentificar, disefiar e implementar medidasde
administracionque propendana la restauracion
de la pesqueria de merluza comun en el menor
plazoy con los menores costos socialesy
economicos posibles. (SSP, mayo 2012)

* Restablecerlosniveles de stock y de captura
sustentablesatravés del tiempo, a través de una
reduccion de las brechas biolégicas, econdmicas,
socialesy de gobernanza que se registran en esta
pesqueria (Este proyecto)

Participacion de los actores

* (Cualessonlos actoresrelevantes? (productores,
sector publico, consumidores, sociedad,...)

* ¢En qué nivel de decision participan? (objetivos,
disefio, implementacion, evaluacién)

* ¢Cuales lainstitucionalidad que los cobijay
cuales son las atribuciones que tienen? (Comision
de Manejo y Comité Cientifico)
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Disefio

* Siel objetivo es alcanzar el MRS, entonces se
debe calcular las brechas actualesy al MRS para
cada uno de los ambitos del plan (biolégico,
econdmico, social, gobernanza)

* Ademas, se debe calcular distintas trayectorias
posible de la situacion actual a la situacion meta.

* La discusion sobre opcionesde politica debe
darse sobre la base de este conocimiento.
Ademas incorporar discusion de instrumentos
disponibles, indicadores intermedios, riesgos, etc.

Implementacion

* Considerar los mecanismos de compensacion a
agentes perjudicados. {Quiénes son? idonde
estan? ¢ Cuales son los instrumentos disponibles,
preferidos, etc.?

* Seguimiento, control, yvigilancia.

* Flexibilidad en los instrumentosde manejo que
se utilizan.

Difusion de informaciéony comunicacion de
resultados.
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Evaluacion

* Evaluacion permanente y oportuna.
— Institucionalidad
— Recursos
— Legitimidad
— Definir hitos, instancias programadas para
comunicar resultados, aspectos a evaluar, etc.

— Retroalimentar a las instancias que toman
decisiones.

Resumen

* EI PRPMC es unainstitucioncompleja, querequiere
involucrar amuchos actores, teneruna
institucionalidad bien definida, debe procesar
mucha informacién, tener canales de comunicacién
fluidos, capacidad de reaccién rapida, posibilidades
de monitorear, fiscalizar y penalizar, recursos
disponibles, y una vision multifacética del problema.

En Chile no se posee mucha experiencia con este
tipo de instituciones. Formarlastoma tiempo.

Lo primero que se requiere es tener consciencia de
las dimensiones del problema.
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Escenarios de
Recuperacion Biologica

para Merluza Comun

Luis Cubillos, Ph.D.
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Situacion del stock de merluzacomun

* Elementos de incertidumbre:

- Mortalidad natural
- Reclutamiento

Escenarios de Proyeccion

* Identificar periodos y mortalidad por pesca
que permiten la recuperacion bajo diferentes
escenarios de reclutamiento y mortalidad

natural.
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Escenarios de Proyeccion

M=0,33 M=0,42 M=0,5
Reclutamiento | F=0 | Fr | F=0| Fr |F=0]| Fr
R 199z-2011
R 2003-2011
SR 2o03-2011

Fr :Mortalidad por pesc de recu peradon, maximovalor que permite
recuperar biomasa desovante

F=0: Maratoria

M Moralidad natural

ER : Relacion stock-reclutatipo Ricker

Las condiciones iniciales de abundanciafueron obtenidos dela
EvaluaciondeStock de merluza comon realizada por IFOP (Tascher et el
2011).

[T :
3 g

H vt
L. O —

R 2003-2011 R 1992-2011

Plarina D i mesa Bairmnis Gwtirrasts Beaemans Dancvants

Beersan Densewots

EREEE

T
"

0
i
i

193




fligmara Desovante Blomasa Desovanis
o -
% -5 o owedd
-
§ g
B
E .- - —— .
3 ; - -

200 &00 &0 800 1000

Bigmasa Desovanis lomass Lisavants k\..‘ BTN LM O e
) s
™ : LI ]
E 5 5y =
£ :
it | F,
B g 1 1 f
i i !
E g I ¢
) ]

H F -
= Fpre o e " w 1
B s - whes
] ] Foil L 1 50 a 1 m =0 L 50 o = o & L
T Kk | Targe (st
ta=: WE N

aim i

- Universidad

{ |+ de Concapcidn

M=0,33 y R 1992-2011

Biomasa Desovante Captura Asociada Biomasa Desovante Captura Asociada
= Fea0 T Fab
: ™
- g | Mg |
" . |
ﬁ M nE .E; = 2 -;f g
g E § R
r g § = : = | g |
e f s iI— |
S el E - £ e -t g |
2 2 | S B = 4
E = = [
8 |
wn - |
2 ! |
i & ey ﬁ | % - o
o mn 40 o 10 3 1] 20 40 L] an
Thernpe: (Adot) Tiempe {afes) Tiempa (Ao} Tiempa (afhos)
s i

0
i

e

194




Bigmasa Desovante

g |
5 8 [\/\’
B
= I M=l
N
% 12 i
1] a0 40
Thempo (Afcs]

0

Tonaladas (mies)

Relacion Stock-Recluta

Captura Asociad Bi a Desovante
] Fagad
= E LTEL R
w
= 2
= . B
o 8
1= '3 g
E ...........
24
2
s -+
o
- ke ] .
R [ - 0 M 40
Tiemgso {afios) Tiempa {Afos)

Tonaladas (miles)

250

200

Captura Asoclada

Pena

LU |+ ] 30

Thempo (o]

rulied

Biomasa Desovante

800 1000
£
=
=

GO0

400

200

Tonsdadas (mies)

M=0,42 y R 1992-2011

Captura Asoclada Biomasa Desovante
E F o
. § TR TH
8 . 3
® r 2
L % % L. i
=
2 4/ s |f
° 2
i~
o . T et ' ™ ._
o 10 3 ] i} 40
Tiempo |ahos] Tiempo {Ahos)

Tonelndas (miles)

60

&0

Captura Asoclada

195




maless on

M=0,42 y Relacién 5-R

Biomasa Desovanie Captura Asociada Biomasa Desovanie Captura Asociada
-] ¥ = fui ?_
& i E M= 0a
2]
] £ = g g s
E 5 E 7
g - 3 § . 3
® - E o o w - F=pl
5 2 5 3
§ [== § -
o
g g
Bl Se— Ly L .S it O ...
0D M 40 0w 30 o0 2 40 o f0 30
Tiempo (Afios) Thempo (ah08) Tiempo (Afios) Tempa (afos]

M C
e

0

Fru fan

M =0,5 & ReladonS-R

Biemasa Desovante Caplura Asociada Bismasa Desovante Caplura Asociada
- Feii2 = Fe01
E TET.T 1 - 'E_ s 05
&
o 7 = 2 -
'i‘ E ;Ju § E S pr—
4 ; : rﬂ-‘.ﬁf
2 § = . g § 3 -
® £ £ T ¥
] : = = i Fi
g e g / g .
o
=
g - 5
= i o Adim
o M 40 o 10 =111 0 W 40 o 10 30
Tiempo (Afios) Tiempa (sfios) Tiempa (Afcs) Tiemgo (afos)

N e -t

i

196




Resumen

M =i, 33 Mol 2
RECLUTAMIENTO F = Frnax F =i} Frax
Al Arar desde serie 2003-2011 3 Afios - L
Q0,18 0,1
Al Arar desde serie 1992-2011 3 Afos 5 Afos 5 Adfios 10 Afos
120 mil 50 mil
0,25 0,1
Relscidn Stock-Recluta 3 Afios § Aflas & Mfios 10 Afas
1540 mil 182 mil

Dadalaincertidumbre en M y el procesode renovadon del stock,
desdeun punto devista precautorio, sesugiere considerar un
escenario M=0,42 yrecuperaciona 5 afios

Efectos
Socioeconomicos de un
Plan de Recuperacion

para Merluza Comun

Hugo Salgado, Ph.D.

DEFARTAMENTD DE EOOMONILA
UNIVERSIDAD DE CONCEPOON
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Diferentes Escenarios

* Escenario 1:
— F=0.02, M=0.42 y Reclutamiento a lo Ricker.

* Escenario 2:
— F=0.1, M=0.42 y Reclutamiento aleatorio.

* Escenario 3:
— F=0.1, M=0.42 y Reclutamiento a lo Ricker.

-

Caracteristicas Escenarios

* En todos los casos se considera Bobj=0.4*B0.

Existe trade-off entre nivel de capturas y recuperacion futura

del stock.
Escenario Biomasa Total Captura Total | Periodo de
en Largo Plazo en Largo Recuperacian
Plazo
Escenario 1: ~1830milestons. ~16.000tons 4 afios
[~1,5 Bobj)
Escenario 2: ~1254 milestons. ~53.104 tons 9 afios
[~Bobij)
Escenario 3: ~1489 milestons. ™~114.679 tons 3 anos
[~Bobj)
i T
isi g ¢ =
- e :
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Metodologia

* Estimacion de Funciones de Captura, establecen
relacion entre Captura Anual y Namero de Viajes:

Hy = f(V,BT},)
* Modelo Biologico entrega BT, y H;
* En base a distribuciones por ley entre sector artesanal
e industrial se determina captura para cada sector.
* Se distribuye flota en Industrial, Lanchasy Botes.
* Funcion de captura entrega viajes necesarios para

lograr la captura, manteniendo constante el nimero de
embarcaciones.

M C
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0

Funciones de Captura Estimadas

- -
Botes:
~wireq Th Tv TBTmm IF Fes
Randos-effects GLS Fegrediion rsher of cbi - ke
aroup variable: Fpa bt of gROUPE = 1227
B=sql within = 0.6590 Gbs per group: min = 1
etween = 0.1227 avg = 1.7
overall = 0.2393 LT 1
rendon #FFectd w1 - Gawnslan wild chi2(F) = ADYS. 7R
eatr (w5, =i = O (ifiusad]) prol > elil & [
n | coef. Sud. Nrr. z [ H | [#53% conf. Tncerval]
v | o POORETFI | L ELTL LY 5P PR 0.0 « FRAERLY o FELELET
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stgmau | 45620000
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Funciones de Captura Estimadas

* Lanchas:

- xtreg Th Tv Thimm §F hoad

randi-affacts L regeidlon smbar of ok - mir2
aroap wariable rpa wasbar of groups = iy
weggi within = Gu7LTL obs par groupt min = i
Eatween = 01278 wg = I.H
awerall = g ilad AN = i1 ]
mandom &FFecTs ALl - Gaussian wald chiZCE) = 1ad. W
ore{u_l, = = 0 atimed) Frob > chil - 0, D00
Th Coef. Smd, ©rP. 2 exlz| [95% conf. fmeerval]
[ SOFOESE FhAn 0000 ] « O G
Toiom B51ATE [OGRFLCA RALEL 0,000 EOTIA0S L, FTLMT
i LEEEE Breaned  -RE.Eh 0000 L MAd 1B 30FF
ER [ T TR
lgmae L ATIGT
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Funciones de Captura Estimadas

* Naves Industriales:

. wreg Th Tv Tbiom 17 Foaoo

mandom-gffecys QL% regression mmber of obs - I

Group vartanle: cod susher of Fougs = 41

E-pg: within = 0,979 Shy par group: min . 1

bETwgen = 0, 1049 W L]

rearall = 0. 0006 six = i

Bandom affecns Wl - Cwmyian wuld chAZC - 105,51

corrfut, x) = @ (s sumed) erob » £hil - X

b coef frd. Bre. T 1 F [%5% Coni®, frmerval]
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Escenariol (E1
Recuperacion Rapida de la Biomasa

Evolucion Biomasa y Capturas
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* Unplanderecuperacion de estetipopodria generar hasta s mil millones para el sector
Industrialy hasta 2 mil miliones para el sector artesanal
* Cada embarcacion industrial podria legar a obtener 80 milionesy cada artesanal hasta

9 millones alafio
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Escenario 2 (E2
Mayores capturas, recuperacion 10 aifios

Evolucidn Biomasa y Capturas
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Captura por Embarcacion (E2)

Captura Anual por Embarcacion

e Ano 2010:
 — - Botes: 18,10
AP o S ; [ - Lanchas: 35,46
- MNaves; 922 85

Este nivel decuota por
embar@cion essimilar a
lo que obtienecada
embaracion
historimmente.
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* Unplanderecuperacion de estetipo podria generar hasa 1% mil millones para el sector
Industrialy hasta ¥ mil miliones para el sector artesanal

* (ada embarcacion industrial podria legar a obtener 450 milionesycada lancha hasta
22 millonesy cada bote hasta 10 millones al afo.
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Escenario 3 (E3
Reclutamiento Optimista y Capturas Altas

Evolucion Biomasa y Capturas
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D XK DR DR I DM XS X0 X2 X0

—Bciey — ledtm — Maveaimf

£

rE uoico)

2o

13me0

1OmE0

e

Persi Indusiide

Afio 2010:

- Botes: 18,10

- Lanchas: 35,46
- MNaves: 922,85

Este nivel decuota es muy
superior aloobservado
historimmente.

Pero el stock nose
recuperaen hasta 10 afios
2 un escenario optimista
de reclutamiento!
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* Un planderecuperacion de estetipo podria generar mas de 30 mil millones para el sector
Industrialy masde 15 mil miliones para el sector artesan al

+ Cada embarcion industrial podria legar a obtener 300 millones, cada lancha mas de 50
millonesycada bote mas de 20 millones al afio.
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Impactos sobre el Empleo

* Se considera como medida de empleo el nimero de
empleos equivalentes 2011 en Flota.

*+ (Cadaembarcacion opera en la misma forma que operd
una embarcacion promedio en 2011.

* Parala cuota establecida para cada sector (artesanal e
industrial) se estima cuantas embarcaciones y empleos
se podrian generar.

= Artesanal: 14,5 ee/fton, Industrial: 7,4 eefton
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Empleo Artesanal
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Conclusiones

Existe alta incertidumbre en los efectos econdomicos y
sociales de un plan de recuperacion.

Un plan “precautorio” desde el punto de vista biologico
generaria impactos importantes en el empleo.
Bajar la cuota desde 50 mil a 10 mil tons generaria:

— Pérdidade unos400 empleos equivalentes en flota (10 ee/ton

aprox).

— Pérdidade 18 mil millones de pesos por afio.
Reduccion de cuota en sector artesanal genera el doble de
impacto en el empleo.

Para reducir los impactos sociales se requeriria una
redistribucion de cuota entre sectores y regiones.
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Distribucion Cuota Artesanal Por Region
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A3 RESUMEN DE COMENTARIOS Y DISCUSION DEL TALLER.

A continuacion se reproducen los comentarios, preguntas y opiniones vertidas por los
invitados durante el taller. Sin duda, la formacion, experiencia e interés de los participantes
permitio un valioso intercambio que enriquece el disefio y la implementacion del modelo de

recuperacion economica de pesquerias propuesto por la OCDE.

Para evitar comprometer la privacidad de los invitados y asistentes al taller, los nombres

de quienes realizaron las intervenciones han sido omitidos.

Modelo de recuperacion econdmica de pesquerias promovido por la OCDE.

o Evaluacién del programa: ¢Las directrices que entrega la OCDE dicen algo sobre como
evaluar el programa de recuperacion?

o Control del Programa: los planes de recuperacion generan una tension en el ambiente,
problemas fuertes, lo que puede generar inmovilidad ¢Hay alguna definicion respecto a quién
tiene la responsabilidad y quién controla el cumplimiento? ¢(Qué dicen las directrices de la

OCDE a este respecto?

o Se sefiala que debe haber una autoridad empoderada, capaz de facilitar la resolucion de
problemas.

o ¢Como se considera la incertidumbre en la evaluacion del Plan de Recuperacién?

o Usar MRS no es adecuado bajo incertidumbre, es necesario ir a un nivel mas bajo de

capturas, 20%-25% menor.

Metodologia para clasificar las pesquerias de acuerdo a su situacion actual
Componente bioldgico:

o ¢Se utilizé la informacion de seguimiento del IFOP en las areas de manejo, por ejemplo

en el Loco?
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o IFOP esta trabajando en proponer indicadores que permitan analizar estado de recursos
que tienen metapoblaciones. Seria interesante explorar indicadores que permitan analizar esta
informacion.

° ¢Fuente de PBR? ¢Subpesca, IFOP, CCT?

o No aparece informacién de varios recursos donde hay informacion de evaluacion de
stocks.

o ¢Como se analiza la relocalizacion de esfuerzo en otras pesquerias?

o ¢Los antecedentes manejados para la evaluacion bioldgica son muy antiguos? (2010-

2011). En el 2012 hubo mucho anélisis de los CCT en muchos recursos el estatus de los recursos
han variado hacia la baja. Los ultimos estudios son los méas informados, hubiera sido deseable
contar con los estudios.

o Preocupado por pesquerias Bentonicas, ¢es posible hacer mas sobre PBR para estas
pesquerias? A la luz de investigacion internacional, no estd muy claro cémo evaluar estandares

de evaluacion de pesquerias benténicas.

Componente Econémico:

° ¢Como se considero la variable del mercado? ¢Por qué no se considera el MRE en lugar
de MRS?

o ¢Se evaluaron los descartes y subreportes?

o ¢MRS en Ley de Pesca? Justificacién por simplicidad, pasar de “nada” a “algo”.

o Andlisis estanco de cada pesqueria. ¢Analisis eco-sistémico? ¢Indicadores sociales

responden a politicas sectoriales pesqueras o politicas sociales? En un plan de recuperacion el
impacto sobre los indicadores sociales puede ser muy pequefio y quizas otras politicas pueden
ser muy importantes.

o ¢Por qué se enfoca todo los aspectos econdmicos y sociales en el sector primario? ¢qué

pasa con el secundario y el terciario?
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Componente Gobernanza:

o ¢ Como se define gobernanza cuando no hay autocontrol? ;Cuél es el rol del estado?

o Pesquerias bentonicas, 50% se encuentran afiliados a organizaciones. ¢como se aborda
gobernanza cuando no estan organizados? Hay que buscar mecanismos de inclusion. ¢como se
diferencian ingresos que provienen sélo de la pesca con otros ingresos? En bentdnicos hay otros
ingresos; hay otros aspectos sociales, como asociatividad, grado de participacién en
organizaciones; son mas aterrizados al aspecto pesquero para ser considerado como un indicador

social.

Determinacion de Brechas en las Principales Pesquerias

o Revisar numeros para la Anchoveta del Norte...

o Velocidad con que se pueda ir superando las brechas es distinta. ¢Eso se explica respecto
a la dindmica del ajuste a la recuperacion?

o ¢ Es factible pensar en obtener un indicador integrado del conjunto de indicadores, desde
la mas “sostenible” a la menos “sostenible”? Hay 500 &areas de manejo operativa y hay
indicadores de red, pero cémo se puede poner estos indicadores en uno solo.

. ¢Ingresos mensuales o por persona?

o Indicador de Gobernanza es muy bajo en todas las pesquerias, pero se basan en lo que
estd pasando en el CNP que no es una mesa de didlogo, es un érgano colegiado para tratar
distintos temas. Tal como se definié el concepto de gobernanza, es dificil pensar en que el CNP
es representativo. El conflicto de la anchoveta del norte no estd generado por la anchoveta, sino
que por el jurel, hay que darle una mirada. Es posible incluir informacion de mesas de dialogo
mas especificas donde se tratan y se resuelven otros problemas.

o El indicador compuesto es una fotografia estatica o es mas bien dindmico? No se ven
tendencias. ¢Como se determina el empleo, asociado a esfuerzo y naves?

o ¢Se aumenta el empleo porque aumentan las naves?

o ¢Nivel de gobernanza es tan bajo? ¢poca capacidad de autocontrol de los grupos de

interés que opera en la pesqueria? Las administraciones se adelantan a conflictos, generan
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estructuras de conversacion y didlogo que minimiza la conflictividad, no resuelve siempre los
problemas, pero mantiene la “paz social” por algun periodo de tiempo. Es un objetivo de manejo

pesquero no declarado.

Plan Piloto de Recuperacion de la Merluza Comun

Escenarios Biologicos:

° Escenarios, azar 92-2011, ¢ diferentes M?

o ¢No hay algun escenario méas optimista? ;Cémo recuperamos con la incertidumbre que
hay?

o Los peruanos tienen una cuota social de 850 mil toneladas.

o Se olvida gque “no so6lo de cuota vive el manejo”, se pueden considerar cierres de areas,

vedas estacionales espacio-temporales, etc. No es la mortalidad por pesca la que genera la
reduccion del recurso. Es importante entender como abordar esfuerzos para recuperacion
bioldgica, social y econdmica.

o Un aspecto deficitario son los aspectos culturales. Un elemento importante en la
gobernanza es la cultura de los grupos, hay un rango enorme desde grupos econdémicos hasta la
pesca de subsistencia IUU, ademas del tipo adaptativo.

o ¢ Qué otros elementos de la regulacion se pueden aplicar aparte de las cuotas?;Se ha visto
otras experiencias de regulacion de pesquerias? Herramienta mas directa es el control del
desembarque, controlando descarte, pesca ilegal, etc. Se pueden incluir medidas
complementarias, cierres de areas, etc. Pero tampoco esta claro que esto pueda exportar biomasa

y ser efectiva en el tiempo.

Manejo en Pesqueria:

o Modelo mas optimista que otro
o Escenario 2 y 3, primeros afios ya son mayores que afio 2010.
o ¢Cual es el modelo que al estado le gustaria impulsar? ¢iniciativa privada con cambio de

negocio? En recursos bentonicos y pesca artesanal, cuando pescadores artesanales han querido

asociarse para hacer negocios, 95% ha fracasado. No conozco negocios exitosos de pesca
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bentonica. Pensar en modelos de alianzas comerciales, cambio de cultura, paradigma, trabajo en
equipo entre industria y pesca artesanal, etc. Cooperativismo cuando el recurso es escaso y
valioso. Ejemplo paises Europeos con pesca artesanal. Benchmarking de procesos de desarrollo
de pesca artesanal en el mundo, lo que la pesca artesanal fue en el pasado en Europa es similar a
lo que es hoy en Chile. Recursos de alto valor, pero no valorizado para cada pescador. Se han
profesionalizado y transformado en empresarios, siempre en extraccion, no en proceso.

o Me situo en la situacion del decidor, hay tendencia a ser optimista, bajo reclutamiento no
estan en decisiones, van con opciones de recuperacion de largo plazo, de cuotas bajas, no sirven
para resolver problemas sociales de largo plazo.

o ¢Como se validan los supuestos detras de las opciones? Es recomendable partir con
aquellas que tienen menor riesgo, si hay recuperacion, las que parecian mas optimistas dejan en
peores condiciones en los recursos, y no se hace la evaluacion porque complica mas las
soluciones.

o Las cuotas se han fijado por sobre los niveles precautorios bajo visiones optimistas no
reales. ¢Como se plantea para que el tomador de decisiones vea el riesgo de cada una? Quizas
se deberia partir con el mas precautorio y ajustarse.

o ¢Se considera costo de oportunidad de distintos tipos de actores? Existen recursos
alternativos, para la flota industrial este es sélo una de varias especies. Basado en
consideraciones de cuota. EIl comportamiento histérico de la pesqueria, al inicio de la pesqueria,
¢se considerod que historicamente hay ciclos en la pesqueria, por qué no se considera?

o Reflexién: Nuestros analisis mono especificos no dan mas. Hay que pensar en solucién
al problema de forma maés integral, haciendo un plan artesanal con distintas especies Merluza-
Reineta-Otros, junto con algunos otros recursos que pueda la flota artesanal capturar para llegar a
un cierto nivel minimo y los industriales de igual forma, no solo procesando merluza comun,
salmones viendo si el besugo y otros peces de agua profunda se recuperan para que lleguen a un
nivel de operacion optimo y que le permitan operar. Hay que avanzar a enfoques multi-
especificos, artesanales e industriales, etc. Yo creo que tenemos que hacer un enfoque
multiespecifico, muy ingenioso, haciendo planes de negocios multintegrales, junto con los
artesanales e industriales, y con un conjunto de actores. Porque si no nos va a dar el

entendimiento, los recursos ni el tiempo. Yo creo que vamos a tener que cambiar el enfoque y
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sentar a mas gente entendida, sociologos, ecologos, antropélogos, y como digo, viendo el
andlisis de Luis Carroza, con la integracion de las plantas de los salmones, viendo el mix de
produccién donde tu varias la cuota de un recurso y se ve que era elastico porque en realidad el
industrial tiene el riesgo operacional , financiero y ambiental solucionado con el mix de recursos
con todos los precios de compra, hay que hacer un modelo nuevo, integral, funcional, y
multiespecie y sentando a toda la gente a la mesa.
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