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Resumen Ejecutivo

El objetivo general del estudio es desarrollar una metodologia para la estimacion del Valor de
Sancién (en adelante VS), y una propuesta de Reglamento de acuerdo con la Ley N° 20.657. Los
objetivos especificos son:

i Analizar la literatura nacional e internacional referida al concepto de Valor de Sancion u otra
unidad de cuenta equivalente, con énfasis en aspectos de normativa comparada, de
metodologia estadistica y de regulacidon econémica, aplicados.

ii. Con base en la informacion recabada en el objetivo especifico i, proponer un conjunto de
alternativas metodoldgicas que consideren:

a. enfoque tedrico,
b. disponibilidad de informacién, y
c. costo de implementacidn.

iii. Evaluar las alternativas propuestas respecto del costo de ajuste de implementarlas en
sustitucidn de la aproximacion metodoldgica contenida en INFORME TECNICO DAS N° 15-
2019.

iv. Proponer una alternativa factible técnicamente que considere los criterios establecidos en
los objetivos especificos ii y iii.

V. Desarrollar con base en la alternativa seleccionada en el objetivo especifico 1V, una
propuesta de Reglamento de Valor de Sancidn, de acuerdo con la Ley N° 20.657.

La metodologia empleada consistié en la revisidn y andlisis de informacién secundaria (normativa
nacional, normativa internacional, literatura académica, documentos técnicos), recopilacién y
anadlisis de informaciéon primaria (por medio de entrevistas a ejecutivos de SUBPESCA vy
SERNAPESCA), y reuniones internas de coordinacién y discusion.

El estudio presenta una revisién de la normativa sancionatoria del sector pesquero en Chile, y de
experiencias internacionales:

e Normativa Nacional en el Sector Pesquero

Infracciones y sanciones en el Sector Pesquero, Sanciones administrativas, Sanciones
judiciales, (pesca industrial y artesanal).

e Normativa Internacional

SCL Econometrics S.A. // Economia Aplicada, Regulacidn & Estrategia
Av. Pedro de Valdivia 555 oficina 310, Providencia, Santiago 7500913
F: +56 2 2276 6319 // www.scl-econometrics.cl
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Unién Europea: Reglamento (CE) N2 1005/2008EA, Reglamento (CE) N2 1224/2009,
Reglamento de ejecucidén (UE) N2 404/2011, Reglamento de ejecucion (UE) 2015/1962
Propuesta de modificacién del Reglamento de ejecucion (UE) 2015/1962.

Resumen de los principales aspectos que considera cada una de las normativas revisadas
anteriormente.

e Casos de Estudio Paises

Japén, México, Argentina, Peru

Resumen de normativas internacionales, por tipo de sancion, por objetivo, por disuasion,
por costo social, por reincidencia, por escala.

e Evaluacién Normativa Comparada

Revision comprehensiva, comentada y detallada de la normativa vigente en la UE referida a
infracciones y sanciones en el sector pesquero. Sobre este tema se puede destacar el uso
de una tabla de puntajes de acuerdo a las faltas cometidas, existiendo una graduacién de
las mismas en base a un conjunto de factores, asi por ejemplo en el caso de infracciones
graves se aplican puntajes adicionales, lo que se relaciona con la no linealidad de las
sanciones como funcidn de una infraccién dada, aspecto tedrico y metodoldgico que se
discute extensamente y que pueden ser de interés para el caso chileno.

De modo similar, en la seccidn que analiza experiencias nacionales de un conjunto de paises,
también podria interesar al regulador sectorial el caso de Japdn, con una normativa que
considera sanciones mixtas, aplicando penas privativas de libertad y multas pecuniarias. El
resto de los paises revisados tiene esquemas sancionatorios similares al nuestro, e incluso
menos desarrollados.

Del actual mecanismo de determinacion del VS, se detectaron a modo de diagndstico las siguientes
debilidades:

e La preponderancia de precios de primera transaccién en el calculo del V.S. implica que
mientras mayor el valor agregado o equivalentemente mds se avanza en la cadena de
comercializacién, mayor la divergencia entre el V.S. calculado y el V.S. necesario para inducir
cumplimiento, su poder disuasivo se reduce.
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e Elrezago temporal del VS calculado en t implica que, para precios con tendencia o con

e movimientos alcistas, se genera una divergencia con el V.S. en t+1, la variable relevante para
la toma de decisién para el infractor en t+ 1, entonces, mayor la divergencia entre el V.S.
calculado y el V.S. necesario para inducir cumplimiento, su poder disuasivo se reduce.

e Larestriccion, no fundamentada técnicamente, del rango +/- 20%, ante tendencia a precios
crecientes, por ejemplo, que excedan la variacidon de 20%, entonces el poder disuasivo de
la sancidn se reduce.

e No esta claro cudl es el fundamento para los criterios establecidos.

e El uso de precios promedio en base a datos mensuales no considera explicitamente la
variacién estacional de precios o la variacidon geografica o espacial en los desembarques y
transacciones. Si estos elementos no son considerados entonces el V.S. calculado pierde
representatividad.

e El uso de precios de exportacion FOB no considera explicitamente: a) variacidn del tipo de
cambio, b) la variacidn estacional de precios, c) el efecto de usar precios con rezago, todo
lo resulta en que el V.S. calculado pierde representatividad.

e No se indica en el procedimiento descrito como se utilizan los precios informados por
armadores industriales. Esto puede ser muy importante para ciertas especies, en ciertas
localizaciones y periodos.

e El modelo actual no presenta explicitamente un procedimiento estandar de levantamiento
de precios, esto genera problemas de representatividad en los precios. Sobre los precios de
especies sin mercado activo y/o conocido:

o Conservar el VS vigente implica mantener valores constantes en términos reales a
través del tiempo;

o No estd claro cdmo se determina la estructura relativa de sanciones para estas
especies;

o El VS para el grupo de especies bajo la categoria “Mamiferos, aves y reptiles
marinos” es un monto (UTM/ton) uniforme, que no distingue entre especies.

De la revision realizada, asi como desde la experiencia del equipo, es posible sefialar que el VS
puede ser abordado desde las siguientes perspectivas:

e Una primera aproximacion al VS es el utilizado en el caso chileno, con un VS cercano a
los beneficios que obtienen los infractores, es decir, representativo del valor de
mercado del recurso. Un problema con este método es que no considera en su calculo
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la probabilidad de ser detectado, y muchas veces podria subestimar el verdadero valor
comercial del recurso.

e Una segunda aproximacion que sugiere que el castigo o sancidn por una infraccion o
transgresion debiera reflejar el valor del dafio marginal social generado por la
infraccion. Asi, este enfoque se centra en determinar los impactos negativos que
ocasionaria una infraccién o transgresién, y valorarlos desde un punto de vista
econdémico. El VS debe considerar este valor econémico, no considerado en el precio de
mercado (externalidades), y asi poder dar desincentivos mas elevados para especies con
mayor riesgo de conservacion.

e Unaterceraaproximacion es un enfoque hibrido entre las dos primeras aproximaciones,
esto es establecer el VS considerando conjuntamente tanto el beneficio econémico de
infringir, como los eventuales impactos negativos (dafios) que generaria la infraccion.
Este enfoque implicaria entonces que la sancién dependa tanto del beneficio que
obtendria un infractor (y que sea capaz de removerlo) y también del nivel de dafio que
la infraccidon genera.

Ademas de estas aproximaciones, una sancion idealmente debiese incorporar componentes
asociados a la escala y a la reincidencia, pudiéndose establecer funciones que podrian ser no
lineales para el calculo de la multa. No obstante, dado que el VS en nuestra legislacion tiene
otros usos, no es factible poder incorporar dichos componentes, dado que requeririan
necesariamente modificaciones normativas.

La propuesta realizada apunta a la aproximacion “hibrida” mencionada anteriormente, esto es
que el beneficio econdmico de infringir sea determinado, por un lado, mediante una estimacién
robusta de los precios representativos de cada recurso en la cadena de comercializacidn, y el
dafio o costo social, por su parte, se determina en base al “Estado de Situacién” del recurso de
acuerdo a lo publicado por SUBPESCA cada afio, y consistird en la aplicacién de un factor
amplificador del valor privado, de acuerdo a su estado de conservacion al momento de su
calculo. Para cada uno de ellos, el amplificador serd 1, 2, 4 y 7, respectivamente.

En el caso de las especies o recursos que estén presentes en mas de una pesqueria (diferentes
zonas geograficas), se considerara el calculo del VS para cada una de ellas por separado. Por su
parte, en el caso de recursos que no tengan una estimacion de su estado de situacion, se
considerard que estan en estado de “plena explotacion”.
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En el caso especies cuyos precios no existen o no son observables de manera permanente
debido a que no existen mercados legales activos para las mismas (mamiferos, reptiles, aves,
etc.), el procedimiento debe establecer valores bases, siguiendo el enfoque hibrido ya discutido,
usando para ello el Reglamento de Clasificacion de Especies (RCE) del Ministerio del Medio
Ambiente.

Dado que a lo largo de la cadena de comercializacién se agrega valor y se incrementa el precio
(incentivo a cometer infracciones), reduciendo el poder disuasivo de las sanciones basadas en
precios de primera transaccién, se propone definir un VS para diferentes etapas de la cadena
de comercializacién en base a observacion de precios en cada nivel relevante. Esto requeriria
disponer de un sistema de informacién de precios, o en el caso de no contar con este sistema,
se debe incrementar el VS de primera transaccion a medida que se avanza en la cadena de valor.
Los factores de correccién debieran estar basados en informacion sobre precios relativos a lo
largo de la cadena.

Se consideraron en el andlisis 12 diferentes alternativas para determinar el VS, especificamente
con tres potenciales mediciones anuales y cuatro categorias de levantamiento de informacion,
esto es:

e primera transaccion (1T)

e 1T + precio de ingreso a TPM

e 1T + precio de ingreso a TPM + precio de retail/exportaciones

e 1T+ precio de ingreso a TPM + precio de salida TPM + precio de retail/exportaciones

Las alternativas fueron evaluadas usando un enfoque multicriterio a través de un analisis jerarquico
AHP, asignandose pesos a los criterios de “dafio ambiental”, “precio de mercado” (periodicidad y
nivel en la cadena) y costos involucrados. Los resultados arrojan que, con el mayor nimero de
mediciones anuales, y considerando todos los eslabones de la cadena de comercializacion,
corresponde a la opcidon mas costo-efectiva.
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1. OBIJETIVOS

El objetivo general del presente estudio es desarrollar una metodologia para la estimacién del Valor

de Sancién (en adelante VS), y una propuesta de Reglamento de acuerdo con la Ley N° 20.657.

Por su parte, los objetivos especificos del estudio son los siguientes:

Analizar la literatura nacional e internacional referida al concepto de Valor de Sancién u otra
unidad de cuenta equivalente, con énfasis en aspectos de normativa comparada, de
metodologia estadistica y de regulacidn econémica, aplicados.
Con base en la informacién recabada en el objetivo especifico |, proponer un conjunto de
alternativas metodoldgicas que consideren:

a. enfoque tedrico,

b. disponibilidad de informacién, y

c. costo de implementacion.
Evaluar las alternativas propuestas respecto del costo de ajuste de implementarlas en
sustitucidn de la aproximacion metodoldgica contenida en INFORME TECNICO DAS N° 15-
2019.
Proponer una alternativa factible técnicamente que considere los criterios establecidos en
los objetivos especificos ii vy iii.
Desarrollar con base en la alternativa seleccionada en el objetivo especifico IV, una
propuesta de Reglamento de Valor de Sancidn, de acuerdo con la Ley N° 20.657.

SCL Econometrics S.A. // Economia Aplicada, Regulacidn & Estrategia
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2. ANTECEDENTES

Determinar el valor dptimo de una sancién es parte fundamental de una regulacion exitosa. Su
determinacion debe ir de la mano con los potenciales esfuerzos de fiscalizacidn, y deben considerar
los beneficios de romper las leyes y los costos sociales de cometer dichos ilicitos. Efectivamente,
como es de amplio conocimiento, las buenas practicas en esta materia sugieren que los mejores
resultados se logran combinando procesos de monitoreo efectivos y la disponibilidad de sanciones
disuasorias.

En el sector pesquero de nuestro pais, la Ley N° 20.657 (F.D.O. 09/02/2013) modificé en varios
aspectos relevantes a la Ley General de Pesca y Acuicultura (LGPA). Uno de ellos establecié un
mandato legal para desarrollar un Reglamento que definiese los principios, el ambito de aplicacion
y el enfoque metodoldgico para el calculo y determinaciéon del Valor de Sancién (en adelante VS).
Esta disposicion se establecié en su articulo 2°, numeral 46, en los siguientes términos: "El valor de
sancion por especie sera fijado anualmente por decreto supremo del Ministerio, previo informe
técnico de la Subsecretaria. Un reglamento establecerd los procedimientos, metodologia y criterios
qgue se considerardn en su determinacion, los que deberan lograr estimaciones de alta calidad
estadistica." Sin embargo, dicho Reglamento no ha sido dictado a la fecha, sin perjuicio que el
informe técnico elaborado anualmente por SUBPESCA, y que sirve de base para la determinacion
del valor de sancién respectivo, constituya un marco metodolégico consistente, que aplica
procedimientos estadisticos de uso general para el tratamiento de la informacidn primaria, junto
con criterios explicitos para el andlisis e interpretaciéon de los datos. Con todo, lo anterior es
insuficiente y resulta necesario observar el cumplimiento de la Ley, en este caso, a través de la
implementacion del presente proyecto, en términos de un desarrollo metodoldgico para una
estimacion del VS, atendiendo a las mejores practicas sobre esta materia. El proyecto requiere,
ademas, la elaboracién de una propuesta de Reglamento de VS, atendiendo a criterios de
simplicidad, factibilidad, y eficiencia, de acuerdo con la Ley N°20.657.

SCL Econometrics S.A. // Economia Aplicada, Regulacidn & Estrategia
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3. MET OGIA DE TRABAJO

Para llevar a cabo la consultoria se consideraron las siguientes herramientas metodoldgicas:

Revisidn y andlisis de informacidn secundaria

Corresponde a la revisidn y analisis de toda la informacidn relevante que pudiese ser de utilidad
para cumplir con el desarrollo del estudio.

e Revision y analisis de toda la normativa nacional referida al cdlculo del VS en el sector
pesquero, ademas de una revision de otras normativas similares aplicadas en otros sectores.

e Normativa internacional referida al cdlculo del VS, especificamente la normativa aplicada
en la Unién Europea (UE), Japon y algunos paises latinoamericanos.

e Literatura académica referida a la determinacion de sanciones en el contexto de explotacion
de recursos naturales, y en especifico al sector pesquero.

Recopilacidn y andlisis de informacidn primaria: entrevistas

Se llevaron a cabo las siguientes entrevistas con actores relevantes:

SCL Econometrics S.A. // Economia Aplicada, Regulacidn & Estrategia
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Tabla 1. Listado de entrevistas
NOMBRE TIPO AGENTE ESTADO
ENTREVISTA
Froilan Recabal Regulado/Presidente Sindicato Pescadores Pelluhue Realizada
Enzo Nordio Regulado/Flota Industrial Merluza San Antonio Programada
Juan Mella Regulador/Profesional DAS SUBPESCA Realizada
Leandro Sturla Regulado/Gerente Asociacidon Industriales y Armadores Realizada
Pesqueros Coquimbo
Hector Pontigo Regulador/Director Regional del Maule de Sernapesca. Realizada
Claudio Castafier Regulador/Fiscalizacion Aplicacion Procedimiento para la Realizada
Estimacion del Valor de Sancién/Sernapesca Valpo
Pablo Ortiz Regulador/Jefe Departamento de Fiscalizacion Pesquera, En programacién
Sernapesca, Valpo
Marcos Saavedra Regulador/Fiscalizacion, Arica, Sernapesca En programacién
Sofia Milard Regulador/ Fiscalizacidn Los Lagos Sernapesca En programacién
Catalina Gallardo Divisidn Juridica Elab Reglamento Subpesca Por Agendar
Francisco Ortiz Division Juridica Elab Reglamento Subpesca Por Agendar

Reuniones internas de coordinacidn y discusion (tormenta de ideas o "brainstorming")

Se llevaron a cabo continuamente reuniones del equipo de trabajo, tendientes a discutir los
antecedentes analizados, y generar potenciales recomendaciones para la Subsecretaria de Pesca.
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4. RESULTADOS POR OBIJETIVOS

A continuacion, se presentan los principales resultados obtenidos aplicando las herramientas
metodoldgicas antes descritas.

4.1. OBJETIVO 1: ANALISIS DE LA LITERATURA NACIONAL E INTERNACIONAL
El andlisis de la literatura incluyé una revisién de la normativa nacional referente al VS. Del mismo

modo, se incluyd la revision de algunas normativas internacionales relevantes. Finalmente, se llevd
a cabo una revision de la literatura académica relacionada.

4.1.1. NORMATIVA NACIONAL EN EL SECTOR PESQUERO

En Chile, desde el afio 1991 opera un régimen de manejo de las pesquerias basado en la asignacion
de cuotas anuales de captura. En la pesca industrial dicho régimen de manejo corresponde a la
asignacion de cuotas individuales transferibles de captura por armador y en el caso de la pesca
artesanales corresponde a la asignacién de cuotas individuales o colectiva, bajo diferentes criterios
técnicos: caleta, organizacion, armador, embarcacién o drea geografica. Por ende, las actividades
de control y fiscalizacidn de las cuotas anuales de captura son claves de realizar para mantener dicho
régimen de manejo, de manera de, por una parte, prevenir conductas asociadas a capturar en
exceso a las cuotas asignadas y, por otra, sancionar incumplimiento de los armadores que capturan
en exceso a las cuotas.

4.1.1.1. INFRACCIONES Y SANCIONES EN EL SECTOR PESQUERO

El Decreto N° 430, de 2012, Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.892, de 1989 y sus modificaciones, LGPA,
contempla un conjunto de disposiciones que regulan el uso del VS como herramienta econémica
para la determinacion de sanciones, el que corresponde al valor monetario, expresado en unidades
tributarias mensuales por unidad fisica (tonelada o unidad) de cada especie hidrobioldgica, que sirve
de unidad de cuenta para la aplicacion de las sanciones que al efecto establece la ley. Dicho valor
debe ser fijado anualmente (Articulo 2 N° 46).

En la reforma de la ley realizada el afio 2013, se agregd en el Articulo 2 N° 46 de la ley, un parrafo
final al texto que indica que un reglamento establecera los procedimientos, metodologia y criterios
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gue se considerardn en la determinacién del VS, los que deberan lograr estimaciones de alta calidad
estadistica (Ley N°20.657 de 2013).

Los incumplimientos asociados al VS estan basicamente referidos al armador, persona natural o
juridica, a la cual se le autoriza a capturar recursos hidrobiolégicos, bajo la obligacién de cumplir
determinadas condiciones técnicas (normas de conservacion y manejo).

En consecuencia, se puede colegir que el VS esta asociado a sancionar incumplimientos que realizan
los armadores pesqueros relativos a las cuotas de captura, corazén del sistema de manejo chileno.

En dicha perspectiva, cabe sefialar que el VS se aplica a incumplimientos que pudieren realizar los
armadores industriales y artesanales, segun se establece, por una parte, en el ambito de la Pesca
Industrial (Parrafo 4°: Normas Comunes del Titulo Ill: Del acceso a la Actividad Pesquera Extractiva
Industrial) y de la Pesca Artesanal (Parrafo 4°: Régimen Artesanal de Extraccion, del Titulo IV de la
Pesca Artesanal) y, por otra parte, en el ambito de las infracciones y sanciones (Parrafo 1°: De las
infracciones y sanciones del Titulo IX: Infracciones, Sanciones y Procedimientos), todos consignados
en la ley de pesca.

A continuacion, se presentan una lista de 33 conductas de riesgo que son sancionadas sobre la base
de aplicar el VS, a saber:

a) Pescaindustrial (Articulos 40 By 40 C)
i.  Se sobrepasen las toneladas autorizadas a capturar para un afio calendario
ii. Operar sin licencia o permiso o esta sea insuficiente
iii. Se realicen desembarquen y no informen sus capturas de acuerdo con el
procedimiento a que se refiere el articulo 63
iv. No se dé cumplimiento al procedimiento de certificacidn a que se refiere el articulo
64 E de la ley;
V. Se realice sus capturas con una nave no inscrita,
vi.  Serealicen descartes en contravencidn a las normas de la ley,
vii. Se realicen operaciones de pesca extractiva en areas de reserva artesanal no
autorizadas conforme al articulo 47 de la ley,
viii.  Se realicen capturas en una unidad de pesqueria distinta a la inscrita
ix. Que se efectlen operaciones de pesca sin estar inscrito en el Registro del articulo
29
Xx.  Se efectuen operaciones de pesca sin contar con una licencia o permiso,
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Xi. Se efectle operaciones de pesca sin que el armador se encuentre inscritos en el

Registro a que se refiere el articulo 30
b) Pesca Artesanal (Articulo 55 N)
i Se sobrepasen las toneladas autorizadas a capturar para un afio calendario,

ii. No se cuente con una asignacion artesanal que lo habilite a realizar actividades
extractivas o ésta sea insuficiente

iii. Se realicen desembarquen y no informen sus capturas de acuerdo con el
procedimiento a que se refiere el articulo 63, cuando corresponda,

iv. No dé cumplimiento al procedimiento de certificacion, cuando corresponda, a que
se refiere el articulo 64 E de la ley

v.  Se efectien descarte en contravencién a las normas de esta ley

vi.  Armadores industriales y artesanales (Articulo 110)

vii. Informar capturas de especies hidrobioldgicas mayores a la reales, en la
presentaciéon de los informes de captura a que se refiere el articulo 63. La sancidn
se aplicard sobre el exceso de la captura informada.

viii. Informar capturas de especies hidrobioldgicas menores a las reales, incluido el
ocultamiento de capturas desembarcadas. La sancidn se aplica sobre el total de la
captura efectuada.

ix. Capturar especies hidrobioldgicas en periodo de veda
X. Capturar especies hidrobioldgicas son la autorizacién o permiso correspondiente, o
en contravencion a lo establecido en estos.

Xi. Capturar especies hidrobioldgicas sin estar inscritos en el registro pesquero
artesanal o en contravencién a lo establecido en la respectiva inscripcion

Xii. Capturar especies hidrobioldgicas en contravencién a lo dispuesto en las letras c) y
d) del articulo 3° y en la letra c) del articulo 48

Xiii. Capturar especies hidrobioldgicas en el area de reserva de la pesca artesanal, sin
contar con la autorizaciéon establecida en los articulos 47 y 47 bis.

xiv.  Capturar en alta mar con naves que enarbolen el pabellén chileno, infringiendo las
normas de los tratados o convenciones internacionales ratificados por Chile, y que
se encuentren vigentes, salvo en los casos de pesquerias transzonales y altamente
migratorias, en que se sancionara segun lo previsto en el articulo 40 D y Parrafo 4°
del Titulo IX.

xv.  Capturar especies hidrobiolégicas con una nave, con infraccién a las normas sobre
funcionamiento del sistema de posicionamiento automatico en el mar.
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xvi.  Capturar especies protegidas por convenios internacionales de los cuales Chile es
parte, siempre que se haya decretado la prohibicién de captura temporal o
permanente.

XVii. Capturar especies hidrobioldgicas bajo la talla minima de extraccién establecida y
en exceso al margen de tolerancia autorizado por cada especie. La sancidn sera
aplicable solo sobe el exceso mencionado. La cantidad de recurso bajo talla se podra
determinar mediante un sistema de muestreo, cuyo procedimiento se establecera
mediante resolucién del SERNAPESCA.

xviii.  Capturar especies hidrobioldgicas con artes o aparejos de pesca prohibidos o en
contravencion a las regulaciones establecidas en el articulo 4° de la ley.

XiX. Capturar especies hidrobiolégicas en calidad de fauna acompafiante en una
proporcidn superior a la establecida en el decreto supremo correspondiente. La
sancién sera aplicable solo sobre el exceso mencionado.

c) Procesamiento, Almacenamiento (Articulo 114 B)

i. Cuando se procese, elabore o almacene recursos hidrobiolégicos o productos
derivados de ellos respecto de los que no se acredite su origen legal y que
correspondan a recursos hidrobioldgicos en plena explotacidn, segun el informe
anual de la SUBPESCA a que se refiere el articulo 4A.

d) Comercializaciéon (Articulo 114 C)

i. El que comercialice recursos hidrobiolégicos o productos derivados de ellos, sin
acreditar el origen legal de los mismos, y se encuentren en el registro que lleva el
Servicio conforme al articulo 6 de la ley.

e) Bolsdn (Articulos 114 Ey 116)

i. El que tenga en su poder, a cualquier titulo, recursos hidrobiolégicos de que trata
el articulo 114 B y no acredite su origen legal, conociendo o no pudiendo menos
gue conocer el origen ilegal de unos u otros.

A las infracciones de las normas de la ley y sus reglamentos, o de las medidas de administracién
pesquera adoptadas por la autoridad, que no tuvieren prevista una sancidon especial, se les aplicara
una multa equivalente a una a dos veces el resultado de la multiplicacidon del VS de la especie
afectada, vigente a la fecha de la denuncia, por cada toneladas o fracciéon de toneladas, de peso
fisico de los recursos hidrobioldgicos objeto de la infraccién, y el comiso de las especies
hidrobioldgicas, de las artes o aparejos de pesca y medios de transporte, cuando corresponda a las
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infracciones que no pudieren sancionarse conforme con lo dispuesto precedentemente, se les
aplicara una multa de 3 a 300 unidades tributarias mensuales (UTM)®.

Las sanciones que se aplican utilizando el VS son diversas, pero se pueden agrupar en los siguientes

formatos, a saber:

4.1.1.1.1. SANCIONES ADMINISTRATIVAS

a.1 Pesca Industrial

e Infraccidn 1: Sobrepasar las toneladas autorizadas a capturar para un afio calendario

O

Multa: El resultado de multiplicar el VS de la especie respectiva, vigente a la fecha
de la infraccidn, por el TRIPLE del EXCESO, expresado en toneladas.

e Infraccién 2: Desembarcar y no informar sus capturas de acuerdo con el procedimiento a

que se refiere el articulo 63;

O

Multa: Una parte de la multa serd a todo evento de 1.000 unidades tributarias
mensuales, y la otra parte de la multa sera equivalente al resultado de multiplicar
el VS de la especie respectiva, vigente a la fecha de la infraccién, por el DOBLE de
las toneladas del recurso hidrobiolégico que haya sido objeto de la infraccién.

e Infraccidn 3: Descartar en contravencién a las normas de la ley,

O

Multa: Una parte de la multa serd a todo evento de 1.000 unidades tributarias
mensuales, y la otra parte de la multa serad equivalente al resultado de multiplicar
el VS de la especie respectiva, vigente a la fecha de la infracciéon, por el TRIPLE de
las toneladas del recurso hidrobioldgico que haya sido objeto de la infraccidn.

e Infraccidn 4: Efectuar operaciones de pesca sin contar con una licencia o permiso, o sin que

éstos se encuentren inscritos en el Registro a que se refiere el articulo 30.

O

Multa: Una parte de la multa serd a todo evento de 1.200 unidades tributarias
mensuales, y la otra parte de la multa sera equivalente al resultado de multiplicar
el VS de la especie respectiva, vigente a la fecha de la infracciéon, por el TRIPLE de
las toneladas del recurso hidrobioldgico que haya sido objeto de la infraccion.

a.2 Pesca Artesanal

e Infraccidn 1: Sobrepasar las toneladas autorizadas a capturar para un afio calendario.

L Al dia de hoy la UTM estd valorada en $51.131, por lo que la multa podria ir entre $153 mil y $1.534 mil.
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o Multa: Resultado de multiplicar el VS de la especie respectiva, vigente a la fecha de
lainfraccidn, por el TRIPLE de las toneladas del recurso hidrobioldgico que haya sido
objeto de la infraccion.

Infraccidn 2: Desembarcar y no informar sus capturas de acuerdo con el procedimiento a
que se refiere el articulo 63,

o Multa: Una parte de la multa serd a todo evento de 30 unidades tributarias
mensuales en las naves de hasta 12 metros y de 60 unidades tributarias mensuales
en las demds embarcaciones artesanales, y la otra parte de la multa serd
equivalente al resultado de multiplicar el VS de la especie respectiva, vigente a la
fecha de la infraccidn, por las toneladas de recurso hidrobiolégico que hayan sido
objeto de la infraccidn.

Infraccidn 3: Efectuar descarte en contravencidn a las normas de esta ley.

o Multa: Una parte de la multa serd a todo evento de 30 unidades tributarias
mensuales en las naves de hasta 12 metros y de 60 unidades tributarias mensuales
en las demds embarcaciones artesanales, y La otra parte de la multa serd
equivalente al resultado de multiplicar el VS de la especie respectiva, vigente a la
fecha de la infraccion, por el DOBLE del exceso de toneladas descartadas que hayan
sido objeto de la infraccion.

4.1.1.1.2. SANCIONES JUDICIALES (PESCA INDUSTRIAL Y ARTESANAL)

Infraccién 1: Todas las infracciones consignadas en el Articulo 110 de la ley.

o Multa: Seran sancionados con multa de una a cuatro veces el resultado de la
multiplicacidn del VS de la especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por
la cantidad de recursos hidrobioldgicos objeto de la infraccidn, reducida a toneladas
de peso fisico y con el comiso de las especies hidrobioldgicas y de las artes y
aparejos de pesca, o equipo y traje de buceo, segin corresponda, con que hubiere
cometido la infraccion los siguientes hechos

Infraccidn 2: Procesar, elaborar o almacenar recursos hidrobiolégicos o productos derivados
de ellos respecto de los que no se acredite su origen legal y que correspondan a recursos
hidrobioldgicos en plena explotacion

o Multa: Un monto fijo ascendente a un minimo de 5 y un maximo de 2.000 unidades
tributarias mensuales, y un monto variable entre 1 a 3 veces el resultado de Ila
multiplicacidn del VS de la especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por
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la cantidad de recurso hidrobioldgico objeto de la infraccién, reducida a toneladas
de peso fisico.

e Infraccién 3: Comercializar recursos hidrobioldgicos o productos derivados de ellos, sin
acreditar el origen legal de los mismos, y se encuentren en el registro que lleva el Servicio
conforme al articulo 65.

o Multa: Un monto fijo ascendente a un minimo de 5 y un maximo de 2.000 unidades
tributarias mensuales, y un monto variable entre 1 a 3 veces el resultado de la
multiplicacidn del VS de la especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia, por
la cantidad de recurso hidrobioldgico objeto de la infraccién, reducida a toneladas
de peso fisico.

e Infraccién 4: El que tenga en su poder, a cualquier titulo, recursos hidrobiolégicos de que
trata el articulo 114 B y no acredite su origen legal, conociendo o no pudiendo menos que
conocer el origen ilegal de unos u otros.

o Multa: Equivalente a multiplicar hasta dos veces el VS de la especie respectiva,
vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recurso hidrobioldgica objeto
de la infraccién, reducida a toneladas de peso fisico.

e Infraccidn 5: A las infracciones de las normas de la presente ley y sus reglamentos, o de las
medidas de administracién pesquera adoptadas por la autoridad, que no tuvieren prevista
una sancién especial.

o Multa: Equivalente a una a dos veces el resultado de la multiplicacion del VS de la
especie afectada, vigente a la fecha de la denuncia, por cada toneladas o fraccién
de toneladas, de peso fisico de los recursos hidrobioldgicos objeto de la infraccidn
y el comiso de las especies hidrobioldgicas, de las artes o aparejos de pesca y medios
de transporte, cuando corresponda a las infracciones que no pudieren sancionarse
conforme con lo dispuesto precedentemente, se les aplicard una multa de 3 a 300
unidades tributarias mensuales.

Practicamente, todos los afios la SUBPESCA debe gestionar la dictacidn del referido decreto con el
VS de las especies hidrobioldgicas, con el propdsito de mantenerlo actualizado. De lo contrario,
pueden quedar desactualizados respecto a los precios de mercado vigentes en un afio calendario,
lo que puede implicar que la sancidn no tenga el efecto econdmico esperado.

El dltimo decreto emitido por el Ministerio de Economia que fija el VS es el N°202000110 de fecha
02.12.2020, que rige para el afio 2020-2021.

11
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De acuerdo con los planteado precedentemente, cabe colegir que el VS constituye un parametro
clave para la funcién de fiscalizacién que realiza SERNAPESCA, pues muchas de las sanciones de
diversas conductas de riesgo que pueden realizar los armadores, socavando el cumplimiento de las
cuotas de captura, tanto en la pesca industrial como artesanal, estan directamente vinculados al VS.
En consecuencia, es esencial, establecer una metodologia robusta técnica y estadisticamente, para
que tenga plena aplicacidn las sanciones basadas en el VS.

4.1.1.2. METODOLOGIA PARA DETERMINAR EL VS

El reglamento que indica la ley para definir el procedimiento y criterios técnico para determinar el
VS de las diferentes especies hidrobiolégicas a la fecha, no se ha promulgado. No obstante, el
procedimiento que se aplica para la determinacion del VS es el siguiente:

a) SUBPESCA solicita a SERNAPESCA precio de playa de los recursos hidrobiolégicos tanto de
origen de pesca industrial como artesanal.

b) SERNAPESCA envia, anualmente, planilla con precios playa (de primera transaccion) de los
recursos hidrobiolégicos comercializados por la pesca artesanal y la pesca industria,
separadamente.

c) SUBPESCA elabora informe técnico para respaldar el decreto supremo ministerial que fija el
VS.

SERNAPESCA, para abordar este requerimiento técnico, aplica el siguiente procedimiento de toma
de precios artesanales, elaborado por el Departamento GIA del SERNAPESCA, que consigna lo
siguiente:

a) Las Direcciones Regionales de SERNAPESCA deben realizar una encuesta de precios
artesanales y registrar dichos precios en una planilla estandar.
b) La encuesta se realiza durante todo el afio. Se debe aplicar todos los dias jueves,
correspondientes a la segunda y cuarta semana de cada mes.
c) Los campos técnicos de la encuesta de precios son los siguientes:
e Region
e Centro de Desembarque (Nombre y Cédigo de la Caleta)
e |dentificar especie o recurso encuestado (se adjunta listado)
e Registrar precio ($/t) y la cantidad (t) por especie
e Origen de la informacidn, identificando las siguientes alternativas
o Directamente de botes (B)
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Directamente de lanchas de acarreo (L)
Otro medio (O)
Indicar si el recurso (bentdnico) proviene de bancos naturales (BN)
o Area de Manejo (AM).

o Registrar el destino de los recursos:
» Consumo humano directo (CHD)
» Plantas de proceso (PP)

e Observaciones
o Indicar situaciones anémalas, estado de mal tiempo u otra situacién que
de alguna forma afecte el normal desarrollo en la toma de informacion

El diagrama de flujo de formacidn del VS a partir de los precios playa se presenta en la figura
siguiente.

Figura 1. Calculo del VS a partir del precio playa
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A continuacidn, se adjunta la ficha técnica de toma de precios artesanales.

Figura 2. Ficha técnica de toma de precios artesanales

FICHA DE PRECIOS DE PRIMERA TRANSACCION

SECTOR ARTESANAL
REGION I 1 i v v VI
Vil Vil IX X XI X1l
CENTRO DE DESEMBARQUE NOMBRE CODIGO
| FECHA | DIA | | MES | | ARO | |

DESTINO RECURSO

NOMBRE FUNCIONARIO RESPONSABLE:

RECURSO PRECIO ($/t) CANTIDAD (t) ORIGEN INFORMACION
CODIGO NOMBRE B-L-0O BN - AM CHD - PP
OBSERVACIONES:

FIRMA

DIRECTOR REGIONAL

Los criterios de aplicacién de la encuesta son los siguientes:

e Paralaseleccién de caletas a muestrear se debe considerar aquellas donde se transaron los

mayores volimenes de recurso, en base a las estadisticas de desembarque.

e Se registran los precios de primera transaccion de los diferentes recursos observados en la

inspeccion.
e Si no se puede realizar la encuesta en la fecha indicada, se debe aplicar al primer dia

siguiente posible.

e Se debe registrar el precio del maximo de recursos posibles

e Se debe registrar, en lo posible, mas de un precio por recurso

La informacion debe ser enviada, mensualmente, los primeros cinco dias de cerrado cada mes, al
Departamento GIA de la Direccidn Nacional mediante correo electrdnico. Esta actividad de toma de
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precios para calcular anualmente el VS, SERNAPESCA lo realiza periédicamente desde el afio 2002 a
la fecha en las caletas pesqueras artesanales del pais.

SERNAPESCA, para abordar este requerimiento técnico, igualmente aplica el siguiente
procedimiento de toma de precios industriales, elaborado por el Departamento Gestién de
Programas de Fiscalizacidn de la SubDireccion de Pesquerias.

Las Direcciones Regionales de SERNAPESCA deben realizar una encuesta de precios de los recursos
industriales y registrar dichos precios en una planilla estandar. El registro de los precios de los
recursos industriales se debe realizar mediante analisis de documentos tributarios a la vista.

La obtencién de precios de primera transaccién de los recursos desembarcados debe realizarse
tanto de las naves industriales en su regidn como de desembarques artesanales vendidos a
armadores industriales.

Los criterios de aplicacién de la encuesta son los siguientes:

e Se deben registrar precios mensuales por cada recurso

e Se debe registrar al menos un documento tributario por recurso por mes
e Se debe registrar el precio del maximo de recursos posibles

e Se debe registrar, en lo posible, mas de un precio por recurso

Los campos técnicos del registro de precios industriales son los siguientes:

e Region
e I|dentificar especie o recurso (se adjunta listado por regién)
e Registrar precio mensual por especie

o Precio (S)

o Cantidad transada (t)

o N° Documento tributario

La informacidon debe ser enviada al Departamento Gestién de Programas de Fiscalizacion mediante
correo electrdnico. A continuacion, se adjunta planilla estdndar de registro de precios industriales.
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Tabla 2. Planilla estandar de registro de precios industriales

Aricay
Parinacota |Anchoveta
Jurel
Tarapaca |Anchoveta
Jibia
Jurel
Antofagasta | Anchoveta
Jurel
Coquimbo |Anchoveta
Jibia
Jurel
Pez espada

Camardn nailon
Langostino amarillo
Langostino colorado
Valparaiso |Anchoveta

Jurel

Jibia

Sardina comun

Pez espada

Merluza comdn
Congrio dorado
Merluza de cola
Camardn nailon
Langostino amarillo
Langostino colorado
Biobio  |Anchoveta

Jurel

Sardina comun

Jibia

Merluza comin
Merluza del sur
Congrio dorado
Merluza de cola
Merluza de tres aletas
Camarén nailon
Langostino amarillo
Langostino colorado
Los Ries  |Anchoveta

Jurel

Sardina comun
Merluza comin
Merluza de cola
Aysén Meriuza Austral

Congrio derade

Meruza de cola

Meruza de tres aletas

Fuente: SERNAPESCA
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4.1.2. NORMATIVA INTERNACIONAL

A continuacion, se presentan diferentes normativas utilizadas a nivel internacional en el sector
pesquero, respecto a las infracciones y sus correspondientes sanciones. La recopilacion incluye a la
Unidn Europea (UE), Japdn y algunos paises latinoamericanos, especificamente Argentina, México y
Peru.

4.1.2.1. UNION EUROPEA

Para hacer cumplir las normas de la Politica Pesquera Comun (PPC) de la UE, existe un régimen de
control cuya finalidad es:

e Vigilar que sélo se capturen las cantidades permitidas;

e Recopilar los datos necesarios para gestionar las posibilidades de pesca;

e Delimitar las funciones de los estados miembros de la UE y la Comisidn Europea;

e Cerciorarse de que las normas se apliquen a todos los pescadores por igual, con sanciones
armonizadas en toda la UE;

e Garantizar que los productos de la pesca puedan rastrearse y comprobarse, a través de la
cadena de suministro, desde la red a la mesa.

El régimen se establece en el Reglamento de control N° 1224/2009 que entrd en vigor el 1 de enero
de 2010, que modernizé a fondo el control de la pesca de la UE y, en concreto, lo adecud a las
estrictas medidas adoptadas en 2008 contra la pesca ilegal, en el Reglamento N° 1005/2008.
Actualmente se esta trabajando en modificaciones importantes que pretenden perfeccionar el
Reglamento de control N° 1224/2009.

4.1.2.1.1. REGLAMENTO (CE) N° 1005/2008

Este cuerpo legal establece un sistema comunitario para prevenir, desalentar y eliminar la pesca
ilegal, no declarada y no reglamentada (en adelante INDNR).

El Reglamento, en su Articulo 42, define una “infraccién grave” como:

a) las actividades que se consideran constitutivas de pesca INDNR?;

2 E|l Articulo 3 de este Reglamento sefiala como actividades constitutivas de pesca INDNR a quien:
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el ejercicio de actividades comerciales directamente relacionadas con pesca INDNR,
incluidos el comercio o la importacion de productos pesqueros;

la falsificacién de documentos mencionados en el Reglamento, o la utilizacidon de dichos
documentos falsos o invalidos.

El reglamento contempla, entre otras, las siguientes medidas coercitivas inmediatas, de

conformidad con la legislacién nacional de cada pais miembro, y dependiendo de la gravedad de la

infraccion:

a) la paralizaciéon inmediata de las actividades pesqueras;

b) el regreso a puerto del buque pesquero;

c) el desvio del vehiculo de transporte a otro lugar para su inspeccion;

a) ha pescado sin contar con una licencia, autorizacién o permiso vélido expedido por el Estado de
abanderamiento o el Estado riberefio pertinente, o

b) no ha cumplido sus obligaciones de registrar y comunicar las capturas o datos relacionados con las
capturas, incluidos los datos que deben transmitirse por el sistema de localizacion de buques por
satélite, o las notificaciones previas a que se refiere el articulo 6, o

c¢) ha pescado en una zona de veda, durante una época de veda, o bien sin disponer de cuota alguna o
después de haber agotado una cuota, o mas alld de una profundidad vedada, o

d) ha ejercido actividades de pesca dirigidas a una poblacion sujeta a una moratoria o cuya pesca esta
prohibida, o

e) ha utilizado artes prohibidos o no conformes, o

f)  hafalsificado o disimulado las marcas, la identidad o la matricula, o

g) hadisimulado, alterado o eliminado pruebas de una investigacién, o

h) ha obstruido el trabajo de los encargados de la inspeccidn en el ejercicio de sus funciones de control
del cumplimiento de las medidas de conservacion y ordenacion aplicables, o el trabajo de
observadores, en el ejercicio de sus funciones de observacion del cumplimiento de las normas
comunitarias aplicables, o

i) ha llevado a bordo, transbordado o desembarcado pescado de talla inferior a la reglamentaria,
infringiendo la legislacién en vigor, o

j)  ha participado en transbordos o en operaciones conjuntas de pesca con buques pesqueros de los
que existe constancia de que han estado involucrados en pesca INDNR, en la acepcion del presente
Reglamento, en particular los buques inscritos en la lista comunitaria de buques de pesca INDNR o
en la lista de buques de pesca INDNR de una organizacion regional de ordenacién pesquera, o ha
prestado apoyo o reabastecido a tales buques, o

k) ha llevado a cabo, en la zona de una organizacién regional de ordenacidon pesquera, actividades

pesqueras que son incompatibles con las medidas de conservacién y ordenacidn de esa organizacion
o las contravienen, y enarbola el pabellén de un Estado que no es Parte de esa organizacion, o no
coopera con dicha asociacidn segun lo establecido por ella, o

carece de nacionalidad y es, por lo tanto, un buque apatrida, con arreglo al Derecho internacional.
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d) laimposicion de una fianza;

e) el decomiso de los artes de pesca, capturas o productos de la pesca;

f) la inmovilizacién temporal del buque pesquero o del vehiculo de transporte;
g) lasuspension de la autorizacién para faenar.

En el caso de infracciones graves, el Reglamento sefala que se deberd imponer una multa maxima
que podrd corresponder, como minimo, al quintuplo del valor de los productos de la pesca
obtenidos cometiendo la infraccién grave. En caso de infracciones graves y repetidas dentro de un
periodo de cinco afios, los Estados miembros deberdn imponer una sancién mdaxima, que podra
corresponder como minimo al 6ctuplo del valor de los productos de la pesca obtenidos cometiendo
la infraccion grave.

El Reglamento sefiala también que, al aplicar dichas multas, los Estados miembros también tendran
en cuenta el valor del perjuicio a los recursos pesqueros y al entorno marino afectados. En este
sentido, podran utilizar también o alternativamente sanciones penales efectivas, proporcionadas y
disuasorias.

Asi, las sanciones contempladas anteriormente podran ir acompafiadas de otras sanciones o
medidas como:

a) el embargo del buque infractor;

b) lainmovilizacién temporal del buque;

c) eldecomiso de los artes, las capturas y los productos prohibidos;

d) lasuspensidn o retirada de la autorizacion para faenar;

e) lareduccién o anulacidn de los derechos de pesca;

f) la exclusion temporal o permanente del derecho a obtener nuevos derechos de pesca;
g) lainhabilitaciéon temporal o definitiva para recibir ayudas o subvenciones publicas;

h) la suspensidn o retirada del estatuto de operador econdmico autorizado.

4.1.2.1.2. REGLAMENTO (CE) N° 1224/2009

Este reglamento establece un régimen comunitario de control para garantizar el cumplimiento de
las normas de la PPC.
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En lo que se refiere a sanciones, el Reglamento mantiene las definiciones de falta grave del
Reglamento 1005/2008, adicionandole tres actividades a esta clasificacién?, sefialando ademas que
la cuantia global de las sanciones y sanciones accesorias se calcule de modo que los responsables
de la infraccion se vean efectivamente privados de los beneficios econdmicos derivados de ella.
Dichas sanciones deberdn producir, ademas, resultados proporcionales a la gravedad de la
infraccion, de modo que disuadan eficazmente de la comisidn de nuevas infracciones del mismo
tipo.

El Reglamento adiciona la aplicacion de un sistema de puntuacion para aquellos titulares de una
licencia de pesca que incurran en infracciones graves, el que funciona basicamente de la misma
manera que los sistemas de infracciones de transito que se aplica a los automovilistas de la mayoria
de los Estados miembros de la UE. Asi, cada vez que el titular de una licencia de pesca incurra en
este tipo de infracciones, se les asignaran puntos de acuerdo a la falta cometida.

Cuando el numero total de puntos que acumule un titular de licencia de pesca sea igual o superior
a un determinado numero de puntos, la licencia de pesca quedara automaticamente suspendida
durante un periodo minimo de dos meses. Ese periodo se elevard a cuatro meses si la licencia de
pesca queda suspendida por segunda vez, a ocho meses si la licencia de pesca queda suspendida
por tercera vez y a un afio si la licencia de pesca queda suspendida por cuarta vez. Si al titular de la
licencia se le asigna por quinta vez el nimero de puntos especificado, la licencia de pesca se retira
con caracter definitivo. Los puntos son transferidos a cualquier futuro titular de la licencia de pesca.
Los puntos son eliminados si la licencia de pesca acumula tres afios sin cometer infracciones graves.
Cada pais miembro debe generar, a partir de la aplicacidn de los respectivos sistemas de puntajes
para licencias de pesca, un Registro nacional de infracciones.

Finalmente, en el Reglamento igualmente se hace mencidon a que los paises miembros apliquen un
sistema de puntajes similar al mencionado a los capitanes de buque, en los casos que corresponda.

3 Se adicionan como falta grave las siguientes actividades:

a) el incumplimiento de la obligacion de transmitir la declaracion de desembarque o la nota de venta
cuando las capturas se hayan desembarcado en el puerto de un tercer pais;

b) la manipulacién de un motor para aumentar su potencia por encima de la potencia motriz continua
maxima indicada en el certificado del motor;

c) el no desembarque de las capturas de especies sujetas a cuotas realizadas durante una operacién
pesquera, a menos que dicho desembarque sea contrario a las obligaciones estipula- das en las
normas de la politica pesquera comun en la pes- queria o zonas de pesca a las que se apliquen esas
normas.
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4.1.2.1.3. REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) N° 404/2011

Este reglamento establece las normas de desarrollo del Reglamento (CE) N° 1224/2009, es decir,

detalla cdmo se deben ejecutar las normas establecidas en dicho reglamento. Entre los aspectos

adicionales a destacar, se seinalan los siguientes:

a)
b)

En una misma inspeccion se puede puntuar mas de una infraccién grave, con un tope de 12;
La acumulacion de 18, 36, 54 y 72 puntos por el titular de una licencia de pesca, dardn lugar
automadticamente a la primera, segunda, tercera y cuarta suspension, respectivamente, de
la licencia de pesca durante los periodos correspondientes. La acumulacién de 90 puntos
por el titular de una licencia de pesca dara lugar automaticamente a la retirada permanente
de la misma;

La suspension de una licencia de pesca no genera la eliminacién de los puntos de su historial,
por lo que los nuevos puntos que puedan asignarse al titular de la licencia de pesca se
afadirdn a los puntos existentes;

En el caso de licencias que se les hayan suprimido los puntos por estar tres afios si cometer
infracciones graves, se considerara que la licencia de pesca del titular de la licencia no ha
sido suspendida;

Se suprimiran dos puntos a cada licencia de pesca si:

i el buque pesquero utilizado para cometer la infraccion que haya motivado la
asignacion de los puntos comienza a utilizar a continuacién el SLB, o, en lo sucesivo,
registra y transmite electronicamente los datos del cuaderno diario de pesca, la
declaracion de transbordo y la declaracidon de desembarque, sin estar legalmente
obligado a emplear tales tecnologias, o

ii. el titular de la licencia de pesca se ofrece voluntariamente, después de la asignacién
de los puntos, a participar en una campafia cientifica para la mejora de la
selectividad de los artes de pesca, o

iii. el titular de la licencia de pesca es miembro de una organizacién de productores y
dicho titular acepta, en el afio siguiente a la asignacidn de los puntos, un plan de
pesca adoptado por la organizacién de productores, que conlleva una reduccién del
10 % de las posibilidades de pesca para ese titular, o

iv. el titular de la licencia de pesca participa en una pesqueria sujeta a un programa de
etiquetado ecoldgico concebido para certificar y promover el etiquetado de
productos procedentes de pesquerias marinas extractivas adecuadamente
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gestionadas y centrado en cuestiones relacionadas con la explotacion sostenible de
los recursos pesqueros.

El reglamento ademds incluye una tabla de puntajes de acuerdo a las faltas cometidas, la que se
presenta a continuacion.

Tabla 3. Asignacion de Puntos en Caso de Infracciones Graves.

N° Infraccién grave Puntos

1 Incumplimiento de las obligaciones de registrar y comunicar las capturas o datos 3
relacionados con las capturas, incluidos los datos que deben transmitirse por el
sistema de localizacion de buques por satélite

[Articulo 90, apartado 1, del Reglamento de control, enrelacién con el articulo 42,
apartado 1, letra a), y el articulo 3, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n®
1005/2008]
2 Utilizacidn de artes prohibidos o no conformes con arreglo a la legislacién de la UE 4
[Articulo 90, apartado 1, del Reglamento de control, en relacién con el articulo 42,
apartado 1, letra a), y el articulo 3, apartado 1, letra e), del Reglamento (CE) n®
1005/2008]
3 Falsificacidon o disimulacion de las marcas, la identidad o la matricula 5
[Articulo 90, apartado 1, del Reglamento de control, enrelacién con el articulo 42,
apartado 1, letra a), y el articulo 3, apartado 1, letra f), del Reglamento (CE) n©
1005/2008]
4 Disimulacidn, alteracién o eliminacion de pruebas de una investigacion 5
[Articulo 90, apartado 1, del Reglamento de control, en relacién con el articulo 42,
apartado 1, letra a), y el articulo 3, apartado 1, letra g), del Reglamento (CE) n®
1005/2008]
5 Subida a bordo, transbordo o desembarque de pescado de talla inferior a la reglamentaria, 5
infringiendo la legislacion en vigor
[Articulo 90, apartado 1, del Reglamento de control, enrelacién con el articulo 42,
apartado 1, letra a), y el articulo 3, apartado 1, letra i), del Reglamento (CE) n®
1005/2008]

6 Realizacion, en la zona de una organizacidn regional de ordenacion pesquera, de activi- 5
dades pesqueras que son incompatibles con las medidas de conservacién y ordenacion de
esa organizacion o las contravienen
[Articulo 90, apartado 1, del Reglamento de control, en relacién con el articulo 42,

apartado 1, letra a), y el articulo 3, apartado 1, letra k), del Reglamento (CE) n®
1005/2008]
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N° Infraccién grave
7 Ejercicio de la pesca sin contar con unalicencia, autorizacion o permiso valido expedido
por el Estado del pabellon o el Estado riberefio pertinente
[Articulo 90, apartado 1, del Reglamento de control, en relacién con el articulo 42,
apartado 1, letra a), y el articulo 3, apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n©
1005/2008]

8 Ejerciciodelapescaenunazonadeveda,durante unaépocadeveda, obiensindisponer
de cuota alguna o después de haber agotado una cuota, o mas alla de una profundidad
vedada

[Articulo 90, apartado 1, del Reglamento de control, en relacién con el articulo 42,
apartado 1, letra a), y el articulo 3, apartado 1, letra c), del Reglamento (CE) n®
1005/2008]

9 Pesca dirigida a una poblacién objeto de moratoria o cuya pesca esté prohibida
[Articulo 90, apartado 1, del Reglamento de control, en relacién con el articulo 42,
apartado 1, letra a), y el articulo 3, apartado 1, letra d), del Reglamento (CE) n®
1005/2008]

10 | Obstruccion del trabajo de los responsables de la inspeccion en el ejercicio de sus
funciones de control del cumplimiento de las medidas de conservacién y ordenacion
aplicables, o del trabajo de observadores en el ejercicio de sus funciones de observacion
del cumplimiento de las normas aplicables de la Union

[Articulo 90, apartado 1, del Reglamento de control, en relacién con el articulo 42,

apartado 1, letra a), y el articulo 3, apartado 1, letra h), del Reglamento (CE) n®
1005/2008]

Fuente: Reglamento de Ejecucion (UE) N° 404/2011

4.1.2.1.4. REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2015/1962

Este reglamento modifica el Reglamento de Ejecucién (UE) no 404/2011. De cualquier modo, en lo
relativo a las sanciones no hay modificaciones de mayor importancia, siendo la principal que se
clarifica lo relativo a que en una misma inspeccion se puede puntuar mas de una infraccidn grave,
dejando establecido que el tope de 12 se refiere a puntos por la totalidad de esas infracciones.

4.1.2.1.5. PROPUESTA DE MODIFICACION DEL REGLAMENTO DE

EJECUCION (UE) 2015/1962

Esta propuesta, tal como se indica en el titulo, pretende modificar el Reglamento (CE) N° 1224/2009.

En lo relativo a Sanciones, las principales modificaciones corresponden a:
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e Nueva lista de infracciones de las normas de la PPC que deben calificarse de caracter grave

(sin aplicar ningun criterio). La propuesta de infracciones graves es la siguiente:

O

ejercer la pesca sin contar con una licencia, autorizacidn o permiso valido expedido
por el Estado del pabelldn o el Estado riberefio pertinente; o

falsificar u ocultar el marcado de un buque pesquero o arte de pesca o la identidad
o la matricula de un buque pesquero; o

ocultar, manipular o destruir pruebas relacionadas con una investigacién; o
obstruir el trabajo de agentes u observadores en el ejercicio de sus funciones; o
transbordar sin contar con la autorizacidon requerida o cuando dicho transbordo
esté prohibido; o

llevar a cabo operaciones de traslado que infrinjan las normas comunes de la
politica pesquera comun o las medidas de conservacion y ordenacion aplicables
adoptadas por las organizaciones regionales de gestidn pesquera; o

transbordar desde o hacia buques dedicados a la pesca INDNR, llevar a cabo
operaciones de traslado junto a estos o participar en operaciones conjuntas de
pesca, prestar apoyo o reabastecer a tales buques, tal como se definen en el
Reglamento (CE) n.2 1005/2008 del Consejo, en particular los enumerados en la lista
de buques INDNR de la Unién o de una organizacién regional de ordenacién
pesquera, segln se dispone en los articulos 29 y 30 del Reglamento (CE) n.2
1005/2008 del Consejo; o

participar en la explotacién, gestion, propiedad o contratacion de un buque
dedicado a la pesca INDNR, tal como se define en el Reglamento (CE) n.2 1005/2008
del Consejo, en particular los enumerados en la lista de buques INDNR de la Unidn
o de una organizacion regional de ordenacidn pesquera, segun se dispone en los
articulos 29 y 30 del Reglamento (CE) n.2 1005/2008 del Consejo, o prestar servicios
a operadores vinculados a un buque dedicado a la pesca INDNR; o

pescar en una zona restringida o de veda o en una zona de recuperacion de las
poblaciones de peces o durante una época de veda, o bien sin disponer de cuota
alguna o después de haber agotado una cuota, o mads alld de una profundidad
vedada; o

participar en actividades de pesca dirigida, mantener a bordo, trasladar o
desembarcar especies sujetas a una moratoria, una veda o cuya pesca esté
prohibida; o

ser un buque sin nacionalidad y, por ende, apatrida, de conformidad con el Derecho
internacional; o
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utilizar artes de pesca prohibidos; o

desembarcar en puertos de terceros paises sin notificacion previa, seglin se
establece en el articulo 19 bis del presente Reglamento, o desembarcar productos
de la pesca derivados de actividades de pesca INDNR; o

no transmitir una declaracién de desembarque o una nota de venta al Estado
miembro del pabellén cuando el desembarque de la captura haya tenido lugar en
el puerto de un tercer pais, o una declaracién de transbordo o de traslado cuando
la operacién haya tenido lugar fuera de las aguas de la Unién; o

falsificar documentos, datos o informacién o utilizar documentos, datos o
informacidn falsificados o no vélidos exigidos por las normas de la politica pesquera
comun, incluidos los documentos, los datos y la informacidon contemplados en el
Reglamento (CE) n.2 1005/2008 del Consejo; o

desempenar actividades directamente relacionadas con la pesca INDNR, incluido el
comercio, laimportacién, la exportacion, la transformacion y la comercializaciéon de
productos de la pesca derivados de actividades de pesca INDNR; o

manipular un motor o un dispositivo de control continuo de la potencia motriz con
el fin de aumentar la potencia del buque por encima de la potencia motriz continua
maxima indicada en el certificado del motor.

e Nueva lista detallada y exhaustiva de criterios para calificar como graves otras infracciones

de las normas de la PPC. Especificamente:

O

incumplir las obligaciones de registrar y comunicar con precision los datos relativos
a las actividades pesqueras, incluidos los datos que deban transmitirse mediante el
sistema de localizacion de buques y las notificaciones previas, conforme a las
normas de la politica pesquera comun; o

no facilitar una declaracién de capturas o una declaracién de desembarque al tercer
pais y no enviar una copia electrénica de la misma a los Estados miembros del
pabellén, tal como se exige en el articulo 30, apartado 1, del Reglamento (UE)
2017/2403(*); o

utilizar artes de pesca no conformes; o

incumplir las obligaciones relativas al uso de artes de pesca establecidas en las
normas de la politica pesquera comun; o

no desembarcar en el buque pesquero y mantener a bordo de este, incluso por
medio de una liberaciéon de capturas, o transbordar, trasladar y desembarcar
capturas de talla inferior a la minima admisible que infrinjan la legislacion vigente o
capturas de especies sujetas a la obligacién de desembarque establecida en el

25



Subsecretaria “Desarrollo Metodolégico para la Estimacidn del Valor de

de Pescay
> Acuicultura

Sancidn y Propuesta de Reglamento de acuerdo a Ley
N°20.657”

‘Gobierno de Chile.

Informe Final

articulo 15 del Reglamento (UE) n.2 1380/2013, a menos que el mantenimiento a
bordo y el desembarque de tales capturas vulneren determinadas obligaciones,
como las contraidas en el marco de las zonas de las organizaciones regionales de
ordenacion pesquera, o estén sujetos a exenciones previstas en la politica pesquera
comun o en las zonas de pesca donde se apliquen tales normas; o

o llevar a cabo, en la zona de una organizacién regional de ordenacién pesquera,
actividades pesqueras que sean incompatibles con las medidas de conservacién y
ordenacion de esa organizacion o las contravengan, en caso de que tales actividades
no se consideren una infraccion grave con arreglo al apartado 2 del presente
articulo; o

o ofrecer en el mercado productos de la pesca que infrinjan las normas de la politica
pesquera comun en caso de que esta actividad no se considere una infraccidn grave
con arreglo al apartado 2 del presente articulo; o

o ejercer actividades de pesca recreativa que infrinjan las normas de la politica
pesquera comun o vender capturas obtenidas a través de la pesca recreativa; o

o cometer multiples infracciones que, conjuntamente, supongan un incumplimiento
grave de las normas de la politica pesquera comun.

o Introduccién de sanciones administrativas obligatorias y de niveles minimos de
multas por infracciones graves de las normas de la PPC, con el fin de dotar al
régimen sancionador de un caracter mds disuasorio y de una mayor eficacia en
todos los Estados miembros, y garantizar la igualdad de condiciones.

e Aclaracién de las medidas coercitivas inmediatas (o las medidas preventivas) que deben
adoptar los Estados miembros en caso de infracciones graves. A las medidas consideradas
en el Reglamento N°1005/2008 se adicionan:

i la restriccion o la prohibicién de la comercializacién de los productos de la pesca;

ii. la paralizacién temporal de las actividades empresariales.
e Aclaracién de los puntos que deben asignarse tanto al titular de la licencia de pesca como
al capitdn en caso de se trate de entidades distintas.
e Se hace una mayor precision de las sanciones a aplicar:

o Encaso de que se determine la comisién de una infraccion grave y de que esta haya
dado lugar a la obtencidn de productos de la pesca, los Estados miembros
impondran multas que podran corresponder:

= como minimo al triple del valor de los productos de la pesca obtenidos
cometiendo la infraccién grave y
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= como maximo al quintuple del valor de los productos de la pesca obtenidos
cometiendo la infraccién grave.

o En caso de infraccién grave reiterada y de que esta dé lugar a la obtencién de
productos de la pesca a lo largo de un periodo de tres afios, los Estados miembros
impondran multas que podrdn corresponder:

= como minimo al quintuple del valor de los productos de la pesca obtenidos
cometiendo la infraccién grave y

= como maximo al dctuple del valor de los productos de la pesca obtenidos
cometiendo la infraccién grave.

Las multas se calculardn sobre la base del valor de los productos de la pesca, a los precios
de la plataforma del Observatorio Europeo del Mercado de los Productos de la Pesca y de
la Acuicultura® (EUMOFA, por sus siglas en inglés) en el momento de la identificacion de la
infraccion. En caso de que no se disponga de los valores del EUMOFA, o de que estos no
sean pertinentes, se aplicaran los precios domésticos o los precios identificados en los
principales mercados internacionales pertinentes para la especie y la zona de pesca de que
se trate, primando el precio mas alto entre ellos.

Cuando la infraccién grave no haya dado lugar a la obtencién de productos de la pesca, los
Estados miembros fijaran la cuantia de las multas, en un nivel que dé lugar a un efecto
disuasorio similar al efecto de las multas establecidas.

Se adjunta en la propuesta un Anexo con el sistema de puntuacién propuesto, el que se
presenta a continuacion.

4 https://www.eumofa.eu/es/home

SCL Econometrics S.A. // Economia Aplicada, Regulacion & Estrategia
Av. Pedro de Valdivia 555 oficina 310, Providencia, Santiago 7500913
F: +56 2 2276 6319 // www.scl-econometrics.cl


https://www.eumofa.eu/es/home

Subsecretaria “Desarrollo Metodolégico para la Estimacidn del Valor de

5 de Pescay
7> Acuicultura

Sancidn y Propuesta de Reglamento de acuerdo a Ley

N°20.657”
‘Gobierno de Chile
Informe Final
Tabla 4. Propuesta de Asignacidn de Puntos en Caso de Infracciones Graves.
N° Infraccion grave Puntos
1 Incumplir las obligaciones de registrar y comunicar con precision los datos relativos a 3
las actividades pesqueras, incluidos los datos que deban transmitirse mediante el
sistema de localizacion de buques y las notificaciones previas, conforme a las normas
de la politica pesquera comun.
2 No facilitar una declaracién de capturas o una declaracién de desembarque al tercer 3
pais y no enviar una copia electrénica de la misma a los Estados miembros del
pabelldn, tal como se exige en el articulo 30, apartado 1, del Reglamento (UE)
2017/2403.
3 No transmitir una declaracidon de desembarque o una nota de venta al Estado 3
miembro del pabellén cuando el desembarque de la captura haya tenido lugar en el
puerto de un tercer pais, o una declaracién de transbordo o de traslado cuando la
operacién haya tenido lugar fuera de las aguas de la Unidn.
4 Utilizar artes de pesca no conformes. 4
5 Incumplir las obligaciones relativas al uso de artes de pesca establecidas en las normas 4
de la politica pesquera comun.
6 Manipular un motor o un dispositivo de control continuo de la potencia motriz con el 5
fin de aumentar su potencia por encima de la potencia motriz continua maxima
indicada en el certificado del motor.
7 Falsificar u ocultar el marcado de un buque pesquero o arte de pesca o la identidad o 5
la matricula de un buque pesquero.
8 Falsificar documentos, datos o informacion o utilizar documentos, datos o informacién 5
falsificados o no validos exigidos por las normas de la politica pesquera comun,
incluidos los documentos, los datos y la informacion contemplados en el Reglamento
(CE) n.2 1005/2008 del Consejo.
9 Disimular, alterar o eliminar pruebas de una investigacién 5
10 | Cometer multiples infracciones que, conjuntamente, supongan un incumplimiento 5
grave de las medidas de conservacién y gestion.
11 No desembarcar en el buque pesquero y mantener a bordo de este, incluso por medio 5

de una liberacion de capturas, o transbordar, trasladar y desembarcar capturas de talla
inferior a la minima admisible que infrinjan la legislacién vigente o capturas de
especies sujetas a la obligacion de desembarque establecida en el articulo 15 del
Reglamento (UE) N° 1380/2013, a menos que el mantenimiento a bordo y el
desembarque de tales capturas vulneren determinadas obligaciones, como las
contraidas en el marco de las zonas de las organizaciones regionales de ordenacién
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N° Infraccién grave Puntos
pesquera, o estén sujetos a exenciones previstas en la politica pesquera comun o en
las zonas de pesca donde se apliquen tales normas;
12 Ejercer, en la zona de una organizacidn regional de ordenacién pesquera, actividades 5
pesqueras que sean incompatibles con las medidas de conservacion y ordenacién de
esa organizacion o las contravengan.
13 Llevar a cabo operaciones de traslado que infrinjan las normas comunes de la politica 5
pesquera comun o las medidas de conservacién y ordenacion aplicables adoptadas por
las organizaciones regionales de gestidn pesquera.
14  Desembarcar en puertos de terceros paises sin notificacidn previa, segun se establece 5
en el articulo 19 bis del presente Reglamento o desembarcar productos de la pesca
derivados de actividades de pesca INDNR.
15 Utilizar artes de pesca prohibidos. 6
16 Pescar en una zona restringida o de veda o en una zona de recuperacion de las 6
poblaciones de peces o durante una época de veda, o bien sin disponer de cuota
alguna o después de haber agotado una cuota, o mas allad de una profundidad vedada.
17 Pescar sin contar con una licencia, autorizacion o permiso valido expedido por el 7
Estado del pabellén o el Estado riberefio pertinente.
18 Participar en actividades de pesca dirigida, mantener a bordo, trasladar o desembarcar 7
especies sujetas a una moratoria, una veda o cuya pesca esté prohibida.
19 | Obstruir el trabajo de agentes u observadores en el ejercicio de sus funciones. 7
20 | Transbordar desde o hacia buques que figuren en la lista de buques INDNR, llevar a 7
cabo operaciones de traslado junto a estos o participar en operaciones conjuntas de
pesca, prestar apoyo o reabastecer a tales buques, tal como se definen en el
Reglamento (CE) n.2 1005/2008 del Consejo, en particular los enumerados en la lista
de buques INDNR de la Unidn o de una organizacién regional de ordenacion pesquera,
segun se dispone en los articulos 29 y 30 del Reglamento (CE) n.2 1005/2008 del
Consejo.
21  Transbordar sin contar con la autorizacién requerida o cuando dicho transbordo esté 7
prohibido.
22 Participar en la explotacidn, gestidn, propiedad o contratacidn de un buque dedicado a 7

la pesca INDNR, tal como se define en el Reglamento (CE) n.2 1005/2008 del Consejo,
en particular los enumerados en la lista de buques INDNR de la Unién o de una
organizacion regional de ordenacidn pesquera, segun se dispone en los articulos 29 y
30 del Reglamento (CE) n.2 1005/2008 del Consejo, o prestar servicios a operadores
vinculados a un buque dedicado a la pesca INDNR.

Fuente: Reglamento de Ejecucion (UE) N° 404/2011
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4.1.2.2. JAPON

La principal ley que regula las actividades pesqueras en Japén es la Ley de Pesca de 1949, revisada
en 1962. En ella se establece el régimen de sanciones asociadas a las actividades consideradas como
ilegales o ilicitas en dicho pais (especificamente los Articulos 189 a 198), que se presentan a

continuacion.

La norma considera la aplicacidn de penas que van desde privacién de libertad, con un maximo de

tres afios de prisidn, o multas que no deberan superar los 30 millones de yenes®, a quien:

a)
b)

Haya recolectado o capturado especies con prohibicion de captura;

A sabiendas haya transportado, retenido, adquirido con o sin compensaciéon o mediado o
arreglado la eliminacidn de especies o sus productos relacionados con el delito mencionado
en el punto anterior.

Se considera ademas la aplicacidén de penas que van desde privacién de libertad, con un maximo de

tres afos de prision, o multas que no deberan superar los 3 millones de yenes, a quien:

a)

Haya recolectado o capturado recursos pesqueros especificos sobrepasando su cuota de
captura permitida;

Haya violado una orden de la autoridad como, por ejemplo, el anclaje de la embarcacidn, la
prohibicion de la utilizacidn o el desembarco de artes de pesca y otros bienes utilizados para
la recogida o la captura de determinados recursos pesquero;

Haya operado una pesqueria permitida por el Ministerio de Agricultura, Silvicultura y Pesca,
0 una pesqueria permitida por el Gobernador con una embarcacién que no cuenta con los
permisos correspondientes;

Haya operado una pesqueria permitida por el Ministerio de Agricultura, Silvicultura y Pesca,
0 una pesqueria permitida por el Gobernador sin considerar las restricciones que disponga
la autoridad respecto al nimero de buques a los que se concederd un permiso o una
aprobacion de inicio de actividad, el tonelaje bruto de los buques, la zona de pesca, la
temporada de pesca, el tipo de artes de pesca, etc.

Haya operado una pesqueria con cualquier otro tipo de restriccidn, sin los permisos
correspondientes.

5> Actualmente el tipo de cambio para el yen es 105 yen por ddlar.
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En todos los casos anteriores, se podran decomisar las capturas, sus productos, embarcaciones de
pesca, artes de pesca y demas objetos utilizados para la recoleccidn, captura o cultivo de animales
y plantas acudticos, y que sean propiedad o poseidos respectivamente por los infractores. Sin
embargo, cuando la totalidad o parte de los bienes de propiedad de los infractores no puedan ser
confiscados, se podra cobrar una suma equivalente al valor de los mismos.

Se considera ademas la aplicacién de penas que van desde privacion de libertad, con un maximo de
seis meses de prisién, o multas que no deberan superar los 300 mil yenes, a quien:

a) No presenten los reportes correspondientes de conformidad a lo exigido en la Ley, o haya
falseado informacion.

b) Ha operado una pesqueria en violacidon de las condiciones agregadas al permiso de una
pesqueria permitida por el Gobernador.

c) Haya utilizado un derecho de pesca como propdsito de un préstamo.

d) Haya rechazado, perturbado o eludido la inspeccion de un Supervisor de Pesca o un Oficial
Supervisor de Pesca conforme a la disposicion legal, o haya hecho una declaracién falsa.

e) No respete la asignacion de derechos de uso sobre algun terreno que el Gobernador haya
asignado para uso complementario a las actividades pesqueras.

f) Haya hecho una declaracién falsa, o haya rechazado, perturbado o eludido la inspeccidon
realizada por la autoridad en caladeros, barcos, lugares de trabajo o las oficinas, lo que
podra incluir la revision de libros, documentos y otros elementos que se consideren
pertinentes.

Podra imponerse acumulativamente prisidn con trabajo y multa a quien haya cometido un delito de
los articulos 189 a 191 o inciso iii) del articulo anterior, segun las circunstancias.

Finalmente, se castiga con una multa no superior a 100.000 yenes a quien se encuentre en alguno
de los siguientes supuestos:

a) No haya notificado adecuadamente su decisién de ausentarse de las labores de pesca por
mas de una temporada;

b) No acate la orden de construir seiales de los caladeros, o que instalen sefiales de las artes
de pesca y otros bienes utilizados para la recoleccién, la captura o el cultivo de animales y
plantas acuaticos.
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c) Haya desplazado, desfigurado o dafiado una sefial de un caladero, un arte de pesca o
cualquier otro objeto utilizado para la recoleccion, la captura o el cultivo de animales y
plantas acuaticos.

La Ley establece que si quien comete el ilicito es un representante de una persona juridica, o un
agente, empleado o trabajador de una persona juridica o natural, con respecto a los negocios o
bienes de dicha persona juridica o persona natural, el representante sera castigado y la persona
juridica o natural que estaba siendo representada serd condenada a la multa del articulo en
cuestion.

4.1.2.3. AMERICA LATINA

En el caso de América Latina se presentan las normativas de tres paises de gran importancia
econdmica en la regidn: México, Argentina y Peru.

4.1.2.3.1. MEXICO

El principal cuerpo legal del sector pesquero en México es la Ley General de Pesca y Acuacultura
Sustentables (en adelante LGPAS), la cual en su Titulo XIV detalla todo lo relativo a las infracciones,
sanciones y responsabilidades. La autoridad competente es la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (en adelante SAGDRPA)

Las infracciones contempladas en la normativa son las siguientes:

i. Realizar la pesca sin contar para ello con la concesién o permiso correspondiente;

ii. Recolectar del medio natural reproductores, larvas, postlarvas, crias, huevos, semillas o
alevines de las especies pesqueras, sin contar para ello con la concesién o permiso
correspondientes;

iii.  Operar barcos-fabrica o plantas flotantes;

iv. Explotar, siendo titular de una concesidn o permiso, una especie o grupo de especies, en
volimenes mayores o fuera de lo establecido en las normas oficiales o en el titulo
respectivo;

V. Facturar o amparar productos pesqueros, que no hubieran sido obtenidos en los términos
de su concesidn o permiso por sus titulares;

vi. Realizar actividades de acuacultura o pesca de fomento, didactica o deportivo-recreativa,
sin contar con la concesion o el permiso respectivo;

SCL Econometrics S.A. // Economia Aplicada, Regulacion & Estrategia
Av. Pedro de Valdivia 555 oficina 310, Providencia, Santiago 7500913
F: +56 2 2276 6319 // www.scl-econometrics.cl



Subsecretaria “Desarrollo Metodolégico para la Estimacidn del Valor de

de Pescay
> Acuicultura

Sancidn y Propuesta de Reglamento de acuerdo a Ley
N°20.657”

‘Gobierno de Chile.

Informe Final

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

XVii.

XViii.

XiX.

XX.

XXi.

Simular actos de pesca de consumo domeéstico, de fomento, deportivo-recreativa o
didactica con el propdsito de lucrar con los productos obtenidos de las capturas;

Sustituir al titular de los derechos consignados en las concesiones o permisos sin
autorizacién expresa de la SAGDRPA;

No llevar a bordo de las embarcaciones la documentacién original expedida por la Secretaria
para acreditar la concesidon o permiso, o no tener en las instalaciones acuicolas copia
certificada de la misma;

Efectuar operaciones de pesca con embarcaciones extranjeras sin el permiso
correspondiente;

Desembarcar productos pesqueros en el extranjero o transbordarlos sin contar con el
permiso de la SAGDRPA, salvo en los casos previstos en el segundo parrafo en el articulo 74
de la LGPAS;

Descargar en puertos mexicanos productos de pesca comercial provenientes de
embarcaciones extranjeras, sin permiso de la SAGDRPA, salvo en los casos previstos en el
segundo parrafo en el articulo 75 de la LGPAS;

Practicar la pesca en alta mar o en aguas de jurisdiccién extranjera, con embarcaciones de
matricula y bandera mexicanas, sin el permiso correspondiente;

No acatar las condiciones y requisitos establecidos en las autorizaciones otorgadas por
gobiernos extranjeros al gobierno mexicano, para la captura de especies;

Hacer uso indebido de la informacién técnica o cientifica de la SAGDRPA o del Instituto
Nacional de Pesca (INAPESCA);

Transportar o utilizar en embarcaciones destinadas a la pesca, instrumentos explosivos,
sustancias contaminantes;

Utilizar o transportar instrumentos, artes o métodos de pesca prohibidos o no permitidos
por la Secretaria;

Practicar la pesca con embarcaciones distintas de aquellas que haya permitido y registrado
la SAGDRPA;

Extraer, capturar, poseer, transportar o comerciar especies declaradas en veda o con talla
o peso inferiores al minimo especificado por la SAGDRPA u obtenerlas de zonas o sitios de
refugio o de repoblacion;

Omitir el uso de la bitdcora de pesca, alterar o anotar con falsedad los datos técnicos que
se asienten en la misma o no entregarla a la SAGDRPA cuando dicha autoridad requiera su
exhibicion;

Comercializar las capturas de la pesca deportivo-recreativa;
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XXii. No proporcionar la informacidn en los términos y plazos que solicite la SAGDRPA o incurrir
en falsedad al rendir ésta;
Xxiii. Instalar artes de pesca fija, sin contar con el permiso correspondiente;
XXiv. Introducir o manejar bajo cualquier forma, especies o material biolégico en aguas de

jurisdiccién federal, que causen dafo, alteren o pongan en peligro la conservacidn de los
recursos pesqueros;

XXV. No cumplir con la obligacién de inscripcion y actualizacién en el Registro Nacional de Pesca
y Acuacultura, en los términos de la LGPAS y su reglamento;

XXVi. Incumplir lo establecido en las normas oficiales que deriven de la LGPAS;

XXVii. No demostrar documentalmente a la SAGDRPA la legal procedencia de los productos
pesqueros y acuicolas por parte de quienes los posean, almacenen, transporten o
comercialicen, con base en lo sefialado en el parrafo primero del articulo 75 de la LGPAS;

XXViii. No cumplir con las disposiciones sanitarias establecidas en la LGPAS y en los ordenamientos
juridicos aplicables;

XXiX. Falsificar o alterar los titulos que amparan los derechos de los permisos o concesiones, y

xxx.  Cualquier otra contravencién a lo dispuesto en la LGPAS.

Las sanciones, por su parte, se clasifican en:

i Amonestacién con apercibimiento;
ii.  Imposicidn de multa;
iii. Imposicién de multa adicional por cada dia que persista la infraccion;
iv. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;
V. Clausura temporal o definitiva, parcial o total, de la instalacidn o instalaciones en las que se
hayan cometido las infracciones;
vi. El decomiso de embarcaciones, vehiculos, artes de pesca y/o productos obtenidos de la
acuacultura y la pesca directamente relacionada con las infracciones cometidas, y
vii. Suspension o revocacion de los permisos, concesiones y autorizaciones correspondientes.

Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley, la SAGDRPA tomara en cuenta:

i La gravedad de la infraccion;
ii. Las condiciones econdmicas del infractor, conforme a lo establecido en el parrafo segundo
del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
iii. La reincidencia, si la hubiere;
iv. El caracter intencional o negligente de la conducta infractora, y
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V. El beneficio directamente obtenido por el infractor por los actos u omisiones que motiven
la sancion.

Se considera reincidente al infractor que incurre en mas de una vez en conductas que impliquen
infracciones a un mismo precepto en un periodo de cinco anos, contados a partir de la fecha en que
se levante el acta en que se hizo constar la primera infracciéon, siempre que ésta no hubiese sido
desvirtuada.

La amonestacion sélo serd aplicable a los infractores por primera vez, especificamente a quienes:

i Realicen pesca de consumo doméstico, en temporada de veda o con artes de pesca no
permitidas, o tallas inferiores a las autorizadas o en contravencién a las normas
establecidas; y

ii. Realicen actividades de acuicultura y pesca diddctica, sin contar con la concesion o permiso
respectivo.

La imposicidn de las multas a se determina de la siguiente forma:

e Con el equivalente de 10 a 100 dias de salario minimo vigente a quien cometa las
infracciones vi y xxv;

e Con el equivalente de 101 a 1.000 dias de salario minimo vigente a quien cometa las
infracciones i, ii, v, vii, ix, xv, xvii, xviii, xxi, xxii, xxiii, xxvi, xxviii, xxxi.

e Con el equivalente de 1.001 a 10.000 dias de salario minimo vigente a quien cometa las
infracciones viii, xi, xii, xiv, xx, xxiv, xxvii, xxx, y

e Con el equivalente de 10.001 a 30.000 dias de salario minimo vigente a quien cometa las
infracciones iii, iv, X, Xiii, Xvi, XiX, XXiX.

Para la imposicién de las multas servira de base el salario minimo vigente para el Distrito Federal al
momento de cometerse la infraccidon®. En caso de reincidencia se duplicara el monto establecido
para cada una de las fracciones anteriores.

La imposiciéon de las sanciones de clausura temporal o definitiva, parcial o total de la instalacién o
instalaciones en las que se hayan cometido las infracciones, se aplicard cuando:

6 Actualmente equivale a 123.22 pesos mexicanos, que equivalen aproximadamente a 6 US$
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i Se cause dano a las especies acuicolas y pesqueras o a los ecosistemas en que dichas
especies se encuentran, y

ii. El infractor no hubiere cumplido en los plazos y condiciones impuestas por la SAGDRPA, con
las medidas de seguridad o de urgente aplicacidn establecidas en la presente Ley, su
reglamento o normas oficiales.

En los casos en que se imponga como sancién la clausura temporal, la SAGDRPA debera indicar al
infractor las medidas correctivas y acciones que debe llevar a cabo para subsanar las irregularidades
gue motivaron dicha sancidn, asi como los plazos para su realizacién.

El decomiso de las embarcaciones se realizard cuando se actualice el supuesto de las infracciones i,

iii, x, xiii, xvi y xix, asi como cuando se incurra en reincidencia de la infraccidn establecida en los
numerales xvii y xviii del mismo articulo, independientemente de la multa correspondiente.

El decomiso de los vehiculos se realizara cuando se actualice el supuesto de las infracciones xix y
xxvii, independientemente de la multa correspondiente.

El decomiso de artes de pesca y productos obtenidos de la pesca, se realizara cuando se actualice el
supuesto de las fracciones I, V, VII, X, XIII, XVII, XIX, XX, XXI, XXIlI, XXVII y XXX, independientemente
de la multa correspondiente.

A los productos o bienes decomisados, se les dard el destino que disponga la Secretaria, conforme
a las siguientes alternativas:

i. Remate en subasta publica;
ii. Venta directa de productos pesqueros;
iii. Donacidn a establecimientos de asistencia social o de rehabilitacion, tratandose de
productos de la pesca deportivo-recreativa o productos capturados en época de veda o en
tallas menores a las autorizadas; y
iv. Destruccién de productos contaminados o en estado de descomposicidon y en el caso de
artes de pesca prohibidas, cuando sea procedente.

Para estos efectos, la SAGDRPA se coordinara con el Servicio de Administraciéon y Enajenacion de
Bienes, y observara lo dispuesto en la Ley Federal para la Administracién y Enajenacién de Bienes
del Sector Publico.
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En caso de que los productos o bienes decomisados sean de los denominados como perecederos,
éstos deberan de ser donados, vendidos o rematados, antes de que se consideren no aptos para su
consumo humano.

Los ingresos que se obtengan de las multas por infracciones a lo dispuesto en esta Ley, sus
reglamentos y demas disposiciones que de ella se deriven, asi como los que se obtengan del remate
en subasta publica o la venta directa de los bienes decomisados, se destinaran a la integracién de
fondos para desarrollar programas vinculados con la inspeccidn y la vigilancia, de conformidad con
las disposiciones legales aplicables.

En el caso de embarcaciones extranjeras detenidas por pescar ilegalmente en aguas de jurisdiccion
federal, deberdn observarse las obligaciones internacionales contraidas por el pais, con base en la
mas estricta reciprocidad.

4.1.2.3.2. ARGENTINA

La actividad pesquera de Argentina se basa en el Régimen Federal de Pesca establecido por la Ley
N° 24.922 de fines del afio 1997, siendo el soporte juridico sobre el que el Consejo Federal Pesquero
ha disefiado la politica pesquera nacional. Respecto a las infracciones y sus correspondientes
sanciones, se introdujeron algunas modificaciones a este cuerpo legal con la promulgacion de Ley
25.470 de 2001.

Asi, en un primer término la normativa sefiala que todas las personas fisicas, juridicas y/o los entes
resultantes de su agrupacidn que intervengan en la prospeccidn, captura, industrializacion,
comercio y/o transporte de los recursos vivos marinos, sus productos o subproductos, deben estar
inscriptos en los registros que llevara la “Autoridad de Aplicacién”, a efectos de ser autorizadas para
el desarrollo de las actividades sefaladas. Asimismo, las infracciones a las leyes, decretos o
resoluciones que regulen las actividades vinculadas con los recursos vivos del mar bajo jurisdiccion
de la Nacién, serdn sancionadas por la autoridad de aplicacién, inclusive si la embarcacién es de
bandera extranjera.

Ademas, la carga de productos pesqueros que se halle a bordo de un buque pesquero de pabellon
extranjero que se encuentre en los espacios maritimos bajo jurisdiccién argentina, o en aguas en las
que dicho pais tenga derechos de soberania sobre los recursos vivos marinos, sin contar con permiso
0 autorizaciéon expresa expedido por la Autoridad de Aplicacién, se presume que han sido
capturadas en dichos espacios.
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Asimismo, la carga de productos pesqueros que se halle a bordo de un buque pesquero de pabellén
nacional que se encuentre en una zona de veda, y que no hubiera sido declarada antes del ingreso
a dicha zona, se presume que ha sido capturada en dichos espacios y sera objeto de las penalidades
previstas en esta ley.

Las sanciones se clasifican de acuerdo a las caracteristicas del buque, la gravedad del ilicito y los
antecedentes del infractor:

i Apercibimiento, en caso de infracciones leves;
ii.  Multa de diez mil pesos (S 10.000) hasta un millén de pesos (S 1.000.000);
iii.  Suspension de lainscripcidn en los registros llevados por la autoridad de aplicacion al buque
mediante el cual se cometid la infraccion, de cinco (5) dias a un (1) afio;
iv. Cancelacion de la inscripcion sefialada en el inciso anterior;
V. Decomiso de las artes y equipos de pesca;
vi. Decomiso de la captura obtenido en forma ilicita;
vii. Decomiso del buque.

Cuando la infraccion de que se trate sea la de pescar sin permiso, la multa minima no podra ser
inferior a 5 millones de pesos argentinos, y la mdxima de 10 millones de pesos argentinos
(aproximadamente entre US$55 mil y USS 110 mil al dia de hoy).

Cuando la infraccidn de que se trate sea la de pescar sin autorizacion de captura, y/o careciendo de
una cuota individual de captura, asi como la de pescar en zona de veda, la multa minima no podra
ser inferior a 30 mil pesos argentinos (aproximadamente USS350).

Cuando la infraccion sea cometida por un buque de pabelldn extranjero, sin contar con permiso o
autorizacion de pesca, la multa minima se elevara a 100 mil pesos (aprox. USS 1.100) y la méxima a
dos millones de pesos aprox. US$20 mil). En este caso se procedera asimismo al decomiso de la
captura obtenida por el pesquero de bandera extranjera.

Cuando la gravedad de la infraccién asi lo justificare, podrd aplicarse al armador del buque, ademas
de las sanciones previstas en el articulo anterior, la suspensién de su inscripcién, la que podra
alcanzar a la totalidad de los buques que opere en la actividad pesquera.

En los supuestos en que se proceda al decomiso de la captura considerada ilicita, éste podra ser
sustituido por un importe en dinero equivalente al valor de mercado de dicha captura al momento
del arribo a puerto del buque, conforme lo reglamente la autoridad de aplicacion.
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Tratandose de embarcaciones extranjeras, la Autoridad de Aplicacidon podra ademads disponer la
retencién del buque en puerto argentino hasta que, previa sustanciacién del respectivo sumario se
haga efectivo el pago de la multa impuesta o se constituya fianza u otra garantia satisfactoria, si
fuera el caso.

Los gastos originados por servicios de remolque, practicaje, portuarios, asi como las tasas por
servicios aduaneros, sanitarios y de migraciones, que se generen por el buque infractor como
consecuencia de la comision de infracciones, deberan ser abonados por el propietario o armador o
su representante, previo a su liberacién.

Cuando las infracciones descritas fueran cometidas por buques de pabellén argentino en aguas bajo
jurisdiccion de dicha nacién, las sanciones serdn aplicadas por la autoridad de aplicacion, previo
sumario, cuya instruccién estara a cargo de la Direccion Nacional de Pesca y Acuicultura o de la
Prefectura Naval Argentina, seguin lo determine la autoridad de aplicacién. Todo ello sin perjuicio
de las sanciones penales y/o aduaneras que pudieran corresponder.

La Direccion Nacional de Pesca y Acuicultura imputard la infraccion a esta ley al supuesto
responsable de la comision del hecho, quien dentro de los diez (10) dias habiles posteriores de
notificado podrd presentarse e iniciar la defensa de sus derechos o allanarse a la imputacién, caso
en el que la multa y/o sancion aplicable se reducird al 50%. En caso de que el allanamiento se
produzca luego del vencimiento del plazo establecido, previo al acto administrativo que ponga fin
al sumario, la multa y/o sancién se reducira 75%.

En el caso de la imputacién de pescar sin permiso, ante el allanamiento de la imputacién se reducira
la multa y/o sancion al 75%. En el caso de que el allanamiento se produzca luego del vencimiento
del plazo establecido en el presente articulo, previo al acto administrativo que ponga fin al sumario,
la multa y/o sancién se reducira al 90%.

Se podrdan otorgar al infractor plazos y facilidades de pago de la multa en cuestion conforme lo
reglamente la autoridad de aplicacion.

La autoridad de aplicacidn, o por delegacion la Direccién Nacional de Pesca y Acuicultura, cuando lo
considere procedente por la gravedad del hecho, podra interrumpir el viaje de pesca en el que se
cometid la supuesta infraccion. Ademas, ante la presuncidon de la comisidn de infracciones graves, y
aunque no hubiera finalizado el correspondiente sumario, la autoridad de aplicacién o por
delegacién la Direccion Nacional de Pesca y Acuicultura podra suspender preventivamente la
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inscripcion del presunto infractor en los registros llevados por la autoridad de aplicacidén hasta tanto
se dicte la resolucion definitiva. En este caso, la sustanciacion del sumario o en su defecto la
suspensidon preventiva, no podra superar el plazo de sesenta (60) dias corridos. Aplicada la
suspension, el buque no podrd durante ese periodo, abandonar por ninguna razén el puerto donde
se encontrare cumpliendo la medida preventiva, sin la expresa autorizacidon de la Autoridad de
Aplicacion.

En caso de reincidencia dentro de los cinco afios de cometida una infraccién, los minimos y maximos
establecidos anteriormente se duplicaran, sin perjuicio de la pena mayor que pudiere corresponder
por la gravedad de la infraccién cometida. Para la reincidencia se tendran en cuenta al buque, el
armador y al propietario indistintamente. De hecho, los armadores y propietarios infractores son
personal y solidariamente responsables por las sanciones establecidas, y de las restantes
consecuencias derivadas del hecho ilicito.

Cuando el buque infractor sea de bandera argentina, y sin perjuicio de las sanciones previstas en la
ley para el armador, la Autoridad de Aplicacidn remitird copia de lo actuado a la Prefectura Naval
Argentina a efectos de labrar el correspondiente sumario respecto a la responsabilidad del capitan
y/o patrén, el que segun la gravedad de la infraccién cometida sera pasible de alguna o algunas de
las siguientes sanciones:

i.  Apercibimiento.

ii. Multa desde mil pesos hasta cien mil pesos argentinos.
iii.  Suspension de la habilitacion para navegar hasta dos afios.
iv. Cancelacion de la habilitacién para navegar.

4.1.2.3.3. PERU

En Peru los esquemas sancionatorios del sector pesquero estan contenidos en el Decreto Supremo
N° 019-2011-PRODUCE, que corresponde al Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y
Acuicolas (RISPAC).

En este cuerpo legal se presentan las diferentes infracciones, y las sanciones asociadas, las que
pueden corresponder a Decomisos, Multas y Suspensiones, lo cual se resume en la tabla siguiente.
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Infraccion

Tabla 5. Infracciones y sanciones vigentes en Peru.

Medida Cautelar y Determinacion de la Sancion

Medidas

Sub Cadigo de la Infraccion

Tipo Sancion

Correctivas o
Reparadoras

Realizar actividades
pesqueras o acuicolas
sin la concesion,
autorizacién, permiso o
licencia correspondiente
o si éstos se encuentran
suspendidos, o sin la
suscripcion del convenio
correspondiente, o
encontrandose éste
suspendido, o sin tener
asignado un Limite
Mdximo de Captura por
Embarcacién (LMCE).

1.1 Extraer o procesar - Inmovilizaciéon de la Grave Decomiso
r(.ecuTsos h|dr0b::|c?log|cos Embarcaaon ptlesquera Multa 10 x (cantidad del
sine 'correspon iente ‘asta 'qlue regularice su recurso en t. x factor
permiso de pesca o situacion legal o, en su del recurso) en UIT
licencia de operacién, o caso, paralizaciéon de
sin tener asignado un las actividades de
Limite Mdaximo de procesamiento hasta
Captura por suregularizacion.
Embarcacion. . Decomiso.

1.2 Extraer recursos - Inmovilizacién de la Grave Decomiso
hidrobioldgicos sin el embarcacion pesquera Multa 10 x (cantidad del

correspondiente
permiso de pesca por
embarcaciones
pesqueras de bandera
extranjera.

hasta que regularice su
situacion legal

- Decomiso.

recurso en t. x factor
del recurso) en UIT.

En caso no pueda
determinarse la
cantidad del recurso
extraido, la multa se
calculara asi:

10 x (capacidad total

de bodega en m3 x
factor del recurso) en
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Cadigo Infraccion Sub Cadigo de la Infraccion Medida Cautelar y Determinacion de la Sancion

Medidas Tipo Sancién

Correctivas o
Reparadoras

UIT.

Artesanales: El
equivalente a US $
2,000.00 (Dos mil y
00/100 ddlares
americanos) en
moneda nacional.

1.3 Realizar actividades - Decomiso. Grave Decomiso

pesquertas Multa 8 x (cantidad del
encontrandose con el recurso en t. x factor

derecho administrativo del recurso) en UIT.

suspendido.
1.4 Realizar actividades - Suspensién hasta que Grave Decomiso
pesqueras sin la regularice su situacion. Multa Embarcaciones

suscripcion del convenio ' . Decomiso.
de acceso al régimen de
pesca o del Programa de
Vigilancia y Control de la
pesca ydesembarque en
el ambito marino.

pesqueras:
8 x (cantidad del
recurso en t. x factor
del recurso) en UIT.

Tratandose de
Establecimientos
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Infraccion Medida Cautelar y Determinacion de la Sancion

Medidas

Cadigo Sub Cadigo de la Infraccion

Tipo Sancion

Correctivas o
Reparadoras

Industriales Pesqueros:

8 x (cantidad del
recurso en t) x (factor

del recurso) en UIT.

Embarcaciones
pesqueras:

Suspension

Del permiso de pesca
hasta que regularice su
situacion.

Tratandose de
Establecimientos
Industriales Pesqueros:
De la licencia de
operacién hasta que
regularice su situacion.

- Suspensién de la Grave Multa Capacidad instalada x 1
licencia de operacion UIT.
por quince (15) dias
efectivos de
procesamiento.

1.5 Producir harina residual
utilizando recursos
hidrobioldgicos que no
tengan la condicién de
desechos o descartes,

De la licencia de
operacién por
veinticinco (25) dias

Suspension

sin contar con la
correspondiente
licencia.

efectivos de
procesamiento.

1.6

Operar acuarios

- Decomiso

Decomiso
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Cadigo

Infraccion

Sub Cadigo de la Infraccion

Medida Cautelar y Determinacion de la Sancion

Medidas Tipo Sancién

Correctivas o
Reparadoras

comerciales sin contar Multa 3 x (valor del recurso).
con autorizacion de
funcionamiento.

1.7 Realizar actividades No Multa Acuicultura
acuicolas, incluyendo las . De subsistencia : 0.1
de investigacion acuicola uIT
0 acciones de De menor escala : 3
incubacion de ovas, uIT

oblamiento o

P . . De mayor escala: 6
repoblamiento, sin UIT

contar con la
correspondiente
autorizacién o
concesion.

Investigacién: 0.2 UIT

Poblamiento o
repoblamiento: 0.2
uIT.

Tratandose de
ambientes naturales,
se debera proceder a
retirar las instalaciones
en un plazo maximo de
siete (7) dias
calendario de
detectada la
infraccidn; caso
contrario, se le
sancionara con el
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Cadigo Infraccion Sub Cadigo de la Infraccion Medida Cautelar y Determinacion de la Sancion

Medidas Tipo Sancién

Correctivas o
Reparadoras

doble de la multa a
imponerse.

1.8 No contar con No Multa 10UIT
autorizacion para el
mantenimiento en
cautiverio de ejemplares
de cetaceos menores o
incumplir con las
condiciones ambientales
y de cuidado para tales
efectos.

1.9 Realizar actividades de - Decomiso del recurso Multa 1UIT
extraccion de macroalga
macroalgas marinas sin
permiso.

1.10 Realizar actividades de - Decomiso del recurso Multa 0.5UIT
recojo o colectay acopio = macroalga
de macroalgas marinas
sin permiso.

1.11 Realizar actividades - Suspension de la Grave Decomiso
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Cadigo Infraccion

Sub Cadigo de la Infraccion

pesqueras
encontrandose
suspendido el convenio
de acceso al régimen de
pesca o del Programa de
Vigilancia y Control de la
Pesca y Desembarque
en el Ambito Maritimo

Medida Cautelar y
Medidas

Correctivas o
Reparadoras

Licencia de Operacion
hasta que regularice su
situacion.

- Decomiso.

Tipo

Multa

Determinacion de la Sancidn

Sancion

Embarcaciones
pesqueras:

6 x (cantidad del
recurso en t. x factor
del recurso) en UIT.
Tratandose de
Establecimientos
Industriales Pesqueros:
6 x (cantidad del
recurso en t) x (factor
del recurso) en UIT

Suspension

De la Licencia de
Operacion hasta que
regularice su situacién
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4.1.2.3.4.

RESUMEN DE LAS DIFERENTES NORMATIVAS REVISADAS

En el siguiente cuadro se presenta un resumen de los principales aspectos que considera cada una de las normativas revisadas anteriormente.

Tipo de sancién

Tabla 6 . Resumen de normativas internacionales.

(0] J1=14)Y/) Disuasion

Costo social

Reincidencia

UE

Japon

A aquellos titulares de
una licencia de pesca
que incurran en
infracciones graves se
les aplica una multa 'y
un puntaje, el cual al
irse acumulando
genera suspensiones
de los permisos de
pesca, inclusive la
suspension definitiva.

Ademas, las sanciones
contempladas
anteriormente podran
ir acompafadas de
otras sanciones o
medidas en caso de
ser afectados los
recursos o el entorno
marino.

Las infracciones son
agrupadas en
categorias de acuerdo
a la gravedad de

Multas al
detectarse
infracciones
consideradas
graves, las que van
desde 3 veces el
valor comercial de
la incautacién en
adelante.

Prevenir, desalentar
y eliminar la pesca
ilegal, no declarada
y no reglamentada.

Basicamente
sancionar las
actividades
consideradas como

Multas o penas de
carcel al detectarse
infracciones, las
que tienen un tope

Los Estados
miembros deben
considerar el valor del
perjuicio a los
recursos pesqueros y
al entorno marino
afectados. En este
sentido, podran
utilizar también o
alternativamente
sanciones penales
efectivas,
proporcionadas y
disuasorias, tales
como decomisos de
artes y productos,
embargo de naves,
retiro de permisos,
etc.

Las maximas
sanciones
contempladas en la
normativa

Las multas son lineales
respecto a la captura sujeta a
infraccién.

Se aplica un sistema
de puntuacion para
aquellos titulares de
una licencia de pesca
que incurran en
infracciones graves.
Asi, cada vez que el
titular de una licencia
de pesca incurra en
este tipo de
infracciones, se les
asignardan puntos de
acuerdo a la falta
cometida, hasta llegar
a la suspensién del
permiso de pesca, lo
que puede escalar
incluso hasta el retiro
permanente de la

licencia.
Si bien no se Igualmente, si bien no se
especifica especifica directamente, los

directamente, los
topes maximos por

topes maximos por categoria,
no se descarta que la escala
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Disuasion

Costo social Reincidencia

Escala

Peru

éstas. En cada una de
estas categorias es
posible desde ser
multado hasta ir a
prision.

Las diferentes
infracciones, y las
sanciones asociadas,
pueden corresponder
a Decomisos, Multas y
Suspensiones.

infracciones. Las
sanciones son en
general severas,
incluyendo penas
de presidio incluso
por faltas que se
podrian considerar
“administrativas”

Disuadir mediante
la aplicacion de
multas y sanciones
administrativas la
pesca ilegal o no
regular.

maximo y varian de
acuerdo a la
Cooperativa de
pesca que se trate.

Cada categoria de
infraccion tiene un
tope maximo de
multa o condena
penal (carcel). Los
topes maximos de
las multas
aumentan en un
digito a medida que
la categoria
considera faltas
mas graves.

Las multas estan
directamente
relacionadas al
recurso extraido en
forma irregular,
pudiendo llegar a
alcanzar 10 veces su
valor. Igualmente
implican la
paralizacion de las
actividades de la
embarcacion
implicada, hasta
regularizar su
situacion legal.

corresponden a la
pesca de especies con
prohibicion de
captura.

categoria hacen
suponer que la
reincidencia podria
ser penalizada de

mayor forma dentro

de las Cooperativas
de pesca.

No considera
explicitamente
reincidencias.

Al igual que nuestra
legislacion, solo
considera penas
asociadas al valor
comercial del recurso
extraido.

podria ser un factor en la
penalizacion dentro de las

Cooperativas de pesca.

Las multas son
proporcionales al recurso
implicado.
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Tipo de sancion

Disuasion

Costo social

Reincidencia

Escala

Argentina

México

Las sanciones se
clasifican de acuerdo
a las caracteristicas
del buque, la
gravedad del ilicito y
los antecedentes del
infractor. Pueden
corresponder a
multas, suspensiones
y cancelaciones de
permisos, y decomisos
de recurso extraido,
artes de pesca e
incluso del buque.

Las sanciones
buscan disuadir en
forma importante la
pesca sin los
correspondientes
permisos. Las
multas minimas son
mucho menores al
tratarse de capturar
por sobre lo
autorizado o
capturar especies
en veda.

Las multas estan
clasificadas en
tramos, entrando
cada infraccién en

Al igual que nuestra
legislacion, solo
considera penas
asociadas al valor
comercial del recurso
extraido.

Para la imposicion de
las sanciones no se
toma en cuenta este
aspecto.

En caso de
reincidencia dentro
de los cinco afios de
cometida una
infraccion, los
minimos y maximos
establecidos
anteriormente se
duplicardn, sin
perjuicio de la pena
mayor que pudiere
corresponder por la
gravedad de la
infraccién cometida.
Para la reincidencia se
tendran en cuenta al
buque, el armadory
al propietario
indistintamente.

Es un factor a
considerar en la
imposicion de la
sancion. Se considera

No se especifica una

diferenciacion por escala, lo
que no se descarta dado que
las multas parten desde un

minimo.

Si bien no se especifica, por
un mandato constitucional la
Ley debe tomar en cuenta las
condiciones econdmicas del

alguno de ellos, de reincidente al infractor

acuerdo a su infractor que incurre

gravedad. La pesca en mas de una vez en

sin los conductas que

correspondientes impliquen

permisos, por ej., infracciones a un

tiene una multa que mismo precepto en

va desde aprox. 600 un periodo de cinco

USS$ a 6.000 USS. afios.
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Tipo de sancion

(0] J1=14)Y/) Disuasion Costo social Reincidencia Escala

Para la imposicién
de las sanciones se
toma en cuenta,
entre otros puntos,
el beneficio
directamente
obtenido por el
infractor por los
actos u omisiones
que motiven la
sancion.
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4.1.3. MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

4.1.3.1. FUNDAMENTOS DEL MODELO ECONOMICO DEL CRIMEN

El primer modelo formal de crimen (delitos penales) en economia se puede encontrar en el articulo
seminal de Becker de 1968, "Crimen y castigo: un enfoque econémico", ver Becker (1968). Para una
revisién reciente ver Chalfin y McCrary (2017). El quid del modelo de Becker se basa en la idea de
gue un delincuente racional se enfrenta a una apuesta. Puede optar por cometer un delito y, por lo
tanto, recibir un beneficio potencial del mismo (aunque con un riesgo asociado de aprehension y
castigo posterior) o no cometer un delito (Que no genera ningun beneficio, pero tampoco ningln
riesgo). El costo esperado de cometer un delito es modelado por una funcién de la probabilidad de
aprehensién del delincuente, p, y la severidad de la sancidon que enfrentara al ser aprehendido, f.
Para ser mas especifico, se puede decir que el individuo enfrenta tres resultados potenciales, cada
uno de los cuales ofrece un nivel diferente de utilidad (i.e. felicidad): (1) la utilidad asociada con la
opcidon de abstenerse del crimen, U, (2) la utilidad asociada con la eleccién de cometer un delito
gue no resulta en una aprehension, Uq; vy (3) la utilidad asociada con la eleccion de cometer un
delito que resulta en aprehensién y castigo, Ux. En tal formulacién, el individuo elige cometer un
delito si, y sélo si, se cumple la siguiente condicién:

(1) (1_p)Ucl+pUcz >Unc

Es decir, el delito vale la pena siempre que su utilidad esperada exceda la utilidad de no cometer el
crimen. El "siy sélo si" se cumple si (1 - p) Uas + p Uz = Une N0 implica ningln delito, una suposicién
gue se mantendrd en lo que sigue de esta revisidn para simplificar la discusion.

Ademas del claro papel que juega en este modelo la probabilidad de aprehensién, la formulacion
también sugiere la importancia de dos factores exdgenos adicionales que podrian influir en Ugs y
Unc. El crimen se vuelve mas atractivo cuando la desutilidad de la aprehension es leve (por ejemplo,
condiciones carcelarias menos desagradables) y se vuelve menos atractivo cuando la utilidad del
trabajo es alta (por ejemplo, una tasa de desempleo baja o un salario alto). Becker operacionaliza la
desutilidad asociada con la captura utilizando una Unica variable exdgena, f, a la que se refiere como
la severidad de la sancion penal en el momento de la captura. Por lo general, f se refiere a una multa,
la probabilidad de condena o la duracién de una sentencia de prision.

En principio, f puede ser una funcidon de muchas caracteristicas diferentes de la sancidn, incluida la
duracién de la pena, las condiciones en las que se cumplird la pena, y el grado de estigma social
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asociado a un periodo de encarcelamiento, todos los cuales son probablemente heterogéneos entre
la poblacidn. En gran medida es posible asumir entonces que el regulador (gobierno) controla Ue,.

La utilidad asociada con la abstinencia del delito, Un,, es principalmente una funcién de la capacidad
del individuo de obtener una utilidad de actividades licitas. En la prdactica, esto se considera
tipicamente como el salario que se puede ganar en el mercado laboral legal. Cuando sube el salario
legal, Unc aumenta, reduciendo asi el beneficio relativo de la actividad delictiva. Es justo decir que
mientras el regulador mantiene cierto control sobre la Uy, lo hace en menor medida que sobre la
utilidad del castigo, U..

Usando estas ideas, Becker reescribe (ver su nota a pie de pagina 16) la utilidad esperada que
enfrenta un individuo que contempla el crimen como

(2) EU = pU(Y-f) + (1—p)U(Y),

donde Y representa los ingresos asociados con salirse con la suya. Tal como Becker tiene cuidado de
decir, los ingresos suelen ser “monetarios y psiquicos”. En esta formulacion, el crimen ocurre siy
solo si EU > Un.. De manera equivalente, se puede definir un punto de indiferencia, Y%, tal que el
crimen ocurre siy sélo si Y > Yx. Es facil deducir que:
(3) U (Y %) -Unc __p
[U=*=-f)-Unc] 1-p
Es posible deducir varios puntos importantes de (3). Primero, para que el individuo elija participar en
un crimen, la ganancia relativa a su pérdida debe exceder las probabilidades de captura. Dividir el
numerador y el denominador del lado izquierdo por U, produce una interpretacién natural, en
términos de porcentajes. Considere una oportunidad criminal donde la captura es n veces mas
probable que la no captura. El crimen ocurrird entonces si la mejora porcentual anticipada en la
utilidad asociada con salirse con la suya es mas de n veces mayor que la reduccion porcentual
anticipada en la utilidad asociada con la aprehensién. En segundo lugar, un aumento de p reduce de
manera inequivoca la probabilidad de delincuencia, ya que esto aumenta el lado derecho de (3). En
tercer lugar, un aumento de f reduce de manera inequivoca la probabilidad de cometer un delito
siempre que U' (+)> 0, ya que esto disminuye el lado izquierdo de (3).

" o

Bajo neutralidad de riesgo, la ecuacidn (3) se simplifica. Definimos “a“ como el ingreso asociado con
no cometer el delito, es decir, U(a) = Uy, y definimos c=f-b>0 como el costo efectivo del castigo.
Definimos mas precisamente el ingreso, Y=a+b e Y*=a+b*, donde “b” representa el beneficio
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criminal, y b* como el beneficio criminal en la medida que el individuo es indiferente entre el crimen
y la abstencidon. Entonces la ecuacion (3) se reduce a:

R
(4) b x= ¢ -
Un enfoque alternativo se puede encontrar en Ehrlich (1973), donde la nocién del costo de
oportunidad de involucrarse en el crimen se asume al centro del modelamiento. En este contexto,
el crimen puede verse como una opcién de asignacidén de tiempo, ver en esta linea los trabajos de
Lemieux, Fortin y Frechette (1994); Grogger (1998); Williams y Sickles (2002), entre otros.

Siguiendo la misma idea de Becker, Becker y Stigler (1974) desarrollaron un modelo de crimen
basado en la decisién del agente de ser un delincuente. En este modelo, el agente honesto recibe
su salario (w), con certeza, si decide no optar por una actividad criminal. Por otro lado, si el agente
decide emprender una actividad criminal, si logra escapar a la deteccidn, esto con una probabilidad
de (1 - B), terminard ganando su salario, mas el valor monetario del robo (B). Si el agente es
atrapado, con la probabilidad complementaria (6), el agente serad penalizado con una multa (f), la
cual puede o no ser pecuniaria. Si el agente es despedido producto del ilicito, la sancién implicita
dependerd del salario alternativo del empleado(wo). En este contexto, la proposicion basica de
Becker-Stigler es que el agente comparara su salario sin cometer un delito, con el beneficio esperado
de ser un delincuente. Asi, el agente sera honesto cuando se cumpla la siguiente restriccién de
incentivo:

(5) w> (1-0) (w+B) + w0
Reordenando los términos se obtiene:
(6) B (w-wo)>(1-6)B

La implicancia de la ecuacién (6) es que el incentivo de un agente para ser honesto depende de su
“salario de eficiencia” (w - wo) y de los esfuerzos de monitoreo realizados por la empresa y/o la
sociedad, 8. En este modelo, si 6 = 1, la condicién siempre se cumple para los salarios de eficiencia
positivos y, por otro lado, si 8 =0, la condicién nunca se cumple. Para cualquier distribucién razonable
de salarios, que implique una menor frecuencia de valores extremos, cuanto mas extremos sean los
valores tomados por la probabilidad de monitoreo 8, menor serd el efecto de los salarios sobre la
corrupcién. Como veremos mas adelante, se han hecho varias mejoras al trabajo original de Becker,
sin embargo, la economia del crimen mantiene su espiritu original.
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4.1.3.2. DISENO DE SANCIONES

De acuerdo con el modelo conceptual basico previamente discutido, si un agente regulado es
detectado cometiendo una infraccidn a la regulacion, enfrenta una sancidn (S). La mayor parte de
la literatura sobre fiscalizacién y cumplimiento ambiental y manejo de recursos naturales ha
considerado la estructura de la funcién de sancién como exdgenamente determinada para el
regulador.” Considerando la regulaciéon y la vigilancia (y esfuerzo asociado) dados, revisamos a
continuacién la literatura referida al disefio de tales sanciones.

4.1.3.2.1. NIVEL DE LA SANCION

El modelo conceptual basico sobre fiscalizacidn para inducir cumplimiento sugiere que las sanciones
Optimas deben ser mdaximas. El resultado se fundamenta porque un mismo poder disuasivo en
términos de multa esperada (rf) puede ser generado con diferentes combinaciones de esfuerzo de
vigilancia (rr) y sancidn econdémica (f). Si vigilar es costoso e imponer sanciones no lo es (o el costo
de imponer sanciones es bajo en relacion al costo de vigilar) entonces es siempre preferible (mas
barato) generar un nivel de disuasidon dado con multas altas y vigilancia baja (Becker 1968, Polinsky
y Shavel, 2000). Sin embargo, las sanciones econémicas podrian estar acotadas.

Existen diferentes razones en la literatura respecto a la limitacién de las sanciones econdmicas. Por
ejemplo, Andreoni, 1991 indica que el sistema judicial (jueces y jurados) podrian ser menos
propensos a declarar culpable a un agente acusado o detectado infringiendo si ello tiene como
consecuencia la imposicién de una sancién demasiado alta. De igual manera, el nivel de activos
(riqueza) de un agente infractor podria ser insuficiente para enfrentar sanciones demasiado altas'y,
por lo tanto, la sancién podria no tener poder disuasivo. En este caso una sancién no monetaria
como un periodo de cércel podria ser apropiada. (Segerson y Tietenberg, 1992 analizan las

7 Un disefio regulatorio 6ptimo podria requerir seleccionar la regulacion especifica (g*), el esfuerzo de
vigilancia (), y la sancion (S) conjuntamente (ver Polinsky y Shavell (2000) para una discusion general,
Stranlund (2007), Arguedas (2008), Caffera y Chavez (2011) en el caso de regulaciones ambientales basadas
en permisos de emisidn transferibles y politicas ambientales de comando y control).

SCL Econometrics S.A. // Economia Aplicada, Regulacion & Estrategia
Av. Pedro de Valdivia 555 oficina 310, Providencia, Santiago 7500913
F: +56 2 2276 6319 // www.scl-econometrics.cl



Subsecretaria
de Pescay

> Acuicultura

‘Gobierno de Chile.

propiedades de eficiencia de sanciones de carcel en el cumplimiento de estandares ambientales).
Una parte de la literatura ha sugerido que sanciones altas podrian inducir a los infractores a
desarrollar acciones costosas tendientes a litigar a través de los sistemas o procedimientos de
imposicién de sanciones (judicial o administrativo) o destinadas a ocultar la actividad. Analisis
tedricos sobre acciones tendientes a refutar/disputar o evader la imposicion de sanciones se
presentan en Kaplow (1990), Khambu (1990), Arye and Kaplow (1993), Heyes (1994), Nowel and
Shogren (1994), Oh (1995), Huang (1996), and Jost (1997a, 1997b). Las implicancias de los costos de
imponer sanciones econdmicas para el disefio costo-efectivo de regulaciones ambientales ha sido
abordada por Stranlund (2007), Arguedas (2008), y Caffera y Chavez (2011). Finalmente, las
sanciones econdmicas podrian también estar restringidas debido a normas legales generales que
establecen que la sancién debe estar relacionada o ajustada a la infraccion cometida.

4.1.3.2.2. CRITERIOS PARA  DEFINIR SANCIONES  (BENEFICIO
ECONOMICO Y DARNOS)

Desde un punto de vista practico, la literatura que estudia fiscalizacién y cumplimiento ambiental
sugiere que los reguladores tienden frecuentemente a imponer sanciones basadas en la ganancia
econdmica que la actividad ilegal genera al agente infractor [Wasserman (1992), Segerson and
Tietenberg (1992)]. La determinacion de sanciones econdmicas basadas en el beneficio que genera
la infraccidn tendria como propdsito remover el incentivo a transgredir. Sin embargo, bajo este
enfoque pueden existir problemas de informacién asociados a la determinacién de sanciones. El
beneficio econémico de una infraccién para un agente infractor esta dado por el beneficio neto
adicional generado por la infraccidn o por el menor costo asociado al incumplimiento (costo evitado
al transgredir la regulacién). Por lo tanto, para determinar el nivel de sancién basado en el beneficio
econdmico que genera la infraccion la autoridad encargada de la fiscalizacion debe estimar el monto
de tal beneficio. Ello podria requerir de parte de la autoridad conocimiento detallado de la
operacion del infractor (empresa o individuo), lo que podria ser dificil de conocer para el fiscalizador.
Ademas, un agente infractor podria tener incentivos para ocultar o presentar informacién errénea
si la misma es requerida por el regulador o fiscalizador. Naturalmente, este problema de
informacidn asimétrica para imponer sanciones basadas en el beneficio econdmico que obtiene el
infractor puede ser atenuado en situaciones en que tales beneficios puedan ser estimados a través
del uso de informacién publica o mediante una combinacidn de informacién privada y publica
disponible.

Un segundo criterio relevante para definir sanciones por incumplimiento ambiental o violaciones de
regulaciones asociadas al manejo de recursos naturales es el que establece que las sanciones
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debieran ser determinadas en base a los impactos negativos (dafios) causados por una infraccién o
transgresion. Este criterio, aparentemente menos utilizado en disefios practicos de fiscalizacidn, es
también problematico desde la perspectiva de informacion por las dificultades relacionadas a la
estimacion de dafios ambientales y sobre recursos naturales.

4.1.3.2.3. ESTRUCTURA DE LA FUNCION DE SANCION

La literatura sobre fiscalizacion para cumplimiento ambiental y recursos naturales plantea de
manera general que si una violacidn (v) es detectada, una sancion f(v) es aplicada (ver, por ejemplo,
Sutinen and Andersen 1985; Malik 1990; Keeler 1991; Stranlund and Dhanda 1999, entre otros). De
manera usual, la literatura tedrica asume que la sancidn econémica es una funcién creciente del
nivel de violacién. Esto seria consistente con la idea de que la sancidon econémica debiera remover
el beneficio de cometer una infraccién y al mismo tiempo disuadir futuras violaciones. Sin embargo,
la literatura existente no establece guias especificas respecto a la estructura de la funcién de
sancion.

La estructura general para la funcién de sancidn econdmica por transgresiones a regulaciones
ambientales y aquellas referidas a manejo de recursos naturales utilizada en la literatura existente
considera una funcién f{v) tal que la sancidn es igual cero en caso que la violacidon sea cero [f(0) = 0],
pero la sancién marginal para una violacidn igual a cero es mayor que cero [f’(0) > 0]. En el caso de
violaciones positivas, la funcidn de sancidn se supone normalmente creciente en el nivel de violacién
y convexa [f(v) >0, f’(v) =2 0]. Existen diversas formas especificas que puede
tomar la funcién de sancién. Para efectos de ilustracién, considere, por
ejemplo, la siguiente funcién de sanciéon: f(v) = v + gvz, donde ¢ es un

parametro estrictamente positivo y y = 0 (Murphy y Stranlund (2007), Caffera et. al (2021)). Un
caso particular ocurre cuando y = 0; en dicho caso, f(v) = ¢@v, esto es, la sancidén es una funcion

III

lineal del tamafio de la infraccion o violacién, consecuentemente, la sancién “marginal” es

constante.

Desde un punto de vista tedrico, la estructura de la sancidén seria irrelevante para el nivel de
cumplimiento (tamafio de la infraccidn) si el incentivo marginal es el mismo. Quizas debido a ello, el
analisis respecto del efecto de la estructura de sanciones sobre cumplimiento es escaso en la
literatura. Restianiy Betz (2010) es uno de los pocos trabajos que examina el impacto de diferentes
estructuras de sancion sobre el cumplimiento de regulaciones ambientales. En su trabajo, los
autores consideran un sistema de permisos de emisidn transferibles y tres estructuras de sanction:
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i) una funcion de sancién lineal (multa marginal constante por unidad de violacidn) (sancidn
vinculada al precio del permiso), ii) una sancién que consiste en descontar/reducer (a una tasa pre-
determinada) permisos (unidades de cuota) que mantiene la firma infractora (sancién basada en
cantidad), y iii) una combinacidn de ambos tipos de sanciones. En un analisis basado en
experimentos econdmicos de laboratorio, los autores encuentran que el mayor poder disuasivo se
obtiene con la sancién que consiste en reducir los permisos del agente detectado en violacidn.
Adicionalmente, un trabajo mas reciente basado también en economia experimental sugiere que la
estructura de la funcion de sancién podria tener efectos sobre el cumplimiento. Caffera et. al (2021)
evalian el efecto de sanciones lineales vs convexas sobre el cumplimiento de regulaciones
ambientales. En su analisis, los autores consideran regulaciones basadas en incentivos econémicos

|II

(sistema de permisos de emision transables) y del tipo “comando y control”. Los resultados de este
trabajo sugieren que, en el contexto de un sistema de permisos de emision transferibles, el numero
de firmas en violacién y el tamafio promedio de las infracciones es mads alto con sanciones convexas
gue con funciones lineales. Una posible explicacion de este resultado es que las sanciones convexas
incrementan el poder de negociacién de vendedores de permisos, presionando al alza los precios
de los mismos y consecuentemente, el beneficio por violacién de permisos. Los autores no
encuentran efectos diferenciados a partir de la estructura de la funcién de sancidn en el caso de una

regulacién de “comando y control” 2

En el caso especifico de la literatura tedrica sobre fiscalizacion y cumplimiento de regulaciones
pesqueras, las funciones de sancién utilizadas son generalmente crecientes en el nivel de violacion
de cuota (ver, por ejemplo, Sutinen y Andersen (1985), Nostbakken (2008)). En el caso especifico de
incumplimiento de cuotas bajo un sistema de cuotas individuales transferibles de pesca, Hatcher
(2005) examina el impacto de diferentes estructuras de sancién sobre el funcionamiento de un

8 Un analisis de estructura de sancion alternativo se presenta en Anderson et. al (2017). En este caso, el foco
del analisis se relaciona con el estudio del impacto sobre cumplimiento de sanciones basadas en el
comportamiento previo del infractor. Mediante un analisis de economia experimental en laboratorio, los autores
concluyen que sanciones altas por incumplimiento en una primera etapa y sanciones bajas en una segunda etapa
(reincidendencia) generan mayor cumplimiento que sanciones bajas en una primera etapa y luego altas (mayor
castigo por re-incidencia). Mayor disuasion se observa también cuando se comparan las sanciones inicialmente
altas (por primera violacion) y luego bajas (reincidencia) con sanciones constantes que no varian con
reincidencia.
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sistema de cuotas individuales transferibles. Especificamente, Hatcher (2005) considera tres
estructuras alternativas para la funcion de sancidn: a) funcion de sancion lineal en el tamafio de la
violacidon (extraccion en exceso de las cuotas que el agente mantiene luego de realizar
transacciones), b) funcidn de sancidn creciente a tasas crecientes con el tamafio de la violacion de
cuota, y c) funcién de sancién creciente en el tamafio de relativo (en lugar de absoluto) de la
infraccion o violacién. Harcher (2005) concluye que la estructura de la funciéon de sancidn puede
afectar el comportamiento infractor y el precio de equilibrio de las cuotas de pesca.

4.1.3.2.4. ESTRUCTURA DE SANCIONES BASADAS EN EL BENEFICIO DE
INFRINGIR

Como se menciond previamente, la literatura existente sugiere como uno de los criterios para
determinar sanciones econdmicas, el vincular éstas al beneficio econdmico que obtendria el
infractor (ver por ejemplo Wasserman, 1992). Considerando la relevancia de los beneficios
econdmicos para la decision de cumplimiento de un agente regulado, parte de la literatura
relacionada ha sugerido que vincular las sanciones monetarias a este beneficio, ademds de remover
el incentivo a transgredir la regulacién, podria ayudar a estabilizar el esfuerzo de vigilancia en
presencia de variaciones en el beneficio de infringir (ver Stranlund y Chévez (2000) en el caso de
permisos de emision transables y Salgado y Chavez (2005) en el caso de sistemas de cuotas
individuales transferibles de pesca). A modo de ilustracion, consideramos el caso en que la sancién
econdmica por incumplimiento dependa linealmente del beneficio por unidad de violacién, esto es,
flv) = bg(v), donde b es el beneficio por unidad de violacidn o infraccién, g(0) =0, g’(0) >0, y g”(v) >
0. (En este caso la sancidn es g(v) “veces” el beneficio por unidad de infraccidn). En el caso en que
el esfuerzo de vigilancia es insuficiente para inducir perfecto cumplimiento, de acuerdo al modelo
basico general, el nivel de violacidn estd determinado por la condicién b = rif'(v), si la funcion de
sancion estd vinculada al beneficio de infringir, entonces f(v) = bg’(v). Bajo la funcién de sancién

propuesta, el nivel de violacion esta dado por la condicion b = mbhg’(v), lo que define implicitamente
v¥=v(m), esto es, la violacién o infraccion es independiente del nivel de beneficio que obtiene el

infractor y depende de manera inversa del esfuerzo de vigilancia.

La capacidad de esta estructura de multa de estabilizar el esfuerzo de vigilancia ante variaciones en
el beneficio de infringir se mantiene también en una situacién en que el esfuerzo de vigilancia es
suficiente para inducir perfecto cumplimiento. De acuerdo al modelo basico general, un agente
regulado neutral al riesgo decide cumplir (v = 0) si y sélo si, b < rtf’(0), si la funcidn de sancidn estd
vinculada al beneficio de infringir, entonces f'(v) = bg’(v). Bajo la funcidén de sancion propuesta, la
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condicidn de perfecto cumplimiento requiere b < tbg’(0), lo que define el nivel de esfuerzo de
vigilancia minimo para inducir perfecto cumplimiento como ™" = 1/g’(0).

En sintesis, vincular las sanciones econdmicas al beneficio por infringir ayuda a estabilizar el esfuerzo
de vigilancia en presencia de variaciones en tales beneficios. Tales variaciones pueden ser
generadas, en el caso de recursos pesqueros, por fluctuaciones en los precios de tales productos o
los productos procesados relacionados, los que dependen en general de condiciones de mercado
fluctuantes a través del tiempo. Es interesante notar que las fluctuaciones en los incentivos a
transgredir regulaciones en el ambito pesquero pueden también estar relacionadas a cambios en la
productividad del esfuerzo de pesca los que podrian ser originado no solamente por cambios
tecnoldgicos, sino también por fluctuaciones en abundancia de recursos y/o alteraciones en
condiciones ambientales. Naturalmente, y como se comentd previamente, podrian existir
limitaciones relacionadas a la disponibilidad de informacién sobre los beneficios econdmicos de
infringir; por ejemplo, precios de recursos, costos de extraccion, entre otros. Un caso particular en
gue se ha planteado que tal problema podria ser minimo es en una regulacion basada en sistemas
de cuotas transferibles (de emisidon o de pesca). En este caso, si un mercado competitivo emerge,
entonces el beneficio por unidad de infraccién de cuota esta representado por el precio de la cuota.
En este caso especifico, vincular la sancidn al beneficio de la infraccidon requiere disponer de
informacidn sobre el valor de las cuotas transadas y su variacidon temporal. En cualquier caso, la
implementacidn practica de la idea de determinar sanciones base al beneficio econdmico del
infractor requiere, en general, disponer de informacién que permita estimar de la manera mas
precisa y simple posible el beneficio econdmico de infringir.

4.1.3.2.5. SANCION ECONOMICA Y SANCION CRIMINAL (CARCEL)

Un elemento adicional referido al disefio de sanciones que se ha abordado en la literatura
econdmica dice relacién con la posibilidad de complementar sanciones econdmicas con sanciones
criminales (carcel) (Polinsky y Shavell (2000) presentan un analisis general, Segerson y Tietenberg
(1992) presentan un analisis en el marco de fiscalizacién para el cumplimiento ambiental). La
consideracion de sanciones criminales (carcel) surge debido a que las sanciones econdémicas podrian
estar restringidas debido, por ejemplo, a la posibilidad de quiebra del infractor (sanciéon econdmica
qgue excede el nivel de riqueza de un potencial infractor no generaria poder disuasivo para inducir
cumplimiento). En este caso, dado que la sancion econdémica efectiva podria estar acotada, parece
relevante abordar la posibilidad de usar una sanciéon complementaria.

59



Subsecretaria
de Pescay

> Acuicultura

‘Gobierno de Chile.

La literatura revisada concluye que, debido a los costos asociados, la sancién criminal podria ser, en
general, ineficiente para inducir cumplimiento, excepto en casos particulares. Conceptualmente, el
uso de sancion criminal en la forma de carcel para un individuo introduce dos costos relevantes para
la sociedad: el valor monetario de la pérdida de bienestar para el sujeto encarcelado (que incluye el
ingreso perdido) y el costo que debe incurrir la sociedad para mantener el sistema de prisiones
(capital, trabajo, y otros insumos). Ambos costos crecen con el periodo de encarcelamiento. Por lo
tanto, si un mismo nivel de disuasién puede ser logrado con una sancion econémica, esta debiera
ser preferida (Segerson y Tietenberg, 1992, Polinsky y Shavell, 1984). Un caso particular en que el
uso de una sancién criminal (carcel) podria generar disuasién de manera eficiente es cuando este
tipo de sancién genera efectos de reputacién importantes en el agente que decide sobre
cumplimiento (Segerson y Tietenber (1992). Naturalmente, pueden existir otras razones mas alla de
criterios de eficiencia econémica que pueden hacer deseable el uso de sanciones criminales
complementarias a las sanciones econdmicas para inducir cumplimiento ambiental y de
regulaciones en el marco de manejo de recursos naturales.

4.1.3.2.6. SANCIONES ECONOMICAS EN CASO DE AUTO-REPORTES

Las exigencias de auto-reportes de parte de agentes regulados constituyen un elemento importante
de regulaciones en el ambito ambiental y de manejo de recursos naturales. Una de las ventajas de
los sistemas de auto-reportes es que los mismos permitirian, por una parte, reducir costos de
vigilancia, y por otra parte, utilizar sanciones econdémicas complementarias a aquellas asociadas a
la transgresion al generar, por su propia naturaleza, la posibilidad de infracciones de reportes
(reporte falso). Considerando inicialmente que los agentes regulados pueden seleccionar cumplir o
transgredir una regulacién, el requerimiento de reporte de cumplimiento separa a la poblaciéon
(cumplen vs transgreden) y permitiria al regulador concentrar esfuerzos de inspeccién sobre
agentes que reportan cumplimiento. Adicionalmente, si una regulaciéon considera auto-reportes,
entonces, de acuerdo a lo sugerido por Harford (1987), existen tres sanciones relevantes: a) sancidn
por violacién reportada o informada (f(r — g*))(que se impone sin necesidad de inspeccion), b)
sancion por reporte falso (que se impone condicional en la deteccién de un reporte
falso/incompleto) (g(r — q)), y c) sancién por violacién no reportada (que se impone también
condicional en una inspeccién que permita detectar una violacion no reportada) (f(g — g*). Harford
(1987) examina el comportamiento individual de firmas reguladas bajo una politica de “comando y
control” con auto-reportes y fiscalizacion incompleta; Stranlund y Chavez (2000)) examinan el
diseno de fiscalizacidn efectivo en un sistema de permisos de emision transferible bajo sistema de
auto-reportes de emision.
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4.1.3.2.7. RESUMEN DE REVISION DE SANCIONES

En la tabla a continuacion se resume la revision llevada a cabo sobre sanciones.

Tabla 7. Cuadro resumen sobre sanciones

Tipo de Sancidn (S) Criterios para determinar S Estructura Autoreportes
Sancién Econémica 1) Basada en Dafios flv) =dxg(v), d es dafio por Sancién por
(f(v)) unidad de infraccién, f'(v) > | sub-reporte
o, f"'(v)=0
2) Basada en Beneficio de f(v) = bxg(v), b es beneficio = Sancién por
Infringir por unidad de infraccion, sub-reporte
f'(v) >0, f"'(v)=0
Sancion Penal/Criminal = Dado costos sociales, podria Creciente en dafios
y otras ser ineficiente (Util si genera

efectos de reputacion
importantes en agente

regulado)
(basada en dafios y/o Creciente en beneficios de
beneficios para infractor) infringir

Fuente: Elaboracion propia

4.1.4. OTROS MODELOS SANCIONATIORIOS EN CHILE

Como se ha sefialado previamente, el valor de sancién impacta dos aspectos fundamentales de la
pesca industrial en Chile: (1) La determinacidon del impuesto especifico que deben pagar los
licenciatarios de licencias clase A o B adjudicadas previa subasta y, (2) la determinacién de las
sanciones aplicables por infracciones a la legislacion pesquera.

Sin perjuicio de la importancia que tiene el valor de sancién como proxy del valor o costo de
operacion de la pesca industrial, el objetivo de la presente revision normativa es profundizar en
modelos sancionatorios en Chile que sirvan como punto de referencia para actualizar e introducir
mejoras a la metodologia para la estimacién del Valor de Sancién (en adelante VS), y como
fundamento para una propuesta de Reglamento de la Ley N° 20.657.

La necesidad de imponer sanciones tiene su origen en las normas juridicas que establecen los
estandares a los que debe someterse el particular. En este ambito, tanto el legislador como la

SCL Econometrics S.A. // Economia Aplicada, Regulacidn & Estrategia
Av. Pedro de Valdivia 555 oficina 310, Providencia, Santiago 7500913
F: +56 2 2276 6319 // www.scl-econometrics.cl
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Administracién del Estado construyen estdndares de comportamiento cuyo incumplimiento da
origen al ejercicio de la potestad sancionadora del Estado.

Asi, los elementos que configuran el ndcleo esencial de toda sancidn administrativa son: i) debe ser
impuesta por un érgano administrativo; ii) debe importar una lesion o menoscabo de derechos o la
imposicion de un deber para un particular; iii) debe haber sido establecida por el ordenamiento
juridico como reaccién a la contravencion de éste; y iv) debe ser impuesta con un solo fin: la
represién o castigo de un ilicito administrativo®.

Algunos de los principios fundamentales en la determinacién normativa de la sancion son: (i)
Legalidad, (ii) Tipicidad, (iii) Culpabilidad, (iv) Proporcionalidad, (v) Responsabilidad Personal, (vi)
Non bis in idem, (vii) Principio de prescriptibilidad.

En particular, el principio de proporcionalidad cumple una funcidn relevante dentro de los
mecanismos destinados a controlar el ejercicio de las potestades discrecionales que el
ordenamiento atribuye a los érganos administrativos como SUBPESCA. Este principio tiene un rol
trascendental al momento de integrar algunos criterios de determinacion de la sancién, sea que la
infraccidn se conozca y resuelva en sede administrativa o judicial®.

En este contexto, las sanciones que permite imponer la LGPA, se basan originariamente en el
sistema de derecho administrativo sancionador chileno. Por ello, la revision normativa que se
resume a continuacién dice relacidon con sistemas sancionatorios que provienen del derecho
administrativo y que aplican a situaciones de mercado similares al sector pesquero, e.g.,
medioambiente, mercado de valores, eléctrico, telecomunicaciones. El objetivo principal es
identificar aspectos practicos de la legislacién vigente sobre métodos y elementos para la
determinacidn del quantum de una sancion para infracciones a la LGPA.

Asi, el siguiente cuadro resumen cumple con reflejar las principales caracteristicas de algunos
sistemas sancionatorios que sirven de pardmetro comparativo para la actualizacidn del sistema de
sanciones en sector pesquero y la determinacidn del quantum de la sancion basandose en el valor
de sancion. Se previene que el cuadro resume sdélo aquellos aspectos atingentes a la determinacion

9 Véase ROMAN, C. 2009. Los principios del derecho administrativo sancionador. Revista de Derecho Publico.
Vol. 69: 24-35.

10 CORDERO, E. 2014. Los principios que rigen la potestad sancionadora de la Administracién en el derecho
chileno. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso. Vol. XLII: 399-439. 409 p.
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de una sancién pecuniaria como fundamento del andlisis posterior y propuesta metodoldgica para
el calculo del valor de sancidn, asi como un nuevo reglamento de la Ley 20.657.
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Tabla 8. Comparacion de regimenes sancionatorios chilenos

N  Organismo Ley Tipos de Sanciones Cuantia de las sanciones Criterios de cuantificacion de una multa

aplicable aplicables.

® Amonestacion por escrito; e De 1a10.000 UTA. e La importancia del dafio causado o del peligro
1 | Superintendencia Ley N° o Multa a beneficio fiscal ocasionado;
de 20.417 o Clausura temporal o definitiva; e El nimero de personas cuya salud pudo afectarse
Medioambiente ® Revocacion de la Resolucion por la infraccién;
de Calificacién Ambiental ® El beneficio econémico obtenido con motivo de la

infraccion;

e Laintencionalidad en la comisidn de la infracciéon
y el grado de participacion en el hecho, accién u
omision constitutiva de la misma;

e La conducta anterior del infractor;

® La capacidad econdmica del infractor;

o El cumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 30;

o El detrimento o vulneracién de un érea silvestre
protegida del Estado;

e Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancién”

e Censura. e 15.000 UF, en caso de e La gravedad de la conducta.

2 Comisién para el Ley N° e Multa a beneficio fiscal; haber sido sancionado o E| beneficio econémico obtenido con motivo
Mercado 21.000 ® Revocacion de la autorizacién anteriormente por e de la infraccidn, en caso que lo hubiese.
Financiero de existencia de la sociedad, infracciones de la misma e El dafio o riesgo causado al correcto

cuando proceda. naturaleza podré aplicar funcionamiento del mercado financiero, a la fe
una multa de hasta 5 veces publica y a los intereses de los perjudicados con la
dicho monto. infraccion.

e La participacion de los infractores en la misma.
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N Organismo Ley

°

aplicable

Ley N°
18.410

3 | Superintendencia
de Electricidad y
Combustibles

Tipos de Sanciones

® Amonestacion por escrito;

® Multa a beneficio fiscal;

® Revocacion de autorizacion o
licencia;

o Comiso;

o Clausura temporal o definitiva

e Caducidad de la concesién
provisional.

Cuantia de las sanciones
aplicables.

® 30% del valor de la
emisiodn, registro contable
u operacion irregular;

e el doble de los beneficios
obtenidos producto de la
emisidn, registro contable
u operacion irregular.

e 1 UTM a 10.000 UTA.

o Multa de hasta diez mil
unidades tributarias
anuales, revocacion de
autorizacion o licencia,
comiso o clausura,
tratandose de infracciones
gravisimas.

® Multa de hasta cinco mil
unidades tributarias
anuales, revocacion de
autorizacion o licencia,
comiso o clausura,
tratandose de infracciones
graves.

e Multa de hasta quinientas
unidades tributarias
anuales o amonestacion
por escrito, tratdandose de
infracciones leves.

Criterios de cuantificacion de una multa

o El haber sido sancionado previamente por
infracciones a las normas sometidas a su
fiscalizacion.

® La capacidad econdmica del infractor.

® Las sanciones aplicadas con anterioridad por la
Comisidn en las mismas circunstancias.

® La colaboracién que éste haya prestado a la
Comisidn antes o durante la investigacion que
determind la sancidn.

® La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado.

e El porcentaje de usuarios afectados por la
infraccion.

® El beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccion.

® Laintencionalidad en la comisién de la infraccion
y el grado de participacion en el hecho, accién u
omisidn constitutiva de la misma.

® La conducta anterior.

® La capacidad econdmica del infractor,
especialmente si se compromete la continuidad
del servicio prestado por el afectado.
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Organismo

Ley

aplicable

Tipos de Sanciones

Cuantia de las sanciones
aplicables.

Criterios de cuantificacion de una multa

Subsecretaria de
Telecomunicacio
nes

Ley N°
18.168

Amonestacion.

Multa a beneficio fiscal.
Suspension de las
transmisiones.

Caducidad de la concesion o
permiso

De 5a 1000 UTM y que en
caso de reincidencia se
puede aumentar a 3000
UTM.

no inferior a 5 ni superior a
100 unidades tributarias
mensuales, tratandose de
concesiones de
radiodifusidon de libre
recepcion. En los demas
casos, la multa fluctuara
entre 5y 1.000 unidades
tributarias mensuales. En
caso de reincidencia en un
mismo tipo de infraccion,
se podra triplicar el
maximo de la multa.

o El eventual beneficio econdmico obtenido con
motivo de la infraccion.

e Capacidad econémica del infractor.

e La conducta anterior del infractor, salvo en caso
de reincidencia.

Fuente: Elaboracion propia
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De lo anterior se desprenden las siguientes conclusiones preliminares:

a) Los criterios para la determinacion de sanciones observados son aplicables a Infracciones
administrativas que no tienen prevista una sancion especial. En el articulo 116 de la LGPA la
naturaleza de las infracciones y sanciones es similar, por lo que los criterios observados
pueden ser comparables en virtud de su naturaleza juridica.

b) Los criterios de cuantificacidon de la multa observados corresponden a conceptos juridicos
indeterminados (i.e., el que se usa en una norma para indicar de manera imprecisa un
supuesto de hecho), lo que entrega un grado de flexibilidad en la cuantificacién de la multa
respectiva.

c) Por otra parte, el VS obedece a una situacion de hecho determinada cuyos pardmetros de
cuantificacion se sustentan en razones objetivas. Como consecuencia, deben cumplir los
principios de derecho que aplican a las sanciones administrativas. En particular, el principio
de proporcionalidad.

d) Por lo tanto, las bases metodoldgicas para la determinacién de sanciones por infracciones
a la LGPA deben tener como punto de partida, al menos, dos elementos generales:

i Que la metodologia de calculo del VS obedezca a situaciones de hecho reales y
determinadas para el mercado pesquero reflejando la realidad de mercado que se
pretende cuantificar;

Que metodologia de calculo que considera el valor de sancién como fundamento para la
cuantificacion de una multa respete adecuadamente el principio de proporcionalidad garantizando
objetividad econdmica en la sancién aplicada (e.g., que refleje adecuadamente la magnitud del dafio
causado, la gravedad de la conducta o, el beneficio econédmico obtenido con motivo de la
infraccion).

4.2.0BJETIVO 2: PROPUESTA DE ALTERNATIVAS METODOLOGICAS PARA
DETERMINAR EL VALOR DE SANCION

4.2.1. CONSIDERACIONES RESPECTO AL PROCEDIMIENTO ACTUAL PARA
DETERMINAR EL VALOR DE SANCION

De acuerdo Informe Técnico DAS No 15-2019, “el valor de sancién busca determinar el valor que
asigna la sociedad a los recursos pesqueros y acuicolas, mediante una aproximacion del valor de
mercado de primera transaccién.” En este contexto, el precio de primera transaccién (o precio de
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playa) se interpreta como un indicador del valor de la especie transada en un mercado competitivo.
De acuerdo al Informe Técnico referido, los precios playa son informados por armadores artesanales
e industriales, registrados por el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura. El procedimiento actual
para la determinacion del valor de sancidén considera también la utilizacion de informacién sobre
precios de exportacion FOB. Estos precios tienen como fuente el Instituto de Fomento Pesquero en
base a informacién del Servicio Nacional de Aduanas.

Se presenta a continuacién una sintesis de la metodologia y procedimientos utilizados actualmente
para la determinacidn del valor de sancién.

4.2.1.1. INSUMOS/INFORMACION BASE

La informacién base para el calculo del VS estd conformada por los precios precio playa (primera
transaccidn), precios industriales, precios de exportacidon FOB y VS vigentes:

e Precios de playa o de primera transaccidn artesanales: son recogidos por el Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura (SERNAPESCA), aplicando un procedimiento para la
captacion de estos precios. El procedimiento contempla aplicar, con periodicidad vy

frecuencia predefinida a través de cada afo, una encuesta de precios a pescadores
artesanales. El proceso de obtencidn de precios se realiza a través de las Direcciones
Regionales de SERNAPESCA, las que informan mensualmente a la Direcciéon Nacional del
Servicio. La aplicacidn de la encuesta para captura de precios se rige por un protocolo de
aplicacion que considera, entre otros aspectos, la seleccion de caletas a muestrear en base
a estadisticas de desembarques. Estos precios son a su vez informados a la Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura (SUBPESCA), y sirven como insumo para el calculo de los VS. Los precios
informados corresponden a precios de playa mensual (ejemplo precios observados en cada
mes de un afio calendario, aproximadamente) (S/tonelada).

e Precios industriales: SERNAPESCA también recoge informacién de precios industriales, los

que se registran en una planilla estandar. El registro de estos precios se debe realizar
mediante analisis de documentos tributarios (facturas), y considera tanto el desembarque
de naves industriales como la venta del sector artesanal al sector industrial. Existe también
en este caso un protocolo para recoger la informacién de precios. Este considera la
necesidad de registrar precios mensuales por recurso, el registrar al menos un documento
tributario por recurso por mes. La informacion es enviada mensualmente al Departamento
de Gestion de Fiscalizacion de SERNAPESCA. La informacion es requerida por SUBPESCA
para la preparacién de propuesta de VS.
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e Precios de exportacién FOB: corresponde a serie de precios FOB mensual (expresados en

ddlares por tonelada por especie). La fuente de estos precios es el Instituto de Fomento
Pesquero (IFOP) en base a informacidn provista por la el Servicio Nacional de Aduanas.
e VS vigentes al momento de determinar nuevos valores de sancién.

4.2.1.2. PROCEDIMIENTOS-ANALISIS DE VARIACION EN PRECIOS

Los precios playa observados durante cada mes de un afio determinado, y que son provistos a
SUBPESCA por SERNAPESCA, son expresados en valor real a un mes especifico (por ejemplo,
diciembre). Luego, se calculan precios promedio por tonelada (se entiende que el promedio utiliza
los datos mensuales). El precio promedio asi calculado para cada especie se expresa en UTM por
tonelada (usando, por ejemplo, valor de UTM al mes base seleccionado). Este precio se compara
con el precio promedio obtenido con igual metodologia para el periodo (aproximadamente) anual
previo. Finalmente se obtienen variaciones en precios por especie entre afos.

De manera similar, los precios de exportacion FOB son promediados usando datos mensuales. Se
obtiene asi, para cada afio segin especie, un precio promedio (USS por tonelada), lo que son
comparados entre afios para determinar su variacion anual. El Informe Técnico DAS No 15-2019 no
describe algin procesamiento o correcciéon de estos precios, a pesar de que en general se
comercializan diferentes productos para una misma especie, provenientes de diferentes lineas de
elaboracion (harina, congelados, ahumados, conservas, etc.), por lo que los precios pueden ser muy
diferentes dependiendo del tipo de producto.

4.2.1.3. CALCULO/ESTIMACION DE VS PROPUESTOS

El procedimiento para determinar los nuevos VS por especie consiste basicamente en considerar los
precios de playa y precios de exportacion FOB observados en periodo reciente, su evolucidn
(variacion) respecto al periodo anterior, y el valor de sancion vigente. De acuerdo a la descripcion
que se presenta en el Informe Técnico DAS No 15-2019, en una etapa preliminar, los valores de
sancidon propuestos para el periodo siguiente (aproximadamente el afo calendario siguiente)
corresponden a los precios de playa mas recientemente observados (por ejemplo, el tltimo periodo
calendario). Ademas, se utilizarian las variaciones de precios playa y FOB calculadas segun se
describié previamente.

En sintesis, si al final del afio t se desea calcular valores de sancidn a ser propuestos para el afio t +1,
se utiliza la siguiente informacién:
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Precios playa observados en afio t, que denotamos PP;,
Valor de Sancion vigente en ano t, que denotamos VS;,
Variacidn porcentual en precios playa entre ty t — 1, que denotamos Var % PP;,

P wnN e

Variacidn porcentual entre precios FOB (PF) entre t y t-1, que denotamos Var % PF:.

El Informe Técnico DAS No 15-2019, presenta los siguientes criterios especificos (algoritmo) para el
calculo de VS propuestos “al final del afio t para el afio t+1”:

Si PP (VS propuesto) > VS; (valor sancion vigente) y Var % PF: < 0, VSi1) = VSt
Si PP; (VS propuesto) > VS; (valor sancion vigente) y Var % PF; > 0, VS1) = PPy

Si PP; (VS propuesto) < VS; (valor sancidn vigente) y Var % PF. < 0, VSt+1) = PP:
Si PP: (VS propuesto) < VS; (valor sancion vigente) y Var % PF. > 0, VS1) = VS:
Si PP no es observable, entonces VS.1) = VSt (1 + Var % PF:), siempre y cuando Var % PF: no

vk N e

exceda rango +/- 20%; en otro caso V5.1 = VS;
Si PPy PF:no son observables, entonces VS1) = VS;

7. Si PF:no es observable, entonces VS = VS: (1 + Var % PPy), siempre y cuando Var % PP; no
exceda rango +/- 20%; en otro caso VS.1) = VS;

8. Si Var % PP.excede el rango +/- 20%, entonces el VSu.1) = VS: (1 + Var % PF), siempre y
cuando la Var % PF: no exceda +/-20%; en otro caso VS.1) = VSt.

El andlisis previamente presentado sugiere que los valores de sancién propuestos para estar
vigentes en un periodo futuro (el afio siguiente) estan basados en el valor de sancidn actual y la
evolucidn reciente de los precios relevantes.

4.2.1.4. DEBILIDADES DEL ACTUAL PROCEDIMIENTO DE
ESTIMACION/CALCULO DEL VALOR DE SANCION

Es interesante notar que el procedimiento descrito implica que el incentivo al cumplimiento que
observara el agente regulado al momento de decidir sobre el cumplimiento regulatorio estara
basado en informacidn histérica. En particular, bajo el enfoque de establecer sanciones econémicas
que logren remover para un potencial infractor el beneficio que obtendria al transgredir la
regulacidn, el actual procedimiento para la determinacién de sanciones podria reducir el poder
disuasivo de las mismas. Esa seria la situaciéon, por ejemplo, si el valor econdmico de las especies
reguladas se incrementara en el periodo siguiente (para el cual se establece el VS), en ese caso,
mientras VS esta fijo, el incentivo econdmico a infringir se incrementa. Si el esfuerzo de vigilancia
esta constante, entonces se esperaria mayor incidencia de transgresiones (en numero y magnitud).
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Este efecto es independiente de la precisién con la que se logre medir el valor econémico de las

especies (precision en la identificacion de precios playa y FOB). El problema central se genera al

establecer un valor de sancidn para el futuro que considera los beneficios econdmicos de infringir

observados en el pasado.

Las debilidades del procedimiento de estimacidn/calculo del valor de sancién identificadas son las

siguientes:

Una debilidad inicial respecto a los VS es que estan fundamentalmente basados en precios
de primera transaccién. Ese enfoque puede ser correcto en el caso de intentar disuadir
transgresiones en la etapa de captura. Sin embargo, a medida que se avanza en la cadena
de comercializacidn, y se agrega valor a las capturas, los precios se incrementan en forma
muy importante, y por lo tanto se reduce el poder disuasivo de los valores de sancién.
Mientras mayor discrepancia exista entre precios de playa y precios en los niveles
superiores de la cadena de comercializacién, menor poder para inducir cumplimiento
poseen los valores de sancidn en dichos segmentos de la cadena.

Una segunda debilidad detectada es el rezago temporal, dado que el VS relevante para la
decision de cumplimiento en t+1 es el valor (o beneficio econémico) para el infractor en t+1.
Especialmente preocupante es la situacion de tendencias a incrementos en precios
(beneficios por infringir) con sanciones que estan fijas y cuyo valor relativo y poder disuasivo
se reduce.

Un tercer punto dice relacion con que el rango de variacion posible para el VS entre periodos
estd acotado. Por ejemplo, el VS en t+1 es el VS en t corregido por la variacidn de precios
playa o FOB, estando dicha variacion restringida al rango de +/- 20%. Asi, no resulta claro
cual es la fundamentacién de tal restriccion. Si existe tendencia a precios crecientes, por
ejemplo, que excedan la variacion de 20%, entonces el poder disuasivo de la sancién se
reduce.

En cuarto lugar, no esta claro cudl es el fundamento para los criterios establecidos. Se
entiende la situacidn de problemas ocasionados por imposibilidad de observar precios y su
variacion (o su calidad); sin embargo, no estd claro por qué en ocasiones se utiliza precio
playa, y en otras, precios FOB o sus variaciones.

Un quinto aspecto a seiialar es el uso de precios promedio en base a datos mensuales. El
procedimiento descrito pareciera otorgar igual ponderacién a precios mensuales a lo largo
del afo considerado. Sin embargo, debido a posibles efectos estacionales, algunos precios
pueden tener mayor relevancia, por ejemplo, si existe mayor cantidad de desembarque o
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transacciones. Por ejemplo, si la mayor parte de captura se concentra en ciertos periodos
de tiempo, esos precios debieran tener mayor ponderacion. De igual manera, no esta claro
como se considera la variacion geografica o espacial en los desembarques y transacciones.
Si la mayor captura ocurre en determinados puntos de desembarque, esos precios debieran
tener mayor ponderacion. Estos puntos se refieren a representatividad de precios.

En sexto lugar, utilizar precios de exportacion FOB requiere de consideraciones sobre
variacién en tipo de cambio, las que al parecer no existen. La variacién cambiaria puede ser
relevante para los beneficios (en moneda nacional) de un posible infractor. Existe también,
como se comentd previamente, problemas asociados al uso de informacidn rezagada, que
podria no representar adecuadamente el beneficio de un potencial infractor al momento
de decidir sobre cumplimiento regulatorio. Ademas, esta el posible problema de promediar
precios FOB observados en diferentes meses a lo largo de un afio.

Un séptimo punto es que no se indica en el procedimiento descrito cdmo se utilizan los
precios informados por armadores industriales. Esto puede ser muy importante para ciertas
especies, en ciertas localizaciones y periodos.

Finalmente, como octavo punto en lo relativo a las debilidades del modelo actual, es que
podrian existir problemas de representatividad en los precios. No esta claro cudntas
observaciones de precios son recogidas en cada localizacién (caleta, regidn) para cada
especie. De igual manera, la representatividad podria también variar en el caso de precios
industriales. Aparentemente, se considera obtener en cada mes al menos un precio por
especie.

Finalmente, un noveno punto que se observa como debilidad del actual procedimiento de
determinacion del VS dice relacidon con que los decretos que establecen dichos valores
incorporan un detalle de los mismos, expresados en [UTM/Ton] por recurso o especie
(peces, moluscos, crusticeos, algas, y otras especies). Los recursos para los que se
determinan los VS de acuerdo al Informe Técnico DAS No 15-2019 incluyen especies para
las que precios playa (primera transaccién), precios industriales, y/o precios de exportacion
FOB son observables, como también recursos/especies para los que tales precios no existen
o no son observables debido a la ausencia de mercados legales activos y conocidos. En este
ultimo caso se incluyen: “mamiferos, aves y reptiles marinos”, y especies bajo la Convencién
internacional de especies amenazadas de flora y fauna silvestre, susceptibles de ser
capturadas en Chile. Aparentemente, en estos casos, de acuerdo a la descripcion técnica de
criterio a aplicar (Informe Técnico DAS No 15-2019), se procederia a conservar el valor de
sancion vigente. Sin embargo, ese aspecto no estd claramente establecido en el Informe
Técnico, sino que este equipo consultor lo desprende de la revisidn del mismo. Al respecto,
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se mencionan tres inquietudes especificas: 1) en caso que para los recursos/especies antes
indicados efectivamente se aplique el criterio de “conservar el VS vigente” se tendria a
mantener valores constantes en términos reales a través del tiempo, lo que podria ocurrir
aun ante situaciones en que la infraccién se cometa durante periodos en que el beneficio al
infractor y/o el impacto negativo de la infraccidon sea creciente (por ejemplo, por la situacién
del recurso), situacién que precisamente requeriria mayor poder disuasivo del VS. 2) No
estd claro cémo se determina la actual estructura relativa de sanciones para estas especies:
por ejemplo, para efectos de ilustracidn, considere que el VS para la especie “Chungungo”
es 100 veces el VS establecido para la especie “Ballena Azul” y 20 veces el VS para la especie
“Tortuga verde”. No estd clara la justificacidn técnica de la referida estructura relativa (y
absoluta) de VS. Finalmente, 3) relacionado al punto 1) anterior, el VS para el grupo de
especies bajo la categoria “Mamiferos, aves y reptiles marinos” es un monto (UTM/ton)
uniforme, que no distingue entre especies; nuevamente, no estd claro cémo se ha
establecido este nivel y por qué no distingue entre especies para las que infracciones
pueden tener asociados diferentes beneficios (al infractor) y/o diferentes impactos
negativos (dafos) para la sociedad.

La legislacion pesquera en nuestro pais contempla un Valor de Sancién (VS) definido como un monto
de dinero expresado en UTM por tonelada de peso fisico de cada especie hidrobioldgica regulada.
El valor de sancidn sirve como unidad de cuenta base para, entre otras materias, definir las multas
por infracciones a la Ley General de Pesca y Acuicultura.

Determinar el valor éptimo de una sancion es parte fundamental de una regulacién pesquera y
acuicola exitosa. Lo que sefiala la literatura econdmica y la experiencia practica es que su
determinacidn debe considerar i) los beneficios de romper las leyes (valor esperado de delinquir), y
ii) los costos sociales que acarrean dichos ilicitos.

La discusién a continuacion se restringe a una sanciéon econémica (excluye sancion criminal o penal)
y supone que la regulacion, vigilancia, procedimiento de imposicién de sanciones y su costo estan
determinados exégenamente (dados). Por lo tanto, el foco de atencién es la determinacion de VS,
principios o criterios, nivel, estructura, y aspectos de implementaciéon practica (informacién
necesaria, representatividad, periodicidad, frecuencia, etc.).

4.2.2. APLICABILIDAD DEL VALOR DE SANCION A LO LARGO DE LA CADENA DE
COMERCIALIZACION
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Como se discutié previamente, el valor de sancidon se determina basicamente en base a informacion
de primera transaccion. Aun cuando el nivel y estructura de valores de sancién resulte apropiado
para disuadir transgresiones en la etapa de captura, ello podria no ser el caso si los mismos se aplican
también para inducir cumplimiento en otras etapas superiores de la cadena de comercializacidn.
Esto ocurre precisamente porque a lo largo de la cadena de comercializacidn se agrega valor y se
incrementa el precio (incentivo a cometer infracciones), reduciendo el poder disuasivo de las
sanciones.

Existen al menos dos alternativas para abordar este asunto. Primero, una posibilidad es definir
valores de sancién para diferentes etapas de la cadena de comercializacién en base a observacion
de precios en cada nivel relevante. Eso requeriria disponer de un sistema de informacién de precios.
Segundo, también podria considerarse establecer valores de sancidn para niveles superiores de la
cadena de comercializacidon utilizando niveles de sancién base calculados con informacién de
precios de primera transaccion, los cuales debieran ser corregidos (incrementados) a medida que
se avanza en la cadena de valor. Los factores de correccién debieran estar basados en informacién
sobre precios relativos a lo largo de la cadena.

El precio a utilizar sera el de primera transaccién en caso de detectarse el ilicito en playa. En el caso
que el recurso sea detectado en etapas posteriores de la cadena de comercializacidn, una
alternativa practica es determinar un precio promedio representativo de las transacciones hechas
en forma posterior a la primera. Esto evidentemente dependerd de la disponibilidad de informacidn
sobre precios de consumo interno. Esto hace necesario, como fue mencionado, contar con un
observatorio de precios de productos pesqueros, tanto a nivel mayorista como al detalle, ya sea
hayan sido transados en terminales pesqueros, mercados, ferias libres, supermercados, etc. Esto no
solo permitiria tener una mayor certeza respecto al valor de las sanciones, sino que ademas
permitiria transparentar el mercado y aumentar los niveles de competencia, y al mismo tiempo
permite contar con una herramienta de gran utilidad para estudiar y entender temas tan relevantes
como, por ejemplo, el consumo de productos pesqueros por parte de la poblacién, y asi orientar de
mejor manera las politicas publicas tendientes a aumentar su consumo.

En este sentido, y como posible modelo a seguir, cabe destacar el importante trabajo que lleva a
cabo la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA) recopilando precios de productos agricolas
en forma diaria a través de una red nacional de “Reporteros de Mercado”, presentes en nueve
regiones del pais. Estos reporteros en general inician sus jornadas durante la madrugada en los
mercados mayoristas, para luego capturar los precios de los principales alimentos en
supermercados, ferias libres, panaderias y carnicerias. Usan tablets en donde ingresan la
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informacidn recolectada, enviandola a los servidores de ODEPA, en donde son procesados vy
posteriormente publicados en el sitio web de ODEPA. Los precios mayoristas estan disponibles
diariamente entre las 8 y 10 horas, segln corresponda a cada mercado de las diferentes regiones, y
los precios al consumidor son publicados los viernes a las 12:00 horas. Incluso existe una aplicacién
para dispositivos moviles que despliega dicha informacion, de modo de facilitarle el acceso a las
personas.

Asi, un precio representativo para una determinada especie en el mercado interno podria
corresponder al promedio ponderado de los precios de los principales productos disponibles para
dicha especie. Los pesos de cada producto dentro de la estimacién podrian estimarse anualmente
con informacidn secundaria, usando por ejemplo la informacién de desembarques, entrada a lineas
de procesos, comercio exterior, rendimientos por producto, y otros supuestos relevantes que
permitan contar con una aproximacidn para estos ponderadores.

4.2.3. ALTERNATIVAS PARA DETERMINAR EL VS EN FORMA PRACTICA

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, es posible inferir que existen diversas alternativas para
obtener informacidon que permita determinar el VS. Especificamente, es posible diferenciar
alternativas de acuerdo a tres variables clave:

e Inclusién de eslabones posteriores de la cadena de comercializacidn.
o Solo primera transaccién
o Primera transaccién y transaccion final
o Primera transaccién, transaccion intermedia y transaccion final.
e Localizacidn o puntos de captura de datos e informantes/fuentes.
o Muelles de desembarque publicos y privados (a cargo de SERNAPESCA)
o Terminal Pesquero Metropolitano (TPM)
o Retail (supermercados, ferias libres, mercados locales, pescaderias, etc.)
e Numero de mediciones del VS anuales. Se proponen tres opciones:
o Medicién anual, con las desventajas ya descritas respecto a no capturar la
estacionalidad y/o variabilidad en los precios durante un mismo afio.
Medicién semestral.
Medicién trimestral.

Cada una de estas alternativas puede considerar o no el uso del componente de dafio econdmico o
costo social, conformandose de este modo 24 diferentes combinaciones, lo que se presenta en la
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tabla siguiente (notar que en la tabla solo se presentan las 12 combinaciones que incorporan el
componente de dafio o costo social, dado que las 12 que no lo consideran tendran una ponderacion
necesariamente menor a las que si lo hacen)

Tabla 9. Alternativas para la determinacion del VS.

Transacciones Levantamiento de informacion

Estimaciones

Primera transaccion
Precio playa/industrial + TPM +

Transaccion intermedia .
Retail/Exports

Precio Playa + Industrial 2

, 4

Primera transaccion 1

Precio Playa + Industrial + TPM 2

4

1

Primera transaccion Precio playa/industrial + TPM + 5
Transaccion final Retail/Exports

4

1

2

4

Transaccion final

Fuente: Elaboracion propia

Asi, la primera alternativa es considerar la estimaciéon del VS solo con el precio de primera
transaccidn. Para ello se pueden contabilizar dos opciones: la primera es tal como se viene haciendo
hasta ahora, es decir, una toma de datos en el lugar de desembarque por parte de personal
fiscalizador de SERNAPESCA; la segunda opcidn es adicionar a este levantamiento una toma de datos
al ingreso del TPM, mediante los documentos tributarios, tal como se realiza actualmente con los
precios industriales. En ambos casos los costos netos para SUBPESCA son cero.

La siguiente alternativa es adicionar a la opcidon anterior el levantamiento de informacidn a nivel de
retail. Esto obviamente implicard un costo adicional para SUBPESCA. En este caso, eventualmente
podria definirse una regla para estimar un valor intermedio de la cadena para efectos del calculo del
VS a este nivel (por ejemplo, el punto medio entre ambos precios).
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La tercera alternativa es incluir el levantamiento permanente de precios a nivel de TPM, para asi
levantar un eslabdn intermedio en la cadena de comercializacion de productos pesqueros para
consumo humano.

4.3. OBJETIVO 3: EVALUACION DE ALTERNATIVAS METODOLOGICAS

En base a las definiciones anteriores, es posible determinar en forma aproximada los costos
asociados a cada una de las combinaciones, asumiendo ciertos parametros y supuestos, a saber:

e Costo Levantamiento en TPM: 40 [UF/persona/mes]

e Costo Levantamiento en retail: 40 [UF/persona/mes]
e Costo calculos de VS en SUBPESCA: 0,5 [UF/HH]

e HH requeridas para la estimacion: 24 [HH/estimacion]

Los costos de levantamiento estdn basados en los honorarios de los reporteros de Mercado de
ODEPA.

De este modo, los costos para cada una de las combinaciones son aproximadamente los
presentados en la tabla siguiente.
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Tabla 10. Costos asociados a las alternativas para la estimacion de VS

Costo Levantamiento

Costo Levantamiento Retail Costo SUBPESCA
Levantamiento Ne S Costo % Ppto
Transacciones de informacién Letra Estimaciones Ne Costo Total Costo Total HH Costo Total ~ Total 2020
ersc;nas TPM N2 personas Retail requeridas SUBPESCA [UF/afio] SUBPESCA
P [UF/afio] [UF/afio] 9 [UF/afio]
_ A 1 0 0 0 0 96 48 48 0.003%
Precio Playa + B 2 0 0 0 0 192 % % 0.006%
Industrial
T C 4 0 0 0 0 384 192 192 0.012%
D 1 1 480 0 0 96 48 528 0,032%
Precio Playa + )
Industrial + TPM E 2 1 480 0 0 192 96 576 0,035%
F 4 1 480 0 0 384 192 672 0,041%
Precio G 1 1 480 6 2.880 96 48 3.408 0,209%
1T/TF p'im industrial H 2 1 480 6 2.880 192 96 3.456 0,212%
+ +
Retail/Exports | 4 1 480 6 2.880 384 192 3.552 | 0,218%
Precio J 1 2 960 6 2.880 96 48 3.888 0,239%
1T/TI/TF p'im industrial 2 2 960 6 2.880 192 9% 3936 | 0,242%
+ +
Retail/Exports L 4 2 960 6 2.880 384 192 4032 | 0,248%

Fuente: Elaboracidn propia
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Tal como se puede observar, la combinacién de mayor costo anual supera levemente las 3.000
[UF/mes], aproximadamente 91 millones de pesos de moneda corriente al dia de hoy (ver fila
indicada con letra L en Tabla 10). Esta alternativa considera cuatro estimaciones anuales, primera,
segunda y tercera transaccion, y levantamiento de informacion de precios playa/industrial, retail,
exportaciones y TPM. La alternativa de menor costo considera levantamiento de informacién de
precios playa e industrial solamente, una vez al afio (ver fila indicada con letra A en Tabla 10).

Para efectos de determinar cudl es la alternativa mas conveniente, se aplicd una metodologia
multicriterio basada en el método denominado Proceso Analitico Jerarquico (AHP por su sigla del
inglés Analytic Hierarchy Process) (Saaty, 1977)!. Este es un método de descomposicién de
estructuras (muchas veces complejas) en sus componentes fundamentales, ordenando estos
componentes o variables en una estructura jerarquica, donde se obtienen valores numéricos para
los juicios de preferencia y, finalmente los sintetiza para determinar qué variable tiene la mas alta
prioridad.

Este método se basa en tres principios fundamentales:

e Construccidn de jerarquias,

e Establecimiento de prioridades entre los elementos de la jerarquia, y

e Consistencia légica, a fin de asegurar que los resultados sean consistentes. La consistencia
implica transitividad y proporcionalidad.

Las jerarquias en el método AHP son aquellas que conducen un sistema hacia un objetivo deseado
o foco. En el caso del presente estudio el esquema jerarquico estd compuesto por:

e Objetivo o foco: es el objetivo general y principal de la evaluacién, el que puede encontrarse
en un amplio rango de posibilidades, que puede ir desde metas netamente materiales,
sencillas de cuantificar (obras viales, arquitectdnicas, etc.), a otros mas dificiles de
cuantificar, como mejorar la calidad de vida, o aumentar la felicidad de la gente.

e Criterios: el segundo nivel jerarquico corresponde a variables, ambitos, etc. dentro de los
cuales se pueden clasificar los diferentes proyectos o sus categorias.

11 Se optd por esta técnica dado que, si bien considera valoraciones subjetivas, tiene un sustento matematico,
permitiendo medir criterios cuantitativos y cualitativos mediante una escala comun.
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e Proyectos o grupos de alternativas: el siguiente grupo jerdrquico son los proyectos o
alternativas a evaluar, ya sean individuales o agrupados.

En el caso del presente estudio, el foco es basicamente desincentivar la comisién de ilicitos o
infracciones en el sector pesquero. En este sentido, la metodologia propuesta persigue para el VS,
entre otros puntos:

e Capturar precios de mercado mas precisos:

o Capturar variabilidad de precios durante el afio/estacionalidad

o Capturar precios en diferentes eslabones de la cadena de comercializacion
e Capturar la vulnerabilidad del recurso y el dafio ocasionado por infracciones

Asi, se pueden distinguir tanto criterios ambientales como econdmicos. Las alternativas en este caso
son las 24 combinatorias posibles para determinar el VS. Esquematicamente, la construccion de las
jerarquias para el presente andlisis se puede presentar de la siguiente forma.
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Figura 3. Construccion de las jerarquias para determinar la mejor alternativa

Foco
Desincentivar la comision
de ilicitos en el sector
pesquero

Criterio ambiental Criterio econémico

Establecer sanciones
acordes a dano
medioambiental (I)

Establecer sanciones
acordes a precios de
mercado (II)

Aumento de costos
asociados a perfeccionar
los VS (IIN)

|

Enfoque privado: 12 alternativas posibles
Enfoque hibrido: 12 alternativas posibles

Fuente: Elaboracidn propia

Utilizando la misma nomenclatura para los subcriterios presentados en la figura anterior (I, Il y IIlI),
es posible construir una matriz de “comparaciones a pares”, en donde se asignan subjetivamente
las importancias de cada subcriterio sobre los demds. Las magnitudes de estas diferencias en
importancia se presentan en una escala denominada Escala de Saaty, que asigna puntajes cada vez
mayores a medida que un criterio se hace mas importante que el otro.
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Tabla 11. Escala de Saaty

Intensidad (factor) Definicién

1 De igual importancia

3 Moderada
importancia

5 Importancia fuerte

7 Importancia muy

fuerte o demostrada

9 Importancia extrema

2,4,6,8 Valores intermedios

Explicacion
Ambos criterios contribuyen de igual forma al objetivo.

La experiencia y el juicio favorecen levemente a uno
sobre otro.

La experiencia y el juicio favorecen fuertemente a uno
sobre otro.

Uno es mucho mas importante que el otro, lo cual ha
quedado demostrado en la practica.

La evidencia que favorece a uno sobre el otro es
evidentemente clara.

Se usan en casos en que se requiera un compromiso
entre los involucrados.

Fuente: Saaty (1977)

En el caso del presente analisis se plantea la siguiente matriz.

Tabla 12. Matriz de “comparaciones a pares” entre subcriterios.

Criterio

Ambiental Econémico

Ambiental | (dafio) 1,0 3,0 7,0
Econdmico Il (periodicidad y eslabones) 1/3 1,0 7,0
Il (costo) 1/7 1/7 1.00

Fuente: Elaboracidn propia

Esta matriz plantea basicamente que el componente Ambiental es 3 veces mas relevante que el

criterio de precios de mercado (moderada importancia en la escala de Saaty), y siete veces mas

importante que el criterio de costos (importancia muy fuerte o demostrada).

Una vez establecidas las comparaciones, se deben determinar los pesos de cada subcriterio dentro

de la matriz. Para ello se deben sumar las diferentes asignaciones de “importancia” para cada

subcriterio, generdandose una columna con las sumas de estas asignaciones, las que pasan a

conformar los pesos de cada subcriterio.
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Tabla 13. Pesos de cada subcriterio.

Criterio Ambiental Econémico

Ambiental | 1,00 3,00 7,00 11,00 0,53
Econdmico Il 0,33 1,00 7,00 8,33 0,40

1] 0,14 0,14 1,00 1,29 0,06
Suma 1,47 4,14 8,00 20,62 1,00

Fuente: Elaboracidn propia

Finalmente, a cada combinatoria (A, B, etc.) se le asocia un puntaje de 0 a 10 respecto a los
subcriterios que son afectados por cada una de ella, y se pondera por el peso de cada subcriterio.
En el caso del criterio Il, dado que presenta dos componentes (periodicidad y eslabones de la
cadena), se evalta con puntaje maximo de 5 cada uno de ellos. Asi, por ejemplo, la alternativa C
considera para el criterio | un puntaje maximo igual a 10 (considera dafio ambiental), mientras que
para el criterio Il presenta un valor igual a cinco en periodicidad (4 mediciones anuales), pero cero
en eslabones (solo considera precios de 1T), y puntaje maximo en el criterio lll (dado que no
considera costos de levantamiento).

Tabla 14. Puntajes por subcriterio

Alternativa
Eslabones

Periodicidad Total Il

A 10,0 0,0 0,0 0,0 10,0
B 10,0 2,5 0,0 2,5 10,0
C 10,0 5,0 0,0 5,0 10,0
D 10,0 0,0 1,5 1,5 7,0
E 10,0 2,5 1,5 4,0 7,0
F 10,0 5,0 1,5 6,5 7,0
G 10,0 0,0 3,5 3,5 3,0
H 10,0 2,5 3,5 6,0 3,0
| 10,0 5,0 3,5 8,5 3,0
J 10,0 0,0 5,0 5,0 1,0
K 10,0 2,5 5,0 7,5 1,0
L 10,0 5,0 5,0 10,0 1,0

Fuente: Elaboracidn propia
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Tabla 15. Resultados del analisis multicriterio

Subcriterio I I 1] Puntaje de
Peso | 053 | 040 | 006 | ilD

Combinatoria Puntajes por subcriterio combinacidn

A 10,0 2,0 10,0 5.96
B 10,0 3,5 10,0 6.97
C 10,0 6,0 10,0 7.98
D 10,0 2,5 7,0 6.38
E 10,0 4,0 7,0 7.39
F 10,0 6,5 7,0 8.40
G 10,0 4,5 3,0 6.94
H 10,0 6,0 3,0 7.95
| 10,0 8,5 3,0 8.96
J 10,0 6,0 1,0 7.42
K 10,0 7,5 1,0 8.43
L 10,0 10,0 1,0 9.44

Fuente: Elaboracion propia

Asi, dados los supuestos antes mencionados, si bien es la opcién mas cara, la combinatoria L que
incorpora el componente de daifio ambiental es |a alternativa mas conveniente, es decir, de acuerdo
a los criterios utilizados, los costos asociados al levantamiento retribuyen los beneficios de contar

con VS mas cercanos a la realidad.

4.4. OBJETIVO 4: PROPUESTA DE ALTERNATIVA FACTIBLE PARA EL CALCULO DEL VS

4.4.1. COMPONENTES DEL VS

El VS para una determinada pesqueria se determinara considerando tanto el beneficio econémico
de infringir, como los eventuales impactos negativos o dafios para la sociedad que generaria la
infraccidn. Este enfoque implica, por lo tanto, que el VS dependa tanto del beneficio que obtendria
un infractor (valor privado o precio de mercado del recurso), y también del nivel de dafio que la
infraccidn genera (costo social). Asi, el VS presenta dos componentes:
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e Valor privado asociado a la infraccidn: el beneficio econdmico de infringir sera determinado

mediante una estimacion robusta®? de los precios representativos de cada recurso en la
cadena de comercializacién.
e Daio asociado a la infracciéon: el dafio o costo social se determina en base al estado de

conservacién del recurso, y consistird en la aplicacién de un factor amplificador del valor
privado, de acuerdo con su estado de conservacién al momento de su célculo, reflejado en
el Estado de Situacion de las Pesquerias del afio respectivo determinado por los Comité
Cientifico Técnicos Pesqueros. Este informe, publicado por SUBPESCA en marzo de cada
afio, presenta el estado de las principales pesquerias nacionales segun sus regimenes de
acceso (Articulo 4°A LGPA). El estado de situacion de una pesqueria se clasifica en las
siguientes categorias: subexplotada, en plena explotacién, sobrexplotada y agotada o
colapsada. Para cada uno de ellos, el amplificador serd 1, 2, 4 y 7, respectivamente. El
amplificador propuesto varia entre categorias tal que la amplificacion del precio tendiente
a generar el VS opera solamente para pesquerias en estado de plena explotacion,
sobreexplotado, y agotada o colapsada. En el caso de los dos primeros estados de situacion
del recurso, proponemos amplificar el precio estimado por un factor de 2 y 4,
respectivamente. En el caso de una especie o recurso cuya pesqueria se encuentre en la
categoria agotada o colapsada, el factor propuesto es 7, reflejando de esta manera la
diferencia significativa en el dafio (costo social) generado por una infraccion en el caso de
una especie o recurso cuya pesqueria se encuentre en la referida categoria dada Ia
informacidn bioldgica-pesquera y cientifica mas recientemente disponible. La propuesta
considera que el VS contemple el dafo social que genera una infraccién o incumplimiento
asociado a una especie o recurso. Debido a que cuantificar directamente el dafio social de
la infraccidn para cada especie o recurso y sus cambios a través del tiempo se estima no
factible, nuestra propuesta considera utilizar la mejor informacién biolégica-pesquera y
cientifica disponible sobre el estado de situacién de las pesquerias, la cual se actualiza
periddicamente, de acuerdo a la legislacidn vigente. La propuesta es, ademds, consistente
con el objetivo de manejo de llevar a las pesquerias al Rendimiento Mdaximo Sostenible.

Asi, el VS de una determinada pesqueria, en una determinada zona geografica, para cada eslabdn
de la cadena de comercializacidn, y periodo de referencia, se determina de la siguiente forma:

12| a5 estadisticas robustas hacen referencia a métodos estadisticos que no se vean afectados por la existencia
de valores atipicos en la muestra.
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VSijit = VPijre X CSijie
En donde:
VSijke = Valor de sancion para el recurso i, en la zona geografica j, en el eslabon k, en el periodo t.

VP; ;.. =Valor privado o precio de mercado para el recurso i, en la zona geografica j, en el eslabdn
i,j,kt
k, en el periodo t.

CS; j+ = Amplificador del VP asociado al estado de la pesqueria relacionada al recurso o especie |,
en la zona geografica j, en el periodo t23.

En el caso de las especies o recursos que estén presentes en mas de una pesqueria (diferentes zonas
geograficas), se considerara el calculo del VS para cada una de ellas por separado en el caso de que
sus estados de situacion difieran.

En el caso de recursos que no tengan una estimacion de su estado de situacién, se considerara que
estan en estado de plena explotacion.

En el caso de determinacién de VS para especies cuyos precios no existen o no son observables de
manera permanente debido a que no existen mercados legales activos para las mismas (mamiferos,
reptiles, aves, etc.), el procedimiento debiera intentar, primero, establecer/actualizar valores bases
de acuerdo a la propuesta de determinacién de VS siguiendo el enfoque hibrido ya discutido.
Adicionalmente, e incluso si lo anterior no fuera posible para algunas o todas las especies, se
propone que, al menos, el nuevo procedimiento para determinar VS contemple corregir un valor
base (por ejemplo, el VS vigente) por un factor que diferencie el impacto negativo (dafio) a la
sociedad generado por infracciones sobre tales recursos/especies. Ello podria ser implementado
identificando “factores de costo social” crecientes en la fragilidad, estado de peligro, o necesidad
de proteccion de la especie respectiva. En este sentido, actualmente el Ministerio del Medio
Ambiente, en el Reglamento de Clasificacidn de Especies (RCE), clasifica las especies en las siguientes
categorias:

13 De acuerdo a la LGPA, el estado de situacién de las la pesquerias se publica en marzo de cada afio. Esto
implica que para el VS que incluye el periodo enero-marzo de t+1 (enero-marzo si la medicidn es trimestral,
enero-junio si es semestral, etc.) se deberad utilizar la informacion rezagada, para luego utilizar la informacion
publicada en marzo del mismo afio.
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e Preocupacién menor
e Casiamenazado

e Vulnerable

e En Peligro

e En Peligro Critico

La clasificaciéon cierra con las categorias “Extinto en Estado Silvestre” y “Extinto”, las que no
corresponden al caso.

Asi, podria especificarse, tal como para las especies de interés pesquero, un amplificador al VS de
acuerdo a la categoria de la especie: Preocupacion menor (1), Casi amenazado (2), Vulnerable (4),
En Peligro (7), y En Peligro Critico (10).

Respecto al valor base a utilizar para estas especies, es un tema complejo de abordar, el que debe
ser resuelto por un estudio especifico. En el Anexo 1 se presenta una breve revisidn de la literatura
respecto a valoracion de especies marinas, principalmente mamiferos marinos o grandes peces con
problemas de conservacién o de interés turistico.

4.4.2. VS EN LA CADENA DE COMERCIALIZACION

4.4.2.1. CADENAS DE COMERCIALIZACION Y TRANSACCIONES EN EL SECTOR
PESQUERO

Tal como se sefiald anteriormente, una primera debilidad respecto a los VS es que estdn basados en
precios de primera transaccioén, reduciéndose el poder disuasivo de los VS a medida que se avanza
en la cadena de comercializacidn.

En general, los productos pesqueros en nuestro pais tienen dos principales usos: por un lado estan
los productos destinados a consumo humano (CH), ya sea como productos frescos, congelados,
conservas, etc., mientras que por otro lado estdn los recursos extraidos para uso industrial,
principalmente para la elaboraciéon de harina y aceite de pescado, asi como también productos
derivados de algas marinas, tales como los Ficocoloides (gomas industriales) usados en las industrias
farmacéutica, cosmética y alimentaria (como aditivos)**.

14 Los productos derivados de algas se engloban en tres clases principales: Agar (usado como medio de cultivo
en microbiologia, gelificante y conservante de alimentos, excipiente en medicamentos, desodorantes y
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En el caso del CH se puede diferenciar entre productos frescos, provenientes de la pesca artesanal,
y productos procesados, provenientes de las plantas de proceso y buques fabrica. Por su parte, en
el caso de la harina y aceite de pescado, las plantas de proceso se abastecen de los recursos
extraidos por la flota industrial y, ademas, en algunos casos se abastecen de recursos extraidos por
la flota artesanal.

Asi, en lo relativo a determinar un VS representativo del precio de los recursos pesqueros, resulta
relevante poder visualizar las diferentes transacciones que se llevan a cabo normalmente en el
sector a lo largo de la cadena de comercializacion de sus productos.

En el caso de los productos frescos, tal como ya fue mencionado, estos provienen de la pesca
artesanal, quienes comercializan sus productos en los lugares de desembarque. Quienes compran
en general son comerciantes mayoristas, minoristas o bien son intermediarios.

En el caso de los productos procesados, estos provienen de las plantas de proceso, las que se
abastecen de materia prima a través de la flota industrial, y también a través de parte de la flota
artesanal. En el caso de los productos procesados para CH (congelados, conservas, etc.), una vez
elaborados son comercializados a través de intermediarios mayoristas, o directamente a través de
los departamentos de ventas de los fabricantes, siendo el destino final el mercado minorista interno,
o bien los mercados externos. En el caso de la harina y aceite de pescado, el destino es por lo general
el mercado externo.

Un modelo aproximado y simplificado de las cadenas de comercializacién de los recursos pesqueros
es el que se presenta en la siguiente figura.

cremas), Carraginatos (usos similares al Agar) y Alginatos (usados como aditivos estabilizantes en la industria
alimentaria, vendas para la industria farmacéutica, tintas, pinturas, cosméticos e insecticidas). Tanto el Agar
como los Carraginatos se extraen de algas rojas, mientras que los Alginatos se extraen de algas pardas.
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Figura 4. Cadena de comercializacion de productos pesqueros (en naranja los productos frescos, y en celeste los procesados).

Pesca artesanal Pesca industrial

(peces, moluscos, crustaceos, algas y otros)

(peces, moluscos, crustaceos)

Intermediario Intermediario

Planta CH
(congelados,conservas u
otros)

Otras plantas
(algas)

Terminal mayorista Planta Harina/Aceite

Mayorista/
Intermediario

Mayorista/
Intermediario

Venta al detalle
(Ferias libres, mercados
minoristas, supermercados,
restaurantes)

Venta al detalle
[ (supermercados, otros
comercios, restaurantes)

Consumidor final Consumidor final Mercado externo

Fuente: Elaboracion propia
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A partir de la figura es posible deducir las siguientes transacciones en el caso de la comercializacion
de productos frescos:

Primera transaccion

III

e Pescador vende a Intermediario o Minorista: esta transaccién es la que origina el “precio

playa” o precio transado directamente en el muelle de desembarque entre la embarcacién
gue extrae el recurso y los compradores. Estos compradores pueden ser desde
intermediarios®® a comerciantes minoristas que se abastecen directamente en los muelles
(lo que es mds comun en localidades costeras). En general, estos agentes son quienes fijan
los precios de compra en los muelles, aprovechando muchas veces la escasa asociatividad
de los pescadores artesanales, pudiendo acceder a margenes sumamente atractivos.

e Pescador vende directamente a Terminal Mayorista: esto ocurre en los casos que los

mayoristas tienen contratos de abastecimiento directamente con los armadores
artesanales, o bien cuando ambos eslabones de la cadena estan integrados verticalmente,
como ocurre, por ejemplo, con algunos locatarios del Terminal Pesquero Metropolitano
(TPM), que son abastecidos, al menos en parte, por embarcaciones de su propiedad.

Segunda transaccion

e Intermediario o Terminal Mayorista vende a Minoristas: un intermediario que compra en

playa, comercializa los recursos adquiridos a comerciantes minoristas (ferias libres,
mercados, supermercados). En algunos casos puede ser mdas de un intermediario.
Generalmente es en este eslabon en donde los precios son incrementados en forma
importante respecto al precio playa. Por ejemplo, en el caso de la merluza comun, si bien el
VS es de aproximadamente 1.000 [S/kg], muchas veces el precio de compra es bastante
menor, pudiendo registrarse ventas en playa a 8.000 [$/caja] o menos, menos de 300 [$/kg],
estando la venta al publico en ferias libres y mercados en rangos de entre 2.000-3.000
[S/kg], es decir mas de 7 veces el precio playa, margen que se reparte entre intermediario
y locatario, o sencillamente queda para el locatario en caso de ser él mismo quien adquiere
los productos en playa.

15 pueden corresponden a personas individuales o a empresas formales e informales que compran productos
a los pescadores artesanales y venden a mercados mayoristas, supermercados, restaurantes, ferias libres o
en mercados minoristas. Dado el importante grado de informalidad del negocio, no hay un catastro de ellos.
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Tercera transaccion

e Minorista vende a consumidor final: el producto finalmente llega a los consumidores finales,
los cuales pagan, en algunos casos, hasta ocho veces mds de lo que se transé en playa.

En la practica, en el caso de los productos frescos resulta mas factible obtener informacién para tres
diferentes precios: el precio playa, el precio mayorista, y el precio al detalle. El primero es recogido
por SERNAPESCA in situ, mientras que los otros precios debiesen ser levantados en terreno. Para
ello se consideran las siguientes propuestas:

e La primera es implementar un observatorio de precios, los que debiesen ser recolectados
por personal especialmente dispuesto para ello. Tal como se menciond anteriormente,
ODEPA realiza levantamiento de precios en ferias libres, mercados y otros comercios a
través de sus “reporteros de mercado”, que son profesionales de nivel técnico, cuyas
remuneraciones son las equivalentes a grados 9 y 10 en la EUS escalafén técnico (alrededor
de 1,2 millones [$/mes] brutos cada uno).

e Una segunda opcién, de la mano de la anterior, es realizar algin convenio con ODEPA para
gue sus reporteros también recojan precios de productos pesqueros.

e Una tercera opcidn, de mayor costo, es contratar empresas especializadas en este tipo de
actividades, tales como Nielsen, las que generalmente levantan informacién de precios
periddicamente para las grandes empresas de retail.

Por su parte, en el caso de los productos procesados para CH se desprenden las siguientes
transacciones:

e Primera transaccidn, que es la adquisicion de la materia prima o producto fresco por parte
de las plantas, ya sea a la flota propia a o a terceros (otros industriales, artesanales e incluso
intermediarios).

e Segunda transaccidn, que corresponde al precio del producto procesado fijado por las
plantas de proceso, que es comercializado ya sea por intermediarios (distribuidores
mayoristas), empresas minoristas o retail, o por agentes externos en el caso de las
exportaciones.

e Tercera transaccidn, que corresponde a los casos en que un intermediario mayorista o
distribuidor comercializa los productos al mercado del retail.

e Cuarta transaccion, que corresponde al precio de venta al consumidor final, e incluye por
ende todos los margenes de la cadena de comercializacion.
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Para tener una aproximacién a estos margenes, se consideran a modo de ejemplo dos estimaciones
gruesas: reineta congelada y jurel en conserva. La primera se comercializa en el retail a un precio
promedio de 10.000 [$/kg], mientras que el jurel en conserva se vende a un valor promedio de 4.000
[S/kg]*®. Si se consideran ambos VS vigentes como proxys del precio de primera transaccion, se tiene
un precio aproximado de 1.350 [S/kg] de reineta, y 265 [S/kg]. Si en ambos casos se considera
aproximadamente un 50% de rendimiento (% carne respecto al total al peso bruto), el valor efectivo
del precio playa, en términos de carne, es el doble, o sea 2.700 [$/kg] en el caso de la reineta, y 530
[S/kg] en el caso del jurel. Esto implica que el precio se incrementd casi cuatro veces en el caso de
la reineta, y mas de siete veces en el caso del jurel, esto sin considerar obviamente los costos de
procesamiento.

En la practica, en productos para consumo humano son dos los precios mas sencillos de obtener:
los precios de la materia prima, y el precio de venta al detalle del producto terminado, es decir los
extremos de la cadena. En el caso de productos para uso industrial, es exactamente lo mismo, con
la salvedad que en estos casos la mayoria de los productos se comercializa en el mercado externo,
siendo estos precios FOB de caracter publico!’. Ademas, se conocen los rendimientos de la materia
prima, por lo que podria deducirse la cantidad de ella utilizada en la elaboracién de una determinada
cantidad de producto. Por ejemplo, en el caso de la harina de pescado, el rendimiento es de
aproximadamente un 22%, y el de aceite cercano a un 6%, por lo que, para producir una tonelada
de harina, dependiendo de la especie, se requirieron aproximadamente 4,5 toneladas de materia
prima.

4.4.2.2. APLICABILIDAD DEL VS EN LA CADENA DE COMERCIALIZACION

Como se ha visto, a medida que se avanza en la cadena de comercializacién, y se agrega valor a las
capturas, los precios se incrementan a veces en forma muy importante y, por lo tanto, se reduce el
poder disuasivo de los valores de sancidn cuando los mismos son calculados considerando

Ill

solamente el “precio playa” o precio de primera transaccion. Asimismo, cada producto pesquero

puede presentar diferentes eslabones en la cadena, por lo que una tarea en este sentido es

16 Sj se considera un valor de 1.200 [$/envase], con un peso drenado de aproximadamente 300 [g

17 https://datos.gob.cl/organization/servicio nacional de aduanas
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homologar las cadenas para todos los productos. De este modo se propone, para cada recurso
pesquero, la estimacion del VS en un maximo de tres etapas de la cadena:

e VP inicial o de primera transaccion: Corresponde a la transaccidén que origina el “precio
playa” o precio transado directamente en un muelle de desembarque, publico o privado,
entre la embarcacién que extrae el recurso y los compradores. Estos compradores pueden
ser mayoristas, intermediarios®®, comerciantes minoristas o plantas de proceso. Dado que
lo que se comercializa es el recurso recién extraido, el producto comercializado en esta
transaccidn es exclusivamente producto fresco.

e VP intermedio: Corresponde a la transaccidn entre los mayoristas, intermediarios o plantas
de proceso hacia el retail (supermercados, ferias libres, mercados locales, etc.). Los
productos comercializados en esta transaccién pueden ser frescos o procesados
(congelados, conservas, ahumados, etc.)

e VS final (VSF): Corresponde a la transaccidn entre el retail y el consumidor final, o bien los
envios al mercado externo desde las plantas de proceso. En el primer caso, los productos
comercializados en esta transaccion pueden ser frescos o procesados (congelados,
conservas, ahumados, etc.). En el caso de los productos exportados, estos pueden ser para
consumo humano (congelados, conservas, ahumados, etc.), o para uso industrial, tales
como la harina y aceite de pescado, o productos a base de algas®.

En el caso de los Buques Fabrica, éstos extraen recursos y los procesan en la misma nave,
desembarcando de este modo productos listos para ser comercializados, especificamente
productos congelados y harina de pescado. En estos casos se plantea un VS ponderado, que
considera una alta proporcién del VSF, y una mas baja de VP inicial. Se propone inicialmente una
ponderacién 85%-15%.

La diferenciacion del VS en la cadena de comercializacién tiene como objetivo aplicar un VS en el
calculo de la multa acorde al valor del producto en la etapa en que se detecta el ilicito.

18 pyeden corresponden a personas individuales o a empresas formales e informales que compran productos
a los pescadores artesanales y venden a mercados mayoristas, supermercados, restaurantes, ferias libres o
en mercados minoristas. Dado el importante grado de informalidad del negocio, no hay un catastro de ellos.
1% No se incluye el mercado interno de productos de uso industrial dado que es muy dificil conocer los montos
de dichas transacciones dado que las empresas son, en general, reacias a entregar ese tipo de informacion,
no asi con el comercio exterior, en donde hay disponibles estadisticas publicas. Asi, se usa como supuesto que
el precio internacional es un buen indicador del precio del producto.
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Figura 5. Transacciones a considerar en el calculo del VS

Primera Transaccion Transaccion
Transaccion Intermedia Final

Intermediario/ Ferias libres

\ Comercializador ) \
\/ v Consumidor

final interno

\\\ 4

v

Pescador/ Terminal

‘

Supermercados

Mercado

externo
Mercados

minoristas/
Pescaderias

Planta de
proceso

Transaccion
Final

En la tabla siguiente se presenta un detalle de las transacciones a considerar. Para cada especie o
recurso hay tres bloques o etapas en la cadena, y dentro de cada bloque hay diferentes

transacciones.
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Tabla 16. Algunas especies y sus transacciones de acuerdo al uso (consumo humano o industrial).

Especie Destino Primera transaccion Transaccion intermedia Tercera final
Pescador - Pescador - Planta Terminal Planta de Retail - Planta de proceso
Comprador de proceso mayorista - Retail | proceso - Retail Consumidor | —Mercado externo

(muelle) final
Jurel CH X X X X X
Industrial X X X
Merluza CH X X X X X
comun Industrial

Anchoveta CH

Industrial X
Congrio CH X X X X X
dorado Industrial
Algas CH

Industrial
Reineta CH X X X X

Industrial
Especies CH X X X
menores Industrial
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Para determinar un VP en cada bloque se debera hacer el siguiente calculo/estimacion:

e Primera transaccion: se debe estimar el precio promedio, ponderado por la cantidad, entre
el precio transado en playa y aquel acordado/negociado por pescador/armador con las
plantas industriales. Para determinar los pesos de cada precio promedio se debera utilizar

la Ultima informacién estadistica disponible sobre desembarques y entradas a lineas de
produccién.

D',t—l - LP',t—l LP',t—l
VPir;, = <—‘ - S\ PP+ Df Pl;,
,t—-1 ,t—1

En donde:

VPlTi_t = Valor privado de primera transaccion de la especie o recurso i en el periodo t.
PP; ; = Precio playa de la especie o recurso i en el periodo t.

PI; . = Precio industrial de la especie o recurso i en el periodo t.

D; ;_4 = Es el desembarque total de |a especie o recurso i en el periodo t-1 [Toneladas]

LP; _, = Es el total de biomasa incorporada a lineas de produccién, de la especie o recurso
i en el periodo t-1 [Toneladas].

e Transaccidn intermedia: Debido a la dificultad para conocer los precios pagados por los

minoristas a sus proveedores, se considerara como el precio privado representativo de cada
especie o recurso el precio promedio transado en el TPM (precios de venta).
e Transaccidn final: se debe estimar el precio promedio, ponderado por la cantidad, entre los

diferentes precios promedio por tipo de producto procesado (congelado, conserva, harina,
etc.). Para determinar los pesos de cada precio promedio se debera utilizar la ultima
informacién estadistica disponible sobre entradas a lineas de produccion.

Para la determinacion del VP de productos procesados, se determinard un precio para
productos para consumo humano y otro para productos industriales, cuando corresponda.
En cada uno de los casos, el VP se determinara de la siguiente forma:
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En donde:

VPrg;, = Valor privado de transaccion final de la especie o recurso i en el periodo t.

PPr; ;. = Precio promedio del producto procesado de la especie o recurso i, para la linea de

proceso j, en el periodo t.

LP; ;1 = Es el total de biomasa incorporada a lineas de produccion, de la especie o recurso
i, para la linea de proceso j, en el periodo t-1 [Toneladas].

LP;._, = Es el total de biomasa incorporada a lineas de produccion, de la especie o recurso
i, en el periodo t-1 [Toneladas].

4.4.3. INSUMOS/INFORMACION BASE

La informacién base para el cdlculo del VS estd conformada por los precios, ya sea de primera
transaccidn (precios playa y precios industriales), mayoristas, minoristas (retail) y de exportacion,
por un lado, y por el Estado de Situacidn de los recursos por el otro.

4.4.3.1. PRECIOS

e Precios de playa o de primera transaccidn artesanales: son recogidos por el Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura (SERNAPESCA), aplicando un procedimiento para la
captacién de estos precios. El procedimiento contempla aplicar, con periodicidad y

frecuencia predefinida, una encuesta de precios a pescadores artesanales, que contabilice
el precio y la cantidad transada. La aplicacion de la encuesta para captura de precios se rige
por un protocolo de aplicacidon que considera, entre otros aspectos, la seleccién de caletas
a muestrear en base a estadisticas de desembarques. Los datos recolectados en terreno
deberan ser ingresados integramente al sistema o planilla de calculo predisefiado
especificamente para estos fines.

e Precios industriales: SERNAPESCA también recoge informacién de precios industriales, los

que se registran en una planilla estandar. El registro de estos precios se realiza mediante
analisis de documentos tributarios (facturas), y considera tanto el desembarque de naves
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industriales como la venta del sector artesanal al sector industrial. Existe también en este
caso un protocolo para recoger la informacién de precios. Los datos recolectados deberan
ser ingresados en su totalidad al sistema o planilla de cdlculo predisefiado especificamente
para estos fines.

e Precios mayoristas y precios de retail: Deberan ser obtenidos en terreno por personal

especialmente dispuesto para aquello, con una periodicidad y frecuencia predefinida.
e Precios de exportacidon FOB: corresponde a serie de precios FOB mensual (expresados en

dolares por kilo o tonelada, por especie). La fuente de estos precios es el Servicio Nacional
de Aduanas. En el manejo de estos datos serd fundamental convertir las transacciones a
moneda nacional, usando para ello el tipo de cambio correspondiente, de modo de tener
todas las series en la misma moneda. Esto es muy relevante dado que, por ejemplo, si bien
un producto pudo haber subido su cotizacidn en délares, el tipo de cambio podria decir otra
cosa al convertir esos valores a pesos.

4.4.3.2. ESTADO DE SITUACION DE LOS RECURSOS

El estado de situacion de las principales pesquerias, de acuerdo a la informacién para el afio 2020,
se presenta en la siguiente tabla.
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Tabla 17. Estado de situacidn de las principales pesquerias, aifio 2020.
Régimen Recursos y UP o Area Estatus aiio 2020
DE PLENA EXPLOTACION Anchoveta (AyP - ANTOF) Subexplotada
(ADMINISTRADAS CON Anchoveta (ATCMA - COQ) Plena Explotacidn
LICENCIASTRANSABLES DE
PESCA) (LTP)* Anchoveta (VALPO - LAGOS) Plena Explotacion
Camaron Nailon (ANTOF - BBIO) Plena Explotacién
Congrio dorado norte (41228,6’ L.S. —47°200’ Sobreexplotada
L.S.)
Congrio dorado sur (47200’ L.S. — MAG) Sobreexplotada
Jurel (AyP - LAGOS) Plena Explotacién
Langostino Amarillo (ATCMA - COQ) Plena Explotacion
Langostino Colorado (AyP - COQ) Plena Explotacién
Merluza comun (COQ —41928,6’ L.S.) Sobreexplotada
Merluza de cola (VALPO - MAG) Agotada o colapsada
Merluza del sur (41228,6’ L.S. — MAG) Sobreexplotada
Merluza de tres aletas (41228,6’ L.S. —-MAG) Agotada o colapsada
Sardina comun (VALPO - LAGOS) Plena Explotacién
Sardina espafiola (AyP - ANTOF) ** Agotada o colapsada
Sardina espafiola (ATCMA- COQ) ** Agotada o colapsada
DE DESARROLLO INCIPIENTE = Bacalao de profundidad (47° - 57° L.S) Sobreexplotada
O ENRECUPERACION Langostino Amarillo (VALPO - BBIO) Plena Explotacion
(ADMINISTRADAS CON
PERMISOS Langostino Colorado (VALPO - BBIO) Plena Explotacién
EXTRAORDINARIOS DE
PESCA
GENERAL DE ACCESO EN Bacalao de profundidad (AyP - 47° L.S) Sobreexplotada
ESTADODE PLENA Pez espada (AyP - MAG) Plena Explotacion
EXPLOTACION
Reineta (AyP - MAG) Sobreexplotada
Sardina Austral (LAGOS) Plena Explotacion
Sardina Austral (AYSEN) Plena Explotacién
DE PLENA EXPLOTACION Raya volantin (BBIO - 41°28,6°L.S) Sobreexplotada
(ADMINISTRADAS SIN Alfonsino (AyP - MAG) Agotada o colapsada
LICENCIAS TRANSABLES DE
PESCA) Besugo (ATCMA - LAGOS) Agotada o colapsada

Fuente: SUBPESCA
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Para las especies que no se encuentren listadas en los estados de situacién de cada aio se asumira
su estado, como ya fue mencionado, como de “plena explotacién”.

4.4.4. SOBRE LATEMPORALIDAD DE LAS DETERMINACIONES DE VS

Tal como fue abordado anteriormente, una debilidad importante del actual calculo del VS es su
rezago temporal, dado que no necesariamente refleja el valor actual de un determinado recurso.

La solucién mas sencilla parece ser el estimar mds de un VS al afio. Desde el punto de vista del
calculo, si se cuenta con planillas disefiadas para replicar facilmente el calculo a partir de la
informacidn enviada por los fiscalizadores de SERNAPESCA y (potencialmente) por los reporteros de
mercado, esto no debiese ser un tema mayor para SUBPESCA en cuanto al consumo de HH. Asi, la
principal limitante para poder llevar adelante una medida de este tipo podria ser el tema burocratico
gue implica una modificacidn del VS.

Ahora bien, si se considera aumentar los célculos de VS, seria conveniente, desde el punto de vista
estadistico, contar con un mayor nimero de precios. Asi, para aumentar el niUmero de registros de
precios en el levantamiento de precios playa, y asi obtener resultados mas confiables, se podria
solicitar a SERNAPESCA que la encuesta no solo se limite a dos dias al mes como ocurre actualmente.
De acuerdo a las conversaciones sostenidas con personal que realiza estas labores, levantar precios
no implica una mayor carga laboral para ellos, no afectando mayormente sus labores rutinarias, por
lo que no debiese implicar un costo aumentar la frecuencia de la toma de datos.

Los reporteros de mercado, por su parte, debiesen estar encargados de recoger precios en ferias
libres, supermercados y otros comercios. Idealmente, al igual que los reporteros de ODEPA, podrian
iniciar sus jornadas durante la madrugada en los mercados mayoristas (el TPM es clave en este
sentido), para luego salir a capturar los precios al detalle. La representatividad estadistica podria
asegurarse haciendo un adecuado disefio muestral. De cualquier modo, a mayor cantidad de
registros los resultados seran mas confiables, aunque debe tenerse presente que, en general, los
precios de los productos pesqueros son bastante homogéneos lo cual, como se vera a continuacion,
reduce la necesidad de levantar tantos registros, dado que el nivel de error muestral aumenta
cuando la variable de interés presenta una mayor varianza.

4.4.5. SOBRE EL MUESTREO DE PRECIOS
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Respecto al muestreo de precios de primera transaccion, y tal como fue detallado anteriormente,
en el caso de la pesca artesanal se instruye a los funcionarios a seleccionar para el muestreo las
caletas en donde se transaron los mayores volimenes de recurso, en base a las estadisticas de
desembarque, Esto todos los dias jueves, correspondientes a la segunda y cuarta semana de cada
mes, es decir dos veces por mes. En el caso de la pesca industrial, por su parte, se debe registrar al
menos un documento tributario por recurso por mes. En ambos casos se insta a registrar el precio
del maximo de recursos posibles, y a registrar, en lo posible, mas de un precio por recurso.

Asumiendo que el muestreo se realiza en forma completamente aleatoria entre las embarcaciones
que desembarcan productos pesqueros, y dado que se conoce el desembarque total para una
especie en un determinado periodo de tiempo, ya sea en una determinada caleta, o a nivel regional
o incluso nacional (lo que equivale al universo muestral para esa especie ya sea en esa caleta, regién
o a nivel pais, de acuerdo a la representatividad escogida), y dado que se conoce el nimero de
embarcaciones y el desembarque sobre el cual fue levantado cada precio (cantidades transadas
incluidas en el levantamiento), resulta posible determinar el nivel de error del muestreo realizado,
asumiendo nuevamente que éste fue llevado a cabo en forma completamente aleatoria entre todas
las embarcaciones.

o N—n
e:Za._. (—)

Vvn J(N-1)
en donde:

e e corresponde al error muestral

e ncorresponde al tamafio muestral (embarcaciones encuestadas)

e N corresponde a la poblacién total o universo muestral (total de embarcaciones que
desembarcaron)

e 7, corresponde al valor correspondiente a la distribucién de Gauss de acuerdo al nivel de
confianza asignado (Z=1,96 para un nivel de confianza del 95%).

e o corresponde a la desviacién estandar de la variable en estudio (precio)

Por ejemplo, si el nimero de embarcaciones que desembarca un determinado recurso alcanza a
200 naves, los errores muestrales asociados al tamafio muestral y al nivel de variabilidad en los
precios son los que se presentan en la tabla siguiente.
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Tabla 18. Error muestral para un universo de 200 naves, para diferentes tamaiios de muestra y desviacion estandar

del precio.
% | sgma
embarcaciones 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
1% 13,8% 27,6% 41,5% 55,3% 69,1%
5% 6,1% 12,1% 18,2% 24,2% 30,3%
10% 4,2% 8,3% 12,5% 16,7% 20,8%
20% 2,8% 5,6% 8,3% 11,1% 13,9%
50% 1,4% 2,8% 4,2% 5,6% 6,9%
80% 0,7% 1,4% 2,1% 2,8% 3,5%

Fuente: Elaboracion propia

En general, en la practica los precios unitarios que se manejan en una determinada caleta o puerto
diariamente no varian mucho entre embarcaciones en la mayoria de las especies, por lo que hay
precios que se podrian considerar representativos de un determinado dia, para una especie y caleta
o puerto determinado, por lo que se debiese esperar un valor de ¢ bajo, y por ende se obtienen

menores niveles de error.

Con respecto a los precios de los siguientes eslabones, en el caso de los productos frescos resulta
clave obtener la informacidn de precios del TPM, mientras que los precios de retail solo se deben
recolectar, ya que evidentemente son publicos. Si se definen como puntos de muestreo las ferias
libres y supermercados, se debera contar con la informacién sobre el nimero y localizacién de ellos
para asi poder hacer un disefio muestral adecuado. De cualquier modo, se propone inicialmente un
protocolo para la toma de datos que considere al menos una medicién semanal en cada uno de los

eslabones.

e Primera transaccion: un levantamiento semanal de precios playa (dia jueves)
e Segunda transaccidon: al menos un levantamiento semanal de precios transados en el TPM,
lo que dependera si se dispone de personal para aquellas labores.
e Transaccidn final: al menos un levantamiento semanal de precios transados en venta al
detalle.
o 1 local por cadena de supermercado (para las seis principales)
o 2 ferias libres
o 1 mercado pesquero
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Se debe considerar también que para algunos productos existirdn antecedentes respecto a
ventas al exterior (precios FOB). Para estos productos se propone realizar una estimacion
mensual del precio promedio por producto, e incorporarla en el calculo.

Para el levantamiento se deberda confeccionar un set de productos comercializados tipicamente en
el comercio minorista, a fin de recoger sus precios. De modo de simplificar las estimaciones, a cada
producto se le asignara el mismo peso para el cdlculo de los precios promedio. Asi, el precio
promedio para la transaccion final de un determinado producto sera el promedio de los precios
encontrados en cada nivel. Asi, el precio de transaccidn final de una especie se calculara de la
siguiente manera:

PTF,, = (PS;j¢ + PFL;j + PMP;;, + PCE; ;)

n

En donde:

e PTF;; es el precio de transaccion final de la especie i en el mes t.

e PS; ;. es el precio promedio de supermercado para la especie i, el producto j, en el mes t.

e PFL;; esel precio de feria libre para la especie j, el producto j, en el mes t.

* PMP; ;. es el precio de mercado pesquero para la especie i, el producto j, en el mes t.

e PCE;j es el precio de comercio exterior para la especie i, el producto j, en el mes t.

e nes el numero de tipos de comercio (supermercados, ferias libres, mercados pesqueros y
comercio exterior)

Por ejemplo, si la medicidon se realiza en Santiago, se podria contar con la siguiente estructura de
levantamiento para una semana determinada (para un producto fresco).
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Tabla 19. Ejemplo de precio de transaccion final de un producto fresco.

Supermercados Ferias libres Mercado Comercio VP
Central exterior Promedio

Precio 1 Supermercado 1: Feria libre 1: Mercado 1: COMEX: (-)

$5.500 $2.500 $3.500
Precio 2 Supermercado 2: Feria libre 2: - -

$4.500 $3.500
Precio 3 Supermercado 3: - - -

$7.500
Precio 4 Supermercado 4: - - -

$6.000
Precio 5 Supermercado 5: - - -

$6.500
Precio 6 Supermercado 6: - - -

$5.000
VP $5.833,3 $3.000 $3.500 - $4.111,1

Fuente: Elaboracion propia

4.4.6. METODOLOGIA PARA LA ESTIMACION DE PRECIOS PLAYA INSESGADOS Y
ROBUSTOS

Actualmente, el DAS determina el VS a partir de informacidon procesada y proporcionada por
SERNAPESCA a nivel central. Esta informacién se construye tomando como base la informacién
levantada en los lugares de desembarque por el personal de fiscalizacidn del Servicio, lo que se lleva
a cabo todos los dias jueves correspondientes a la segunda y cuarta semana de cada mes.

Basicamente, la informacién levantada corresponde al precio y la cantidad transada para un
determinado recurso, ya sea por un bote, lancha u otro, en el caso de la pesca artesanal, y la misma
informacién respaldada por un documento tributario en el caso de la pesca industrial, en una caleta
o puerto determinado.

Con respecto a la informacién con la que el DAS calcula los VS, provista por SERNAPESCA,
corresponde a un conjunto de precios y cantidades mensuales por especie y caleta/puerto (un
registro de precio y cantidad por mes, por especie). No se conoce el tratamiento dado a los datos
por parte de SERNAPESCA, presentandose solo un valor representativo del mes (p y q) por especie.
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En este punto, cabe consignar que el tratamiento dado a la informacidn recolectada es clave si se
pretende generar estimadores insesgados y robustos del precio a partir de dicha informacién.

4.4.6.1. POTENCIAL SESGO DE LAS ESTIMACIONES DEL VS

La principal fuente de sesgo de las estimaciones de precios se podria generar al otorgarle el mismo
peso a todas las transacciones que se registran en las encuestas. En este sentido, como principio
base, cada kilo o tonelada debe tener la misma importancia en el cdlculo del estimador, por lo que
el valor promedio por kilo o tonelada se debe computar el cuociente entre el total de los montos de
transaccion y el total de kilos o toneladas transados, en otras palabras, debe ser el promedio de los
precios ponderado por las cantidades transadas. Este estimador se llama estimador de razén, debido
a que tiene variables aleatorias en el numerador y denominador:

5 _ Yis1XiZi _ Liz1Yi _

KR

donde los x; son las cantidades en kilos o toneladas, los y; son los valores de transaccién asociados,

yz; = %, los valores por kilo o tonelada.
i

En muestras pequefias, la distribucién del cuociente R es asimétrica, y por lo comun es un estimador
ligeramente sesgado del pardmetro R (o el precio buscado). En muestras grandes la distribucion de
R tiende a la normalidad, y el sesgo se vuelve despreciable. Ademas, el sesgo decrece cuando el
coeficiente de correlacién lineal aumenta.

4.4.6.2. ROBUSTEZ DE LAS ESTIMACIONES

Un estimador robusto es aquel cuya distribucion muestral no se ve afectada por violaciones de los
supuestos que lo sustentan, las que muchas veces ocurren a causa de puntos extremos originados
por errores directos, por ejemplo, al registrar los datos, por errores en los procedimientos, o por la
naturaleza propia del comportamiento de los precios.

Las técnicas robustas, pretenden estudiar el comportamiento de diferentes procedimientos cuando
existe una pequena variaciéon en los supuestos iniciales, o cuando existe la posibilidad de que el
modelo esté contaminado por ciertas observaciones conocidas por el nombre de outliers u
observaciones atipicas. Un procedimiento habitual dentro de la teoria robusta, consiste en realizar
un andlisis de robustez sobre los datos, con el fin de determinar la presencia de observaciones
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atipicas, de manera que, posteriormente sean estudiadas particularmente, con el objeto de decidir
el peso que tendrdn en el modelo propuesto.

Una metodologia de deteccién de puntos atipicos que podria ser utilizada en el célculo de VS
consiste en construir un intervalo de confianza de dos colas para el estimador de razén (R) del 95 %
con la muestra completa. El siguiente paso, seria considerar la muestra sin la observacion i-ésimay
calcular el estimador de razén (R_;) sin esa observacién en particular. Si el estimador (R_;) cae fuera
del intervalo de confianza construido con la muestra completa, se podra inferir que la observacion
i-ésima es un punto atipico o outlier.

En caso de que no se detecten puntos atipicos, se considerard el estimador de razén con la muestra
completa. En caso de que se detecten valores atipicos, se puede eventualmente eliminarlos o darles
ponderaciones menores.

4.4.6.3. ESTIMADORES ROBUSTOS

En general, si se verifica una relacién estadisticamente significativa entre precio y cantidad transada,
el precio se podria determinar por un estadigrafo robusto que pondere por caudal. Como propuesta
se recomienda el uso de un promedio ponderado robusto, de acuerdo a lo explicado anteriormente.

Ahora, de no existir relacidn significativa entre precio y cantidad, el precio podria ser estimado
usando otros estadigrafos robustos, tales como la mediana, la media tipo Huber o la media
biponderada, pudiéndose optar por el estadigrafo mas eficiente entre estos estadigrafos robustos.
Para decidir cual usar, se podria considerar como estadigrafo mas eficiente aquel que presente la
minima varianza, llevando a cabo un procedimiento de remuestreo o bootstrapping.

Para determinar si existe una relacidon estadisticamente significativa entre precio (p) y cantidad
transada (q), existen varias alternativas, siendo una de las mas utilizadas la significancia estadistica
del coeficiente de correlacion de Kendall. El coeficiente de Kendall indica la diferencia proporcional
entre los pares de datos (en este caso, transacciones) concordantes y los pares discordantes,
comparando el precio y cantidad de cada transaccidn respecto al precio y cantidad de todas las
demas transacciones.

En resumen, la metodologia propuesta se basa principalmente en los siguientes supuestos:
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e Primero, el valor de primera transaccién de los recursos esta bien representado por las
transacciones realizadas en las caletas o puertos, asumiendo de que se trata de un mercado
competitivo, esto es, la valoracion del mercado refleja exactamente el costo de oportunidad
de los recursos pesqueros. Sin duda, este punto es controversial, puesto que es sabido de
que en muchos lugares de desembarco los precios son fijados por los compradores, dejando
muchas veces a los pescadores sin opcidn de negociar.

e Segundo, el precio de primera transaccién se debe determinar por un estadigrafo robusto
gue pondere por cantidad transada, como es el promedio ponderado robusto, esto si
existiese una correlacion significativa entre precio y cantidad. EI mismo principio se debe
utilizar en todos los casos en que se conozca la cantidad transada, por ejemplo, en el TPM
o en la data de exportaciones.

e Tercero, algo que es muy relevante se refiere al minimo de datos requeridos para calcular
precios. El requerir un nimero minimo de observaciones para estimar los estadigrafos esta
muy en linea con la teoria de la probabilidad basica, que sugiere que el promedio de una
sucesiéon de variables aleatorias converge en la medida que aumenta su nimero de
observaciones de la realizacién. Se recomienda realizar los calculos con un minimo de 20
observaciones.

Cuarto, se deberan eliminar las transacciones que arrojen valores atipicos. El hecho de “limpiar” la
base de datos de transacciones atipicas parece ser bastante razonable, pues primero intenta evitar
incluir un comportamiento estratégico de los compradores, y segundo pretende evitar el sesgo
estadistico que implica incluir en el cdlculo de valor esperado observaciones que no volveran a
producirse, ya sea por su cantidad o precio.

4.5.0BJETIVO 5: PROPUESTA DE REGLAMENTO DE VALOR DE SANCION

En esta seccidn se presenta una propuesta de Reglamento de Valor de Sancion. La propuesta incluye
una descripcion de los procedimientos, metodologia y criterios que se deben considerar en su
determinacion. La propuesta estd basada en la alternativa metodoldgica para la determinacion del
VS discutida previamente en la seccidn 5 de este informe.
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APRUEBA REGLAMENTO QUE ESTABLECE DEFINICION DE
VALOR DE SANCION Y LOS PROCEDIMIENTOS,
METODOLOGIA Y CRITERIOS QUE SE CONSIDERAN EN SU
DETERMINACION.

Decreto Supremo N2
SANTIAGO,

VISTO: Lo informado mediante Informe Técnico N° xxx de
2021, de la Divisidon de Desarrollo Pesquero, lo dispuesto en el articulo 32 N2 6 de la Constitucién
Politica de la Republica de Chile; en el Decreto con Fuerza de Ley N2 5 de 1983, del actual Ministerio
de Economia, Fomento y Turismo; el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19653, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; el D.S.
N2 430 de 1991, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, hoy Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado la Ley N2
18.892 General de Pesca y Acuicultura; la Ley N° 19.880 que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; la Ley N° 20.657
y la Resolucién N° 7 de 2019 de la Contraloria General de la Republica.

CONSIDERANDO:

1.- Que la Ley General de Pesca y Acuicultura, en su articulo
2° numero 46 define al valor sancién como el monto en dinero expresado en unidades tributarias
mensuales y en toneladas de peso fisico de la especie hidrobiolégica de que se trate, en estado
natural, que servird de unidad de cuenta para la aplicacidn de las sanciones que establece esta ley.
El valor de sancidn por especie serd fijado anualmente por Decreto Supremo del Ministerio de
Economia Fomento y Turismo, previo informe técnico de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura.

2.- Que la misma norma referida, prescribe que un
reglamento establecera los procedimientos, metodologia y criterios que se considerardn en su
determinacidn, los que deberan lograr estimaciones de alta calidad estadistica.

3.- Que en el marco de la potestad reglamentaria, dando
cumplimiento a lo sefialado en el articulo 2° N° 46 ya citado, corresponde regular el procedimiento,
metodologia y criterios a considerar en la determinacién del calculo del valor sancion.
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DECRETO:

ARTICULO UNICO.- Apruébase el siguiente reglamento que

fija el procedimiento, metodologia y criterios que determinan el calculo del valor sancién

establecido en el articulo 2° nimero 46 de la Ley General de Pesca y Acuicultura:

TiTULO |

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1.- Para los efectos de la aplicacion de las disposiciones de este reglamento, se entendera

por:

a)

b)

j)

Especie hidrobioldgica: especie de organismo en cualquier fase de su desarrollo, que tenga
en el agua su medio normal o mas frecuente de vida. También se las denomina con el
nombre de especie o especies.

Recursos hidrobiolégicos: especies hidrobioldgicas susceptibles de ser aprovechadas por el
hombre.

CS. Amplificador del valor privado o de mercado asociado al estado de la pesqueria
relacionada al recurso hidrobioldgico.

Ministerio: el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

Subsecretaria: la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo.

Subsecretario: el Subsecretario de Pesca y Acuicultura, del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo.

Servicio: el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, del Ministerio de Economia, Fomento
y Turismo.

TPM: el Terminal Pesquero Metropolitano.

Valor de sanciéon: es un monto en dinero en unidades tributarias mensuales por tonelada de
peso fisico de la especie hidrobioldgica de que se trate, en estado natural, que servird de
unidad de cuenta para la aplicacion de las sanciones que establece la Ley General de Pesca
y Acuicultura.

Valor privado inicial o de primera transaccion: es un monto en dinero expresado en pesos,
qgue corresponde al valor asociado a la transaccién que origina el “precio playa” o precio
transado directamente en un muelle de desembarque, publico o privado, entre la
embarcacién que extrae el recurso y los compradores de cualquier clase o categoria.

SCL Econometrics S.A. // Economia Aplicada, Regulacion & Estrategia
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k) Valor privado intermedio: es un monto en dinero expresado en pesos, que corresponde al
valor asociado a la transaccidon entre compradores mayoristas, intermediarios o plantas de
proceso hacia comercializadores intermediarios de la demanda final.

I) Valor privado final: es un monto en dinero expresado en pesos, que corresponde al valor
asociado a la transaccidn entre comercializadores intermediarios de la demanda final y
consumidores, o bien el valor FOB de los envios al mercado externo desde las plantas de
proceso.

TiTULOII.

CRITERIOS, METODOLOGIA Y PROCEDIMIENTOS PARA LA DETERMINACION DEL VALOR DE
SANCION.

Articulo 2. Los criterios, metodologia y procedimientos que se emplean para determinar

anualmente el valor de sancién como unidad de cuenta considerardn su estimacién para las
siguientes materias:

Precio minimo de la subasta de Licencias Transables de Pesca clase B establecido en el
articulo 27 de la Ley General de Pesca y Acuicultura.

Impuesto especifico de Licencias Transables de Pesca clase A establecido en articulo 43 ter
Ley General de Pesca y Acuicultura.

Multas por infraccion a Ley General de Pesca y Acuicultura que consideran el valor de
sancién como unidad de cuenta.

Articulo 3. El valor de sancion se calculard considerando conjuntamente tanto el beneficio

econdmico de explotar el recurso hidrobiolégico, como el impacto negativo para la sociedad de

infringir las disposiciones de la Ley General de Pesca y Acuicultura.

El beneficio econdmico de explotar el recurso hidrobiolégico infringiendo la Ley General de Pesca 'y

Acuicultura serd determinado mediante una estimacion de los precios representativos de cada

recurso en la cadena de comercializacién.

El célculo del valor de sancidon considerard, a su vez, los impactos negativos de infracciones sobre el

recurso hidrobioldgico y consecuentemente sobre la sociedad. Los impactos negativos se

determinaran en base al estado de conservacién de cada especie o recurso, y su incorporacion en
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el valor de sancidn consistird en amplificar el valor privado de los mismos en un determinado
numero de veces de acuerdo a su estado de conservacidn, reflejado en el Estado de Situacion de las
Pesquerias del afio respectivo, publicado mediante informe de la Subsecretaria.

Articulo 4. Para los efectos del presente reglamento, el valor de sancidn de un determinado recurso
o especie, correspondiente a una determinada zona geografica, para cada eslabdn de la cadena de
comercializacién, y periodo de referencia, se determinara de la siguiente forma:

VSijkt =VPijre X CSije
En donde:

VS jkc = Valor de sancion para el recurso i, en la zona geogréfica j, en el eslabon k, en el
periodo t.

VP, j .+ = Valor privado o precio de mercado para el recurso j, en la zona geografica j, en el
eslabdn k, en el periodo t.

CS; j+ = Amplificador del VP asociado al estado de la pesqueria relacionada al recurso o
especie i, en la zona geogrifica j, en el periodo t.

Articulo 5. Para cada recurso pesquero, se considerara la estimacién del valor privado en tres etapas
de la cadena de valor: (i) Valor privado inicial o de primera transaccion; (ii) Valor privado intermedio;
o (iii) Valor privado final. La estimacion considerara que cada especie o recurso pueda contar con al
menos dos diferentes valores privados, y un maximo de tres.

Articulo 6. Para determinar un valor privado en cada etapa de la cadena de valor se efectuard una
estimacion de los precios de primera transaccidn, transaccién intermedia y transaccién final
considerando las especificaciones establecidas en el Informe Técnico que sirve de base al presente
reglamento y la siguiente metodologia:

e Primera transaccidn: se estima el precio promedio, ponderado por la cantidad, entre el
precio transado en playa y alcanzado por el pescador con las plantas industriales.
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D;i_1—LP;;_ LP; ;_
VPir,, = (M) PP, + <Dl—t1> PI;,

Dit—q it-1

En donde:

VPyr;, =Valor privado de primera transaccion de la especie o recurso / en el periodo

t.

PP; . = Precio playa de la especie o recurso i en el periodo t.

PI; . = Precio industrial de la especie o recurso i en el periodo t.

D;:—1 = Es el desembarque total de la especie o recurso i en el periodo t-1
[Toneladas]

LP; ;_, = Es el total de biomasa incorporada a lineas de produccion, de la especie o
recurso j en el periodo t-1 [Toneladas].

Para determinar los pesos de cada precio promedio se utilizard la ultima informacion estadistica

disponible sobre desembarques y entradas a lineas de produccion.

e Transaccidn intermedia: para el cdlculo respectivo se considerara el precio promedio de
venta transado en el TPM durante los Ultimos 3 meses (nota: dependerd de la periodicidad
de la estimacién).

e Transaccidn final: para el calculo respectivo se considerard el precio promedio, ponderado

multiplicado por la cantidad, entre los diferentes precios promedio por tipo de producto

(fresco, congelado, conserva, harina, etc.). Para determinar los pesos de cada precio

promedio se utilizara la dltima informacion estadistica disponible sobre desembarques y

entradas a lineas de produccion.

Para la determinacién del VP de productos procesados, se determinara un precio para productos
para consumo humano y otro para productos industriales, cuando corresponda. En cada uno de los
casos, el VP se determinara de la siguiente forma:
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En donde:

VPrg;, = Valor privado de transaccion final de la especie o recurso i en el periodo t.

PPr; j + = Precio promedio del producto procesado de la especie o recurso j, para la linea de
proceso j, en el periodo t.

LP; j+_1 = Es el total de biomasa incorporada a lineas de produccion, de la especie o recurso
i, para la linea de proceso j, en el periodo t-1 [Toneladas].

LP;;_, = Es el total de biomasa incorporada a lineas de produccion, de la especie o recurso
i, en el periodo t-1 [Toneladas].

Articulo 7. La informacién base para el cdlculo de valor de sancién estard conformado por los
precios, ya sea de primera transaccion (precios playa, precios industriales y precios de ingreso al
TPM), transaccién intermedia (precio mayorista transado en el TPM), y precios de transaccion final
(precios minoristas o retail y de exportacidn), y por el Estado de Situacion de las pesquerias.

Los precios de playa o de primera transacciéon artesanales seran recogidos por el Servicio, aplicando
el procedimiento para la captacidon de estos precios, que se sefiala en el parrafo siguiente.

El procedimiento contemplard aplicar, con periodicidad, una encuesta de precios a pescadores
artesanales, que contabilice el precio y la cantidad transada. La aplicacion de la encuesta para
captura de precios se regirad por un protocolo de aplicacion que considerara:

e Periodicidad: una vez por semana, los dias jueves.

o Seleccidén de caletas a muestrear: aquellas en que se realicen las labores de fiscalizacion.

e Ingreso de informacidn: los datos recolectados en terreno deberan ser ingresados
integramente al sistema o planilla de calculo predisefiado especificamente para estos fines.

Los precios industriales seran recogidos por el Servicio. El registro de estos precios se realizara
mediante un analisis de documentos tributarios (facturas), y considerara tanto el desembarque de
naves industriales como la venta del sector artesanal al sector industrial. Los datos recolectados
deberan ser ingresados en su totalidad al sistema o planilla de calculo predisefiado especificamente
para estos fines.
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Los precios mayoristas y precios de retail se obtendrdn en terreno por personal especialmente
dispuesto para aquello, con una periodicidad y frecuencia predefinida por la Subsecretaria. No
obstante, se considera como minimo un levantamiento semanal en cuatro tipos de comercios:
supermercados, ferias libres, mercados pesqueros minoristas y estadisticas de comercio exterior o
precios de exportacion FOB. Estos ultimos corresponderdn a una serie de precios FOB mensual,
expresados en délares por kilo o tonelada, por producto y especie. La fuente de estos precios sera
el Servicio Nacional de Aduanas.

Articulo 8. El estado de situacidn de una pesqueria se clasifica en los siguientes estados:
subexplotada, en plena explotacion, sobrexplotada y agotada. Para cada una de ellas, el CS tomara
elvalorde 1, 2,4y 7, respectivamente.

El estado de situacion de las pesquerias se determinara anualmente por la Subsecretaria sobre la
base de su informacién actualizada.

En caso de no contar con informacidon para la determinacién del estado de situacion de las
pesquerias, se considerara para el cdlculo, que el recurso especifico se encuentra en estado de de
plena explotacién.

TiTULO III.
FISCALIZACION Y SANCIONES.

Articulo 9. El valor de sancién por especie sera fijado trimestralmente por Decreto Supremo del
Ministerio, previos informes técnicos de la Subsecretaria de Pesca y del Consejo Nacional de Pesca.

Titulo IV.

Disposiciones transitorias.

Articulo transitorio.- El presente reglamento comenzara a regir a contar del 1° de enero del afio
siguiente a aquel en que sea publicado en el Diario Oficial.

ANOTESE, TOMESE RAZON Y PUBLIQUESE
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5. ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

5.1.SOBRE LA REGULACION DE LA EXTRACCION DEL RECURSO PESQUERO:
LECCIONES APRENDIDAS

La pesca ilegal es reconocida como una de las mayores amenazas a este recurso natural (Agnew et
al.2009; FAO 2016) involucrando tanto a grandes flotas industriales en alta mar, como también
operaciones de pesca a pequefia escala (Agnew et al., 2009; Luomba et al., 2016). El fendmeno es
multifacético, complejo y representativo de muchos otros como la caza furtiva que tienen que ver
con los bienes publicos y la tragedia de los comunes, en el sentido que abarca una variedad de
comportamientos, motivaciones y justificaciones (Battista et al.2018).

Los responsables de la formulacién de politicas y los administradores pesqueros tienen a su
disposicion herramientas que en general pueden clasificarse como basadas en la regulacién y
sancion (deterrance methods) o aquellas basadas en la intervencién social, y/o en su combinacidn.

Las pesquerias altamente reguladas y con esquemas bien disefiados y aplicados tienen una
incidencia relativamente baja de pesca ilegal (Agnew et al., 2009) y muchas logran un alto
cumplimiento de regulaciones como los limites de captura total permisible (TAC) (Grimm et al.,
2012). Otras pesquerias logran el cumplimiento principalmente a través de estrategias sociales, ya
sea imponiendo costos sociales (por ejemplo, verglienza); generando confianza en las autoridades
responsables de regular la pesqueria, lo cual depende de cémo los reguladores y los encargados de
hacer cumplir la ley interactian con los pescadores (Hgnneland, 2000; McClanahan et al., 2006)]; y
alineando el cumplimiento con valores éticos o morales, etc. (Gezelius, 2002, 2004; Nielsen, 2003;
Eggert y Lokina, 2010; Jagers et al., 2012), a menudo en el contexto sistemas de gobernanza
consuetudinaria de tenencia o cogestion marina (McClanahan et al., 2006; Viteri y Chavez, 2007).

Historicamente, los responsables de la formulacidon de politicas y los administradores pesqueros han
intentado disuadir la pesca ilegal imponiendo sanciones a los infractores y fortaleciendo los
programas de seguimiento y aplicaciéon (Sumaila et al., 2006; Hauck, 2008; Arias y Sutton, 2013), lo
que aumenta el costo del comportamiento ilegal, o reduce los costos del comportamiento legal
(Kuperan y Sutinen, 1998; Sumaila et al., 2006). Estos métodos, basados en la imposicién de
sanciones estrictas y programas de control y aplicacidn relativamente intensivos para aumentar los
costos del comportamiento ilegal y, por lo tanto, disuadirlo, son denominados deterrance methods
o0 métodos de disuasion. La teoria del cumplimiento que subyace a este enfoque postula que todos
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los individuos son tomadores de decisiones racionales que buscan maximizar su utilidad, y que los
actores individuales rompen las reglas sélo cuando los beneficios de hacerlo superan los costos
(Becker, 1968; Branch et al., 2006; Sumaila et al., 2006; Keane et al., 2008). Este concepto fue
adoptado de la teoria econdmica clasica y sirve como base para el modelo de disuasién. Los
investigadores se han centrado en encontrar el nivel éptimo de multas o sanciones que deberian
imponerse, dada una cierta probabilidad de deteccién (por ejemplo, Sumaila et al., 2006), para
reducir la prevalencia de conductas ilegales.

De acuerdo con el modelo de disuasién, el seguimiento, la aplicacidn y el enjuiciamiento perfectos,
junto con sanciones suficientemente severas, deberian evitar la pesca ilegal. Un puiiado de estudios
de casos de pesquerias de todo el mundo con una cobertura de observadores del 100% y fuertes
medidas de aplicacién han demostrado una reduccién drastica de la pesca ilegal (Ainsworth et al.,,
2008; Burnett et al., 2008; Estudios de caso de peces de fondo de Alaska y Columbia Britanica en
Bonzon et al. al., 2013). El modelo original creado por Becker indica que incluso si el monitoreo y la
aplicaciéon son imperfectos, la pesca ilegal debe reducirse, siempre que las sanciones sean
adecuadas, la probabilidad de ser capturado sea suficientemente alta y los pescadores actien de
manera racional (Becker, 1968).

Sin embargo, si bien esto puede tener éxito en pesquerias con recursos suficientes para soportar
altos niveles de vigilancia y sistemas efectivos para imponer sanciones, muchas pesquerias carecen
de los recursos y la gobernanza necesaria para disuadir con éxito la pesca ilegal.

En la pesca en pequefia escala, el financiamiento y la capacidad limitados, a menudo en el contexto
de la corrupcidn, la pobreza y / o los regimenes del crimen organizado, a veces dejan a los
administradores pesqueros con pocas herramientas efectivas para abordar el problema de la pesca
ilegal. De hecho, en muchas de las pesquerias del mundo, y particularmente en las pesquerias de
peqguefia escala y / o del mundo en desarrollo, el monitoreo y la aplicacidn efectivos y confiables
son raros (de la Torre-Castro, 2006; Hauck y Kroese, 2006; Gutiérrez et al., 2011).

Si los pescadores actuan Unicamente en su propio interés econdmico, una solucién obvia a este
dilema seria buscar formas mas rentables de fortalecer la aplicacion y aumentar las sanciones por
deteccion. Sin embargo, décadas de investigacidn en varias disciplinas, incluida la psicologia
cognitiva y social, la sociologia, la biologia, la antropologia y la economia del comportamiento, han
arrojado muchas ideas importantes sobre los impulsores del comportamiento humano, lo que
sugiere que este enfoque puede no siempre ser efectivo (Sutinen y Kuperan, 1999). ; Fowler, 2005;
Vélez et al., 2005; de la Torre-Castro, 2006; Sumaila et al., 2006; Hauck, 2008; Keane et al., 2008;
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Mazar et al., 2008; Thaler y Mullainathan, 2008 ; Bose y Crees-Morris, 2009; Jagers et al., 2012;
Kraak et al., 2014; von Essen et al., 2014). Los hallazgos de estas disciplinas cientificas desafian los
tres supuestos centrales del modelo econédmico estdndar de comportamiento humano: que los
humanos actian y toman decisiones de manera racional, tienen una fuerza de voluntad ilimitada y
estan motivados Unicamente por el interés propio (Thaler y Mullainathan, 2008). En cambio, los
seres humanos tienen muchos sesgos cognitivos, estan influenciados por el contexto y los factores
sociales, tienen valores individuales y culturales y, a menudo, son impulsados por creencias y
percepciones que no reflejan con precision la realidad.

Por lo tanto, los esfuerzos para aumentar el cumplimiento en estos casos deben abordar los factores
gue impulsan con mayor fuerza el comportamiento ilegal en un contexto particular. Las
investigaciones sobre el comportamiento humano, la toma de decisiones y el cumplimiento indican
que los niveles individuales de tolerancia al riesgo, las percepciones de la legitimidad de la
regulacidn, los niveles de confianza y la desconfianza, las preferencias para evitar la deteccion, las
autopercepciones, la riqueza, el conocimiento o la comprension de la probabilidad de ser atrapado,
asi como los factores sociales, morales y otros contextuales, todos juegan un papel en la
determinacidn de si un individuo violara o no una regulacion (ver literatura citada en Keane et al.,
2008: Becker y Stigler, 1974; Polinsky y Shavell, 1979, 1990; Kaplow, 1990; Malik, 1990; Bebchuk y
Kaplow, 1992; Sutinen y Kuperan, 1999; Hgnneland, 2000; Nielsen, 2003; Tyler, 2006; asi como
Sumaila et al., 2006; Hauck, 2008; Mazar et al. al., 2008; Bose y Crees-Morris, 2009; Jagers et al.,
2012; Kraak et al., 2014). Los estudios empiricos y de modelos han demostrado que tales factores
pueden ser al menos tan importantes como las consideraciones econémicas en la conduccién de
conductas ilegales (Vélez et al., 2005; Sumaila et al., 2006; Tyler, 2006; Lopez et al., 2012; Kraak et
al., 2014).

5.2. ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS DEL MODELO ECONOMICO DEL CRIMEN

5.2.1. SOBRE LOS PRINCIPALES SUPUESTOS DEL MODELO ECONOMICO DEL
CRIMEN

El modelo de Becker plantea una forma de modelar el comportamiento humano, que hoy en dia no
solo se ensefa en las escuelas de economia, sino que también en las escuelas de sociologia. En el
corazon de la teoria de Becker se encuentran los supuestos combinados de comportamiento
maximizador, preferencias estables y equilibrio del mercado. Todos los agentes sociales son
considerados racionales, los cuales maximizan su utilidad en las diversas situaciones con las que se
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encuentran en la vida. Las preferencias que se asumen estables no se refieren a bienes y servicios
de mercado, sino a aspectos fundamentales de la vida, como la salud, el prestigio, la benevolencia
o la envidia. Para satisfacer estas preferencias subyacentes, los hogares dependen de la produccién
de productos bdasicos (comidas nutritivas, dormir, cuidados tiernos, etc.), utilizando bienes vy
servicios y dedicando su propio tiempo. Por ultimo, aunque el enfoque econdmico generalmente se
basa en inferencias sobre empresas y hogares individuales siendo, sin embargo, su preocupacion
principal poder comprender el comportamiento agregado. En ese contexto, se asume la existencia
de mercados que con diversos grados de éxito coordinan las acciones individuales de todos los
participantes. Por ejemplo, dado que muchas personas buscan pareja, se puede decir que existe un
mercado de matrimonios. De esta forma asumimos que cada persona intenta hacer lo mejor que
puede, dado que todos los demas en el mercado estan tratando de hacerlo lo mejor que pueden, lo
que lleva a una clasificacion equilibrada de las personas en diferentes matrimonios.

Con el tiempo se han hecho muchas precisiones al modelo econdmico del crimen. Primero, a pesar
de lo anterior, el comportamiento racional para Becker representa un concepto mas amplio que el
comportamiento egoista. El altruismo se puede incluir facilmente en el anélisis, si se considera que
el bienestar de Y es un bien basico para X. Por otro lado, Becker estaba muy consciente de que la
informacidon a menudo estd seriamente incompleta dado que es costosa de obtener, y que las
transacciones en si también pueden ser costosas. La existencia de tales costos se utiliza para explicar
por qué aparentemente no se estan explotando todas las oportunidades de aumento de la utilidad,
en lugar de refugiarse en afirmaciones de irracionalidad. En tercer lugar, el enfoque econémico no
asume que los agentes sean necesariamente conscientes de sus esfuerzos por maximizar o que
puedan verbalizar las razones de los patrones sistematicos en su comportamiento. En cuarto lugar,
las principales contribuciones de Becker a la economia fueron de naturaleza tedrica. Sin embargo,
siempre reconocié que la teoria se sostiene o cae por la capacidad de resolver problemas empiricos.

5.2.2. ANALISIS DE LAS IMPLICANCIAS DE POLITICA DEL MODELO ECONOMICO
DEL CRIMEN

En términos practicos, la teoria de Becker sobre el crimen y castigo proporciona pautas para disefiar
una politica de aplicacién de la ley. En general, al disefiar una politica de este tipo, los costos de la
aplicacion de la ley deben compensarse con los beneficios que se originan en la disuasion de los
actos delictivos, ver van Velthoven and van Wijck (2016).

En su articulo Becker introdujo dos innovaciones importantes en el campo de la aplicacién de la ley,
una de ellas de naturaleza positiva y la otra normativa. El primero tiene que ver con el analisis tedrico
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de la conducta delictiva, el segundo con el establecimiento de la politica 6ptima de aplicacién de la
ley.

Como cuestidon preliminar, los responsables de la formulacidon de politicas deben considerar el
conjunto de actos punibles. Segun el principio universal de legalidad, nadie puede ser sancionado
por un acto de conducta, salvo que dicho acto haya sido previamente declarado punible en el cédigo
penal o en una ley reglamentaria. Este principio encaja perfectamente con el enfoque econémico,
ya que la disuasidn sdlo puede ser eficaz si el castigo es predecible. Esto requiere que las reglas y
normas se establezcan de antemano. Ademas, no debe haber una arbitrariedad caprichosa en la
aplicaciéon de esas reglas y normas. Por lo tanto, las reglas de procedimiento para proteger a
personas inocentes de una condena injusta seguramente tienen su lugar dentro del enfoque
econdémico.

Es un hecho empirico que los seres humanos no siempre cumplen con las leyes. Para explicar por
gué los seres humanos cometen delitos a pesar de la amenaza de castigo, Becker se basa en el
enfoque econdmico: 'Una persona comete un delito si la utilidad esperada para él excede la utilidad
qgue podria obtener usando su tiempo y otros recursos en otras actividades. Algunas personas se
convierten en “criminales”, por lo tanto, no porque su motivacién basica difiera de la de otras
personas, sino porque sus beneficios y costos difieren. Por lo tanto, agrega, "la conducta delictiva
se convierte en parte de una teoria general y no requiere conceptos ad hoc de asociacion diferencial,
anomia y similares". El enfoque econdémico de Becker no asume que los seres humanos
necesariamente tengan informacion completa ni que sean conscientes de sus esfuerzos por
maximizar. La toma de decisiones bien puede ser subconsciente sobre la base de informacion
incompleta. Ademas, dado que la teoria de Becker estd orientada a las politicas, su interés principal
no es el comportamiento individual, sino agregado. En promedio, el rendimiento neto esperado de
los delitos se ve afectado negativamente por la probabilidad y la gravedad del castigo, dadas todas
las demas variables potencialmente relevantes, como oportunidades, valores morales e ingresos
legales. Por lo tanto, Becker predice que el nimero total de delitos esta relacionado negativamente
con la probabilidad y la severidad del castigo.

La segunda pretensién de Becker es determinar "cudntos recursos y cuanto castigo deben utilizarse
para hacer cumplir los diferentes tipos de legislacion". O, expresado de una manera diferente pero
equivalente: “éicuantos delitos deberian permitirse y cuantos delincuentes deberian quedar
impunes?' Aqui Becker se basa en la economia del bienestar para llegar a un criterio que dé la debida
importancia a los diversos costos y beneficios de todas las personas involucradas: delincuentes,
victimas, transeuntes, contribuyentes y la poblacién en general. El método utilizado es formular una
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medida de la pérdida social provocada por los delitos, por un lado, y las inversiones y costos en la
aplicacién de la ley, por otro, y encontrar la politica que minimice esa pérdida social. Los delitos que
se cometen presuntamente brindan algunos beneficios netos a los perpetradores, porque de lo
contrario no habria ninguna razén real para iniciarlos. Pero estos mismos delitos probablemente
también dafian a otros miembros de la sociedad, que presumiblemente fue la razén por la que
fueron prohibidos por el regulador (gobierno) en primera instancia. No es necesariamente cierto
gue todos y cada uno de los delitos generen un dafio social neto, pero es plausible que la ganancia
marginal para los infractores disminuya y el dafio marginal para los demds aumente a medida que
aumenta el ndmero de delitos. Cuando la infraccién de la ley causa una pérdida social neta, la
politica publica debe necesariamente contrarrestarla.

En su busqueda del dptimo social, Becker considera tres instrumentos de politica: la probabilidad
de que un delincuente sea condenado y el tipo y la cantidad de castigo que se aplica al ser
condenado. Por supuesto, los infractores generalmente tratan de ocultar su identidad, por lo que
deben ser detectados y condenados legalmente. Eso requiere el gasto de recursos publicos y
privados. Lo mismo ocurre con la ejecucién del castigo, dependiendo del tipo de sancién. El costo
social del castigo es el costo para los infractores mas el costo (o menos la ganancia) para los demas.
El encarcelamiento genera altos costos tanto para los infractores y sus familias como para los
contribuyentes. Los costos sociales de las multas, por otro lado, son aproximadamente cero, ya que
los costos para los infractores se compensan con los ingresos para los contribuyentes, a costos de
recaudacion moderados. La pérdida social total del delito y el castigo es, entonces, la suma de: (1)
el dafo social neto de los delitos, (2) los costos de aprehension y condena y (3) los costos sociales
del castigo.

De la minimizacién de la pérdida social total del delito y el castigo, Becker deriva las siguientes
conclusiones de politica general, ver van Velthoven and van Wijck (2016).:

e El bienestar social aumenta si se utilizan multas siempre que sea posible. Su ejecucién no
consume recursos sociales, ya que bdsicamente se trata de transferencia. Ademas, la
determinacidn de la probabilidad 6ptima y la severidad del castigo se simplifica mucho
mediante el uso de multas. Considerando el hecho de que las multas no consuman recursos
sociales, en la préctica resulta dptimo establecer las multas tan altas como sea posible y, al
mismo tiempo, reducir la probabilidad de condena en orden a ahorrar en términos de costos
de aprehension y condena. Por lo tanto, bajo la politica ptima no es necesario que exista
una conexidn directa entre el dafio causado por la ofensa y la magnitud del castigo.
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Las multas no se pueden utilizar cuando los infractores carecen de recursos suficientes.
Luego, las multas deben complementarse con penas de prisién para desalentar los delitos.
Esto implica que, si algunos infractores pueden pagar la multa por un delito determinado y
otros no, el primero debe ser castigado Unicamente con una multa y el segundo, en parte,
por otros métodos.

Por otro lado, dado que el encarcelamiento es un castigo mas costoso de implementar que
las multas, la pérdida social del crimen y el castigo se reduce mediante una politica de
indulgencia hacia las personas que estadn presas porque no pueden pagar las multas. En la
misma linea, cuando el castigo se lleva a cabo Unicamente en prisién, lo éptimo es aceptar
gue no se van a poder castigar todos los delitos. Si bien es posible reducir el nUmero de
delitos aumentando aun mas la probabilidad y la severidad del castigo, es mejor no hacerlo
porque la reduccion del dafio social neto de los delitos no contrarresta el costo social
adicional del encarcelamiento.

Los valores 6ptimos de probabilidad y severidad del castigo son mayores cuanto mayor es
el dafio social neto causado por un delito, siempre que los costos de aprehensidn, condena
y castigo sean (mas o menos) iguales. Por lo tanto, los delitos como el asesinato deben
resolverse con mas frecuencia y castigarse con mas severidad que los delitos mas leves
como el robo de automéviles y el hurto menor.

Los delincuentes locos, impulsivos y jovenes probablemente se vean menos afectados por
las consecuencias futuras de su comportamiento y, por lo tanto, menos disuadidos por el
aumento de la probabilidad y la gravedad del castigo. Entonces, este tipo de personas
deberian recibir penas de prisidn relativamente pequefias y, en cambio, estar sujetas a algin
tipo de terapia. El costo social adicional del encarcelamiento podria facilmente superar la
reduccion del dafio social neto de los delitos.

5.2.3. REFINAMIENTOS AL MODELO DE BECKER

La teoria econdmica del crimen vy el castigo de Becker ha sido una contribucién verdaderamente
fundamental a la forma a como hoy abordamos la lucha contra el crimen, iniciando una nueva rama
de la literatura sobre derecho y economia. Alli, se han examinado a fondo las diversas suposiciones
que subyacen al modelo de Becker. Enumeramos los mds importantes:

En el modelo de Becker, el castigo afecta el comportamiento de los infractores debido a los
costos (materiales e inmateriales) que se infligen tras la condena. Sin embargo, la aplicacién
de la ley también puede imponer costos a los infractores en el momento de la aprehension
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(verglienza, pérdida de reputacion, confiscacion del botin), independientemente de
cualquier sancion de los tribunales. Este elemento de costo, ademas de la preferencia de
tiempo vy riesgo, puede ayudar a explicar por qué los infractores reaccionarian con mas
fuerza a un cambio en la probabilidad que en la severidad del castigo.

e El modelo de Becker no incorpord plenamente las acciones preventivas de las potenciales
victimas (instalar alarmas antirrobo, llevar gas pimienta, evitar momentos y lugares de
riesgo). Estas acciones privadas pueden actuar como un sustituto de la aplicacién de la ley
publica y, por lo tanto, pueden afectar la politica 6ptima antes analizada.

e El modelo de Becker aborda la situacién en la que los posibles infractores pueden decidir
cometer delitos. Sin embargo, en diversas circunstancias, el delincuente puede elegir entre
varios actos nocivos. Por ejemplo, puede simplemente robar el banco o también puede
disparar al cajero. En tal caso, la derivacidn de la politica 6ptima también debe tener en
cuenta la disuasidon marginal, es decir, dar al infractor una razén para abstenerse del acto
mas dafiino.

e El modelo de Becker no distingue entre infractores primerizos y reincidentes. Sin embargo,
hacer que las sanciones dependan del historial de delitos puede mejorar el bienestar social
porque puede reducir el grado de impunidad, ver Polinsky y Shavell (1979).

Asi, la literatura econdmica ha refinado en el tiempo los supuestos originales del modelo de Becker
en varias direcciones. Sin embargo, los dos principios centrales de Becker, el enfoque econdémico
del comportamiento de los delincuentes, y la minimizacién de la pérdida social como criterio para
una aplicacién 6ptima de la ley, no han sido cuestionados.

Aunque el articulo de Becker de 1968 se centrd en la probabilidad y la gravedad de las multas y el
encarcelamiento como instrumentos de la politica de aplicacion de la ley, su teoria es lo
suficientemente amplia como para ser aplicable a sanciones alternativas como las dérdenes de
servicio comunitario, asi como a las medidas preventivas e intervenciones sociales. Lo que cuenta
es que un instrumento puede contribuir a la reduccion de la pérdida social reduciendo
efectivamente el nivel de delincuencia en la sociedad.

5.2.4. FISCALIZACION PARA INDUCIR CUMPLIMIENTO-INSTRUMENTOS

Las regulaciones ambientales y aquellas que restringen el uso de recursos naturales suponen la
presencia de estrategias de fiscalizacidon efectivas. La fiscalizacién considera un conjunto de
estrategias y acciones destinadas a inducir cumplimiento. La literatura econdmica identifica entre

122



Subsecretaria
de Pescay

> Acuicultura

‘Gobierno de Chile.

los instrumentos tradicionales de fiscalizacién la vigilancia (monitoreo) destinada a detectar
transgresiones/infracciones y la imposicidn de sanciones, condicional en deteccién. Desde un punto
de vista conceptual general, la literatura econdmica sobre fiscalizacion para el cumplimiento de
regulaciones ambientales y recursos naturales incluye los siguientes elementos:

a) Un “regulador” que requiere inducir determinado comportamiento de parte de un conjunto
de agentes (firmas, individuos) quienes podrian decidir no comportarse de acuerdo a lo
requerido. Las motivaciones de un agente regulado para desviar su conducta de aquella
deseada pueden incluir aspectos econdmicos y otros elementos. La conducta deseada es
usualmente identificada en la regulacidn, por ejemplo, estdndar tecnoldgico, cuota o
estandar de extraccidon o emision (fijo o transferible/negociable), etc.

b) El “regulador” puede observar la accién de un agente regulado. Observar la accién de un

|ll

agente es costoso para el “regulador” (problema de informacién asimétrica). Dada la
tecnologia de vigilancia (y los costos asociados) no es factible observar a todos los agentes
en cada momento del tiempo, consecuentemente, y consistente con su presupuesto, el
“regulador” selecciona una probabilidad de observar a cada agente regulado en cada
momento del tiempo.

c) En caso de que el “regulador” detecte una violacién (o infraccidn o transgresién), el agente
es sancionado o castigado. El castigo puede ocurrir con certeza o con cierta probabilidad. El
castigo o sancidn puede incluir una multa (sancién econémica), y eventualmente consistir
en una multa y un periodo de carcel.

d) Se supone usualmente que los agentes regulados conocen la probabilidad de ser
inspeccionados y la sancion que enfrentaran en caso de ser detectados cometiendo una
violacién.

e) Cada agente es considerado como una unidad de decisidon, de manera de obviar aspectos
relacionados a incentivos internos, por ejemplo, en las empresas.

|ll

La descripcién previa sugiere que el “regulador” posee tres instrumentos que forman parte del
sistema de regulacion. Primero, la regulacidn para inducir la conducta deseada (g*); segundo, la
vigilancia para detectar unainfraccion (rt); tercero, la sancién que se aplica en caso de que se detecte
una violacién o infraccién (S) (S podria incluir una multa o sancién econdémica f, y eventualmente el
uso de carcel; otras formas complementarias de sancién son también posibles). Es interesante notar
que la actividad de vigilancia es costosa, porque requiere desarrollar esfuerzos de deteccidn. De
igual manera, la imposicién de sanciones también podria generar costos porque imponer sanciones

puede demandar el uso de recursos, por ejemplo, en procedimientos administrativos o judiciales.
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Informe Final

Ademas, la sancion en la forma de carcel requiere que la sociedad destine recursos al sistema
carcelario (capital, trabajo, otros factores o insumos).

En el marco conceptual descrito, el agente regulado realiza una accién (g). Si un agente infringe o
viola la regulacion (g difiere de lo establecido, por ejemplo, g > g*), obtiene un beneficio neto de
costos (B). Para simplificar, podemos suponer que B = bg, donde b es el beneficio por unidad de
infraccion. La violacién de la regulacién de parte de un agente podria eventualmente generar un
impacto negativo (dafio) sobre la sociedad. El agente selecciona la accién, motivado por el criterio
de maximizar el beneficio econdmico esperado. La comparacién descrita podria diferir entre
agentes segun preferencias individuales por riesgo.

La perspectiva econdmica sobre el problema de fiscalizacién para inducir cumplimiento persigue
entender cémo las actividades de vigilancia (1) e imposicién de sanciones (S) afectan los incentivos
y el comportamiento respecto a cumplimiento de los agentes regulados. (Uso de modelos y
evaluaciones empiricas para testear las conclusiones tedricas). Como se menciond previamente,
bajo esta perspectiva, la decisién de cumplimiento individual de un agente y el disefio de estrategias
de fiscalizacidon estan basados en la comparacidon entre beneficios y costos esperados de tales
acciones, esto es, el analisis econdmico supone que los agentes regulados deciden sobre
cumplimiento comparando los costos esperados y beneficios de infringir una regulacién. En
particular, de acuerdo a las aplicaciones a partir del trabajo de Becker (1968) sobre economia del
crimen al problema de fiscalizar e inducir cumplimiento de regulaciones ambientales y manejo de
recursos naturales, los agentes regulados (firmas, individuos) cumplirdn con la conducta deseada si
y sélo si la sancién econdmica esperada por transgredir la regulacion es mayor que el
correspondiente beneficio (ver, por ejemplo, Harford (1978 and 1987), Viscusi and Zeckhauser
(1979), Sutinen y Anderson (1985), Harrington (1988), Malik (1990 y 1992), y Stranlund y Dhanda
(1999)).

5.2.5. FISCALIZACION PARA INDUCIR CUMPLIMIENTO DE UNA REGULACION
AMBIENTAL (MANEJO DE RECURSOS NATURALES) DE “COMANDO Y
CONTROL” VS “INSTRUMENTOS ECONOMICOS”

Inducir cumplimiento de una regulacién ambiental (manejo de recursos naturales) puede requerir
estrategias diferentes en funcion del tipo de instrumento regulatorio utilizado. En el marco del
enfoque general previamente descrito, considere para efectos de ilustracion que un agente
econdmico enfrenta una regulacién basada en un instrumento de comando y control (por ejemplo,
una cuota de extraccidon o un estandar de comportamiento, que denotamos g*). La accién del

SCL Econometrics S.A. // Economia Aplicada, Regulacion & Estrategia
Av. Pedro de Valdivia 555 oficina 310, Providencia, Santiago 7500913
F: +56 99219 9617 // www.scl-econometrics.cl
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agente (por ejemplo, el nivel de extraccion) es g. Si g > g*, el agente regulado comete una infraccién
o violacién v = g — g*. El beneficio neto de costos para el agente es una funcidn B(qg); suponemos
qgue B es creciente en g. El regulador induce cumplimiento vigilando a los agentes regulados para
detectar una transgresién e impone una sancién condicional en la deteccién. El esfuerzo de
vigilancia genera una probabilidad de deteccidn que, siguiendo la descripcion previa, denotamos 1.
La sancidn que denotamos f, es una funcién del nivel de violacién, esto es f = f(v).

Como es tradicional en la literatura existente relacionada, suponemos que un agente neutral al
riesgo seleccionara g (y eventualmente el nivel de violacién) tal que su eleccién maximiza el
beneficio esperado (que es igual a n[B(q) — f(v)] + (1- ) B(g)). La decision de infraccion o
transgresion de la regulacidn esta basada en una comparacion simple entre el beneficio marginal (o
por unidad) de infringir y la sancidon marginal esperada de cometer una infraccidn; utilizando la
notacién previa, la decision de infraccion de la regulacién de comando y control implica una
comparacion entre B’(q) y i f/(v); donde B’(q) es el beneficio por unidad que obtiene el agente al
incumplir el estandar (cuota), y it f'(v) es la multa o sancidn esperada por unidad de infraccidn, la
que esta determinada conjuntamente por la probabilidad de deteccidn y la sancién marginal (por
unidad de violacién), ver, por ejemplo, Sutinen y Andersen (1985) y Nostbakken (2008) para
aplicaciones al caso de regulaciones en el ambito pesquero.

III

Es interesante notar que en el caso de regulaciones de “comando y control” un agente regulado que
obtiene mayores beneficios (marginales), tiene mayores incentivos a transgredir. Esto implica que,
si las sanciones se aplican de manera uniforme entre agentes y no existen esfuerzos de vigilancia
focalizados, se debiera observar mayor nivel e intensidad de violaciones entre agentes que obtienen
mayor beneficio por cometer infracciones. Los beneficios econémicos pueden variar entre agentes
en el sector pesquero en la etapa de extraccion por diversas razones, incluyendo, por ejemplo, tipo
de especies capturadas, tamafio de embarcaciones, habilidades de pesca, y otros relacionados a la
organizacidn de la industria que podria determinar los precios a los que se podria transar la captura

(o la posibilidad de procesamiento en el caso de integracidn vertical).

Un resultado importante en la literatura econémica sobre fiscalizacién para inducir cumplimiento
de regulaciones ambientales (manejo de recursos naturales) de “comando y control” es la necesidad
de focalizar esfuerzo de fiscalizacidn, esto es, diferenciar el esfuerzo de vigilancia entre la poblacién
regulada, imponiendo mayor esfuerzo de vigilancia sobre aquellos agentes con mayores incentivos
a transgredir. En el caso que se cuente con un presupuesto para vigilancia restringido, y se desee
minimizar el nivel de infracciones, podria ser deseable destinar un mayor esfuerzo de vigilancia hacia
donde éste sea mas productivo en términos de reducir violaciones.
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En contraste con el analisis previo, la fiscalizacion de regulaciones ambientales (manejo de recursos
naturales) basadas en “instrumentos econdmicos” es fundamentalmente diferente del caso de
“comando y control”. Consideremos, para efectos de ilustracién, politicas de manejo pesquero
basadas en el uso de “instrumentos econdmicos” tales como un sistema de cuotas individuales
transferibles (o un impuesto a los desembarques). En este caso, una violacidn ocurre cuando el
agente captura en exceso del nivel autorizado legalmente de acuerdo a su tenencia de cuotas. La
tenencia de cuotas en este caso tiene dos componentes: la asignacién inicial de cuotas y las compras
(o ventas) netas de cuotas realizadas en el mercado de cuota durante un determinado periodo. Si la
regulacién estd basada en un sistema de impuesto a los desembarques, la infraccidn consiste en
informar niveles de captura inferiores a los reales, de manera de evadir el impuesto.

Anilisis sobre funcionamiento de sistemas de cuotas individuales transferibles bajo cumplimiento
imperfecto se encuentra en Chavez y Stranlund (2013), Hatcher (2005), y Chavez y Salgado (2005).
En el caso de un sistema de cuotas individuales transferibles, el incentivo a transgredir la regulacion
es el precio de la cuota; tal precio representa el beneficio por unidad que se obtiene al capturar sin
respaldo de cuota, o sea el agente captura y no compra cuota en el mercado de cuotas o el agente
vende cuota y mantiene el nivel de captura. En el caso de un impuesto a los desembarques, el
beneficio por unidad de infraccidn es el nivel de impuesto, puesto que éste representa la ganancia
por evasién. En este contexto, y similar al caso de una regulacion del tipo “comando y control”
previamente discutida, un agente decidird sobre cumplimiento comparando el precio de la cuota
(beneficio por unidad de infraccion) con la sancidn marginal esperada. Si el mercado de cuotas es
perfectamente competitivo, entonces el beneficio por infringir es igual para todos los agentes
regulados; esto es, las caracteristicas especificas del regulado son irrelevantes. Consecuentemente,
el esfuerzo de vigilancia debiera estar relacionado al incentivo a infringir, pero como este ultimo no
varia entre agentes regulados, la focalizacién de los esfuerzos de vigilancia no seria necesaria en
este contexto. Adicionalmente, y como se discute en extenso mas adelante, si los esfuerzos de
vigilancia estan dados, en este caso en que el beneficio marginal de infringir no varia entre agentes
regulados, la sancion podria estar relacionada a tales incentivos, por ejemplo, fluctuar de acuerdo a
variaciones en el precio de las cuotas, lo que seria consistente con el criterio de vincular sanciones
al beneficio de infringir.

5.3. ANALISIS DEL REGIMEN INFRACCIONAL SANCIONATORIO

El régimen infraccional sancionatorio en el sector pesquero chileno estd basado en la aplicacién de
tres conceptos:
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i Infracciones, sujetos a procedimientos sancionatorio judicial civil (Tribunales Civiles y
administrativo (SERNAPESCA), segun tipo infraccional;
ii. Delitos, sujetos a procedimientos sancionatorios judicial criminal y;
iii. Caducidades, sujetos a procedimientos sancionatorios administrativos (SERNAPESCA).

En cada uno de estos conceptos se identifican las conductas de riesgo que estan sujetas a sanciones,
conformandose un amplisimo portafolio de sanciones que, si bien, esta focalizado en los armadores,
cubre toda la cadena de valor de la pesqueria, incluyendo a procesadores y comercializadores de
recursos y productos pesqueros.

En dicho contexto, se identifican un conjunto importante de infracciones asociadas conductas de
riesgo, que consideran el valor de sancidn como criterio basico para el calculo de la multa, asociadas
a realizar capturas sin los permisos correspondientes o declarando capturas falsas, subreportadas
y/o descartadas y procesar y/o comercializar dichas capturas o productos. La ley aplica multas en
base al valor de sancidn, discrimina por tipo de infraccién y tipo agente (armador industrial, armador
artesanal, procesador y/o comerciante), aplicando diferentes niveles de gravedad para el célculo de
la multa.

Este concepto de valor de sancién surge como una forma de sancionar con multas pecunarias
disuasivas a los infractores, en base a aplicar el precio de los recursos capturados multiplicado por
un factor de gravedad de la infraccidn. Lo anterior, ante la ausencia de un sistema oficial de precios
al cual recurrir para calcular las multas (teniendo presente que existen muchos precios para los
recursos capturados, es altamente riesgoso dejarlo a criterio y arbitrio de los responsables de aplicar
las multas). Obviamente, el valor de sancién no esta exento de riesgos, ya que constituye una
especie de prondstico de corto plazo de los precios futuros de los recursos pesqueros. De cualquier
modo, se estima que el riesgo asociado al valor de sancién es menor que dejarlo a consideracion de
las partes.

Lamentablemente, este importante capitulo infraccional sancionatorio de la ley de pesca, que se
caracteriza por presentar un disefio bastante completo y de gran robustez técnica y aplicacién
segmentada de las multas de acuerdo con la gravedad de la infraccion normativa y al agente
infractor, tiene una relativa escasa aplicacién y, por ende, escaso efecto disuasivo en los agentes,
particularmente, en aquellos con perfiles de alto riesgo (infractores frecuentes, o reincidentes).

Con respecto a la aplicabilidad practica del sistema sancionatorio, se debe considerar que para la
fiscalizacién es muy complejo presentar evidencia vdlida acerca de la supuesta falsedad en las
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declaraciones de capturas y/o desembarques de parte de los armadores. Esto ocurre ya que los
desembarques industriales, y parte de los desembarques artesanales (pelagicos y embarcaciones
desde 15 m de eslora) estdn certificados por SERNAPESCA, lo que inhibe cualquier accién
fiscalizadora en ese sentido, salvo excepciones, ya que cualquier duda al respecto, se corrige en el
acto. Los armadores artesanales de pequefia escala de operacidn, por su parte, no estan sujetos a
la certificacion de SERNAPESCA, sino que a una autodeclaracion de los desembarques, resultando
muy complejo presentar evidencia valida que permita sostener técnicamente que el desembarque
real de un armador es mayor al declarado documentalmente, entre otras, razones, porgue no es
posible estimar la pesca sin contabilizar o pesar el recurso extraido, y porque en un proceso de
fiscalizacién in situ, los armadores tienden a declarar los desembarques reales. La opcién
técnicamente vdlida seria constatar la captura a bordo de las naves pesqueras previo a su
desembarque, accién de muy limitada aplicacidn, ya que habria de tener la cooperacion de la
Armada.

En dicho particular escenario, la aplicaciéon de las sanciones en base al valor de sancién se ha
orientado a la comercializacién y, en menor medida, al procesamiento, en la medida que los
recursos no puedan ser debidamente acreditados en cuanto a su origen legal. Dicha situacion de
ilegalidad se da con muchisima mas frecuencia en la comercializacién de determinados recursos que
se distribuyen en el mercado interno (Merluza comun, Merluza del sur, Congrio dorado, Bacalao,
Centolla, Loco, y una serie de recursos benténicos litorales) que registran altas tasas de consumo.
El problema que se presenta en dicha aplicacidn radica en que la multa resultante se calcula en base
al valor de sancién.

Con respecto a la metodologia de estimacion del precio de primera transaccion, hay que distinguir
los siguientes tipos de precios de primera transaccion en playa:

e Precios de transferencia industrial, tranzado entre las naves pesqueras y la planta de
proceso de la empresa pesquera; en caso de que las naves pesqueras sean de propiedad de
la empresa.

e Precio de transaccién comercial, tranzado entre las naves pesqueras y la planta de proceso
de la empresa pesquera, en caso de que las naves pesqueras tengan propiedad
independiente de la empresa pesquera.

e Precios de transaccidon comercial de la pesca artesanal y la planta de proceso.

e Precios de transaccidon comercial de la pesca artesanal y un comerciante mayorista.

e Precios de transaccidon comercial entre la pesca artesanal y consumidor final.
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e Precios de transaccién comercial entre la pesca artesanal y pescaderias, restaurantes y
mercado institucional.

Cada uno de estos precios esta ligado a un mercado, que puede ser interno (fresco o congelado) y/o
externo (exportaciones de diferentes tipos de productos).

Asi, el precio de primera transaccion Unico de cada recurso pesquero va a depender de las
caracteristicas de cada mercado, de la calidad media del producto, y de como se combinen los
diferentes precios existentes, y en definir cudl es su mercado dominante. De lo contrario, puede
haber nichos de mercado que no queden bien capturados por el valor de sancién, siendo menos
efectivas las multas aplicadas.

Lo importante, es que el valor de sancién capture el precio dominante de cada recurso, y que el
precio consignado no sea significativamente inferior al precio de mercado existente a la fecha de la
infraccién. En consecuencia, es necesario, establecer una metodologia para registrar y ponderar
estos distintos precios, y capturar la tendencia dominante del precio por especie en el periodo
establecido en la legislacion.

El precio de exportacién puede ser importante de considerar en la medida que el precio de la
materia prima (captura) sea una proporcién “fija” del precio FOB (obviamente dentro de ciertos
pardmetros de mercado); en el caso de la harina de pescado, el precio de la materia prima es
aproximadamente el 10% del precio FOB. Si el precio de la harina es de USS 800/ton, el precio de
una tonelada de anchoveta (materia prima) es del orden de $ 56.000/ton (considerando un tipo de
cambio de $700). Sin embargo, cambios en los precios internacionales podrian, a su vez, hacer variar
los precios de primera transaccién en playa.

Para tener una idea mas palpable de la relevancia del VS en este instrumento sancionatorio, se
puede considerar el caso de la merluza comun. Por ejemplo, en el Maule, la caja de 27 kg de este
pescado, con declaracion de desembarque y acreditacién de origen legal, tiene actualmente un valor
en playa de entre $10.000 y $ 15.000, segun el desempefio diario del mercado (en promedio 500
[S/kgl); por su parte, la caja de 27 kg de merluza extraida en forma ilegal tiene aproximadamente
un valor de $5.000 (en promedio, aproximadamente 200 [$/kg]). El valor de sancidn vigente es del
orden de 1.000 [S/kg]. Si un pescador no puede acreditar el origen legal del pescado, y puede vender
a 200 [$/kg], recibiria una multa variable en base al valor de sancién de 2.000 [$/kg] en caso de que
el factor de gravedad aplicable sea 2, o de 3.000 [$/kg] si es de 3.
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Sin dudas, pagar una multa de $2.000 o $ 3.000 por un kg de merluza debe resultar significativo para
un pescador, sumado ademas al decomiso del pescado (no lo puede vender). Ademas, se debe
considerar que el VS del recurso esta calculado supuestamente con precios de producto “legal”, o
al menos un precio mas representativo del producto “legal”, y no el precio del producto “ilegal”. De
cualquier modo, el valor de la multa, para ser realmente disuasiva, debe considerar la probabilidad
de ser detectado. Si esta probabilidad es muy baja, el poder disuasorio de la multa se diluye.

Por otra parte, en el caso de un comercializador del mercado interno, el valor de sancién pierde
eficacia, ya que el recurso va adquiriendo valor al avanzar en la cadena de valor de la pesqueria. Asi,
por ejemplo, en el caso de la Merluza comun, la caja de 27 kg se tranza en el Terminal Pesquero
Metropolitano a un precio medio de S 30.000/caja (obviamente este oscila seguin la oferta de cada
dia, pudiendo legar a $60.000/caja en jornadas especificas). En este caso, si un comerciante
mayorista tranza en el Terminal Pesquero merluza “ilegal” a $ 30.000/caja (1.100 [$/kg)), el valor de
sancion actual del orden de $1.000/kg, queda por debajo del valor comercial y, por ende, la multa
tendra un menor efecto disuasivo. Analizando el caso de una pescaderia que vende un kg de merluza
a $3.500/kg, el valor de sancién de $ 1.000/kg, participa del 30% del precio de venta, disminuyendo
significativamente el efecto disuasivo de la multa.

5.4. ANALISIS DE LOS COMPONENTES DEL VALOR DE SANCION

5.4.1. EL VS BASADO EN LOS BENEFICIOS DE INFRINGIR

Primeramente, en el caso chileno, la normativa se ha centrado en pretender lograr un VS cercano a
los beneficios que obtienen los infractores, de forma de frenar los ilicitos via una disuasion
econdmica (costos > beneficios). Efectivamente, si la multa es mayor (o mucho mayor) al beneficio
que pudiese recibir por el ilicito, el criminal dejara de cometer dicho crimen.

Asi, un primer problema con este método es que no considera en su cdlculo la probabilidad de ser
detectado, cifra que puede llegar a ser muy baja si los esfuerzos de fiscalizacion resultan
insuficientes. Para ilustrar este punto, considere, por ejemplo, el caso de la merluza comun. De
acuerdo a estimaciones del afio 2017, “de cada cuatro merluzas comercializadas, tres provienen de

SCL Econometrics S.A. // Economia Aplicada, Regulacion & Estrategia
Av. Pedro de Valdivia 555 oficina 310, Providencia, Santiago 7500913
F: +56 99219 9617 // www.scl-econometrics.cl
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pesca ilegal”®. Usando este supuesto, es posible obtener una aproximacién de la probabilidad de
deteccidon para este recurso, considerando para ello el desembarque efectivo del recurso (pesca
legal) y las incautaciones realizadas. Dado que aln no se cuenta con las cifras de desembarque del
afio 2020, se utilizaran los valores del afio 2019. Ese afio los desembarques alcanzaron las 25.957
[Ton], por lo que es posible inferir, de acuerdo al supuesto antes mencionado, que la pesca ilegal
del recurso podria haber alcanzado 103.828 [Ton]. Teniendo en cuenta que las incautaciones de
merluza comun ese afio llegaron a las 59 [Ton], se puede deducir que la probabilidad de deteccidn
para este recurso fue de aproximadamente un 0,06%, es decir, tedricamente la multa eficiente
debiese ser casi 17 veces el precio de mercado.

Un segundo problema surge dado que muchas veces subestima el verdadero valor comercial del
recurso. Se han dado periodos en el pais en los cuales es un mejor negocio pagar la multa que dejar
de vender la pesca ilegal, lo que indica la subvaloracién del actual Valor de Sancidn, ya sea por el
retraso en actualizar la multa o porque su fuente no es la mas adecuada (una caja de merluzas puede
llegar a ser adquirida a $5 o $10 mil en la playa, y vendida a $100 mil en una feria libre, es decir 10
o incluso 20 veces por sobre el valor de primera transaccion). En este contexto, la metodologia a
proponer debe lidiar con ambos problemas.

5.4.2. EL VS BASADO EN LOS COSTOS SOCIALES DE INFRINGIR

Los costos sociales de cometer infracciones frecuentemente no son incorporados en los valores de
sancion, aunque técnicamente debieran serlo. Desde una perspectiva conceptual, el andlisis
econdmico sugiere que el castigo o sancién por una infraccion o transgresién debiera reflejar el valor
del dafio marginal social generado por la infraccion. Es claro que considerar valores de mercado de
los recursos, mas encima centrados en la primera parte de la cadena, tienden a subestimar
fuertemente el valor econémico del recurso para la sociedad. La metodologia debe considerar este
valor econémico no considerado en el precio de mercado (externalidades), y asi poder dar
desincentivos mads elevados a aquellas especies con mayor riesgo de conservacidn. Es evidente que
el costo social asociado a infracciones pesqueras en el caso de una especie con problemas de
conservacién es mucho mayor que el costo social originado por infracciones que afecten especies o

20 hitps://eltipografo.cl/2017/09/sernapesca-de-cada-cuatro-merluzas-comercializadas-tres-provienen-de-

pesca-ilegal

https://www.aqua.cl/2017/08/31/solo-una-de-cada-cuatro-merluzas-comercializadas-en-chile-es-legal/

SCL Econometrics S.A. // Economia Aplicada, Regulacion & Estrategia
Av. Pedro de Valdivia 555 oficina 310, Providencia, Santiago 7500913
F: +56 99219 9617 // www.scl-econometrics.cl
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recursos con mayor abundancia o en con un mejor estado o situacidn respecto a su nivel de
rendimiento sostenible.

El valor econdmico de una especie hidrobioldgica extraida ilegalmente o infringiendo la regulacion
estd determinado por el valor privado (de mercado) del recurso (y usos/destino relacionado), mas
otros componentes de valor: stock que determina el crecimiento del recurso (y la posibilidad de
garantizar su explotacion a través del tiempo), funciones/servicios en ecosistema, entre otros. Es
evidente que el valor de mantener el recurso en el mar difiere del valor privado, dada la presencia
de externalidades, por ejemplo, cuando el recurso se encuentra en veda y el crecimiento futuro de
la especie (y las funciones que puede desempefiar) depende de que esta regulacidn sea respetada.

Desde un punto de vista econdmico, la decisidn sobre un uso adecuado de los recursos naturales, y
en particular si las tasas actuales de pérdida de recursos son o no excesivas, sélo puede tomarse si
se analizan y evaluan adecuadamente las potenciales ganancias y pérdidas econdmicas, tanto en el
presente como en el futuro.

El concepto de valor econémico total (VET) nos ayuda en esta tarea, proporcionando un marco de
analisis para evaluar de forma exhaustiva el valor de los recursos naturales. Este valor econémico
total, distingue entre valores de uso y valores de no uso.

Es asi como, la valoraciéon de los recursos pesqueros nos plantea la necesidad de evaluar, por un
lado, los cambios en la abundancia, las especies y la composicidn de los recursos pesqueros y, por
otro, estimar los valores de no uso, frecuentemente explicados en los conceptos de "valor de
opcion" y "valor de existencia".

Los valores de no uso se refieren a los valores actuales o futuros (potenciales) asociados a un recurso
que dependen simplemente de su existencia, sin relacion a su uso. Por ejemplo, los peces
descartados, aunque no se utilicen directamente para aumentar el bienestar humano, poseen un
valor econdmico de no uso. Asi, el valor de los peces descartados es el costo de oportunidad perdido
al capturarlos antes de que alcancen su edad reproductiva y su tamafio dptimo de comercializacién.

En resumen, en términos econémicos, el valor econdmico total (VET) de un recurso pesquero puede
desglosarse en dos componentes, el valor de uso (VU) y el valor de no uso (VNU). El valor de uso
incluye el valor de uso directo (VUD), el valor de uso indirecto (VUI) y el valor de opciéon (VOP). Por
otro lado, el valor de no uso ha demostrado ser dificil de definir y medir. El valor de no uso puede
subdividirse en valor de existencia (VX) que mide la disposicidon a pagar por alguna razén moral,
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altruista o de otro tipo y que no estd relacionado con el uso o la opcidn, y el valor de legado (VL),
gue mide la disposicion a pagar de un individuo para garantizar que las futuras generaciones utilicen
el recurso en el futuro. De esta forma, el valor econédmico total puede ser expresado por:

VET= VU + VNU = (VUS + VUI + VOP) + (VX + VL)

Por ejemplo, el beneficio de la biodiversidad pesquera podria calcularse como sigue: (i) Valor de uso
directo. Valor de mercado de las especies productivas. (ii) Valor de uso indirecto. Se podrian
considerar: el turismo pesquero, la educacién y la investigacion. (iii) Valor de opcion. Se podria
considerar el valor de la biodiversidad para referirse a los diferentes tipos de hdbitats de diversidad
bioldgica. (iv) Valor de existencia. El valor de existencia se puede interpretar como el valor que
obtienen los habitantes del lugar por el simple hecho de saber que la biodiversidad pesquera existe,
independientemente de que un individuo la utilice o no. Ver Rizal y Dewanti (2017) por un ejemplo
reciente que calcula precisamente estos valores para un estrecho en Indonesia?.

El principal objetivo de valorar correctamente los recursos a través del VS es tratar de lograr la
eficiencia econdmica de los distintos usos competitivos de los recursos naturales y sus ecosistemas.
El supuesto subyacente es que los recursos pesqueros y sus ecosistemas deben asignarse a usos que
produzcan un beneficio neto global para la sociedad, medido a través de la valoracién en términos
de los beneficios econdmicos de cada uso, menos los costos.

Es claro en el andlisis anterior que el precio de mercado local, no puede confundirse de ninguna
manera con el valor econdmico del recurso. Al hacerlo, al valorar nuestros recursos pesqueros con
el precio local del mismo, corremos el riesgo de subvalorar su valor econémico, lo que puede
afectar, no solo a las futuras generaciones, sino también a nosotros mismo en un futuro cercano.

5.4.3. ENFOQUE HIBRIDO: VALOR DE SANCION EN FUNCION DEL BENEFICIO DE
INFRINGIR Y DEL DANO QUE GENERA LA INFRACCION

Una tercera alternativa para determinar el VS es establecer éstas considerando conjuntamente
tanto el beneficio econdmico de infringir como los eventuales impactos negativos (dafios) que

21 RIZAL, ACHMAD, and LANTUN PARADHITA DEWANTI. "Using economic values to evaluate
management options for fish biodiversity in the Sikakap Strait, Indonesia." Biodiversitas Journal of
Biological Diversity 18.2 (2017): 575-581.
https://pdfs.semanticscholar.org/133c/4d462d52a96a50c51f940f5a23325a807b34.pdf

SCL Econometrics S.A. // Economia Aplicada, Regulacion & Estrategia
Av. Pedro de Valdivia 555 oficina 310, Providencia, Santiago 7500913
F: +56 99219 9617 // www.scl-econometrics.cl
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generaria la infraccidn. Este enfoque implicaria entonces que la sancién dependa tanto del beneficio
gue obtendria un infractor (y que sea capaz de removerlo) y también del nivel de dafio que la
infraccion genera.

Naturalmente, este enfoque adolece de las limitaciones de informacién previamente discutidas. Sin
embargo, desde un punto de vista practico, su implementacion podria restringirse a cierto tipo de
dafios ocasionados por una infraccion. Por ejemplo, si se trata de infracciones asociadas a
regulaciones destinadas a cautelar la conservacion de recursos (por ejemplo, extraccion no
autorizada, captura en periodos de veda, incumplimiento de tamafio minimo, entre otras), entonces
parece razonable suponer que la magnitud del dafio ocasionado por una infraccién dependera de la
situacion o estado bioldgico del recurso involucrado. En este caso, la sancidn podria tener un nivel
base asociado al beneficio de infringir y ser corregida (aumentada) segun la condicién del recurso
involucrado al momento de que se cometa la infraccidn; el coeficiente de correccién (o aumento)
del nivel base de sancidn podria variar (crecer) a medida que empeora la situacién bioldgica del
recurso, segln se establezca, por ejemplo, por equipos técnicos en planes de manejo (o de otra
forma alternativa que utilice informacién disponible de manera periddica).

El nivel base de la sancién podria estar basado, como se discutio previamente, en valor econémico
de recursos, precios de cuotas (si existe mercado activo de cuotas transables) y/o en descuento de
cuotas asignadas (individual o colectivamente).

5.4.4. OTROS ASPECTOS A CONSIDERAR PARA ESTABLECER SANCIONES EN EL
SECTOR PESQUERO

Determinar el valor éptimo de una multa es parte fundamental de una regulacién exitosa. Lo que
sefiala la literatura econdmica y la experiencia practica es que su determinacidn debe ir de la mano
con los potenciales esfuerzos de fiscalizacion, y deben considerar los beneficios de romper las leyes,
los costos sociales que acarrea cometer dichos ilicitos, y la escala del delito. Asi, la estructura ideal
de una multa en el sector pesquero debiese considerar estos aspectos adicionales. Sin embargo, el
alcance del presente estudio se restringe solo al calculo del VS, el que tal como se encuentra definido
en nuestra legislacidn, tiene otros usos ademas de permitir establecer los valores de las multas para
los infractores de la legislacion pesquera?2. Entonces, para efectos legales el VS es uno sélo, y no
una funcion de la escala del ilicito ni la reincidencia, por lo que estos aspectos son mencionados

22 Especificamente, es usado para establecer el precio minimo de la subasta de Licencias Transables de Pesca
clase B, y el impuesto especifico de Licencias Transables de Pesca clase A.
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estrictamente a modo de recomendacion general a tener en cuenta en alguna potencial
modificacién legal posterior.

Dicho esto, existen diversas opciones respecto a la dependencia de la sancidn respecto al nivel de
violacidn (y su dafio, beneficio asociado). Conceptualmente, la sancion podria ser una funcién lineal
creciente en el tamafio de la infraccién o violacidén, ser una funciéon estrictamente convexa, o
estrictamente concava.

Las referidas estructuras alternativas difieren en tanto implican diferencias en la sancién marginal o
sancién por unidad de violaciéon. Por ejemplo, si la estructura de la sancién es lineal, eso implica que,
tal como se establece en la actual forma de definir valor de sancién en el sector pesquero y
acuicultor en nuestro pais, la sancién por unidad de violacién es constante. En particular, el valor de
sancion por unidad de violacidn es independiente del nivel de violacion. Por el contrario, sila sanciéon
es una funcidn estrictamente convexa respecto al nivel de infraccién o violacidn, eso implica que el
valor de sancién por unidad de violacién crece a medida que crece el nivel de infraccién. En
concreto, en este Ultimo caso, la sancién por unidad de violacion podria ser “baja” cuando el nivel
de violacidn es bajo, pero podria ser “alta” cuando el nivel de infraccién es alto.

Existen diversas razones que podrian justificar sanciones no lineales en el sector pesquero:

e Escala: desde un punto vista tedrico, la estructura de la sancién no tiene consecuencias en
el margen. Sin embargo, si el beneficio marginal de un infractor es creciente en el nivel de
infraccion (por ejemplo, por economias de escala y otras razones) o si el impacto negativo
marginal de la infraccién (daiflo marginal) es creciente en el nivel de infraccién, entonces
podria ser deseable considerar sanciones con estructura no lineal. Ademas, la mayor escala
de la pesca ilegal denota una mayor organizacién y recurrencia en la comision del ilicito,
justamente lo que se quiere evitar.

e Reincidencia: el principio de no linealidad podria ser también considerado en casos de
reincidencia de infracciones cometidas en periodos de tiempo predeterminados (por
ejemplo, ultimos “n” afios), sobre todo considerando eventuales debilidades en relacion al
esfuerzo de fiscalizacidn. La legislacion europea considera sanciones no lineales, en el
sentido de que la reincidencia recibe una sancién mayor. Esta legislacion considera la
imposicién de una multa, el decomiso de los artes de pesca, capturas o productos de la
pesca, la inmovilizacion temporal del buque pesquero o del vehiculo de transporte, la
suspension de la autorizacién para faenar. Este tema ha sido ampliamente analizado en la
literatura econdmica, por ejemplo: Polinsky, A. M., and D. L. Rubinfeld. 1991. “A Model of
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Optimal Fines for Repeat Offenders.” Journal of Public Economics 46:291-306. Adema3s, este
tipo de politicas ha sido incorporado en las legislaciones de la mayoria de los paises, donde
se considera en la pena si se trata de la primera ofensa. Nuevamente el valor de sancidn
deberia considerar este tema.

5.5.EL VS Y SUS IMPLICANCIAS NORMATIVAS

Tal como se vio anteriormente, la legislacion pesquera en nuestro pais contempla un conjunto de
disposiciones que regulan el uso del VS como herramienta econdmica para el calculo de sanciones.
El articulo 2° nimero 46 de la LGPA sefala que el VS es un “monto en dinero expresado en unidades
tributarias mensuales y en toneladas de peso fisico de la especie hidrobioldgica de que se trate, en
estado natural, que servird de unidad de cuenta para la aplicacion de las sanciones que establece
esta ley. El valor de sancion por especie serd fijado anualmente por decreto supremo del Ministerio,
previo informe técnico de la Subsecretaria. Un reglamento establecerd los procedimientos,
metodologia y criterios que se considerardn en su determinacion, los que deberdn lograr
estimaciones de alta calidad estadistica.”

Segun se desprende de la historia de la LGPA, la naturaleza del valor de sancidn es servir de unidad
de cuenta para el calculo de las sanciones y para determinacion y pago de impuestos especificos por
licencias pesqueras clase A o B asignadas por licitacion®.

El valor del impuesto especifico que deben pagar los titulares de licencias clase A esta regulado en
el Art. 43 ter de la LGPA. Deberd pagarse el valor mas alto que resulte de lo establecido en las letras
a) y b) del mismo. La letra b) de este articulo vincula el valor de las licitaciones de licencias clase By

3 Las licencias de pesca cumplen como objetivo autorizar la extraccidn de recursos pesqueros definidos para
cada licenciatario, de acuerdo con la cuota global establecida para cada pesqueria en régimen de plena
explotacion.

Como se desprende de la legislaciéon vigente, las licencias clase A son asignadas a aquellos titulares de
autorizaciones de pesca que se encuentren en el caso del articulo 26 A de la Ley General de Pesca y del articulo
segundo transitorio de la Ley 20.657. Ademas de la patente de pesca (que todos los armadores industriales
deben pagar) los titulares de licencias transables de pesca clase A deben pagar un impuesto especifico
(compuesto por un valor de sancién y una serie de valores de ajuste determinados en el articulo 43 ter de la
LGPA) cuyo monto correspondera al nimero de toneladas que tengan derecho a extraer, de conformidad con
el coeficiente de participacion que representen sus licencias.

Por su parte, las licencias clase B son asignadas mediante una subasta para aquellos casos descritos por el
articulo 27 de la LGPA y, eminentemente lo serdn en virtud de lo sefialado por el articulo tercero transitorio
de la Ley 20.657.
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de las transferencias de las licencias de pesca entre particulares, con el valor del impuesto
especifico. Adicionalmente, el propio articulo 43 ter sefiala que el primer precio asignado a las
licencias transables clase A seria el establecido en su letra a), lo que implicaria que el referido precio
se encuentra anclado a un conjunto de pardmetros como el valor de sancién.

En la discusion parlamentaria?* se sefiald que el valor de sancidn es de cuatro ddlares por kilo?>, el
cual corresponde a un precio de exportacidon del recurso, sin embargo, no se deja en claro el
fundamento econdédmico de dicho valor. De acuerdo con el Informe Técnico N° 12 sobre el calculo de
valores de sancion de especies hidrobioldgicas periodo 2013-2014%°, en un mercado competitivo
dicho valor refleja la maxima disposicidn a pagar de los consumidores, indicando el grado de escasez
relativa de los recursos involucrados y el valor que se le asigna a dicha produccién.

Asi, el valor de sancién buscaria determinar “el valor que asigna la sociedad a los productos
consumidos”, transformdndose asi en una aproximacién de mercado de primera transaccion,
correspondiente al precio pagado en playa?’. En caso de no existir este precio se toma como
referencia el precio FOB, el cual se aplica al rendimiento estandar de la linea y se recompone la
materia prima, obteniendo asi una aproximacion del precio playa.

Luego, la LGPA, contempla en su Titulo IX, Parrafo 1°, un catalogo de infracciones y sanciones de
caracter administrativo, civil y penal. Al respecto, la determinacion del valor de sancién cumple un
rol fundamental en la implementacidon practica del sistema de sanciones de cardcter administrativo
en el sector pesquero, en particular, como elemento de calculo de multas.

24 Véase Historia de la Ley 18.892, Ley General de Pesca y Acuicultura, pg. 998. Intervencién del H. Sefior
Cabezas.

% De la discusion parlamentaria se desprende que corresponde a valor asignado segun la especie de que se
trate.

26 Citado por el D. EX. N° 1197-2013, que el Fija Valor de Sancién de especies hidrobioldgicas que indica,
Periodo 2013-2014. (F.D.0. 22-11-2013)

27 Al respecto, como sefiala en el informe técnico N° 279/2011 de la SUBPESCA (para el caso de la pesca
artesanal), el mercado donde se transan los productos pesqueros corresponde a la “playa”, es decir, una vez
desembarcados los productos inmediatamente son vendidos principalmente a intermediarios los cuales son
el nexo entre los compradores (plantas, particulares, etc.) y los pescadores artesanales (o industriales).
Asimismo, se sefala que el mercado en playa esta asociado a la venta directa que hace la organizacion a
consumidores finales (duefas de casa, restoranes, comerciantes de pequefia escala, (probablemente venta
de productos ilegales).
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5.6. ADECUACION NORMATIVA DE ALTERNATIVAS PARA DETERMINAR EL VALOR DE
SANCION

La Ley N°20.657 de 2013, Ley General de Pesca y Acuicultura (LGPA), contempla en su Titulo IX,
Parrafo 1°, un catalogo de infracciones y sanciones de caracter administrativo, civil y penal. Al
respecto, la determinacién del valor de sancion cumple un rol fundamental en la implementacién
practica del sistema de sanciones de cardcter administrativo en el sector pesquero, en particular,
como elemento de célculo de multas.

Segun se desprende de la historia de la LGPA, la naturaleza del valor de sancién es servir de unidad
de cuenta para el calculo de las sanciones y, para determinacidn y pago de impuestos especificos
por licencias pesqueras clase A o B asignadas por licitacion.

De conformidad con el modelo propuesto en el presente informe (“Modelo”), para calcular el valor
de sancién (“VS”) en forma eficiente desde el punto de vista econdmico, se deben considerar cuatro
factores: disuasién, costo social, reincidencia y escala. En este contexto, la siguiente seccidn
propone un analisis preliminar sobre la adecuacidon normativa de este modelo vy, lineamientos
generales para su introduccién en el reglamento respectivo.

A través de la regulacion o reglamentacion, la autoridad debe tener la capacidad para adaptarse
selectivamente al entorno y a las caracteristicas de los actores regulados, siendo necesario que
disponga de herramientas que la habiliten para actuar y faciliten el cumplimiento de los propdsitos
publicos (Soto, 2016).

Por ello, como se sefala en OECD (2009), la aplicacidon de enforcement administrativo debe procurar
el cumplimiento de los siguientes principios®:

i. Evitar futuros Incumplimientos. El objetivo principal al momento de aplicar una sancién
administrativa es detener el incumplimiento de la normativa correspondiente.

ii. Eliminar cualquier beneficio econédmico asociado al incumplimiento. En virtud de la
funcién disuasiva de la sancién administrativa, el objeto de este principio es evitar que el
infractor obtenga mayores utilidades que aquellos agentes econémicos que cumplieron la
normativa correspondiente.

28 \Véase OECD (2009)
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iii.  Ser proporcional a la naturaleza de la infraccion y al dafio causado. La sancién aplicable la
autoridad debe incorporar de forma proporcional y consistente la seriedad de la infraccién
y de sus efectos. En virtud del enfoque compensatorio, la sancién administrativa aplicable
debe garantizar la reparacidn de los dafios generados por la infraccién.

iv. Ser flexible, consistente y considerar las circunstancias especificas que concurran en el
caso concreto. La sancidon administrativa debe asegurar un tratamiento justo y equivalente
a sus regulados, por lo que toma relevancia, analizar las circunstancias particulares para que
la sancion aplicada sea la adecuada.

Al respecto, el modelo de calculo del valor de sancidn propuesto en el presente informe recoge una
I6gica similar al modelo sancionatorio chileno y reconoce los principios descritos previamente, en el
sentido de que el valor de la multa esta dado por un precio representativo del recurso extraido (i.e.,
disuasion), y un factor que amplifica este valor, indicando la gravedad de la falta, determinada en
base a otros tres factores (i.e., costo social, reincidencia y escala).

Como ha establecido la doctrina nacional (Bermudez, 2011; Roman, 2010), para el ejercicio de la
potestad sancionadora, se requiere de forma previa la concurrencia de los siguientes supuestos: (i)
Tipificacién previa de una infraccion administrativa; (ii) Tipificacion previa de una sancion
administrativa; y (iii) Existencia de un procedimiento administrativo sancionador.

En este sentido, el régimen sancionatorio contenido en la LGPA contempla los siguientes aspectos
que, en relacion con el uso del valor de sancién, se analizan a continuacién:

i. En cuanto a la tipificacion de la infraccion administrativa, la LGPA contiene infracciones y
delitos relacionados con pesca y acuicultura que, si bien se pueden catalogar en grupos
segun la materia regulada, no todas contemplan el uso del valor de sancién como supuesto
para la determinacion de la multa, lo que restringe uso para el disefio de un reglamento
metodolégico y procedimental para el célculo del valor de sancién.

ii. En cuanto a la tipificacidn de la sanciéon administrativa, las infracciones previstas en la LGPA
tienen multas establecidas en UTM y de suspension de los diversos tipos de licencias,
siempre con limites maximos. Las multas asociadas a las infracciones de acuicultura son en
general superiores a las de pesca, siendo las mas alta, de 2.000 a 3.000 UTM.29 Al respecto,

29 En las actividades de pesca las multas mas altas son de 60 hasta 400 UTM por tonelada de registro grueso,
0 su equivalente en unidades de arqueo, por ejecutar faenas de pesca extractiva en aguas interiores, mar
territorial o zona econdmica exclusiva por naves o embarcaciones extranjeras, salvo que estén autorizadas
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las multas corresponden a uno de los tipos de sanciones que son reconocidas por la
legislacién para sancionar infracciones a la LPGA. Por esta razoén, el valor de sancidn sdlo es
aplicable cuando la decisién de autoridad correspondiente da origen a dicho tipo sanciodn,
lo que no afectaria (en principio) la definicion reglamentaria del VS.

En cuanto al procedimiento administrativo sancionador, como sefiala el Parrafo 22 (articulos
92y ss) de la LGPA, el conocimiento de los procesos por infracciones a la Ley correspondera
a los jueces civiles con jurisdiccién en las comunas donde ellas se hubieren cometido o
donde hubiesen tenido principio de ejecucién, delegando fundamentalmente la facultad de
fiscalizacién a SERNAPESCA, Armada de Chile y Carabineros de Chile, segin corresponda. En
este sentido, la metodologia de cdlculo del valor de sancién es usada como sustento parala
denuncia y fiscalizaciones que realiza la autoridad en la materia, dejando espacios acotados
de discrecionalidad a la autoridad que decide sobre la cuantia de una multa ante la
existencia de una infraccidn. Sin perjuicio de ello, dicha situacidn no afectaria (en principio)
la definicidn reglamentaria del valor de la sancion.

El modelo propuesto en el presente informe corresponde a una metodologia que lo que busca es

ponderar adecuadamente el valor que la sociedad asigna al hecho que un agente econdmico infrinja

la Ley. En este sentido, el modelo propuesto recoge la oportunidad de cuantificar apropiadamente

los aspectos que, ex ante, importan a la determinacion de una multa que genere el efecto esperado

por la sociedad.

Por ello, los elementos que se consideran para la adecuacion normativa del modelo de célculo del

valor de sancién propuesto en el presente informe, se caracterizan por:

Incorporar en la férmula de calculo del VS, los elementos definidos por la OECD (2009) y los
elementos comunes al sistema sancionatorio administrativo chileno. Asi, sirve como
valoracion anticipada y prueba del dafio causado para juicios donde se imponga una multa.

Esta modalidad sera aplicable a casos en que la legislacion contemple infracciones cuya
multa contenga como variable de célculo el valor de sancidn. Sin embargo, permitiria dar

para pesca de investigacion. También se aplica multa de 100 a 3.000 UTM por contravenir las Medidas de
Conservacion adoptadas por la Comisién para la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antarticos.
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objetividad, ex ante, a la discrecionalidad asociada a cuantificacidn de la multa por parte de
un juez civil o la autoridad administrativa.

El reglamento sélo podra referirse a los casos sefialados en el numeral (ii) anterior, no asi a
las licencias clase A y B. Por lo tanto, el calculo del valor de sancién para la determinacién
del impuesto por licencias de pesca clase A y clase B debera ser adaptado a dicha realidad.

El reglamento podra referirse a los elementos que componen la estimacion de valor de
sancion, no asi legislar sobre cuestiones que la LGPA no disponga. En particular, nuevas
infracciones o métodos de cuantificacion de la multa no establecidos en la LGPA.

SCL Econometrics S.A. // Economia Aplicada, Regulacidn & Estrategia
Av. Pedro de Valdivia 555 oficina 310, Providencia, Santiago 7500913
F: +56 9 9219 9617 // www.scl-econometrics.cl
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6. CONCLUSIONES

Las principales conclusiones del estudio son las siguientes:

El actual mecanismo de determinacidn del VS tienen las siguientes debilidades:

VS esta fundamentalmente basado en precios de primera transaccion.
Rezago temporal del VS.

Rango de variacidn posible para el VS entre periodos esta acotado (+/- 20%).
Falta de claridad respecto a los fundamentos de los criterios establecidos.
Uso de precios promedio (igual ponderacidn) en base a datos mensuales.

o O O O O

Utilizar precios de exportacién FOB requiere de consideraciones sobre variacion en
tipo de cambio, las que al parecer no existen.
o No seindica en el procedimiento descrito cdmo se utilizan los precios informados
por armadores industriales.
Podrian existir problemas de representatividad en los precios.
Sobre los precios de especies sin mercado activo y/o conocido:
= Conservar el VS vigente implica mantener valores constantes en términos
reales a través del tiempo;
= No estd claro cémo se determina la estructura relativa de sanciones para
estas especies;
= EIVS para el grupo de especies bajo la categoria “Mamiferos, aves y reptiles
marinos” es un monto (UTM/ton) uniforme, que no distingue entre
especies.
Una primera aproximacion al VS es el utilizado en el caso chileno, con un VS cercano a los
beneficios que obtienen los infractores, es decir, representativo del valor de mercado del
recurso. Un problema con este método es que no considera en su cdlculo la probabilidad de
ser detectado, y muchas veces podria subestimar el verdadero valor comercial del recurso.
Una segunda aproximacion que sugiere que el castigo o sancién por una infracciéon o
transgresion debiera reflejar el valor del dafio marginal social generado por la infraccién.
Asi, este enfoque se centra en determinar los impactos negativos que ocasionaria una
infraccién o transgresion, y valorarlos desde un punto de vista econémico. El VS debe
considerar este valor econémico, no considerado en el precio de mercado (externalidades),
y asi poder dar desincentivos mas elevados para especies con mayor riesgo de conservacion.
Una tercera aproximacion es un enfoque hibrido entre las dos primeras aproximaciones,
esto es establecer el VS considerando conjuntamente tanto el beneficio econdmico de

SCL Econometrics S.A. // Economia Aplicada, Regulacidn & Estrategia
Av. Pedro de Valdivia 555 oficina 310, Providencia, Santiago 7500913
F: +56 9 9219 9617 // www.scl-econometrics.cl
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infringir, como los eventuales impactos negativos (dafios) que generaria la infraccidn. Este
enfoque implicaria entonces que la sancién dependa tanto del beneficio que obtendria un
infractor (y que sea capaz de removerlo) y también del nivel de dafio que la infraccién
genera.

Ademas de estas aproximaciones, una sancidn idealmente debiese incorporar componentes
asociados a la escala y a la reincidencia, pudiéndose establecer funciones que podrian ser
no lineales para el calculo de la multa. No obstante, dado que el VS en nuestra legislacién
tiene otros usos, no es factible poder incorporar dichos componentes.

Nuestra propuesta apunta a que el beneficio econémico de infringir sea determinado
mediante una estimacion robusta de los precios representativos de cada recurso en la
cadena de comercializacion. El dafio o costo social, por su parte, se determina en base al
“Estado de Situacién” del recurso de acuerdo a lo publicado por SUBPESCA cada afio, y
consistira en la aplicacién de un factor amplificador del valor privado, de acuerdo a su
estado de conservacion al momento de su calculo.

En el caso de las especies o recursos que estén presentes en mas de una pesqueria
(diferentes zonas geograficas), se considerara el calculo del VS para cada una de ellas por
separado.

En el caso de recursos que no tengan una estimacidon de su estado de situacidn, se
considerard que estan en estado de “plena explotacion”.

En el caso especies cuyos precios no existen o no son observables de manera permanente
debido a que no existen mercados legales activos para las mismas (mamiferos, reptiles,
aves, etc.), el procedimiento debe establecer valores bases, siguiendo el enfoque hibrido ya
discutido, usando para ello el Reglamento de Clasificacion de Especies (RCE) del Ministerio
del Medio Ambiente.

Dado que a lo largo de la cadena de comercializacion se agrega valor y se incrementa el
precio (incentivo a cometer infracciones), reduciendo el poder disuasivo de las sanciones
basadas en precios de primera transaccion, se propone definir un VS para diferentes etapas
de la cadena de comercializacidn en base a observacion de precios en cada nivel relevante.
Esto requeriria disponer de un sistema de informacidn de precios, o en el caso de no contar
con este sistema, se debe incrementar el VS de primera transaccion a medida que se avanza
en la cadena de valor. Los factores de correccion debieran estar basados en informacion
sobre precios relativos a lo largo de la cadena.

Se consideraron en el andlisis 12 diferentes alternativas para determinar el VS,
especificamente con tres potenciales mediciones anuales y cuatro categorias de
levantamiento de informacidn, esto es:
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o primera transaccién (1T)
o 1T + precio de ingreso a TPM
o

1T + precio de ingreso a TPM + precio de retail/exportaciones

1T + precio de ingreso a TPM + precio de salida TPM + precio de retail/exportaciones
Las alternativas fueron evaluadas usando un enfoque multicriterio a través de un analisis
jerarquico AHP, asignandose pesos a los criterios de “dafio ambiental”, “precio de mercado”
(periodicidad y nivel en la cadena) y costos involucrados. Los resultados arrojan que con el
mayor numero de mediciones anuales, y considerando todos los eslabones de la cadena de
comercializacién, corresponde a la opcidn mas costo-efectiva.

SCL Econometrics S.A. // Economia Aplicada, Regulacidn & Estrategia
Av. Pedro de Valdivia 555 oficina 310, Providencia, Santiago 7500913
F: +56 9 9219 9617 // www.scl-econometrics.cl
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Anexos

ANEXO 1. SINTESIS DE RESULTADOS DE REVISION DE LITERATURA-

ESTUDIOS DE VALORACION ECONOMICA DE ESPECIES MARINAS

Cheung, L. T., Ma, A. T, Chow, A. S,, Lee, J. C,, Fok, L., Cheng, I. N., and Cheang, F. C. (2019).
“Contingent valuation of dolphin watching activities in south china: The difference between local
and non-local participants”. Science of The Total Environment, 684, 340-350.

e Localizacidon y afio en que se realizo el estudio: Tai O, noroeste de isla Lantau, Honk Kong
(2016).

e Contexto: Turismo basado en la naturaleza se ha incrementado, consecuentemente ha
aumentado la necesidad de financiar proyectos para asegurar sustentabilidad de la
actividad.

e Este estudio utiliza el método de valoracién contingente para estimar la disposicién a pagar
por observacion de delfines (Chinese white dolphin) de visitantes locales y visitantes no
locales al area de observacion. El estudio aplicd encuestas presenciales a una muestra de
561 entrevistados (335 visitantes locales y 126 visitantes no locales).

e Ladisposicién a pagar adicional por observacion de delfines en el siguiente viaje de turismo
es estimada en USS 5.3 (o = 9.2) por persona/viaje (residentes locales), USS 8.5, USS 7.6 y
USS 6.7 (residentes no locales de China, Europa y Estados Unidos, y Asia, respectivamente)
por persona/viaje (¢ = 9.3, reportado solamente para el total de residentes no locales).

Cook, D., Malinauskaite, L., Davsottir, B., and Ogmundardottir, H. (2020). “A contingent valuation
approach to estimating the recreational value of commercial whale watching: the case study of
Faxafléi Bay, Iceland”, Tourism Management Perspectives, 36, 100754.

e Localizacion y afio en que se realizd el estudio: Faxafldi Bay, Islandia, (2018).

e Contexto: coexistencia de captura de ballenas y observacién de ballenas; sin embargo,
existe informacidén limitada respecto del valor econdmico asociada a la observacién de
ballenas.

e Este estudio estima, mediante el método de valoracién contingente, la disposicion a pagar
por observacién de ballenas en la bahia Faxafléi. El trabajo considera encuestas presenciales
a una muestra de 163 turistas entrevistados.

e Ladisposicion a pagar adicional por observacién de ballenas luego de haber experimentado
el viaje de turismo es estimado en USS 6.1 por persona/viaje (intervalo de confianza al 95%
es USS 3.7 — USS 8.4). Dicho monto es una medida del excedente del consumidor. El precio
del viaje era de USS 90.4. Por lo tanto, la disposicion total a pagar por observacidon de
ballenas es la suma del precio mas el excedente previamente indicado.
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Guerra, A. S., Madigan, D. J., Love, M. S., and McCauley, D. J. (2018). “The worth of giants: The
consumptive and non-consumptive use value of the giant sea bass (Stereolepis gigas)”, Aquatic
Conservation: Marine and Freshwater Ecosystems, 28, 296-304.

e Localizacién y afio en que se realizé el estudio: Costa de California, Estados Unidos, (2015).

e Contexto: Situacidon de la especie Stereolepis gigas es de peligro critico. La especie es
capturada como pesca incidental y es vital para actividades de turismo-buceo recreacional.
El estudio explora las diferencias en el valor econdmico de la especie entre estos los sectores
de pesca comercial y turismo).

e Estudio estima, mediante el método de valoracién contingente, la disposicidn a pagar por
observacién de la especie en actividad de buceo. El estudio considerd la aplicacion de
encuestas a través de internet; el tamafio de muestra es 265 observaciones.

e Losresultados del estudio indican que la disposicion a pagar adicional a la tarifa tipica de un
viaje de buceo por observacién garantizada de Giant Sea Bass asciende a USS 42,8 por
persona/viaje (el valor comercial de un individuo de la especie capturada incidentalmente
es de USS 144).

Lew, D. K. (2019). “Place of residence and cost attribute non-attendance in a stated preference
choice experiment involving a marine endangered species”, Marine Resource Economics, 34: 225-
245,

e Localizacion y afio en que se realizd el estudio: Alaska, Estados Unidos, (2013).

e Contexto: La disposicidn a pagar puede variar de acuerdo a la localizacién de residencia de
los individuos (residencia rural vs no rural), afectando las estimaciones de impacto en el
bienestar asociado a programas de conservacion.

e Este trabajo presenta resultados de un estudio que estima, mediante un experimento de
eleccidn, la disposicion a pagar de parte de residentes rurales y no rurales por proteccion
de la beluga de Cook Inlet, una especie en peligro. El estudio considerd la aplicacién de
encuestas a través de correo regular; el tamafio de muestra es 441 observaciones (utilizadas
en estimacidn econométrica).

e Los atributos considerados en el estudio incluyen cambios en el status de la poblacion de
ballenas en un horizonte de 50 afios, cambio en los niveles de riesgo de extincién,
mecanismo de pago (por una vez, en forma de incremento en costos de bienes y/o
impuestos). La estimacion de disposicion marginal a pagar por conservacion entendida
como cambio de status de la especie de en peligro a amenazada es cero para residentes
rurales; esta estimacion a pagar por parte de residentes no rurales es de USS 22,3 por hogar
(pago por una vez) (intervalo de confianza 95%: USS 7.9 — USS 46.2). Se reportan mds
estimaciones que varian dependiendo del modelo estadistico estimado y el escenario
evaluado/considerado.
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e Nota: en la discusién de resultados, este estudio menciona que otras estimaciones sobre
disposicion a pagar por conservacion de ballenas en Estados Unidos (recuperacién desde
estado en peligro) han estimado tal valor en el rango USS 75 a USS 84 por afio, por un
periodo de diez aios.

Lynham, J., Costello, C., Gaines, S., and Sala, E. (2015). “Economic valuation of marine and shark-
based tourisms in the Galapagos Islands”. National Geographic Pristine Seas, (p. 44).

e Localizacion y afo en que se realizo el estudio: Galapagos, Ecuador (2015).

e Contexto: Se desea estimar el valor anual del turismo marino y de los tiburones en las Islas
Galdpagos. Mientras el valor anual de la actividad pesquera en Galdpagos asciende a USS 9
millones, el valor del turismo marino es de USS 155 millones (este ultimo monto es
aproximadamente el 60% del valor generado por los turistas que visitan anualmente las
islas).

e Estudio estima el valor marginal de perder todos los tiburones en las Islas Galapagos (este
no es un estudio hipotético o que utilice encuestas; el estudio analiza datos de cruceros,
itinerarios, precios, entre otros, relacionados a actividades de buceo para avistamiento de
tiburones).

e El estudio calcula el valor pesquero por tiburén en USS 158, en tanto que el valor turistico
promedio por cada avistamiento de tiburdn es USS 360.100. El informe presenta resultados
de otros estudios realizados en otras partes del mundo con similar metodologia, los que
estimarian valores anuales por tiburén en el rango USS$ 8.779 y USS 316.699.

Malinauskaite, L., Cook, D., Dav__sd_ottir, B.,, Ogmundardottir, H., and Roman, J. (2020).
“Willingness to pay for expansion of the whale sanctuary in Faxafl6i bay, Iceland: a contingent
valuation study”, Ocean & Coastal Management, 183, 105026.

e Localizacidn y ailo en que se realizé el estudio: Faxafldi Bay, Islandia (2018)

e Contexto: coexistencia de captura de ballenas y observacion de ballenas (conflicto).

e Estudio estima, mediante el método de valoracidn contingente, la disposicién a pagar de
parte de residentes de Islandia por expandir el santuario de ballenas al maximo posible en
Faxafldi Bay. Se aplican encuestas a través de internet, tamafio de muestra es 287
observaciones.

e Considera el pago por una vez por expandir el area de proteccidn (santuario de ballenas) a
toda la bahia. La estimacién a pagar es de USS 42.8 por persona (error estandar 4.7).

Teh, L. S., Teh, L. C., and Jolis, G. (2018). “An economic approach to marine megafauna
conservation in the coral triangle: Marine turtles in sabah, Malaysia”. Marine Policy, 89, 1-10.
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Localizacion y afo en que se realizo el estudio: Sabah, Isla de Borneo, Malasia, (2014).
Contexto: La region de estudio es un destino turistico popular en Malasia.

Estudio estima, mediante valoracién contingente, la disposicidon a pagar de parte de turistas
por conservacion de especies marinas, incluyendo tortugas marinas. El estudio considerd
la aplicacidn de encuesta presencial, tamaiio de muestra es 195 observaciones.

Considera disposicidn a pagar a través de un incremento en el costo de la estadia
(acomodacion turistica). La estimacion de la disposicion a pagar es de USS 14.3 (turistas
gue no bucean) por persona por dia, y USS 18.6 (turistas que bucean) por persona por dia.
Considerando el total de turistas por afio, esto implica que se podria obtener un ingreso de
aproximadamente USS$ 1.5 millones anualmente para conservacién de tortugas marinas.

Wakamatsu, M., Shin, K. J., Wilson, C., and Managi, S. (2018). “Exploring a gap between Australia
and japan in the economic valuation of whale conservation”, Ecological Economics, 146, 397-407.

Localizacion y afio en que se realizd el estudio: Australia y Japdn, (2016)

Contexto: coexistencia de captura comercial de ballenas y actividad de observacién de
ballenas.

Estudio estima, mediante el disefio y aplicacion de un experimento de eleccion, la
disposicion a pagar por prohibicién total actividades de captura de ballenas y estrategias de
proteccién convencionales de parte de individuos que se oponen a la captura de ballenas.
El estudio aplica encuesta a través de internet; el tamafio de muestra es 2.159 y 1.356
observaciones en Australia y Japén, respectivamente.

El estudio considera entre los atributos evaluados: programas de proteccién adicional de la
especie, programas focalizados en algunas especies, posibilidad de observacién de ballenas,
y el costo anual para los hogares durante los siguientes 20 afios. La estimacion de la
disposicién a pagar de hogares australianos es de USS 42.1 por proteccién convencional por
hogar por afio (versus statu quo) (intervalo de confianza 95%: USS 34.88 — USS 49.84), y de
USS 61.2 por prohibicidn total de captura por hogar por afio (versus statu quo) (intervalo de
confianza 95%: USS 52.6 — USS 70.4). La estimacion de la disposicién a pagar de hogares
japoneses resultd negativa o estadisticamente no significativa.
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Anexos

ANEXO 2. SINTESIS DE TEMAS TRATADOS EN EL TALLER METODOLOGICO

Se traté de un taller metodoldgico, en el cual se presentaron las diferentes propuestas
metodoldgicas para determinar el VS, sus ventajas, costo de implementacion y costo de ajuste
resultado de sustituir la actual metodologia, donde participaron profesionales de la Subsecretaria

de Pesca y Acuicultura, y del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

En la presente minuta se presentan las apreciaciones del regulador en forma consolidada, las que

fueron analizadas por el equipo consultor y luego incorporadas al estudio, en el presente Informe

Final.
Fecha: 28 de septiembre de 2021
Hora: 11:00 hrs (duracién 2 horas 15 minutos)

Participantes

(1) Alexander Sierra, (2) Paulina Caro, (3) Rubén Pinochet, (4) Max
Montoya, (5) Allan Goméz, (6) Marcela Sotomayor, (7) Nicolas Valdivia, (8)
Héctor Pontigo, (9) Yanina Figueroa, (10) Daniela Caceres, (11) Felipe Ruiz,
(12) Ivonne Montenegro, (13) Claudio Castanery (14) René Cerda Adasme.

Participantes

Equipo Consultor Concha

Marcelo Villena, Carlos Chavez, Richard Pefia, Juan Carlos Villena y Jadille

Los comentarios realizados por la audiencia se pueden clasificar de la siguiente manera:

e Respecto al valor de especies sin mercado (no pesqueras), se solicita poder dar un sustento

al VS propuesto, mds que sefialar un criterio, como podria ser mantener el VS actual. A este

respecto, nuestro compromiso es buscar en la literatura algunos precios/valores de

referencia para 2 o 3 especies al menos, que pueda ayudar en este sentido.

e Algo similar se planted para especies pesqueras sin mercado, como puede ser cierta pesca

incidental o especies menores, en el sentido de que el VS propuesto quede bien justificado,
con los antecedentes disponibles.

El VS tiene diferentes usos, y surgid la duda respecto a distinguir como distinguir el
VS a usar en las subastas (que debe ser un valor de mercado) del VS propuesto para
calcular las multas. Esto podria tener implicancias en otros reglamentos, por
ejemplo, en el de subastas de licencias. Se analizara en el equipo.

e Se clarificard de mejor forma lo que implica el calculo del VS, que es lo que hace el estudio,
y lo relacionado a las multas y sanciones administrativas.

SCL Econometrics S.A. // Economia Aplicada, Regulacién & Estrategia
Av. Pedro de Valdivia 555 oficina 310, Providencia, Santiago 7500913
F: +56 9 9219 9617 // www.scl-econometrics.cl
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La presentacion realizada se anexa digitalmente, y las ldminas se presentan a continuacién.

o)

Presentacion_SCL_SUBPESCA_TALLER 28 (09_2021.pdf
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