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informe Técnico DAS N°22-2017

Antecedentes para la Elaboracién de las Bases Administrativas para la Subasta de
Licencias Transables de Pesca, Clase B en la Pesqueria de Jurel XV-il, -1V, V-IX vy XIV-X

Regiones.

1. Objetivos

El presente informe técnico tiene por objeto entregar los antecedentes para la elaboracion de las
bases administrativas de la subasta de las Licencias Transables de Pesca, Clase B en la pesqueria de
Jurel XV-X Regiones. Especificamente determinar los nimeros de lotes a ser subastados, tamafos y
establecer el monto de garantia de seriedad de [a oferta.

2. Antecedentes

2.1 Antecedentes Juridicos

La Ley General de Pesca y Acuicultura (LGPA), en su Articulo 27, establece las condiciones sobre las
cuales corresponde la realizacion de las subastas de cuotas que dan origen a las Licencias Transable de
Pesca Clase B, las cuales tendran una duracién de 20 afios, indicando ademnas que serd el reglamento el
gue se encargue de los procedimientos de la propia subasta y del establecimiento de los cortes de los
derechos a subastar.

EL D.S. N© 103 {(Publicado en Diario Oficial el 21 de octubre de 2015} del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, establece el Reglamento de Subasta de Licencias Transables de Pesca Clase B, que
regula el otorgamiento de los derechos via subasta. Este Gltimo en su Articulo 5 indica lo siguiente:

“I a5 bases administrativas de cada subasta, en adelante las bases, seran fijadas mediante resolucion de
la Subsecretaria, y deberan contener al menos los siguientes antecedentes:

i, Indicacidn del periodo en el que se podrdn presentar los sobres de antecedentes
administrativos y ofertas econdmicas exigidos en las bases.
tas bases deberdn sefialar las condiciones y requisitos que deberdn cumplir las ofertas
presentadas y los sobres de antecedentes administrativos y ofertas econdmicas que las
contenga.

ii.  Indicacién del dia y lugar, en el que se procederd a la apertura de sobres de antecedentes
administrativos y ofertas econémicas, de la unidad de pesqueria correspondiente.
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iii.

iv.

VI

El nombre o cargo de los funcionarios que integrardn la comisién encargada de realizar ef
proceso de subasta, debiendo designarse suplentes para el evento de ausencia o incapacidad
de los primeros.

El niimero de lotes a subastar, debiendo existir al menos tres lotes.

La cantidad de lotes a subastar podra depender, entre otros factores, de los niveles de
concentracion de la industria, tamafio de la cuota y la condicién biolégica del recurso, o que se
senalard en las bases administrativas.

Ningtin participante de la subasta podrd adjudicarse mas del 40% de la cuota a subastar,
independienternente de la cantidad de los lotes a subastar, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 12 del presente Reglamento.

Sin perjuicio de lo anterior, se deberd reservar una cantidad de lotes para adjudicarse
exclusivamente entre empresas que califiquen como pequefas y medianas, de conformidad a
laley N© 20416,

El orden en que se subastaran los lotes, si corresponde.
El monto de la garantia de seriedad de la oferta respecto de cada lote a subastar.

Las subastas tendran un precio - minimo anual de 4,2 por ciento del valor de sancién, de acuerdo
a lo sefalado en el articulo 27 de la Ley General de Pesca y Acuicultura.”

La Res. Ex. N© 3606 de 2017 {(de fecha 08 de noviembre de 2017), de la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura, informd las pesquerias que han alcanzado un nivel igual o superior al 90% del Rendimiento
Maximo Sostenible en conformidad con el Art. 27 de {a LGPA, y que por tanto son sujeto de subasta
durante el presente afio. Asi las cosas, corresponde se subaste el 15% de la fraccitn industrial de {a
cuota del recurso Jurel XV-X Regiones.

2.2 Principios sobre los que se sustenta el proceso

Principio de simplicidad: Se privilegiarda un disefio simple y con un lenguaje claro, que evite

complejidades que induzcan a una incorrecta interpretacion de las condiciones y modalidad de
participacidn, de manera de impedir la ocurrencia de errores por parte de los interesados, en el disefio
de sus ofertas.
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Principio de proporcionalidad: Respecto del nimero y tamafio de los lotes en los cuales se dividira la
fraccidn a subastar, estos deberan atender la proporcionalidad entre el tamafio de la cuota a licitar
(toneladas) y los valores asociados al nimero y tamafio de cada lote o cortes a licitar. Asi, mientras
mayor sea el tamafio de la cuota licitable (en toneladas), mayor el nimero y diversidad en el tamafio de
cada lote {en toneladas).

Principio de competencia: Respecto del monto de la garantia de seriedad de la oferta asociada a cada
lote; éste deberd asegurar la participacion responsable de los interesados, sin sacrificar los espacios
para una participacion amplia de los oferentes que cumplan con los requisitos sefialados en el
Reglamento. La garantia de seriedad de la oferta no deberd constituir una barrera a la entrada
insalvable, pero al mismo tiempo deberd tender a asegurar la integridad del proceso, esto es que
asegure el cumplimiento de la obligacién contraida y que disuada comportamientos no deseados.

Respecto del niimero de lotes, debera considerarse en el disefio de las bases de licitacion un nimero
maximo de lotes, de caracteristicas tales, que promueva la competencia y se haga cargo de
representar adecuadamente las expectativas de los distintos intereses.

Las bases administrativas deben asegurar generar las condiciones para la participacion en el proceso
para nuevos entrantes, dando asi forma al mandato dado por la Ley respecto del adecuado accesc a la
actividad pesquera extractiva.

Acceso a la EMTY: Las bases de licitacién deberan considerar a las empresas que califiguen como micro,
pequefias y medianas, a las cuales se les reservara lotes de adjudicacion exclusiva. En particular, esta
reserva tiene como objetivo propender al acceso de un mayor nimero de actores a la actividad, y sera
del tamafio que diga relacién con la diversidad de interesados potenciales de la pesqueria de que se
trate, y la cuota disponible.

Cabe sefialar que la reserva exclusiva no exceptiia de la participacion de la EMT en la subasta de los
lotes NO- EMT, en la medida que las garantias de seriedad de la oferta asi lo permitan, teniendo por
tanto que considerar el disefio de estos Gltimos lotes la adecuada participacion de este grupo.

3. Competenciay participacion

El formato de subasta sobre cerrado primer precio (D.S. N° 103 de 2015) y en caso de postores
asimétricos, permite la reduccién del efecto disuasion de la presencia de un postor "fuerte" ademas de
limitar comportamientos anticompetitivos (colusidn, predacién de precios), lo cual eventualmente
resultaria en una mayor participacion de postores "pequefios’, para el caso pesca artesanal y plantas de
proceso menores.

* Nombre genérico de micro, pequefia y mediana empresa, se refiere a "empresa de menor tamaiio segiin Ley 20.416" En lo sucesivo se
identificara como "EMT".
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Este es un resultado tedrico que se cumple si sus supuestos son validos: asimetria de postores y
limitacidon de la interaccidn estratégica que precave comportamientos anticompetitivos. Dichos
supuestos son plausibles: los potenciales postores de subastas de licencias transables de pesca clase B
tienen algunos caracteristicas simétricas si pertenecen al mismo sector, comparten mercado e historia
comin pero, no necesariamente es el caso para todos, luego en general son postores asimétricos
(distintas distribucidn de probabilidad de las valoraciones), ademas el formato sobre cerrado por
disefio restringe el monitoreo entre los postores, genera mayor incertidumbre para potenciales
acuerdos cooperativos y limita la predacidn de precios de una eventual empresa dominante.

Dado lo anterior, y poniendo nuestro foco de anlisis en cuanto a eficiencia® y participacién del mayor
nomero de actores, el disefio de la subasta deberia licitar menos bienes, derechos o cuotas que
participantes, como también el favorecer la simultaneidad en lugar de secuencialidad en subastas de
maltiples bienes o derechos, entre otros. Asimismo, una mayor concentracidn ex post se puede reducir
limitando el nimero total de objetos o derechos licitados o participaciones (Saavedra y Willington,
2012), aspecto considerado en la norma que regula el proceso.

Acceso a empresa de menor tamariio conforme a Ley 20.416

El Reglamento de Subasta de Licencias Transables de Pesca Clase B aprobado mediante D.S. N® 103 de
2015, sefiala en su articulo 4°, numeral 3, que: “Respecto de los lotes reservados para adjudicarse
exclusivamente entre empresas que califiquen como pequenas y medianas de conformidad a la Ley N°
20.416 solo a quienes clasifiquen como tales”

En particular, dicha Ley en su articulo 2° establece que se entenderd por empresas de menor tamafio
las microempresas, pequefias empresas y medianas empresas, su clasificacion se estratifica segin
ingresos anuales por ventas y servicios y otras actividades del giro tal como se resume en la Tabla 1.

Tabla 1: Estratificacion por tamafio de empresa en Chile,

Tamafio empresa Clasificacién por ventas UF Ventas anuales $ MM'
Micro 0-2.400 0-6339
Pequefia 2.400,01 - 25.000 63,89 - 66557
Mediana 25.000,01 - 100.000 665,57 - 2.662,29
Grande > 100,000 »2662,29

Fuente: Elaboracitin propia con base en la Ley 20.416.
Valoracidn en $ segiin valor de UF al 07/11/2017. * millones de pesos

En el sentido de la eficiencia asignativa: Quien mas valora el objeto o derecho subastado, 0 equivalentemente, con la mayor disposicion a
pagar (DAP) gana la subasta. En teoria este agente sera quien mayor beneficio obtendra del bien o recurso licitade v serd socialmente dptimo
asignarlo a ese postor.
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En particular, se definen como:

Microempresa: Empresa cuyos ingresos anuales por ventas y servicios y otras actividades del giro, no hayan
superado las 2.400 UF en el ditime afio calendario.

Pequefia: Empresa cuyos ingresos anuales por ventas y servicios y otras actividades del giro, sean superiores a
.2.400 UF, pero inferiores a 25.000 UF en el dltimo afio calendario,

Mediana: Empresa cuyos ingresos anuales por ventas y servicios y otras actividades del giro, sean superiores a
25.000 UF, pero inferiores a 100,000 UF en el Gltimo afto calendario.

El resto de las empresas (que tuviesen ingresos anuales por ventas y servicios del giro mayores a 100.000 UR
quedan en la categoria de empresa grande. El concepto de ventas y servicios para estas definiciones se refiere al
monta totat de ellas, netas del Impuesto al Valor Agregado vy a los impuestos especificos que pudiesen aplicarse.

De este modo v, de acuerdo con el criterio de ventas anuales totales establecido en la Ley N© 20.416,
pueden clasificarse como EMT a aquellas que no excedan ventas anuales totales por UF 100.000.

Namero potencial de empresas de menor tamafio conforme a la Ley 20.416

En el caso del universo de EMT, no se conoce su magnitud real, siendo un supuesto simplificador que
serfa el asumir que el nimero minimo potencial de participantes EMT estaria dado por el nimero
participantes de la pesqueria menos quienes mantienen titularidad de LTP A para el recurso y
asumiendo que todos estarian en condiciones de participar en la subasta.

De acuerdo con informacion (SNPA, IFOP-ADUANAS) disponible para 2017, el nimero de EMT operando
como lanchas artesanales suma un total de 215 unidades, agregando todas las unidades de pesqueria.
Se observa que mas de la mitad de este conjunto (52,6%) se concentra en la unidad de pesqueria de V-
IX Regiones (Tabla 2). ‘

Tabla 2: Niimero de lanchas operando en jurel, por unidad de pesqueria, afos 2015-2016.

Afo XV-E | M- [ v-IX D XIV-X | Total
2015 31 53 85 5 184
2016 25 35 98 11 189
2017 29 35 113 18 215

% c/r 2017 | 13,5% | 25,6% | 52,6% | 8,4% | 100%
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de SERNAPESCA.

En cuanto a las plantas de proceso, se observa que este eslabdn de la cadena de valor se encuentra
integrado verticalmente con la etapa de comercializacion, fundamentalmente con empresas
exportadoras. En primer lugar, se revisa el caso de empresas que exportan productos para consumo
humano, donde se asume el supuesto simplificador que una planta y una empresa exportadora al estar
integradas se comportan como una {nica unidad econdmica (que toma decisiones relevantes y
reacciona a incentivos) entonces de acuerdo con esta aproximacion metodologica, este nimero
asciende a las 15 unidades (Tabla 3).



Notas: MM millones de pesos de 2015. Se destaca en amarille aquellas NO EMT. (*) Empresa forma parte de un conglomerado
mayor de empresas por lo que se considera NO EMT, ademas su nivel de ventas brutas sdlo asociado al recurso jurel estd muy
cercano al limite superior de MM$ 2.662,29, por lo que la inclusidn de otros recursos rebasaria esta cota superior.

A continuacion se revisa informacién relativa a las plantas que procesaron harina de pescado® durante
el ano 2016, observandose que por ventas brutas anuales en pesos (5} cinco de ellas podrian
clasificarse como EMT. Sin embargo, un analisis adicional descarta tal condicidn, sefialando que tres de
ellas pertenecen a un conglomerado mayor y cuatro no califican como EMT de acuerdo con situacién
tributaria publicada por el S, por lo que, de acuerdo con la informacién disponible sélo una de ellas

podria clasificarse como empresa de menor tamarnio (Tabla 4).

3 - - . _ . .
De peces pelagicos pequefios: anchoveta, caballa, sardina coman, sardina austrat y jurel.

Ventas Brutas MM$ 2015 | EMT
N° | Exportader
1 | AGUILERA ARANCIBIA GLADYS REBECA 37,2 EMT
2 | ALIMENTOS TECNOLOGICOS DEL ITATA 2.575.7 EMT*
3 | ARAYA ARAYA 45,7 EMT
4 | ASES. E INVERS. SANTA MAGDALENA 41,2 EMT
5 | CAMANCHACA PESCA SUR SA _ 19.445,3 NO EMT
& | COM. PRODUC. DEL MAR GUILLEN LTDA 947 EMT
7 | COMFROWARD CROSS CHILE LTDA. 206,2 EMT
8 COMERCIA'LE INDUST. TRES LIRIOS S.A 4.121,2 NO EMT
g | CORINA OLIVIA BELTRAN JORQUERA 231,1 . EMT
10 | DELACOSTASA. 1.156,7 EMT
41 | EXP.MAR AUSTRAL LTDA 2380 EMT
12 | IMP.Y EXP.DE ALIM.Y BEB.FREDY 11,7 EMT
13 | MARFOODSA. = - - 13.322,3 NO EMT
14 | PESQUERA BLUMARSA, ;"0 10.990,4 NO EMT
15 | PROYECTA CORP. S.A. 4,0 EMT
16 | PUNO RCJAS 9,5 EMT
17 | SININFORMACION S . .. - . 4.373,0 NO EMT
18 | SOC. PESQUERA GALEB LTDA. 5,2 EMT
19 | SOCDE INV.Y TRANSP.PAREDES LT 19,8 EMT
20 | SOUTH PACIFICKORP SA - . o 4.739,5 NQ EMT
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de SERNAPESCA y ADUANAS.




Tabla 4: Categorizacidon de empresas, elaboracidn harina de pescado en plantas regiones XV-II, llI-1V, V-IX,
XIv-X, afio 2016.

Ventas Brutas MM$ 2016 EMT
N | Nombre Planta/Unidad de Pesqueria X1l -V V-IX XIV-X Total
1 | ALUMENTOS PESQUEROS SPA 52,9 52,9 EMT
2 | PESQUERA LA PORTADA $.A. 1.092,3 | 1.092,3 | NO EMT*
3 | SOPESAS.A. 1.558,5 1.558,5 | NO EMT*
4 | PESQUERA FIORDO AUSTRAL S.A. 1.729,7 1.729,7 | NO EMT*
5 | LOS GLACIARES S.A. 2.539,4 | 2.539,4 | NO EMT*
6 | PESQUERA BAHIA CORONEL S.A. 7.135,1 7.135,1 | NO EMT
7 | FOODCORP CHILE S.A. 8.026,9 8.026,9 | NO EMT
8 | PESGIUERA BAHIA CALDERA S.A. 10.626,0 10.626,0 | NO EMT
9 | SOCIEDAD PESQUERA LANDES S.A. 10.972,9 10.972,9 | NO EMT
10 | CAMANCHACA, CIA. PESQUERA S.A. | 12.615,9 12.615,9 | NOEMT
11 | LOTA PROTEIN S.A. 16.614,7 16.614,7 | NO EMT
12 | CAMANCHACA PESCA SUR S.A. 18.159,7 18.159,7 | NO EMT
13 [ INDUSTRIAS ISLA QUIHUA 5.A. 18.440,1 18.440,1 | NO EMT
14 | QRIZON S.A. 4.802,9 | 25.243,0 30.045,9 | NQ EMT
15 | BLUMAR S.A. 15.168,8 | 19.209,3 | 34.378,0 | NG EMT
16 | CORPESCA S.A. 96.857,1 96.857,1 | NO EMT

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de SERNAPESCA, SIi y ADUANAS.

Notas: MMS$ millones de pesos de 2016. Consultada situacion tributaria de terceros para PESQUERA LA PORTADA S.A, SOPESA
S.A., PESQUERA FIORDO AUSTRAL S.A, y LOS GLACIARES S.A, califican como NO EMT para el Sll. Ademas, SOPESA S.A. es filial de
ALIMAR S.A. y PESQUERA FIORDO AUSTRAL S.A. tiene como filiales a Satmonoil S.A., Los Glaciares S.A, Pesquera Pacific Star S.A,
Pesquera Fiordo Austral S.A, Graneros S.A., y Empresas Calbuca SA.

ALIMENTOS PESQUEROS SPA puede clasificarse como EMT, no se dispone de informacitn en contrario.

(*} Empresa forma parte de un conglomerado mayor de empresas.

Como resultado, el nimero estimado de EMT para Jurel XV-X asciende entonces a las 231 unidades,
donde mas de la mitad de esta cifra se localiza en la unidad de pesqueria V-1X Regiones. Este hallazgo
debera orientar el analisis respecto del nimero y tamafio de cortes o lotes a subastar y del porcentaje
de reserva de lotes para subasta exclusiva entre empresas de menor tamano conforme a Ley 20.416.



Con todo, este valor estimativo de 231 EMT' es una cifra es referenciat de la magnitud del nlimero
potencial de oferentes de esta categoria y debe tratarse con cautela, dado que: 1) los ingresos brutos
anuales pueden ser mayores ya que si bien éste es uno de los recursos mayoritarios de su mix de
extraccion, no es el Gnico, i) pueden haber otras fuentes de ingresos asociadas o no a la extraccion, iii)
pueden haber titulares de recursos asociados (otros pequefos peldgicos) potencialmente interesados y
que podrian catalogarse como EMT,

4, Caracterizacion de la industria
4.1, Estructura

La industria asociada a la pesqueria del Jurel se administra por unidades de pesquerias asociadas a las
XV-I1, 11I-1V, V-1X, XIV-X Regiones. Sobre esta pesqueria opera una flota industrial bajo el régimen de
LTP clase Ay la flota artesanal bajo un régimen regional, en el marco del Registro Pesquero Artesanal
RPA, exceptuando a esto Gltimo a las Regiones IV, V y X en las que la opera bajo régimen artesanal de
extraccion, RAE.

En cuanto a la Cuota Global anual establecida en esta pesqueria se observa que a partir de 2014 su
nivel no se ha reducide, con variaciones del orden del 7% entre 2016 y el presente afio, y de un 17% -
en caso de que no hubiere cambios- entre 2017 y 2018. En tanto, la Fraccion Industrial de esta Cuota
Global representa un 89% del total (Tabla 5).

Tabla 5: Cuotas establecidas en la Pesqueria de Jurel XV-X Regiones, Periodo 2011-2018

Afio 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Cuota Global {ton) | 284.000 | 252.000 | 249.796 | 290.000 | 297.000 | 297.000 | 317.300 | 371.887

% variacion CG -11% 1% | 16% 29% 0% 7% 17%

Fraccién Industrial | 261.706 | 233.415 | 222.068 | 258.186 | 263.956 | 263.847 | 281.894 | 330.422

% FI/CG 92% 93% 89% 89% 89% 89% 89% 89%
Fuente: Divisidn de Administracidn Pesquera, SUBPESCA.

Notas: CG:Cuota Global, Fl:Fraccidn industrial de CG. Cuota Global 2018 segiin D. Ex. N°675 de 2017,

4 . N - - - - . _
Este conjunto potencial se amplia en el punto 4.3, donde se revisa el ndmare de lanchas que operd sobre el recurso sardina coman V-X,
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La tabla 6 muestra cémo se distribuye la Fraccion Industrial de esta cuota, a través de LTP clase A,
entre los titulares, sin considerar relaciones de propiedad entre las empresas.

Tabla 6. Coeficientes de Participacion LTP Clase A vigentes al afio 2017

9% participacion

Titulares LTP clase A XV-IL | Y V-IX XIv-X
ALIMENTOS MARINGS S.A. 909% | 106% | 113%
ARICA SEAFOOD PRODUCER S.A. 0,4% | 0,0%
BAMIA CALDERA S.A. PESQ. 0,4% 0,1%
BIO BIO S.A, PESG. 0.8%
BLUMAR SA. 269% [ 237% | 244%
CAMANCHACA PESCASUR SA 70% | 197% 12,6%
CAMANCHACA S.A. CIA. PESQ. 175% | 1.8% 0,3% 0.6%
CONGELACOS DEL PACIFICC S.A. 0,0% 03,0%
CORPESCASA. 82,1%
FOODCORP CHILE S5.A. 0,7% 9,4% 9,6%
ISLA QUIHUA S.A. PESQ. 0.8%
ISLADAMAS S.A. PESQ. 0,1%
LANDES S.A, SOC. PESQ. 0,8% 4.7% 5,5%
LITORAL SpA. PESQ. 1,1% 6,0% 5,3%
LOTA PROTEIN S.A. 0,1% 1,6% 4,8%
MAR PROFUNDO 5.4, SOC. PESQ. 14%
ORIZON S.A. 51,3% | 215% | 245%.
PAOLA POBLETE NOVOA 0,001%
PESCA FINA SpA. 0,003% { 0.003%
SAN ANTONIO S.A PESQ. 0,3% 0,2%
SUR AUSTRAL S.A. PESQ. 0,003%% | 02%
Tenedores de Derecho (NGimero) 3 12 15 16
Concentracion de Derechos (HHI® 7048 1 35051 1675 1.658
9 de la Cuota Industrial para cada Macrozona | 15.7% | 3.3% | 711% ©.9%
% Desembarques afio 2016 (287 mil t) 84% | 00% | 916% 0,0%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de SUBPESCA,

Respecto de la tabla anterior, se puede considerar lo siguiente:

o En la macrozona XV-Ii Regiones hay 3 armadores tenedores de LTP Clase A, existiendo una alta
concentracién en los permisos, lo que se aprecia por el valor HHI (7.048) y ademas porque el
primero de los tenedores de cuota alcanza el 82,1% de la titularidad. Es importante indicar que
en esta Regidn y para los antiguos operadores en esta Region, la cuota de jurel es ocupada de
resguardo o mecanismo de seguro, para poder operar sin problemas en la pesqueria de
anchoveta, sobre todo en aquellas oportunidades en que ambas especies se mezclan en la
operacién. Los Giltimos afios han traspasado cuota a las otras Regiones.

5 El indicador HHI es un indicador que mide la ¢concentracion de una determinada industria y sus valores de referencia son los siguientes:
valores menares a 1.000 indica que la industria se encuentra desconcentrada, valores entre 1000 v a 1.8 indica que la industria se
encuentra medianamente concentrada y valares superiores a 1.800 indica que la industria se encuentrs attamente concentrada.



e En la macrozona IlI-IV Regiones hay 12 armadores tenedores de LTP Clase A, existiendo una
alta concentracion (HHI= 3.505) donde los dos primeros armadores rednen el 78,2%. Es
importante indicar que 9 de los armadores tienen derechos en la V-IX Region y 10 en la XIV-X
Regiones.

Parte de la cuota de esta macrozona se traspasa al sector artesanal de la Regiones [l y IV y
parte de ella se cesiona a los participantes de la Regiones V a IX Regiones,

* La macrozona V-IX Regiones, sin duda resulta la méas importante, pues concentra el 71,1% de
la cuota que se destina al sector industrial y el afio 2016 desembarcé el 91,6% del volumen
total correspondiente. En dicho sector hay vigentes 15 armadores tenedores de permisos, con
un nivel “medio” de concentracion respecto de la titularidad de las LTP Clase A asignadas, pues
el indicador HHI alcanza el valor de 1.675 y el mayor participante sélo concentra el 23,7% de
las licencias. Este sector ademéas complementa sus capturas obteniendo cuotas adicionales, a
través de cesiones, desde el sector industrial norte, de cuotas artesanales y paises de la ORP-
PS gque no han utilizado sus cuotas.

¢ |a macrozona XiV-X Regiones, si bien posee el mayor nimero de licencias, 16, resulta con una
asignacion del 99% de la cuota industrial de Jurel. Ademas, todo el desembarque de la
operacion asociado a esta macrozona se realiza en la VIl Region. En cuanto al grado de
concentracién de la titularidad de LTP A, su nivel es "medio” (HH| 1.659), similar al caso de la
macrozona V-[X Regiones.

Por su parte los armadores artesanales son los poseedores del 9,3% de la cuota objetivo del recurso,
no se encuentran integrados formalmente hacia adelante y las ventas las realizan al sector de plantas
de procesos. Cabe sefalar que de acuerdo al registro de naves de LTP que lleva el Sernapesca, hay una
importante participacién del sector artesanal sobre la operacitn de las LTP Clase A de las Regiones ]
y IV, lo anterior se genera via los traspasos de cuota desde el sector industrial al artesanal.

En la tabla 7, se presenta el desembarque del sector artesanal, destacandose la importancia relativa

de las Regiones Ill, IV y VIII, pues en promedio de los tres afios analizados alcanzan al 96,3% del
desembarque total artesanal.
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Tabla 7. Desembarque Artesanal de Jurel, por Regién y Tipo de embarcacion: 2015-2017 a Septiembre

15 1 2 3 4 5 & 7 8 2 14 10 Total
general
2015 4 14 317 16.064 9.095 521 21 109 5.730 28 31.902
Botes: 2 7 28 1277 151 21 97 290 0 1.872
lanchas| 2 14 309 16.036 7.818 370 13 5.440 28 30.030
2016 10 448 7.401 12.038 102 1 152 12.386 7 0,02 244 32.790
Botes| 5 9 6 2542 79 1 152 96 0 0 2.890
Lanchas 0,02 244 29.901
Botes| 2 3 & 1.776 40 0,01 66 81 1 5 1.980
Lanchas| 19 267 10.889 3476 85 8599 3 991 24.329

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de SERNAPESCA,

En la tabla 8 se observa el nimero de embarcaciones con desembarque en la pesqueria de Jurel por
tipo de embarcacién y region, para el periodo 2015-2017, registrandose que las regiones mas
significativas, son la I, IV y VIIIl. Como se verd mas adelante, este hecho resulta ser uno de varios
indicadores significativos a objeto de orientar el disefio de las bases administrativas y el nimero y
tamafio de lotes, junto con el porcentaje de lotes reservado a EMT. Por otro lado, es importante notar
que hay otras regiones importantes en nimero de embarcaciones, pero ellas destacan sblo por la
cantidad de botes, lo gue denota una pesca interesante para el consumo humano directo.

Tabla 8. Nimero de Embarcaciones con operacion en la pesqueria de Jurel, periodo 2015-2017 (a

Septiembre).

Etiquetas de fila | xv | [ v v P v v o v [ x| Total
2015 16 9| 40|59 | 140|212 | 22 | 30| 146 6 730
Bote 11| {231201117[199(22| 79| 64 1 545
Lancha 5|9|17]30]| 23| 13 1] 82 5 185
2016 19| |a1|50|125!129]{10|87 {10317 2]10 603
Bote 130 {22]16|114 1251087} 25| 1 1 414

Bote 10 19114 S8 77| 1|54 23 41 1 301

Lancha 18 11§31} 22| 3 102 8] 17 212
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de SERNAPESCA.

Respecto a las plantas de proceso, se estima un nimero de 37 empresas entre la XV y X Regién, incluida
la Regidn Metropolitana, donde los centros de transformacion asociados a la unidad de pesqueria V-IX
regiones son los que representan el mayor nivel de produccion con mas del 93%, y 21 plantas de
proceso. Este sector, medido en la cantidad de materia prima que procesa, se encuentra
medianamente concentrado, llegando el indicador HHI a 1.845 puntos en promedio de todas las
unidades de pesqueria, para los afios 2015-2016 (Tabla 9). No obstante, lo anterior, cuando se examina
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por cada unidad de pesqueria, todas las regiones, con excepcion de las V-IX Regiones, se encuentran
altamente concentradas®,

Tabla @: Concentracion de la produccidn, en plantas por unidad de pesqueria, aiio 2015-2016.

Promedio o Namero Total
1.862
N de Empresas {ptantas) 3 4 21 9 3 37
% Promedio de Procesamiento de Materia prima | 3.8% | 2,4% ! 93,7% | 0,1% | 0,002%
Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de SERNAPESCA.

En el afio 2016 el destino de la produccién fue para el consumo humano (158.921 t), especificamente
en las lineas de proceso de fresco-refrigerado (26%), congelados (36%) y conservas (17%); mientras
que los productos asociados a la reduccién alcanzan el 21% (41.867 1), siendo un 19% harina y un 2%
aceite (tabla 10).

Tabla 10: Evolucion de la Produccion de Jurel (t), por linea de proceso, serie 2012-2016

Linea produccion 2012 2013 2014 2015 2016
Fresco enfriado 6.233 1.409 9.756 39.908 51.950
Congelado 75618 | 108362 | 122685 70.205 72970
Conserva 29.991 23.065 22.749 27.444 34.001
Harina 17.070 15443 19.043 33219 37.650
Aceite 2220 1.931 3635 4752 4217
Totat 131.132 | 150.210| 177.868 | 175.528 | 200.788

Fuente. Elaboracién propia con base en el Anuario estadistico de pesca y acuicultura, Sernapesca

Respecto a las exportaciones, sin considerar la harina o aceite de pescado, para el afioc 2016 un 87% del
volumen total correspondit a producto congelado (74 mil ), lo cual significd una valorizacién sobre los
US$ 68,3 millones (tabla 10), importante sefialar que durante el presente 2017, el 12% correspondif a
conservas y sélo el 0,4% a la linea de fresco refrigerado (misma tabla 11).

Tabla 11: Evolucién de la exportacion en volumen y valor, por linea de proceso para la serie 2012-2017*
Linea Indicador 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017*
Volumen (t) 77.801 1112601 | 112956 | 68366 | 74.631|52.743

N DO
CONGELA Valor (MUSS) | 104.696 [ 138472 1135.085 | 82.886 | 68.396 | 47.217
Vol t 114 1091 9138 } 124 .
CONSERVAS olumen (t) 1411 915 9851|1112 5.807
Valor (MUS$) | 29195 31.003( 22469 | 2444126485 (11976
Volumen (t) 569 1.063 941 769 372 50
FRESCO REFRIGERADO
GE Valor (MUS$) 609 911 835 687 306 44

Volumen (t) 80.782 1124579 (123.035( 78.986 | 86.127 | 58.601
Valor (MUS$) | 134500 | 170.386 | 158389 [ 108.015 | 95.186 | 59.228
Fuente. IFOP-ADUANA, *cifra preliminar julio 2017

TOTAL

6 L . . P . .
Para las plantas, el mercado relevante de (a provision de materia prima tiene un alcance geografico, limitado a la unidad de pesqueria. Por
tanto, el HHI apropizdo para el anélisis de concentracidn es por unidad de pesquerfa.
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Los destinos de exportacion de Jurel indican gque para los productos congelados el mercado mas
importante es el Per( {figura 1), plaza que recibe el 54,5% de las exportaciones, por su parte los
destinos principales para las conservas de Jurel (figura 2) son Sri Lanka, Jamaica y Singapur.

0,4%
0,7% 12% Congelado

IaPeru & Nigeria & Cuba W Ghana B Angola mozr04

Figura 1. Mercado exportacion para producto congelado del recurso Jurel.

Conservas

| & 5ri Lanka ®Jamaica @ Singapur & Argenting & Bolivia ¥ Otrog

Figura 2. Mercado exportacion para producto conservas del recurso Jurel.

Respecto a los agentes exportadores para las lineas congelado, conservas y fresco refrigerado, se
contabilizan alrededor de 20 empresas para el afio 2015. Las exportaciones en su totalidad presentan
una alta concentracion llegando el indicador HHI a 2.047,5 puntos en t&rminos de volumen exportado
(tabla 12).
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Tabla 12: Volumen exportado por empresa y nivel de concentracion, por linea de proceso, Aiio 2015.

Exportador Congel co refrigerada | Tat
AGUILERA ARANCIBIA GLADYS REBECA 63,621 63,621
ALIMENTOS TECNOLOGICOS DEL ITATA 324724 324724
ARAYA ARAYA 78,07 7807
ASES. E INVERS. SANTA MAGDALENA 52 52
CAMANCHACA PESCA SUR SA. 8801,1 7678,55 16479,65
COM. PRODUC. DEL MAR GUILLEN LTDA 161,861 161,861
COM.FROWARD CROSS CHILE ETDA. 260 260
COMERCIAL £ INDUST. TRES LIRIOS S.A 51956 5185,6
CORINA OLIVIA BELTRAN JORQUERA 395,089 395,089
DELACOSTASA. 712572 712572
EXP.MAR AUSTRAL LTDA. 300 300
IMPY EXP.DE ALIM.Y BEB.FREDY 20,05 20,05
MARFQOD SA. 167955 167955
PESQUERA BLUMAR S.A. 2520202 25202,02
PROYECTA CORP. S.A. 5 5
PUNO ROJAS 16,28 16,28
SIN INFORMACION 8 5513 5513
SOC. PESQUERA GALEB LTDA, 6,52 652
SOC.DE INV.Y TRANSP.PAREDES LT 33,81 3391
SOUTH PACIFIC KORP S.A. 2987,84 | 1459722 4447 562
Total 68.365,82 1 9.850,844 768,881 | 78.985,545
N? de Exportadores 12 3 7 20
Nivel de Concentracion (HHD 2.293 6.347 3.286 2.048

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de IFOP-ADUANAS.

Con relacion a las exportaciones de Harina y Aceite de Pescado, se debe indicar que éstas no son
desagregables por recurso, al tratarse de un producto en que concurren, entre otros, los siguientes
recursos principales; Anchoveta, Sardina Comin y Jurel. Respecto a Jurel, gran parte de la produccidn se
queda en Chile, para fabricar alimento para salménidos y otros animales. Los principales mercados para
este recurso se encuentran principalmente en Asia, de acuerdo a la figura siguiente:

Harina de Pescad

| & ¢hina sJapen wCorea delSur st Canads i Espadia s Otrod

Figura 3. Mercado exportacion, para producto harina de pescado para recursos pelagicos, incluye el Jurel.
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Un elemento importante para el desempefioc de esta subasta, especificamente como uno de los
factores que determinan la disposicién a pagar en cada puja u oferta (especialmente para aquellas
empresas integradas verticalmente que exportan) tiene relacidn con los precios de exportacion de los
recursos antes mencionados, es asi que la figura 4 muestra que los precios para el afio 2017, a julio han
sido para conservas 2.062 US$/t, para congelados 895 US$/t y para la harina de pescado 1.465 uss/t, lo
anteriormente descrito refleja cambios a la baja de un 13%,2% y 12% respectivamente en cada una
de las lineas antes mencionadas. Respecto al afio 2013, las bajas acumuladas en los precios de las
lineas de congelados y conservas alcanzan al 27% y respecto de la harina de pescado, ésta alcanza a
un 17%.

3.000 -

e Conservas
=@==Congelados
angyenHarina de Pescado
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Figura 4: Precios FOB para la linea de Conservas y Congelados de Jurel y Harina de Pescado para recursos
pelagicos, periodo 2010 a julio de 2017,

En particular, la evolucién del precio FOB anual medio de la harina de pescado en los mercados
internacionales ha mostrado un nivel promedio, entre los afios 2010 a 2015 por sobre 1.600 US$/ton,
con un maximo de 1.828 US$/ton el afio pasado, alza transitoria debido segin fuentes plblicas
peruanas’ a que desde mediados del 2015 hasta mayo del 2016, el mar peruano ha sido afectado por el
Fenémeno EL Nifio (FEN). El impacto de las aguas calidas en el mar peruano se traduce con una menor
presencia de anchoveta, lo que conduce a un menor nivel de capturas y a una menor produccidn de
harina de pescado. No obstante, este panorama empezd a cambiar a partir de junio de este ano. Dado
gue Imarpe® ha determinado que las condiciones oceanograficas son normales, a lo que se suma un
probable episodio de ‘La Nifia’ débil a moderado en los proximos meses, se ha observado una tendencia
a la baja en este indicador que refleja un proceso de normalizacion del precio FOB a su valor medio de
los Gltimos 5 anos.

7 Fuente: http://gestion.pe/economia/scotiabank-prevecta-incremento-produccion-harina-pescado-7-2164
® |nstituto del Mar del Perti — IMARPE, mds detalle en: www.imarpe.gob.pe/
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4.2, Recursos asociados a la explotacidn de Jurel

Respecto a las especies asociadas, el marco de referencia es la Resolucidn Ex. N© 3200 del afio 2013, la
cual en su numeral 4 indica que: “En el caso que algunas de las especies asociadas se encuentren
administradas mediante LTP o PEP el titular deberd contar con una licencia o permiso para hacer
efectiva su operacion de pesca”, lo anterior se trasforma en una barrera de entrada para los titulares de
las siguientes pesquerias:

+ Anchoveta XV-II

s Anchoveta lll-IV

¢ Anchoveta V-X

e Sardina comin V-X

+ Sardina espafiola XV~

s Sardina espafiola [lI-IV

Dado lo anterior, resulta que en la licitacidn del recurso jurel pueden ser potenciales interesados los
armadores (23) que poseen LTP Clase A y B de las pesquerias antes sefialadas (tabla 13).

Tabla 13. Potenciales interesados en adquirir Jurel, en marco de la norma que rige a las especies asociadas.

Ne Titular
1 | BERTAELENA LTDA. SOC. PESQ.

2 | SOC. DE INVERSIONES PREDI SpA.

3 DIAPO INVERSIONES SpA.

4 | INVERSIONES ARAL SpA.

5 |} CENTRO SUR SpA. PESQ.

5 GENMAR LTDA. SOC. PESQ.

7 | INOSTROZA CONCHA PELANTARC
8 | VISTA INVERSIONES SpA.

9 | INVERSIONES BOREBI SpA.

10 | SC INVERSIONES SpA.

11 | OPERACIONES CALUBI SpA.

12 | INVERSIONES PESQUERAS SpA.

13 | LONDRINA SpA INV,

14 | BURITA INVERSIONES SpA.

15 [ PAOLA POBLETE NOVOA

16 | SOC PESQUERA MEHUIN REY LTDA.
17 | CRISTIAN SILVA LORCA

18 [ JULIO SAEZ MUNOZ

19 | FABIAN MONSALVE SALAS

20 | GONZALO GALDAMES SANTIBANEZ
21 | SUSAN MONSALVE SALAS

22 | PESQUERA LITORAL SpA

23 [ S0C. COM. DE SERVICIOS Y TRANSPORTES STA LTDA.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de SUBPESCA.
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4.3. Otros interesados en Subasta de Jurel

Otros posibles interesados en adquirir LTP Clase B de jurel, son aquellas empresas que en el marco del
articulo 3 letra ©) participan de la cuota de reserva de consumo humano, asociada al 1% de la cuota

global de captura de especies como el Jurel y Anchoveta y Sardina Comin V a X Regiones, y que se
detallan en Tabla 14:

Tabla 14. Otros posibles interesados en adquirir LTP Clase B de jurel, articulo 3 letra ¢} de la cuota de
reserva de consumo humano.

N Adjudicatario
Distribuidora de Productos del Mar INCOMAR LTDA
2 Empacadora Lota Seafood SA

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de SUBPESCA.

Se puede argumentar que no solo estarian interesados en adjudicar cuota de LTPB jurel aquellos gue
participan directamente de la pesqueria, sino que también a aquellos agentes que operan sobre
recursos asociados, fundamentalmente pequefios peldgicos. De éstos, el caso mas relevante por su
irmportancia econdmica y la cantidad de agentes que participan es la pesqueria de sardina comin V-X

Regiones (que forma parte de un conjunto mas grande de agentes gue incluye a los asociados a Jurel
V-IXy parte de XIV-X).

De este modo, bajo el supuesto simplificador que un agente se asocia con una embarcacidn, se tendria
para las V-X Regiones, un nimero estimado de 440 pescadores artesanales, 80% de los cuales se
concentra en la V1l Regidn (Tabla 15).

Tabla 15. Niimero de embarcaciones (lanchas) con operacién en la pesqueria de Sardina comin V-X, afios
2015-2017(septiembre)

Ano/Regidn v v b | ovil X | Xiv | X | Total
2015 16 397 | 3 |35 43| 404

2016 14 349 4 |44 | 40 | 451

2017 14 440
| eRegion/2017 | 3% | 0% % | 100%
Media2015-2017 | 15/ 0 0 366] 430138 262

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de SERNAPESCA,

Otro conjunto de potenciales interesados esta constituido por aquellas plantas que operan en el area
definida por las regiones XV a X y que procesan productos para consumo humano (CH) con base ya sea
en peces pelagicos (incluido jurell u otros peces no salmonideos (excluidas algas, crustaceos y
moluscos por distinta especificidad productiva).
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Este ejercicic de analisis permite determinar que podrian considerarse potenciales interesados a 112
plantas con dichas caracteristicas, donde un 55% del total se concentra en las V-IX Regiones,
especialmente en la VIl (27%} y V (23%} (Tabla 16).

Tabla 16. NGmero de plantas que procesan productos para CH, con base ya sea en peces peldgicos (incluido
jurel} u otros peces no salmonideaos, por region, anos 2014-2016.

Regién/ARG | 2014 | 2015 | 2016 | Media 2024-2016 | % 2016/Regidén | %2016/ Tota!

XV 3 3 3 3 50% 3%
I 2 2 2 33% 2%
i E] 1 1 17% 1%
v s el e Caoew |
Il 3 4 3 16% 3%

v 20 16 16 17 84% 14%

[ |

v 33 27 26 29 42% 23%

Vi i 1 1 1 2% 1%

Vil 4 4 5 4 8% 4%

Vil 29 .1 28 30 29 48% 27%

X 1 1 0 1 0% 0%

v e e e e ook | ey

XV 0 0 Q [1] 0% 0%

X 23 25 23 100% 22%
v by ar s iias ] qos |0 aaee

Total 122 109 112 114 100%

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de SERNAPESCA.

4.4. Estimacion del nimero de posibles interesados por categoria

Con base en [a revision de la informacion disponible se puede sefialar que el nimero de posibles
interesados en participar en la subasta de jurel XV-X Regiones es una cifra cercana a las 700 personas
naturales y juridicas, donde alrededor de 2/3 de esta cuantia se concentra en las V-I1X Regiones y
aproximadamente un 70% corresponde a EMT (Tabla 17},
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Tabla 17. Estimacian del nGmero de posibles interesados por categoria.

Categoria/Unidad de Pesqueria XV-N[IH-IV|V-IXXIV-X| Total
Lanchas con operacidn en jurel 2017 /sardina c. V-X 2017 29 | 55 {372) 68 | 524
Plantas que procesan productos para CH, con base ya sea en peces pelagices (incluido jurel) u otros peces no

salmenideos, 2016 6 |19 (62 25 (112
Plantas reduccion pecas pelagicos {urel, entre otros) 2016 2 2 110 5 19
Titulares LTP A jurel 2017 3 112115} 16 | 46
Empresas cuota reserva CH ;urel 2014 prd 2
Subtatat - S S T R ] 140 (] 1881461 | 114 703 |
%Regwn/Subtotal Bt : :|13% 166%| 16% [100%
Tltulares LTP A y B Esper:les asomadas 23
Total:- G 1726

Fuente Elaborac10n propia con base en datos de SERNAPESCA SUBPESCA SII y ADUANAS Notas Se excluyen de esta hsta las
ernpresas exportadoras que, en su gran mayoria, estan integradas verticalmente ya sea con plantas de proceso y titulares de
LTP A. Por simplicidad se asume que las 524 lanchas se asocian con armadores EMT.

4.5, Analisis de Estructura de Mercado {Minuta DAS N°48 de 2016)

En este Gltimo apartado se muestran las conclusiones presentes en la Minuta DAS N© 48 del afio 2016,
donde se realizd un analisis de estructura de mercado, examinando las principales pesquerias que
pudiesen ser licitadas bajo la modalidad de LTP Clase B. Los indicadores utilizados para el analisis y los
resultados se encuentran en el Anexo |, siendo las conclusiones respecto al recurso Jurel las siguientes:

Respecto del nivel de riesgo esperado para la competencia en una eventual subasta y en un analisis ex
ante, la unidad de pesqueria V-IX presenta el menor valor de riesgo esperado, lo cual se traduce en el
mejor desempefio esperado desde este punto de vista. Por el contrario, las unidades de pesqueria de la
zona norte XV-Il y Hi-1V presentarian el mayor nivel para esta variable (tabla 18).

Tabla 18. Ranking de Riesgo Subasta, por variables Concentracién HHI y Barreras a la entrada.

Unidad de Zona Media Escala HHl y Ranking Riesgo
Pesqueria Barreras Entrada Subasta
Jurel ‘ V-IX 28 1
Jurel XIV-X 3,0 2
Jurel -1V 3,3 3
Jurel X1l 3,3 3

Fuente: elaboracion propia. Nota: BE, Barreras a ta Entrada HHI.

Todas las unidades de pesquerias analizadas contienen, en mayor o menor medida, los 3 tipos de
barreras a la entrada® Legales, Estructurales y Estratégicas.

9 . . -

Barreras a la entrada; Corresponden a aquellas caracteristicas del mercade que otorgan ventajz a las empresas incumbentes respecto de
sus competidores potenciales, retardando o haciendo mas costoso el ingrese de estos Gltimos, y permitiendo a las primeras el efercicio de
poder de mercado durante un periodo de tiempo determinado.
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Respecto del nivel de riesgo esperado para la competencia en la subasta de Jurel, y dado el analisis
individual por unidad de pesqueria, se observa que la XV-Il es la unidad que presenta la mas alta
concentracion, ya sea medida por titularidad de LTP A o por volumen de produccion (indicador, a su vez,
de poder de compra de materia prima) lo cual se traduce en el peor desempefio esperado, seguida de la
unidad IlI-1V, por razones similares.

Por el contrario, las unidades V-IX y XIV- X se encuentran moderadamente concentradas. Esto es
concordante con lo indicado en la Minuta Das N° 48 del afic 2016. En la cual se sefala que las
pesquerias de las unidades XV-II y lll-IV presentarian condiciones ex ante que determinarian un
desempefio menos competitivo comparado con las unidades de pesqueria de la zona centro sur
asociadas a las regiones V-IX y XiV- X,

Hay algunos elementos en que podria cambiar las percepciones respecto a posible competencia en las
pesquerias de la zona norte, de no ser atractiva para posibles licitaciones, y estas son:

e Enestas pesquerias podrian participar empresas localizadas en las regiones correspondientes a
las unidades de pesquerias V-IX y XIV-X para licitar {as cuotas y por medio de traspasos
levarlas a la VIl regidn. Esto se reafirma debido a que [as empresas asentadas en ta VIl region
salen a obtener cuotas adicionales desde el sector artesanal del pafs, asi como de paises que
participan en la ORP-PS.

e Respecto de la zona lll y IV y particularmente el conjunto de lancheros del sector artesanal,
eventualmente podrian interesarse en participar de esta subasta para obtener cuotas de jurel,
toda vez que siempre reciben cuotas del sector industrial y ya poseen experiencia en
licitaciones (LTP Clase B de anchoveta).

Otros elementos que confirman que la Macrozona V a X Regiones posee un alto atractivo para realizar
subasta, son los siguientes:

» Existe un sector artesanal, con asiento en la VIIi regidn, con experiencia previa en subastas de
LTP clase B, con una significativa participacidn en dicho proceso, y que ademas en los altimos
afios su cuota se ha consumido en el primer mes del afio;

* Hay empresas de menor tamafic (EMT), con experiencia previa en subastas de consumo
humano, con capacidad de proceso y de comercializacion, para las que la subasta de LTP B de
Jurel significaria una interesante oportunidad de negocios y de aumento de valor de su cadena
de producto.

o El propio sector industrial continuamente complementa sus cuotas a través de cesiones con el
sector artesanal de la V Region y de la X Regidn, ademas de los paises de la ORP-PS que no
utitizan todas sus cuotas. Esta situacidn de necesidad de contar con cuota adicional para la
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operacion, junto al hecho de enfrentar una reduccion probable de su participacion total en la
titularidad de LTP A, resulta en un claro y poderoso incentivo para una activa y significativa
participacién de dicho sector en este proceso.

e Elsector industrial ya participd en el proceso de subasta de LTP Clase B de Anchoveta llI-iVy
Sardina comin V-X, observandose en este {ltimo caso gran competencia por las licencias
subastadas situacion plasmada en los siguientes hechos: i) EL precio promedio obtenido fue 38
veces superior al precio minimo fijado por ley, el que fue de 3.210 $/t. e ii) el precio promedio
obtenido fue 22 veces superior al impuesto especifico vigente para el afio 2015.

Finalmente, y como conclusidn transversal ante una eventual subasta de LTP B de jurel, se observa que
las unidades de pesquerfa V-IX y XIV-X presentarian un menor riesge de comportamiento no
competitivo, una mayor participacién y, probablemente mejores indicadores respecto a media y
varianza de precio de adjudicacién/ton y porcentaje de adjudicacidon que las unidades IlI-IV vy,
fundamentalmente, que la XV-ll, dado por los antecedentes de estructura de mercado descritos
previamente (concentracion y barreras a la entrada). Sin embargo, este escenario de desempefio
deficiente puede ser dinamizado por (@ eventuat participacién de agentes de las unidades V-IX
(especialmente Vill region) y de la liI-IV.

5. Nimero y Tamaifio de Cortes o Lotes a Subastar

5.1. Elementos de equidad en el acceso a considerar en el disefio de las bases administrativas para
subastas de Licencias Transables de Pesca clase B

En materia de libre competencia, la problematica de acceso a la actividad extractiva fue resuelta ante
consulta efectuada el afo 2012, concluyéndose que, desde el punto de vista de la defensa de la libre
corpetencia, no es estrictamente necesario implementar un mecanismo de subasta para asignar
cuotas de pesca. Lo anterior, con independencia de la idoneidad de diche sistema para alcanzar
otros fines que se pudiesen estimar como pertinentes. En ese marco el articulo 27 de la Ley de
Pesca, sefiala como objetivos de la aplicacién del instrumento: “.gue permita un adecuado acceso a la
actividad pesquera extractiva incluyendo a las empresas pequefias y medianas de conformidad a la Ley
20.416.." dejando en evidencia por tanto la necesidad de crear un mercado competitivo (que resguarda
el retorno para la sociedad) pero con las restricciones propias de consideraciones de acceso
preferencial, que podrian en el disefio, alejarse del objetivo maximizador econdmico en el corto plazo.

Acceso a nuevos entrantes

El Reglamento en su Articulo 5, numeral v, indica que siempre la cuota a subastar debe considerar al
menos 3 lotes, diluyendo asi concentraciones ante cuotas bajas.
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En su Articulo 12, resguarda la participacién de los actores menores, sefialando como restriccion a la
adjudicacion en la subasta el 40% de la cuota a ser subastada. Cabe destacar que dentro de los nuevos
entrantes se encuentran operadores personas naturales y EMT cuya participacion no sélo queda
acotada a su reserva exclusiva, sino tambi&n deben generarse condiciones para competir por la
fraccidn complemento.

Elementos que condicionan el acceso.
1. Desprendidas desde el marco legal.

a) Laindustria cuenta con un 85% de la cuota del recurso a subastar (descontado el 15% a ser
licitado en condiciones dptimas de status), situacion que otorga una posicidn mejorada
respecto de cualquier nuevo entrante e incumbente con baja participacion en el recurso. Esta
ventaja relativa se da desde el momento en que el impuesto especifico de las cuotas LTP A es
de baja cuantia en relacidn con el precio de mercado™®.

b) De igual manera la pesca artesanal, potencial interesado en acceder a la cuota a subastar,
detenta una cuota de sdlo el 8%, y sobre cuyas toneladas no se encuentra afecto un pago,
excepto la patente asociada a la embarcacion, de acuerdo con lo sefialado en el Articulo 50 D
de (a ley de pesca.

2. Desde la caracterizacion de la industria

a) Especificidad de la actividad econdmica resultado de la escala local y comercial que esta
se realiza.

Esta es una pesqueria de gran alcance geografico y con gran heterogeneidad de actores,
con una participacion industrial del 89%, y con una pesca artesanal de alta dependencia
del poder comprador, especialmente en las unidades de pesquerias XV-1l y IlI-1V Regiones.

Actividad con presencia en las V-IX y X-XIV Regiones (con significativa participacion de
productos para consumo humano), ademas de XV-II y I1I-IV Regiones (reduccidn).

Diversidad de intereses en disputa, dentro de las cuales el mas reciente estad constituido
por conglomerado de Planta de Elaboracién y otros agentes categorizados como EMT, que
participaron en la subastas de cuota para consumo humano efectuada el afo 2014, de
sardina comin V-X de 2015 y de anchoveta llI-1V de 2016.

10 Como ejemplo puede citarse el case de ta subasta de LTP B Anchoveta V-X Regiones, en 1a cual el precio promedio obtenido fue 22 veces
superior al impuesto especifico vigente para el afic 2015 para el recurse sardina comin aplicado a tenederes de licencias tipo A,
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El disefio de las bases debe considerar la heterogeneidad de actores, en particular en lo
relativo al nomero y tamafo de los lotes a subastar, como también del monto de las
garantias de seriedad de la oferta a requerir.

b) Los potenciales nuevos entrantes constituyen actores de marcadas asimetrias, al interior
de este subgrupo, y en particular en relacién con los incumbentes, requiriendo
tratamientos que den bases para la generacion de un mercado con oportunidad de acceso
de nuevos actores, dentro de las restricciones dadas por el marco legal.

5.2. Parametros para la determinacion del N° de lotes a subastar

Se ha sefialado que la cantidad de lotes a subastar podra depender, entre otros factores, de los niveles
de concentracién de la industria, tamafio de la cuota y la condicién bioldgica del recurso, lo que se
sefialara en las bases administrativas. Un factor adicional a considerar es que el tamaiio propuesto de
cada lote cubra una determinada cantidad de veces a un viaje de pesca promedio, por area geograficay
por tipo de oferente.

Sobre este punto y como antecedente, se indica que para el caso de naves operando del sector
industrial, el valor medio de un viaje de pesca, se encuentra entre un minimo de 70 ton/viaje y un
maximo de 225,7 ton/viaje, por unidad de pesqueria, y para el periodo 2015-2017(Tabta 19).

Tabta 19. Nimero de naves operando sector industrial y media de viaje de pesca, por unidad de pesqueria,
periodo 2015-2017.

Afio/Unidad de Pesqueria K-0 | =B | W=IX§ XIV-X
2015 o0 24 29 26
2016 58 16 27 23
2017 56 9 28 24

Media (Ton/viaje) 2015-2017 | 70,0 | 126,7 | 225,7 | 179,6

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de SERNAPESCA, SUBPESCA.

El mismo ejercicio para el caso de lanchas artesanales revela gue el valor medio de un viaje de pesca,
se encuentra entre un minimo de 3,6 ton/viaje y un maximo de 28,9 ton/viaje, por unidad de pesqueria,
y para el periodo 2015-2017(Tabla 20).

Tabla 20. NGmero de lanchas artesanales operando y media de viaje de pesca, por unidad de pesqueria,
periodo 2015-2017.

Afo/Unidad de Pesqueria XVl -V ] V=-IX | XIV=X
2015 31 | 53 [ 9 5
2016 25 55 g8 11
2017 29 1 55 (113 18

Media (Ton/viaje} 2015-2017 | 3,6 (186 282 11,5

Fuente; Elaboracion propia con base en datos de SERNAPESCA, SUBPESCA.
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De este modo y para el caso general de propuesta de lotes con 60% para EMT respecto del total a
subastar sefiala que en promedio un lote EMT cubre entre 3,8 y 46,1 veces un viaje de pesca medio de
una lancha artesanal, segln la unidad de pesqueria considerada.

El mismo ejercicio evaluado para el caso de Todo Oferente (TO)} muestra que en promedio un lote TO
cubre entre 1,8 y 9,2 veces un viaje de pesca medio (naves industriales, lanchas), de acuerdo con la
unidad de pesqueria considerada (Tabla 21).

Tabla 21. Resumen niimero de lotes, tamano lote medio y niimero de veces tote medio respecto de viaje de
pesca medio, por unidad de pesqueria y por tipo de oferente.

{LOTE MEDIO
TOTAL EMT {LOTE MEDIO TOV(N“VIAIES
LOTE 10TE EMT)/{N°VIAJES TO LOTE PESCA MEDIO
MEDIO MEDIO PESCA MEDIO MEDIO | lanchas y naves ind)
% Fl | 5% LTP B | N* LOTES ton N° LOTES EMT ton lanchas} veces ton vaces
FRACCION INDUSTRIAL | 330.422 | 100% 49.563 148 3349 114
XV-Il Regiones 51.884 | 16% 7.783 40 184,6 28 166,8 46,1 259,4 7,1
11-1V Regiones 10,949 | 3% 1.642 19 86,4 14 70,4 3,8 1314 1.8
V-IX Regiones 234.880 | 71% 35.232 62 5633 50 4228 14,6 1.174,4 9,2
XiV-X Regiones 32,709 | 10% 4.906 27 1817 22 133,8 11,7 2804 2,9

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de SERNAPESCA, SUBPESCA.
Notas: Todos los calculos para el caso general de 60% EMT respecto del total subastado. FI: Fraccién Industrial. TO: Todo
Oferente. El valor del nimero de viajes de pesca medio para lanchas y naves se calculd como el promedio simple de todos los
valores anuales de cada tipo y por unidad de pesqueria (datos de Tablas 19y 20).

Notese que esta condicion de imponer un tamafic minimo de lote en ton referido a su capacidad para
cubrir un viaje de pesca medio determina, a su vez, el nimero 8ptimo de lotes totales y por categoria
(mas detalles en Anexo 11,

5.3. Lotes reservados para empresas de menor tamaiio de conformidad a la Ley N° 20.416:
Elementos de analisis y discusion.

Marco legal

Respecto de los principios que deben orientar el disefio de una subasta de LTP B, la Ley de Pesca ha
sefalado: el uso eficiente de los recursos y la garantia de acceso a pequefios y medianos actores,
especialmente, a empresas de menor tamafio. Lo anteriormente enunciado se lograria a través del
funcionamiento del mercado secundario de LTP clase Ay B, y de las licitaciones de LTP B de hasta el
15% de la fraccion industrial. En particular, los principios identificados en la implementacion de esta
politica pdblica son: '
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Princpi de Eficiencia’™ Al establecer la divisibilidad, transferibilidad de las LTP y el desarrollo de su
mercado secundario (Ley 20.657).

Principio de Acceso: Al garantizar la participacion de pequeﬁoé y medianos actores y debe promover o
facilitar el acceso de nuevos actores a las pesquerias sujetas a subastas (art. 39 LGPA).

Principio de Acceso a las EMT : Al establecer en el articulo N°27, en su inciso 62 una reconsideracidn
del Principio de Acceso mencionado previamente y presente en Articulo N°39 de la Ley General de
Pesca (D.S N°430 de 1991), en los siguientes términos: “El reglamento determinaré los procedimientos
de la subasta y el establecimiento de los cortes de los derechos a subastar que permita un adecuado
acceso a la actividad pesquera extractiva de que se trate_incluyendo a las empresas pequefas v
medianas de conformidad con la definicion de la ley N°® 20.416".

Respecto del principio de acceso y de su puesta en practica, se pronuncia el D.S. N® 103 (Publicado en
Diario Oficial el 21 de octubre de 2015) del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, el cual
establece el Reglamento de Subasta de Licencias Transables de Pesca Clase B, que regula el
otorgamiento de los derechos via subasta y que, en su Articulo 5°, punto iv} indica lo siguiente: “Ningin
participante de la subasta podré adjudicarse mas del 40% de la cuota a subastar, independientemente
de (a cantidad de los lotes a subastar, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 12 del presente
Reglamento”.

Teoria de Subastas
La subasta como mecanismo de asignacion de recursos

Una subasta es una institucidn de mercado con un explicito conjunto de reglas que determinan la
asignacion de los recursos sobre ta base de las pujas de los participantes del mercado (McAfee y
McMillan, 1987). En general, el objetivo principal de una subasta es generar competencia ex ante en
mercados donde por varias razones no es factible la competencia ex post (Saavedra y Willington, 2012}
siendo un resultado subsidiario el de la recaudacidn fiscal, como también la promocion de la entrada
eficiente, la reduccion de la incertidumbre, la generacién de informacion relevante tanto para el
mercado especifico como para mercados asociados, entre otros.

Entre los requisitos que la teorfa econémica invoca como necesarios para propender al logro de
generar competencia en un mercado, se consideran relevantes para el disefio e implementacion de una
subasta los siguientes:

1 — . . . . e _ . .
Eficiencia productiva: El recurso se asigna a quien mds fo valora y que puede obtener el maximo rendimiento o beneficio econdmico, por
tanto tiene la mayor disposicion a pagar.
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a) Un disefio que promueva la participacion del mayor nimero de actores y, en correspondencia
con la Ley 20.416, el acceso a las EMT;

b) Y considerando lo anterior, disefiar esquemas de subastas cuyos “equilibrios” sean eficientes en
el sentido de asignar los bienes o los derechos a quienes mas los valoran, lo que deberia
relacionarse con las empresas mas eficientes en la produccidn al interior de cada subgrupo.

¢) Unesquema que limite o restrinja la colusidn entre los participantes;

d) Un disefio simple, que evite complejidades que induzcan malas decisiones por parte de los
participantes o que se afecten los criterios enunciados precedentemente.

Respecto de los riesgos de colusion entre participantes la literatura menciona que el disefio de la
subasta deberia licitar menos bienes, derechos o cuotas que participantes, como también el favorecer
la simultaneidad en lugar de secuencialidad en subastas de mdltiples bienes o derechos, entre otros.
Asimismo, una mayor concentracidn ex post se puede reducir limitando el niimero total de objetos o
derechos licitados o participaciones (Saavedra y Willington, 2012).

La subastade LTP B
Antecedentes

Se trata de una subasta de sobre cerrado primer precio, no secuencial, de valoraciones comunes o
afiliadas, con postores en general asimétricos y aversos al riesgo. Estas caracteristicas se comentan a
continuacian:

Subasta a sobre cerrado, primer precio: la regla es que cada postor realiza una oferta sin conocer las
demas, adjudicando a quien ofrece y paga el mayor precio. La principal diferencia con respecto a la
subasta inglesa es que en esta {ltima cada postor puede observar las apuestas de los demas oferentes,
mientras que en las de sobre cerrado primer precio no es posible ajustar las propias ofertas a las
realizadas por los demas, en tanto que al igual que en el caso de la subasta holandesa la estrategia
seguida por cada participante dependerd de su valoracion y de la estimacion que hace de las
valoraciones del resto de los oferentes. Restringe el monitoreo y la posibilidad de colusidn y genera
mayor incertidumbre, 1o que induce a revelar la real disposicion a pagar.

No secuencial: subasta las licencias en su totalidad en un (nico evento, a diferencia de una subasta
secuencial que lo realiza en mas de un evento o0 momento en el tiempo. Las subastas secuenciales
aumentan las posibilidades de colusién entre los oferentes a través de la interaccién repetida. Un
esquema de subasta simult&nea evita este problema, luego hace mas factible una asignacion eficiente.
De esta manera, la literatura se inclina por subastas simultaneas cuando los objetos son sustitutos muy
cercanos y el contexto es de mucha incertidumbre {(Cramton (2009))
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Subasta de valor comiin o correlacionado {(afiliado): el valor del objeto a subastar es el mismo para
todos, con la salvedad que &ste no se conoce con certeza sino probabilisticamente, de modo que las
ofertas de cada participante estan condicionadas por su estimacion de la valoracion del bien o derecho
y una estimacidn (o proxy) de las estimaciones del valor del bien que el resto de los oferentes reatiza.
Para el caso de las licitaciones de cuotas individuales de pesca12 o de LTP la valoracion del objeto (cada
licencia) estara en funcion de las toneladas esperadas por su precio esperado y, en menor medida, por
diferencias de los costos que enfrentan las empresas.

Postores asimétricos®: en el caso de las subastas de cuotas de pesca o de LTP se puede sefialar que,
de modo particular, cierto grupo de incumbentes puede clasificarse como postores simétricos si
comparten el mismo mercado, ademas de la tecnologia, productos, elementos de comercializacion,
entre otros. Sin embargo, esto no aplica en el caso general, donde pueden intervenir nuevos entrantes
con diferencias tecnoldgicas, de costos, de productos u otros, o bien firmas establecidas
pertenecientes a mercados diferentes, con diferencias relevantes en la cadena de valor. En tal
situacién, las valoraciones de los distintos oferentes difieren de manera que para el vendedor o
licitador ellos son estadisticamente diferentes.

Postores aversos al riesgo: Si los postores son aversos al riego se verifica que sus funciones de utilidad
esperada dejan de ser lineales pasando a ser cOncavas, en este caso ya no son indiferentes a aceptar
cualquier juego actuarialmente justo en relacién con su nivel inicial de riqueza exigiendo una prima por
riesgo. Si definimos por riesgo la probabilidad de no ganar la subasta entonces pagara en promedio
mas -una puja u oferta esperada mas elevada- a costa de un menor excedente si gana a fin de
compensar este mayor riesgo, esto es, valoraran relativamente menos la obtencion de una ganancia
mayor en compensacion de tener mas probabilidades de ganar.

De modo ilustrativo se muestran a continuacion los resultados de la Subasta de LTP B 2015, Sardina
comin V-X y de la Subasta de LTP B 2016, Anchoveta 111-IV. Estos casos han sido seleccionados con
base en caracteristicas comunes como: el tipo de recurso (pelagico pequefio), concurrencia de mismo
grupo de agentes, de mercados similares, de areas geograficas relacionadas, etc.

12 . " . . .

Otros ejemplos de este tipo de subastas son los derechos de exploraciones mineras 0 petroleras, donde el valor depende de lo que esta por
ser explorado y séfo puede ser estimado al momento de ofertar, similarmente es el caso de las concesiones de carreteras donde [a valoracion
estard en funcion del flujo esperado de trdnsito que usard [a carretera y, de las diferencias de costos entre los distintos oferentes.

La simetria se refiere a que las valoraciones de [os pestores se derivan de la misma Funcion de Distribucion de Probabilidad (FDP} en cuyo
caso si bien las realizaciones aleatorias de sus pujas u ofertas son generalmente distintas, éstas son iguales en valor esperado. En términos
practicos, las valoraciones ex post de los ficitantes pueden diferir pero, ellos son iguales o “simétricos” ex ante en términos probabilistices, por
tanto para el vendedor o ficitador ellos son “estadisticamente iguales”
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Subasta de LTP B 2015, Sardina comiin V-X

Precios de adjudicacion

Tabla 23: Precio promedio adjudicacion por tipo de participante.

Pesqueria Sardina comin
Precio promedio adjudicacién UTM/ton $/ton
Lotes EMT 2,08 93.308
Lotes todo oferente 3,16 142163
Total lotes 2,74 123.068
Precio Minimo 0,07 3.210

Fuente: Elaboracidn propia

El precio medio de adjudicacidn de las LTP B, para el conjunto de lotes tipo “EMT” (empresa de menor
tamafio, segln Ley 20.416), fue de 93.000 $/ton, el precio promedio para lotes “todo oferente” fue de
142.000 $/ton; todo [o cual arroja un precio promedio de adjudicacion de 123.000 $/ton.

El precio promedio obtenido fue 38 veces superior al precio minimo fijado por ley, el que fue de 3.210
$/t. De igual manera el precio promedio obtenido fue 22 veces superior al impuesto especifico vigente
para el afio 2015 para el recurso sardina comdn aplicado a tenedores de licencias tipo A.

Participantes en la Subasta

En este proceso de subasta participaron 58 oferentes, de los cuales 41calificaron como EMT, esto es un
71% del total. Del conjunto de licitantes resultaron 12 adjudicatarios, a saber, 9 empresas EMT se
adjudicaron fracciones de cuota y 3 empresas en el tramo todo oferente, tas cuales detentaban
previamente cuota como tenedores de LTP A,

Ninguna empresa EMT se adjudicé lotes en el tramo ‘todo oferente”.

Subasta de LTP B 2016, Anchoveta [lI-IV

Precios de adjudicacion

El precio medio de adjudicacion de las LTP B, para el conjunto de lotes tipo “EMT” (empresa de menor
tamano, segin Ley 20.416), fue de 4.423 $/ton, el precio promedio para lotes “todo oferente” fue de

12.476 $/ton; todo lo cual arroja un precio promedio de adjudicacién de 9.428 $/ton.

El precio promedio obtenido fue 2,6 veces superior al precio minimo fijado por ley, el que fue de 3.685
$/t. De igual manera el precio promedio obtenido fue s6lo un 14% del impuesto especifico vigente para
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el afio 2016 para el recurso Anchoveta aplicado a tenedores de licencias tipo A, o equivalentemente,
dicho impuesto expresado en UTM/ton fue 7,2 veces superior al valor del precio promedio de la
subasta™.

Tabla 25: Precio promedio adjudicacion por tipo de participante.

Pesqueria Anchoveta il1-1Y
Precio promedio adjudicacion UTM/ton $/ton
Lotes EMT 0,10 4423
Lotes todo oferente 0,28 12.764
Total lotes 0,20 9.428
Precio Minima 008 3.685

Fuente: Etaboracion propia con base en resultados de subasta plblica anual de las Licencias Transables de Pesca Clase B ({LTP B) del recurso
Anchoveta lll-1V Regiones, 2016.

Participantes en la Subasta

En este proceso de subasta participaron 5 oferentes, de los cuales 1 calificd como EMT, esto es un 20%
del total. Del conjunto de licitantes resultaron 3 adjudicatarios, a saber, 1 EMT fue adjudicataria de
fracciones de cucta y 2 empresas en el tramo todo oferente, dentro de las cuales la primera figura
como nuevo entrante, en tanto las segundas detentaban previamente cuota como tenedores de LTP A,

No hubo adjudicacin de lotes para 1a EMT en el tramo “sin restriccion de oferente”.

El desempefio de ambas subastas tiene resultados coincidentes y diferenciados que se explican por
elernentos relativos a la estructura industrial de cada pesqueria y al tipo de recurso.
A continuacién, se describen ambos casos.

i) Coincidencias

a) No hubo adjudicacién de lotes para la EMT en el tramo “sin restriccion de oferente’.

b) Precio promedio unitario de adjudicacion de Lotes EMT es siempre menor que mismo precio de
Lotes todo oferente.

ii) Diferencias

a) Cantidad de participantes totales, de tipo EMT, y de adjudicatarios es lejos superior en el caso de
sardina coman V-X que anchoveta IlI-IV. Lo cual puede explicarse por diferente escala o magnitud de
cuota a subastar, en el primer caso 9.179 t. mas de 7 veces el segundo caso de 1.253,1 t, ademas de
mayor cantidad de lotes, mayor dmbito geografico, mayor ndmero potencial de participantes totales y
de EMT. Sin embargo, el total de participantes en el primer caso, 58, es mas de 11 veces el segundo
caso, 5, esta diferencia mas que proporcional a la cuota, debe explicarse por factores adicionales al
tamafio de cuota a subastar y que dicen relacion con la estructura de mercado de cada pesqueria.

' De acuerdo con los valores de la UTM y del Ddlar Cbservado Medio Anualizado al 16 de diciembre de 2016,
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fobianio dr 1y’

b) Dado lo anterior, la subasta de LTP B sardina comin V-X fue mas competitiva y de mejor desempefio
que su similar de anchoveta |l{-1V,

© En la subasta de LTP B sardina comdn V-X los postores pagaron en promedio por una tonelada 22
veces el impuesto especifico que pagan los titulares de LTP clase A por una tonelada de esa misma
especie. Lo anterior revela una ventaja estratégica y estructural por parte de los incumbentes. Lo cual
como se vera a continuacion se replica, en una mayor escala (alcance geografico, nimero efectivo y
potencial de agentes, entre otros), para el caso de la pesqueria de jurel XV-X.

A continuacion, se realiza un ejercicio de simulacion basado en la aproximacién metodolégica del
‘agente representativo”, que supone sin pérdida de generalidad, que un agente promedio representa al
conjunto de tomadores de decisidn de un grupo determinado que comparte caracteristicas comunes.

Simulacidn asimetria costos de arrastre
Supuestos

1. Factor F FAQ constante.

2. Se aisla el efecto de la subasta: Ginico negocio traslaticio la subasta de LTP B de jurel XV-X.

3. Dos agentes representativos: Incumbente Medio (1), Nuevo Entrante Medio (NE).

4. Ambos ofertan el mismo precio: 1,5 veces el valor medio (US$/ton) vigente del impuesto especifico
2017 para el recurso, por unidad de pesqueria. Se denotara al dicho valor como TO.

5. NE se adjudica 60%*15%=9% fraccién industrial como LTP B

6. | se adjudica 40%*15%=6% fraccidn industrial como LTP B

7. Precio relevante para NE: Precio adjudicacién (PNE).

8. Precio relevante para I: Promedio ponderado entre precio adjudicacion | denotado por Pty nuevo
impuesto especifico, denotado por T1.

Equivalente al costo de su carterade LTPA +LTPB

51 QO0=Fraccidn industrial 2018

COSTOLTP A=T1*Q0*85%

COSTO LTP B=PI*Q0*6%

PRECIO PROMEDIO CARTERA 1=PPCI= (COSTO LTP A + COSTO LTP B} / (Q0*91%)

Resultados
Se revisard el caso de la unidad de pesqueria Jurel V-IX, los casos restantes son equivalentes. Luego,
para un precio de oferta de 1,5 veces el valor medio (US$/ton) vigente del impuesto especifico 2017

para el recurso, el precio relevante para el incumbente es el valor resultante de la adjudicacion a
precio Pl=1,5*TO (Tabla 26).
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Tabta 26: Resultados simulacion.

SIMULACION Jurel V-1X
PNE 15*T0 | 3,43*TO
PI 1,5*T0 | 3,43*TO
PPC 1,1*TO | 1,5*TO
PNE/PPCI (veces) 228
Var % (PPCI/PI) -56%
(PPCI/FOB congelade)* 320% | 44%
Tasa 2017 Impuesto 1ra cat. Empresas** 25%

ruente: Elaboracian propia. Notas *: Valor FOB anual promedio a julio de 2017 ajustado por rendimiento promedio anual plantas 2016, **;
Informacién de http://www siicl/portates/reforma._tributaria/mapa.. reformatributaria.pdf

En caso de que PNE=PI=15*TO, el costo unitario de la cartera del incumbente medio es de 1,1 veces T0.
Pero, ésta no es la comparacion relevante, Se debe comparar la situacidn de indiferencia entre el
precio ofertado por el NE y el precio relevante para el |. Asi, para PPCI=1,5*T0, los precios requeridos
son PNE=P|=3,43*TO

En este caso la magnitud o el tamafio de la ventaja relativa para el incumbente medio es de un -56%,
lo que se interpreta como la diferencia de costo en US$/ton entre el precio que soporta el incumbente
medio con relacién al precio del nuevo entrante medio. Alternativamente, el incumbente medio podria
ofrecer un precio 2,28 veces superior al del nuevo entrante medio, lo cual sefiala que una diferencia
relativa en costos unitarios de adjudicacion se traduce en una ventaja en precios para valores de precio
mayores a T0.

Esta ventaja entre estos dos grupos de actores requiere un tratamiento diferenciado, de otro modo es
plausible inferir que sin la posibilidad de establecer un grupo de “Lotes de reserva para EMT”
probablemente resultaria en una escasa o nula participacidn y adjudicacion de nuevos entrantes, con
ello no se cumnpliria el Principio de Acceso.

Discusion y disefo
Respecto del principio de acceso, la Ley y el Reglamento de Subastas de LTP B, son claros al requerir su
consideracion e implementacidn en cualquier disefio de subasta aplicable, rotulado bajo el término

"adecuado acceso’.

De los antecedentes revisados se desprenden las siguientes conclusiones respecto de la estructura del
mercado de potenciales participantes en la subasta de LTP B jurel XV-X:

i) se trata de un mercado con postores asimétricos y aversos al riesgo que define ex ante dos grupos
diferenciados con diferentes disposiciones a pagar,
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i) el grupo de incumbentes detenta una ventaja estratégica y de caracter estructural que, en el caso de
los titulares de LTP A, les permite diluir los mayores costos de una subasta respecto de potenciales
nuevos entrantes,

i) de los casos revisados de subastas similares, ningGn postor tipo EMT ha adjudicado en el grupo
“Lotes sin restriccion de oferentes”, este resultado apoya la hipétesis de ) e ii).

iv) estas diferencias operan como una barrera a la entrada de caracter estructural a favor de los
incumbentes,

v} es plausible inferir que sin la posibilidad de establecer un grupo de “Lotes de reserva para EMT"
probablemente resultaria en una escasa o nula participacién y adjudicacién de nuevos entrantes, con
ello no se cumpliria del Principio de Acceso,

vi) si se define un porcentaje de reserva de lotes para EMT, denotado por “P, este valor sera el limite
que se defina para la aplicacién del Principio de Acceso,

vii) este valor de P permite corregir en parte la ventaja que tienen los incumbentes para “diluir” los
mayores costos de la licitacidn, a través del 85% de titularidad de LTP clase A,

viil) atendiendo al tamarfio de la cuota a subastar, a la extension geografica considerada, a la diversidad
de actores y ndmero potencial de EMT, se propone un valor de P = 60% que permitira configurar un
escenario que promueve la participacién de un mayor nimero de actores permitiendo mejorar el
alcance o magnitud del término “adecuado acceso” a que refiere el articulo N© 27 de la Ley 20.657,

X junto con ello, este valor propuesto se hace cargo de la importante demanda de actores tipo EMT y
por otro lado resguarda (a garantia de acceso del 40% como maximo a adjudicar sefalado en el
Reglamento de los titulares de LTP A potenciales oferentes.

En consideracion a los elementos de contexto contenidos en el presente informe y particularmente

dada la heterogeneidad de potenciales intersados, la determinacian de los lotes se configura de
acuerdo a lo siguiente:
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A

JUREL XV-il
Fraccidn industrial 2018 ton 51.884,0
15% Fraccién industrial 2018 ton 7.782,6

1. Tratamiento preferente a cuota para EMT, dando acceso al 60% de la cuota a subastar, [0
cual alcanza al 9% de la fraccion industrial de la cuota afio 2018 (XV-11). Lo anterior se traduce
en 4.669,6t para asignacidn exclusiva a este subgrupo.

2. Tamafo de partida de lotes EMT a subastar de un 1,5%, con un recorrido intermedio del 2,5%,
equivalente a una cifra cercana a las capturas esperadas de 53,8 mareas de una lancha
artesanal promedio. Lo anterior se hace cargo de la diversidad de actores y del ndmero de
potenciales interesados.

3. Lote de transicidn grupo “Lotes sin restriccion de oferente” (8 lotes del 3%), que da espacios
de participacién a los actores menores No EMT y a oferentes EMT, con intereses en participar
en este subgrupo.

4 Cierra con lotes del 4%, en torno a las cifras promedio de desembarques de 4,4 mareas
industriales operando sobre el recursa jurel XV-Il (afios 2015-2017)

B)

JUREL HI-1V
Fraccion industrial 2018 ton 10.949,0
15% Fraccion industrial 2018 ton 1.642,4

1. Tratamiento preferente a cuota para EMT®®, dando acceso al 60% de la cuota a subastar, lo
cual alcanza al 9% de la fraccion industrial de la cuota afio 2018 (111-V). Lo anterior se traduce
en 985,4 t para asignacidn exclusiva a este subgrupo.

2. Tamafio de partida de lotes EMT a subastar de un 3%, con un recorrido intermedio del 6%,
equivalente a una cifra cercana a las capturas esperadas de 5,3 mareas de una lancha artesanal
promedio. Lo anterior se hace cargo de la diversidad de actores y del nimero de potenciales
interesados.

¥ Toda empresa de menor tamario conforme a la Ley 20.416
18 1oda empresa de menor tamafio conforme a la Ley 20.416
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3. Secierra con “Lotes sin restriccion de oferente” (5 lotes del 8%), en torno a las cifras promedio
de desembarques de 1 marea industriai operando sobre el recurso jurel XV-Il (afios 2015-

2017).
Q
JUREL XIV-X
Fraccion industrial 2018 ton 32.709,0
15% Fraccién industrial 2018 ton 4.906,4

1. Tratamiento preferente a cuota para EMTY, dando acceso al 60% de la cuota a subastar, lo
cual alcanza al 9% de la fraccién industrial de la cuota afio 2018 (XIV-X). Lo anterior se traduce
en 2.943,8 t para asignacion exclusiva a este subgrupo.

2. Tamafio de partida de lotes EMT a subastar de un 1%, con un recorrido intermedio del 2%,
equivalente a una cifra cercana a las capturas esperadas de 8,5 mareas de una lancha artesanal
promedio. Continda con lotes del 4% que extienden el recorrido de lotes de transicion. Lo
anterior se hace cargo de la diversidad de actores y del niimero de potenciales interesados.

3. Lote de transicidn grupo “Lotes sin restriccion de oferente” (2 lotes del 5%), que da espacios
de participacion a los actores menores No EMT y a oferentes EMT, con intereses en participar
en este subgrupo.

4. Cierra con lotes del 6%, en torno a las cifras promedio de desembarques de 1,6 mareas
industriales operando sobre el recurso jurel XIV-X(afios 2015-2017).

)]

JUREL V-IX
Fraccidn industrial 2018 ton 234.880,0
15% Fraccién industrial 2018 ton 35.232,0

1. Tratamiento preferente a cuota para EMT™, dando acceso al 60% de la cuota a subastar, lo
cual alcanza al 9% de la fraccion industrial de la cuota afio 2018 (V-1X). Lo anterior se traduce
en 21.139,2 t para asignacidn exclusiva a este subgrupo.

2. Tamafio de partida de lotes EMT a subastar de un 0,5%, con un recorrido intermedio del 1%,
equivalente a una cifra cercana a las capturas esperadas de 12,2 mareas de una lancha
artesanal promedio. Continda con lotes del 2% que extienden el recorrido de lotes de

17 Toda empresa de menor tamafio conforme a la Ley 20,416
% Toda empresa de menor tamafo conforme a la Ley 20416
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transicion. Lo anterior se hace cargo de la diversidad de actores y del nimero de potenciales
interesados.

3. Lote de transicidn grupo “Lotes sin restriccién de oferente” (8 lotes del 3%), que da espacios de
participacion a los actores menores No EMT y a oferentes EMT, con intereses en participar en
este subgrupo.

4. Cierra con lotes del 4%, en torno a las cifras promedio de desembarques de 6,2 mareas
industriales operando sobre el recurso jurel V-IX(afios 2015-2017).

5. Dimensién de la Garantia de Seriedad de la Oferta

Respecto del monto de la garantia de seriedad de la oferta asociada a cada lote; éste garantiza la
participacion responsable de los interesados, sin sacrificar los espacios para una participacién amplia
de los oferentes que cumplan con los requisitos sefialados en el Reglamento. Se ha estimado que esta
garantia de seriedad de la oferta no constituye una barrera a la entrada a nuevos actores, y al mismao
tiempo tiende a asegurar la integridad del proceso, esto es asegura el cumplimiento de la obligacion
contraida y disuade comportamientos no deseados.

Esta garantia queda determinada por la valoracion que la sociedad efectda del recurso en particular,
expresado por el valor de sancién vigente® del Jurel, esto es 5,1 UTM/t™.

Entendiéndose que el dafio efectuado a la sociedad en razdn a la no concrecion del contrato suscrito
via subasta debe ser proprocional a lo que la sociedad deja de percibir 0 a lo que posterga. El costo de
garantia queda expresado en funcion de lo anterior y del tiempo que {a Administracién demora en
reasignar los recursos, esto es: 5,1UTM/t /12 (doce meses) multiplicado por 1 (tiempo que demora la
reasignaciotn), todo lo anterior® por cada tonelada.

6. Conclusion
En consideracian a los sefialado en el presente informe, los lotes a subastar de licencias transables de

Pesca Clase B, del recurso Jurel, son los que se encuentran contenidos en el Anexo 1, lo que en resumen
corresponde a:

1% plente: D.EX 698-2017 VALOR SANCION 2017-2018, publicado en la web a texto integro con fecha (20-11-2C17) por tanto aplica lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 174 de la Ley de Pesca, "para todos los efectos legales el acto administrativo de que se trate entrard en
vigencia en la fecha de 1a Gltima publicacion del texto integro en el sitio de dominio electronico de la Subsecretaria o del servicio”.

ruente: Servicio de Impuestos Internos de acuerdo con lo publicado en
hittp:/fwww sii.cl/valores v fechas/utm/utm2017 htm#

2L gl cuociente (1/12) se expresa come la fraccion 1/12.
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JUREL XV-Ii

Fraccidn industrial 2018 ton 51.884,0
15% Fraccion industrial 2018 ton 7.782,6
Lote Tamafio n
EMT 1,5% 10
2,5% 18
Sin restriccidn de oferente 3,0% 8
4,0% 4
Total de lotes: 40
B}
JUREL II-IV
Fraccion industrial 2018 ton 10.849,0
15% Fraccién industrial 2018 ton 1.642,4
Lote Tamafho n
EMT 3,0% 4
4,0% 7
6,0% 2
8,0% 1
Sin restriccidn de oferente 8,0% 5
Total de lotes: 18
)
JUREL XIV-X
Fraccién industrial 2018 ton 32.709,0
15% Fraccion industrial 2018 ton 4.906,4
Lote Tamafio n
EMT 1,0% 4
2,0% 8
4,0% 10
Sin restriccién de oferente 5,0% 2
6,0% 5

Total de lotes: 29
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JUREL V-IX

Fraccién industrial 2018 ton 234.880,0
15% Fraccion industrial 2018 ton 35.232,0

Lote Tamaiio n

EMT 0,5% 20

1,0% 10

2,0% 20

Sin restriccion de oferente 3,0% 8

4,0% 4

Total de lotes: 62

En mismo Anexo li, se encuentra sefialado el monto de garantias de seriedad de la oferta para cada uno
de los lotes, las cuales pueden ser suscritas por los interesados en un monto tal que cubra hasta el 40%

de la cuota a subastar.

AGR/MUV/DCN/IMP




Anexo |: Breve Descripcion de Variables Estructura de Mercado de LTP,

El Concepto de Poder de Mercado.

Una de las caracteristicas mas relevantes de la estructura de un mercado especifico es su nivel de
concentracion, el cual se define como el grado de atomizacion o de densidad respecto del nimero de
participantes entre los cuales se reparte dicho mercado. Asi en el extremo tedrico de un Onico oferente
se define una situacién de monopolio, por el contrario, en el caso de que el nimero de oferentes sea
tan elevado que ninguno pueda afectar el precio de equilibrio del mercado estamos en presencia de
competencia perfecta.

Si definimos como “poder de mercado”** a la capacidad de una empresa individual de afectar,
significativamente y no transitoriamente, {as condiciones de mercado tales como el precio y la
cantidad de equilibrio®, entonces un monopolista detenta poder de mercado, situacién que no aparece
en el caso competitivo. Sin embargo, desde el punto de vista tedrico un determinado nivel de
concentracidn no define ni condiciona el grado de poder de mercado, en particular el concepto de
mercado “desafiable” generaliza la idea de competencia®® al caso con economias de escala, bien
homogeéneo y potenciales entrantes, situacion en la cual los mercados son desafiables por cualquier
nueva empresa entrante, cuando existen bajas barreras a [a entrada a esa industria. Ademas, si las
rentas econdmicas son altas (tienen una rentabilidad mas alta a la que le corresponde a esa industria
en esa clase de riesgo), las rentas anormales se podrian disipar teGricamente por la entrada de nuevas
firmas que estdn interesadas en estos beneficios. Dejando de lado este caso teérico particular, se
indican a continuacién aquellas variables de estructura de mercado relacionadas con poder de
mercado.

Variables relacionadas con Poder de Mercado.

i} NGmero de titulares de cuota: Indica el niimero de participantes del mercado de LTP A. El Poder de
Mercado se relaciona negativamente con el ndmero de empresas que hay en el mercado.
Manteniéndose todo lo demas constante, el poder de monopolio de cada empresa disminuye conforme
aurnenta su nimero. A medida que es mayor el nimero de empresas que compiten, cada una tiene mas
dificultades para subir los precios y evitar perder ventas en favor de otras empresas. Alternativamente
mientras menor n, menores son los costos para implementar estrategias de cooperacion y conductas
anticompetitivas.

*2 En este caso se limita al mercado de las LTP A (B), dado que en el mercado del bien final el mercado es competitivo o tiene caracteristicas
de competencia perfecta (muchos competidores, precics dados, elevado grado de substitucian).

B la institucionalidad de competencia chilena usa para estos efectos el “Test del Monopolista Hipotétice” o “Test SSNIP* (Small but
significative nontransitory increase in price), método usado para definir el mercado relevante y en el caso de fusiones. Esta herramienta fue
utilizado por primera vez en 1982 en {as US Department of Justice Merger Guidelines. Mas detalle ver www.fne.gob.cl

2 Mayor detzlle ver: *Contestable Markets: An Uprising in the Theory of Industry Structure®, William J. Baurnol; The American Economic
Review, Vol. 72, No. 1, (Mar., 1982), pp. 1-15

38




Gobuimy da ity

ii) Concentracién de la cuota: Expresa el grado de atomizacion o de densidad respecto del nimero de
titulares de LTP A entre los cuales se reparte dicho mercado. El Poder de Mercado se relaciona
positivamente con el grado de concentracion de la cuota o titularidad de LIP A, mientras mayor el
indice de concentracion mayor el Poder de Mercado. Mientras mayor este indice menores son los
costos para implementar estrategias de cooperacion y conductas anticompetitivas (siempre que no se
opte por estrategias competitivas).

Para medir el nivel de concentracion de un mercado o sector econdmico hay disponibles varias
aproximaciones metodoldgicas, una de las mas usadas y mas robusta tedricamente es el denominado
Tndice de Herfindahl-Hirschman (HHN donde si se define a Si como la participacidn de mercado de la
empreasa i, entonces:

Si HHI=5 Si? coni = 1,.. n empresas; entonces 0<HHI< 1

SiHHI=%" (S™*100)* con i = 1,... n empresas; entonces 0 < HHI £ 10.000

Casos particulares:

Competencia Perfecta: HHI=0
Monopolio: HHI=1 6 HHI=10.000

iiil Complementariamente, se usa el Indice Discreto, ID% cuantifica la concentracion s6lo de una parte
de 1a industria, la que contiene a las empresas mas grandes, pues mide la proporcion de mercado que
tienen los mayores grupas de empresas; es decir, mide la cuota de mercado contrelada por las mayores
empresas de un sector. Usualmente se usa la regla del nimero de empresas (n} que controlan al menos
el 80% de las ventas, donde si n € 4 la situacién se considera “grave” como riesgo para la competencia,
sin=4 e 60% < ID < 80% el riesgo es “serio”, si n=4 e 40% < 1D < 60% el riesgo es de "vigilancia’, sin=4 e
1D < 40% no hay riesgo para [a competencia.

iv) Existencia de integracidn vertical y/u herizontal: La integracion vertical (IV) se define en este caso
como la situacidn en que un titular de LTP A detenta propiedad o participacion en diferentes etapas de
la cadena productiva (e.g, flota, planta, exportacidon o© comercializacién). QOcurre para el
aprovechamiento de las eficiencias productivas (e.g. economias de escala) que reducen costos™, La IV
se relaciona positivamente con Poder de Mercado, en términos que la generacion de rentas (de
eficiencia) elevadas induce al incumbente a practicas exclusorias para defender dichas rentas.

25 piss detalle en Indicadores de Concentracidm: Una revision del marco conceptual y la experiencia internacional, OSPITEL, 2007,
www.osiptel.gob.pe

% | as eficiencias praductivas estan dadas principalmente por la obrencidn de economias de escala, economias de dmbito, economias de
densidad, sinergias, eliminacion de duplicaciones gue reduzcan los costos operacionales, especializacién de plantas, racicnalizacion de
funciones administrativas y de gestin (por ejemplo, ventas, marketing, contabilidad, compras, finanzas, produccion); y de la distribucién,
publicidad y aumentos de capital, ver www.fpe.cl
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La integracion vertical puede sefalar la presencia de otras barreras a la entrada relacionadas a
ventajas de costos. En la mayoria de los casos, las empresas se integran verticalmente por motivos de
eficiencia que pueden deberse ya sea a ventajas tecnolégicas o de tipo organizacional o por una
reduccion en el costo de las operaciones. El primer caso es una instancia especial de economias de
alcance en la medida en que los costos unitarios se reducen para firmas que producen productos yasea
mercados arriba o abajo. El segundo caso surge cuando empresas que quieren operar en uno de los dos
mercados necesitan hacer inversiones especificas que perderian su valor en caso de romperse la
relacién comercial vertical, y la relacién comercial no puede disciplinarse por contratos completos
(Williamson 1985)%,

La integracion horizontal {IH) se define aqui como la situacidn en que un titular de LTP A detenta
propiedad o participacidn en empresas que producen (o mismo o productos relacionados. Esta
relacionada directamente con la concentracion de la cuota: Mientras mayor H mayor HHI, que en este
caso al reconocer las empresas relacionadas HHI C/P (C/P: Con participacién) HHI C/P > HHI, luego
mientras mayor IH mayor el Poder de Mercado {relacion positiva).

v) Concentracion de la produccidn para el producto principall Se refiere al HHI Y,
complementariamente [D, de la produccion para el producto principal. En caso de IV y HHI elevado
indirectamente refleja la concentracion de la titularidad de LTP entregando la misma informacian. El
Poder de Mercado se relaciona positivamente con el grado de concentracion de la cuota o titularidad
de LTP A, mientras mayor el indice de concentracién mayor el Poder de Mercado. Mientras mayor este
indice menores son los costos para implementar estrategias de cooperacidn y conductas
anticompetitivas (siempre que no se opte por estrategias competitivas).

vi) Complementariamente, puede usarse el Indice Discreto, ID cuantifica la concentracién sélo de una
parte de [a industria.

vi) Barreras a la entrada: Corresponden a aquellas caracteristicas del mercado que otorgan ventaja a
las empresas incumbentes respecto de sus competidores potenciales, retardando o haciendo mas
costoso el ingreso de estos (ltimos, y permitiendo a las primeras el ejercicio de poder de mercado
durante un periodo de tiempo determinado. Se distinguen:

-Barreras legales: Todo obstéculo a la entrada que tenga por fundamento una norma juridica gque
impida el ingreso de nuevos competidores o genere una ventaja de costo para las empresas
establecidas en el mercado, con relaci6n a los potenciales entrantes; asi, por ejemplo, constituyen este
tipo de barreras algunas regulaciones sectoriales, las patentes de invencién y las licencias o permisos
para el ejercicio de determinadas actividades. Cabe en esta clasificacion el requisito de fauna
acompafante para poder operar la LTP.

z Mds detalle ver: Williamson, Oliver E, 1985. The econamic intstitutions of capitatism. Simon and Schuster.
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—Costos hundidos: Los costos hundidos son aguellos que la empresa no puede recuperar en un plazo
razonable al salir del mercado: costos de puesta en marcha, como acopio de informacidn del mercado,
desarrollo v prueba de disefios del producto, instalacidn de equipos, contratacion de personal y
establecimiento de sistemas de distribucion; inversidn en activos especificos; inversion en publicidad y
marketing, creacién de marcas, servicios postventa, etc, investigacion y desarrollo; e innovacion y
tecnologia. En el caso de titulares de LTP puede darse la presencia de activos especificos (planta de
reduccion, barco fabrica surimero, otro), establecimiento de sistemas de distribucidn en mercado de
exportacion, etc.

-Activos tangibles dificiles de replicar por los entrantes: Acceso a instalaciones o insumos esenciales o
necesarios para el desarrollo de la actividad empresarial, que impidan a potenciales entrantes desafiar
de manera exitosa a las empresas incumbentes.

-Activos intangibles dificiles de replicar por los entrantes: Dentro de esta categoria destaca el nivel de
fidelidad de los clientes, la cercania con proveedores y distribuidores, la recordacidn marcaria de los
productos de los incumbentes y la existencia de derechos de propiedad intelectual, entre otros. kn el
caso de titulares de LTP puede darse el caso de la cercania con proveedores y distribuidores {relaciones
histéricas de cooperacién entre industriales y artesanales,

viii) Valor FOB de la pesqueria/Valor FOB de la produccién: Es el producto del precio anual medio FOB
por el desembarque anual y corresponde a los ingresos brutos a repartir. Mientras mayor el Valor FOB
de la pesqueria, mayor el ingreso esperado para el potencial entrante y entonces mayor la probabilidad
de entrada (sujeto a la presencia de barreras a la entrada). No se relaciona directamente con Poder de
Mercado sino, mas bien, con el nivel esperado de participacion en una eventual subasta de LTP B.

ix) Nimero de empresas otros recursos: Corresponde al nimero de plantas que procesan 0tros recursos,
que ademas pertenecen al drea geogréfica de la pesqueria y que por razones de complementariedad
en la produccidn o necesidad de diversificar u optimizar el mix productivo estarian interesadas en LTP B
del recurso a licitar. No se relaciona directamente con Poder de Mercado sino, mas bien, con el nivel
esperado de participacién en una eventual subasta de LTP B.
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Anexo lI: Lotes a subastar y garantia de seriedad de la oferta por lote.

Tabla 1: Lotes a subastar™® Jurel l1-IV Regiones

Tipo Lote % Toneladas 2018 | Frecio Minimo en 3 | Precio Minimo en UTIM

1 3 493 494,642 1053

2 3 493 494542 1053

3 3 493 494642 1053

4 3 483 494.642 1053

5 4 65,7 659523 14,04

5 4 65,7 659.523 14,04

Lotes reservados para empresas de mencr 7 4 857 £39.523 14,04
tamafio de conformidad a {a Ley N°20.416 8 4 657 559.523 14,04
9 4 65,7 659.523 14,04

10 4 65,7 659523 1404

11 4 65,7 659523 14,04

12 6 985 989,284 2105

13 6 985 989.284 21,06

14 8 1314 1.319.045 28,08

15 8 1314 1.316.045 28,08

16 8 1314 1319.045 28,08

Lotes sin restriccion de oferente 17 8 1314 1.319.045 2808

18 8 1314 1.318.045 28,08

19 8 1314 1319.045 28,08

Fuente:  Valor UTM  diclembre de 2017 equivalente a 46972 $/UTM  segin

http:/Aww siicl/valores_y._fechas/utm/utm2017.htm#, Valor de Sancién vigente para Jurel de 5,1 UTM/ton.

Sl

* En Tabla 1 el Precio Minimo corresponde a [a siguiente expresion: 4,2%*Valor de Sancién vigente lurel

(UTM/ton) *Valor UTM diciembre 2017*ton lote.
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Tabla 2: Lotes a subastar® Jurel V-1X Regiones

Tipo Lote % Toneladas 2018 | Precio Minimo en $ | Precio Minimo en UTAM
1 05 176,2 1.768.526 3765
2 05 176,2 1.768.526 37.65
3 05 176,2 1768526 37,65
4 05 1762 1.768.526 3765
5 05 1762 1768526 3765
5 05 176,2 1768526 37,65
7 05 176,2 1768526 3765
8 0.5 1762 1768526 3765
9 05 176.2 1.768526 37,65
10 05 1762 1.768.526 37,65

11 05 1762 1768526 3765
12 05 1762 1768526 3765
13 05 1762 1768526 3765
14 05 1762 1768526 37,65
15 0,5 176,2 1768526 37,65
16 05 1762 1768526 37,65
i7 05 176,2 1.768.526 37,65
18 05 176,2 1758526 37,65
19 05 176,2 1.768.526 37,65
20 05 176,2 1.768.526 37,65
21 1 3523 3.537.051 75,30
22 1 3523 3.537.051 75,30
23 1 3523 3.537.051 7530
24 1 3523 3.537.051 75.30
Lotes reservados para emgpresas ge menor tamano 25 1 3523 3.537.051 7530
de conformidad a la Ley N°20.416 26 1 3523 3537051 75,30
27 1 3623 3.537.051 75,30
28 1 3523 3537.051 75,30
29 1 3523 3537.051 75,30
30 1 3523 3537.051 75,30
31 2 7046 7074103 150,60
32 2 7046 7.074.103 150,60
33 2 046 7074103 150,60
34 2 7045 7.074.103 150,60
35 2 7046 7.074.103 150,60
38 2 704.6 7.074.103 150,60
37 2 7046 7.074.103 15060
38 2 7046 7.074.103 150,60
39 2 7046 7.074.103 150,60
40 2 704,86 7.074.103 150,60
41 2 704,6 7074103 150,60
42 2 7046 7074103 150,60
43 2 704.6 7.073103 150,60
44 2 7045 7.074.103 150,60
45 2 7046 7.074.103 150,60
48 2 7048 7.074103 150,60
47 2 704,56 7074103 150,60
48 2 7046 7.074103 150,60
49 2 T046 7.074,103 150,60
50 2 7046 7.074.103 150,60
51 3 1.057.0 10.611.154 22580
52 3 1.057.0 10.611.154 225,90
Lotes sin restriccion de oferente 53 3 1.057,0 10.611.154 22590
54 3 1.057,0 10.611.154 225,90
55 3 1.057.0 10611154 225,90

2 En Tabla 2 el Precic Minime corresponde a la siguiente expresian
(UTM/ton) *Valor UTM diciembre 2017*ton lote.

1 4,2%*Valor de Sancidn vigente Jurel
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58 3 10570 10611154 225,50
57 3 10570 10611154 225,90
58 3 1.057.0 10,611,154 22590
59 4 14093 14.148.205 301,21
60 4 14083 14.148.205 301,21
61 4 1.409,3 14.148.205 301,21
62 4 14083 14.148.205 301,21
Fuente:  Valor UTM  diciembre de 2017  equivalente a 46972 $/UTM  segin

http://www.sii.clivalores_y_fechas/utm/utm?2017.htms, Valor de Sancién vigente para Jurel de 5,1 UTM/ton.

Tabla 3: Lotes a subastar®® Jurel XV-Hl Regiones

Sl

Tipo Lote % Toneladas 2018 | Precio Minimo en $ | Precio Minimo en UTM

1 15 1167 1171980 2495

2 15 1167 1.171.580 2495

3 15 116,7 1.171.980 24,95

4 15 116,7 1171980 2495

5 15 116,7 1.171.980 2495

6 15 1157 1.171,980 24,95

7 15 1167 1.171.980 2495

8 1,5 116.7 1.171.980 24,95

9 13 116,7 1.171.980 2495

10 15 116,7 1.171.980 24,95

11 25 1946 1.953.299 4158

12 25 1946 1.9853.299 41,58

13 25 1846 1.953299 4158

Lotes reservados para empresas de menor 14 2.5 1946 1.953.299 4158
tamafio de conformidad a la Ley N°20.416 15 25 1946 1953.269 4158
16 25 194,6 1.953.26% 4158

17 25 194,6 1.853.299 4158

18 25 1845 1.953.299 4158

19 25 1946 1.953.299 4158

20 25 1946 1.953.299 4158

21 25 194,6 1.953.289 4158

22 25 1946 1.853.299 4158

23 25 1946 1.953.299 41,58

24 25 1846 1.953.299 4158

25 25 1946 1.953.299 4158

26 25 1946 1.953,299 4158

27 25 1946 1953.289 4158

28 25 194,6 1953289 41,58

29 3 2335 2.343.959 48,90

Lotes sin restriccién de oferente

36 3 2335 2343959 4990

** En Tabla 3 el Precio Minimo corresponde a la siguiente expresidn: 4,2%*Valor de Sancion vigente Jurei
{UTM/ton) *Valor UTM diciembre 2017*ton lote.
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31 3 2335 2343959 4990
32 3 2335 2343859 4990
33 3 2335 2343959 49,90
34 3 2335 2343959 49,90
35 3 2335 2343959 49,90
36 3 2335 2343.959 4890
37 4 3113 3125279 66.53
38 4 3113 3.125.279 6653
38 4 3113 3125279 6553
40 4 3113 3.125.279 66,53

Fuente: Valor UTM  diciembre de 2017 equivalente a 46972 $/UTM  segin Sl
http://www.sii.cl/valores_v_fechas/utm/utm2017 htm#, Valor de Sancidn vigente para Jurel de 5,1 UTM/ton.

Tabla 4: Lotes a subastar®" Jurel XIV -X Regiones

Tipo Lote % Toneladas 2018 | Precio Minimo en $ | Precio Minimo en UTM
1 1 48,1 492,564 10,49
2 1 49,1 492564 10,49
3 1 491 492564 10,48
4 1 491 492,564 10,49
5 2 98,1 985128 20,97
6 2 981 985.128 20,87
7 2 98,1 985.128 20,57
8 2 98,1 985.128 2087
9 2 98,1 985.128 2087
10 2 98,1 985.128 2097
Lotes reservados para empresas de menor tamang 11 2 53,1 985,128 2097
de conformidad a la Ley N°20.416 12 2 98,1 985.128 2097
13 4 1963 1.870.256 41,95
14 4 196,3 1970256 41,95
15 4 196,3 1.970.256 41,95
16 4 1963 1.970.256 41,85
17 4 1863 1.970.256 41,95
18 4 1953 1.970.256 4195
19 4 196,3 1.970.256 41,95
20 4 196.3 1.970.256 41,95
21 4 196,3 1970256 41,95
22 4 1963 1.970.256 41,95
23 5 2453 2462820 52,43
24 5 2453 2462820 52,43
25 6 2944 2955383 62,82
Lotes sin restriccion de oferente 26 6 25944 2.955.383 6252
7 6 294,4 2955383 62,92
28 [ 294,4 2955383 62,92
29 6 2944 2955383 62,92

Fuente: Valor UTM  diciembre de 2017 equivalente a 46972 $/UTM  segin  Sli
http://www.sii.cl/valores_y_fechas/utm/utm2Q17.htm#, Valor de Sancion vigente para Juret de 5,1 UTM/ton

31 £n Tabla 4 el Precio Minimo corresponde a la siguiente expresidn: 4,2%*Valor de Sancion vigente Jurel
{UTM/ten) *Valor UTM diciembre 2017*ton lote.
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expresa:

Tabla 5: Montos de Garantia de Seriedad de la Oferta Lotes® Jurel Ill-IV Regiones.

Tipo Lote % Toneladas 2018 Garantiaen $
1 3 49,3 9891.433
2 3 49,3 981.433
3 3 49,3 981.433
4 3 493 981.433
5 4 85,7 1308577
6 4 65,7 1308577
Lotes reservados para empresas e menor tamafio 7 4 657 1.308577
de conformidad a la Ley N°20.416 8 4 657 1.308.577
9 4 65,7 1308577
10 4 65,7 1308577
11 4 65,7 1308577
12 6 985 1.962.865
13 6 985 1.862.865
14 8 1314 2617154
15 8 1314 2617154
16 8 1314 2617.154
Lotes sin restriccion de oferente 17 8 131,4 2617154
13 8 131,4 2617.154
15 8 1314 2617134
Fuente: Valor UTM diciembre de 2017 equivalente a 46972 $/UTM  segdn

El monto de garantia de seriedad de la oferta por cada lote a subastar serd el que en cada caso se

SH

http/fwwwsiicl/vatores..y..fechas/utm/utm2017.htm#, Valor de Sancidn vigente para Jurel de 5,1

UTM/ton

2 En tabla 5 el Valor de la Garantfa en $ {Pesos) corresponde a: (1/12} *1*Valor de Sancidn vigente Jurel

{UTM/ton) *Valor UTM diciembre 2017*ton lote.
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Tabla 6: Montos de Garantia de Seriedad de la Oferta Lotes™ Jurel V-1X Regiones

Tipo Lote % ‘Toneladas 2018 Garantiaen §
1 05 176,2 3.508.980
2 05 1762 3508980
3 05 1762 3.508.980
4 05 1762 3.508.980
5 .5 1762 3.508.980
8 0,5 1762 3508.980
7 05 1762 3508.980
8 05 176,2 3508980
9 05 175,2 3308.980

10 a5 176.2 3.508.980
11 05 176.2 3.508.980
12 05 1762 3.508.980
13 05 1762 3.508.980
14 05 176,2 3.508.980
15 05 176,2 3.508.980
16 05 176,2 3.508.980
17 05 176.2 3.508.980
18 05 1762 3.508.980
19 05 1762 3.508.980
20 05 1762 3.508.980
21 i 3523 7.017.959
22 1 3523 7017.85%
23 1 3523 7017858
24 1 3523 7017959
Lotes reservados para empresas ¢e menor tamado 25 1 3523 7.017.959
de conformidad a la Ley N°20.416 26 1 35623 7.017.959
27 1 3523 7.017.959
28 1 3523 7.017.959
29 1 3523 7.017.959
30 1 352,3 7.017.959
31 2 704,6 14035918
32 2 7046 14035918
33 2 7046 14,035,918
34 2 7046 14035918
35 2 7045 14.035.918
36 2 7046 14.035.918
37 2 7046 14.035.918
38 2 704,6 14035918
39 2 7046 14.035.918
40 2 704,6 14.035.918
41 2 704,6 14.035.918
42 2 704,56 14035913
43 2 70456 14035918
44 2 704,6 14.035.918
45 2 704,6 14,035.918
46 2 7046 14.035.918
47 2 7046 14035918
48 2 7045 14.035918
48 2 7046 14.035.918
50 2 7046 14035918

%3 En tabla 6 el Valor de la Garantia en $ (Pesos) corresponde a: {1/12} *1*Valor de Sancién vigente Jurel

{(UTM/ton) *Valor UTM diciembre 2017*ton lote.
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51 3 1.057.0 21.053.877

52 3 1.057.0 21.053.877

53 3 1.057.0 21.053.877

54 3 1.057,0 21.053.877

55 3 1057,0 21.053.877

) o 56 3 1.057,0 21.053.877
Lotes sin restriccion de oferente = 3 10570 31053877
58 3 1.0570 21.053.877

5% 4 14093 28.071.835

60 4 14093 28071836

61 4 14083 28.071.836

62 4 1.408,3 28.071.836

Fuente:  Valor UTM  diciembre de 2017  equivalente 46972  $/UTM

Tabla 7: Montos de Garantia de Seriedad de la Oferta Lotes™ Jurel XV-II

Tipo Lote % Toneladas 2018 | Garantiaen $
1 15 116.7 2325358
2 15 116,7 2.325.356
3 15 1167 2325356
4 15 116,7 2325356
5 15 1167 2.325.356
6 15 1167 2.325.356
7 i5 116,7 2325356
8 13 116,7 2325358
9 15 116,7 2325356
10 15 116,7 2325356
11 25 1946 3.875.594
12 25 1946 3875504
i3 25 1946 3.875.594
Lotes reservados para empresas de menor tamafio 14 25 1546 3875.594
de conformidad 2 (a Ley N°20.416 15 25 184.6 3.875.594
16 25 194,6 3.875.594
17 25 1946 3.875594
18 25 194,6 3.875584
19 25 1946 3.875.594
20 25 1946 3.875.594
21 25 19456 38755594
22 25 1946 3875554
23 25 1946 3875594
24 25 1946 3875594
25 25 1946 3.875.594
26 25 1946 3875594
27 25 194.6 3.875.594
28 25 194,86 3.875.594
Lotes sin restriccidn de oferente 29 2 2223 4550713
30 3 2335 4550.713

* En tabla 7 el Valor de la Garantia en $ (Pesos) corresponde a: {1/12) *1*Vaior de Sancién vigente Jurel

(UTM/ton) *valor UTM diciembre 2017*ton lote.

segin
htep/Awwwsiicl/valores_y.fechas/utm/utm2017.htm#, Valor de Sancidn vigente para Jurel de 5,1 UTM/ton



31 3 2335 4650713
32 3 2335 45650713
33 3 2335 4650713
34 3 2335 4650.713
35 3 2335 4650713
36 3 2335 4650713
37 4 3113 6.200.850
38 4 3113 6.200.850
39 4 3143 6.200.850
40 4 3113 6.200.950

Fuente: Valor UTM  diciembre de 2017 equivalente a 46972 §/UTM  seglin Sl
http://www.sii.cl/valores..v.. fechas/utm/utm2017 him#, Valor de Sancidn vigente para Jurel de 5,1 UTM/ton

Tabla 8: Montos de Garantia de Seriedad de la Oferta Lotes™ Jurel XIV -X Regiones

Tipo Lote % Toneladas 2018 Garantia en $
1 1 481 977.309
2 1 49,1 977.309
3 1 491 977.308
4 1 49,1 977.30¢
5 2 98,1 1954619
[ 2 981 1.954619
7 2 98,1 1954619
8 2 981 1.954.619
9 2 981 1954619
10 2 98,1 1.954.619
Lotes reservados para empresas de menor tamafio 11 2 98,1 1.954.619
de conformictad a la Ley N°20.416 12 2 93,1 1954619
13 4 196,3 3,909,237
14 4 196.3 3.809.237
15 4 196,3 3.909.237
16 4 1963 3.909.237
17 4 196,3 3909.237
18 4 196,3 3909237
19 4 196,3 3.900.237
20 4 196,3 3.908.237
21 4 196,3 3.909.237
22 4 1863 3.909.237
23 5 2453 4.886.547
24 5 2453 4.886.547
25 [ 2944 5.863.856
Lotes sin restriccién de oferente 26 [ 2944 5.863.856
27 6 2044 5.863.856
28 8 2944 5.863.856
29 5 2944 5.863.856

Fuente: Valor UTM  diciembre de 2017  equivalente a 46972 $AUTM  segin Sl
http://www,sii.cl/valores_y._fechas/utm/utm2017.htm#, Valor de Sancion vigente para Jurel de 5,1 UTM/ton

% En tabla 8 el Valor de la Garantia en § (Pesos) corresponde a: {1/12) *1*Vvalor de Sancién vigente Jurel
{UTM/ton) *Valor UTM diciembre 2027%ton lote.
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nexo III:Modelo SIMPLEX de maximizacion de beneficios.
Caso: V-IX Regiones

Supuestos:

MMonopolista que adjudica todos los lotes a precio minimo.

ii)Exporta toda la produccidn como Congelado a precio FOB medio anual.
i) Maximiza una funcién de beneficios determinista del tipo Ingreso Bruto = Precio FOB *CONG-
PMIN*MP, donde

CONG-= Volumen total anual de produccién de Congelado, en ton
PMIN=Precio minimo dado por 4,2%*Valor de Sancién=15,92 US$/ton
MP= Volumen total anual de materia prima, en ton

iW)Sujeto a

2)CG = 35232 {15% fraccidn industrial a subastar V-IX regiones)

3IMP- CG=0

4)CONG - 0.976 MP = 0 (Rendimiento medio annual Congelado de 97,6%)
5)TO - 0.4 CG = 0 (Lotes Todo Oferente 40% del total)

6)TO + EMT - CG = 0 (total se distribuye en lotes EMT y lotes TO)

7)EMT ~ 175.19 NLEMTA = 0 {nGmero de lotes EMT maximo que equivale a 5,5 veces una marea media

anual de una lancha promedio)

8)TO - 727.10 NLTOA = 0 (nGmero de lotes TO maximo que equivale a 3,0 veces una marea media anual

de una nave promedio)

Resultados:
MAX 885 CONG ~ 1592 MP
ST

2CG = 35232

IMP - CG=0

4)CONG - 0.976 MP=0
SITO-04CG=0
BTO+EMT-CG=0

7EMT - 17519 NLEMTA =0
8)TO-72710NLTOA=0

END

LP OPTIMUM FOUND AT STEP O

OBJECTIVE FUNCTION VALUE

1) 0.3021496E+08




VARIABLE ~ VALUE REDUCED COST
CONG 34386.433594 0.000000
MP  35232.000000 0.000000
CG 35232.000000 0.000000
TO 14092799805 0.000000
EMT 21139199219 0.000000
NLEMTC  30.165674 0.000000
NLTOC 9.691168 0.000000

ROW SLACK OR SURPLUS DUAL PRICES

2) 0.000000  857.600037

3) 0.000000  857.600037

4) 0.000000  895.000000

5) 0.000000 0.000000

6) 0.000000 0.000000

7) 0.000000 0.000000

8) 0.000000 0.000000

NO. [TERATIONS= O

Lo que indica que el nimero maximo de lotes maximos para EMT es de 30.
Para el caso de IND(TO) no puede haber mas de 9 lotes de tamafio maximo.

En tanto, el modelo para nimero de lotes minimos es:
MAX 895 CONG - 15.92 MP
ST

2)CG = 35232

3IMP - CG=0

4)CONG - 0976 MP=0
57T0-04CG=0
GITO+EMT-CG=0

7)EMT - 175.19 NLEMTA =0
8)TO ~727. 10 NLTOA=0

END
LP OPTIMUM FOUND ATSTEP O

OBJECTIVE FUNCTION VALUE



Gotiaros do Shile

1) 0.3021496E+08

VARIABLE  VALUE REDUCED COST
CONG 34386.433594 0.000000
MP  35232.000000 0.000000
CG 35232.000000 0.000000
TO 14092.799805 0.000000
EMT 21139199219 0.000000
NLEMTA  120.664421 0.000000
NLTOA 19382204 0.000000

ROW SLACK OR SURPLUS  DUAL PRICES
2) 0.000000  857.600037

3) 0.000000  857.600037

4) 0.000000  895.000000

5 0.000000 0.000000

6) 0.000000 0.000000

7) 0.000000 0.000000

8) 0.000000 0.000000

NO. ITERATIONS= O

Lo que indica que el nimero maximo de lotes minimos para EMT es de 120.
Para el caso de IND(TO) no puede haber mas de 20 lotes de tamaiio minimo.

Lo anterior determina que:
Para EMT, el nimero de lotes debe estar entre 30 y 120, segiin tamafos.
Para TO, el niimero de lotes debe estar entre 9y 20, seglin tamafios.

Vemos que la propuesta V-IX, cumple:
Para EMT, el nimero de lotes es 50, seglin tamaiios.
Para TO, el ndmero de lotes es de 12, segln tamafios.
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