ACTA N° 11/2005
CONSEJO NACIONAL DE PESCA

Sesion ordinaria, 15 de diciembre de 2005

En Valparaiso, a 15 de diciembre de 2005, siendo las 10:15 horas, en dependencias de la
Subsecretaria de Pesca, se inicid la sesién ordinaria del Consejo, citada mediante carta
circular N° 58, de fecha 6 de diciembre de 2005, bajo la presidencia del Subsecretario de

Pesca, don Felipe Sandoval Precht y los siguientes consejeros:

e Sr. Sergio Mujica M., Director Servicio Nacional de Pesca;

e Sr. Erwin Forsch R., Director General del Territorio Maritimo(S);

e Sr. Guillermo Moreno P., Director Instituto de Fomento Pesquero;

e Sr. Andrés Couve R., nominado por el Presidente de la Republica;

e Sr. Roberto Cabezas B., nominado por el Presidente de la Republica;

e Sra. Beatriz Corbo A., nominada por el Presidente de la Republica;

e Sr. Carlos Hernandez S., nominado por el Presidente de la Republica;

e Sr. Osvaldo Carvajal R., nominado por el Presidente de la Republica;

e Sr. Oscar Alvear O., representante titular, oficial de naves pesqueras;

e Sr. Adolfo Mufioz F., representante suplente, oficial de naves pesqueras;

e Sr. Hugo Roa R, representante titular, tripulantes de naves pesqueras;

e Sr. Sergio Vera G., representante suplente, tripulantes de naves pesqueras;

e Sra. Teresa Lizana M., representante titular, trabajadores de plantas pesqueras;
e Sr. Alexis Cancino O., representante titular, trabajadores de plantas pesqueras;
e Sr. José Contreras A., representante suplente, trabajadores de plantas pesqueras;
e Sr. Francisco Mujica O., representante titular, industriales I-1l Region;

e Sr. Domingo Jiménez O., representante titular, industriales Ill-IV Regién;

e Sr. Kristian Jahn T., representante suplente, industriales IlI-IV Region;

e Sr. Rodrigo Sarquis S., representante titular, industriales pesqueros V-IX Region;
e Sr. Alberto Romero S., representante suplente, industriales pesqueros V-IX Region;
e Sr. José Gago S., representante titular, industriales pesqueros X-XlIl Region;

e Sr. Manuel Uriarte A., representante titular, pequefios armadores industriales;

e Sr. Carlos Carrasco B., representante suplente, pequefios armadores industriales.



Participé ademas la Sra. Edith Saa C., como secretaria ejecutiva y ministro de fe. Excusaron

su asistencia los Senores: Tarifefio, Montenegro, Bezanilla, Franco, Vial, e Infante.

El Presidente informé de la publicacion de los Decretos Supremos N° 280 y N° 308, ambos
de 2005, que designan como consejeros nominados por el Presidente de la Republica a la
sefiora Beatriz Corbo y sefiores Andrés Couve, Roberto Cabezas, Carlos Hernandez,
Eduardo Tarifefio, y Osvaldo Carvajal, a todos ellos dio la bienvenida y agradecidé su

participacion.

La Sra. Saa a peticion del Sr. Tarifefio excus6 su inasistencia e informdé del reciente

fallecimiento de su Sra. Madre.

1.- Aprobacion del Acta N° 10/2005.
El Presidente someti®é a aprobacién el acta N° 10/2005, correspondiente a la sesion

efectuada el 24 de noviembre de 2005. No existiendo observaciones el acta fue aprobada.

2.- Aprobaciéon cuota 2006, de Anchoveta y Sardina l y Il region.
La Srta. Hernandez hizo una breve presentacion de los principales aspectos de la propuesta

de cuota que se sustenta en el Informe técnico R. Pesqg. 104-2005.

El consejero Sr. Alvear consultdé sobre el fraccionamiento de la cuota. El Presidente sefald

que para estas pesquerias la ley fija la forma de fraccionar la cuota entre los sectores.

La Sra. Saa informé que el consejo zonal | y Il regidon, aprobd por unanimidad, no obstante

sugiere que se inicie el 2006 con una cuota de 1.450.000 ton.

El Presidente propuso al consejo aprobar la cuota propuesta y considerando la informacion

del crucero de evaluacion se revise en mayo.

La Sra. Lizana consulté si se coparia la cuota 2005. El Presidente, sefialé que era probable

que no se alcance a capturar toda la cuota.

El consejero Sr. Cancino solicitoé al Presidente aumentar la cuota en los términos solicitados

por el consejo zonal y no en mayo, considerando la buena situacion del recurso. El



Presidente manifestd su disposicion a modificar la cuota, pero sobre nuevos antecedentes,

para no superar el 10% de riesgo considerado para definir la propuesta.

El consejero Sr. Francisco Mujica sefialdé que las razones para no capturar la cuota, era que
durante el afio por diversas razones hubo menos dias de pesca y en ocasiones la anchoveta
estuvo mezclada con jurel y no pudo capturarse. Indicé que la flota actual tenia capacidad

para capturar mas de 1,5 millones de ton.

El Presidente propuso una cuota de 1.270.000 ton., de ellas 1.260.000 ton. de Anchoveta
y 10.000 ton. de Sardina, reservar 63.500 ton., de anchoveta para pesca de investigacion,
el remanente de 1.206.500 ton. se fracciona de acuerdo a la ley en: 132.390 ton. para el
sector artesanal y 1.074.110 ton. para el sector industrial. La cuota Industrial de 1.074.110
ton. se compone de: Sardina espafiola 3.000 ton., distribuidas temporalmente en: 1.890 ton.
entre enero y junio y 1.110 ton. entre julio y diciembre, y Anchoveta 1.071.110 ton.,
distribuidas temporalmente en: 674.799 ton. entre enero y junio, y 396.311 ton. entre julio y
diciembre. La cuota Artesanal de 132.390 ton., se compone de: Sardina espafnola 7.000
ton., reservar 1.000 ton. para fauna acompanante, el remanente, se distribuira regionalmente
en: | regién, 1.260 ton., distribuidas en: 794 ton. entre enero y junio, y 466 ton. entre julio y
diciembre. Il region, 4.740 ton., distribuidas en: 2.986 ton. entre enero y junio, y 1.754 ton.
entre julio y diciembre. De la cuota de Anchoveta de 125.390 ton., reservar 1.000 ton. para
fauna acompanante, el remanente, se distribuira regionalmente: | region, 95.780 ton.,
distribuida en: 60.341 ton. entre enero y junio, y 35.439 ton. entre julio y diciembre. I
region, 28.610 ton. distribuida en: 18.024 ton. entre enero y junio, y 10.589 ton. entre julio

y diciembre. Sometida a votacion la cuota fue aprobada por unanimidad, esto es 18 votos.

3.- Aprobacion cuota de Anchoveta y Sardina lll y IV regién.
La Srta. Silvia Hernandez hizo una breve presentacion de los principales aspectos de la

propuesta de cuota que se sustenta en el Informe técnico R. Pesq. 105-2005.

La Sra. Saa informd que el consejo zonal llI-1V regién, aprobo la propuesta por unanimidad y
solicité adelantar un 5% de la cuota noviembre-diciembre para enero-octubre.

El Presidente sefialé que no tenia objeciones en aceptar la modificacién de la distribucién

temporal solicitado por el consejo, agregd que el sector artesanal solicité una cuota de 110



mil ton., informd que alrededor del 4% de la cuota corresponde armadores que durante los
ultimos afnos no han operado en la zona y tampoco se han asociado, para su extraccion,
considerando lo anterior, solicitd se le otorgue la facultad para aumentar la cuota, en 4 mil
toneladas, si una vez expirado el plazo para la asociatividad estas empresas no lo hacen,
después del 15 de enero, teniendo presente que lo mas probable sera que esa fraccion de la

cuota no se capture, y por tanto el aumento no tendria efectos en la conservacion.

El consejero Sr. Uriarte consultdé respecto de como se imputaba las capturas para los

efectos de dar cumplimiento al acuerdo de fraccionamiento entre sectores.

El Presidente inform¢ las reglas de imputacion usadas solo para los efectos de determinar el

fraccionamiento de la cuota entre los sectores industrial y artesanal considerando el acuerdo

adoptado por el consejo para las pesquerias de anchoveta y sardina de la lll-IV region, y

anchoveta y sardina comun de la V-IX region:

- si un armador o grupo de armadores traspasa cuota a una organizacion de pescadores,
dichas capturas se imputan al sector industrial.

- si un armador o grupo de armadores traspasa cuota a naves en particular, dichas capturas
no se imputan al sector industrial.

- si un armador o grupo de armadores hace intercambio de especies con el sector artesanal,

dichas capturas no se imputan al sector industrial, ni al sector artesanal.

El consejero Sr. Uriarte senalé que otra opcion era destinar ese 4% de aumento a pesca de
investigacion, y con ello permitir que parte de esa cuota sea capturada por armadores

artesanales, en especial de Chanaral.

El consejero Sr. Jiménez hizo presente que existian naves y armadores, en especial de la
VIII region, que tienen LMC en la lll y IV regidon de estos recursos, que nunca operan en la

zona, sin embargo el no asociarse, no significaba que estaban impedidos de operar.

El Presidente concordd con lo sefalado por el Sr. Jiménez, e indicd que en su propuesta
asumia el riesgo que en esta oportunidad operaran dichos armadores.

El consejero Sr. Carvajal sefal6é que no estaba de acuerdo en otorgar este tipo de facultades

y no tenia inconvenientes en asistir a una sesién durante el mes de enero, si era necesario.



El consejero Sr. Jahn solicité bajar la cuota para fauna acompafante de 2.000 ton. a 1.000

ton. El Presidente acogio6 la peticion.

El consejero Sr. Sarquis hizo presente que el manejo de la anchoveta I-Il regiéon era con el
modelo adaptativo, el que no se aplicaba para el manejo de la lll-1V region, no obstante eran
los mismos recursos. Solicité a la Subsecretaria administrar la pesqueria de a lll-IV region,
igual que la I-ll region, indicé que ello permitiria aprovechar los pulsos de abundancia.
Agrego que la zona no se capturé toda la cuota, no porque no estuviera disponible, sino por
problemas administrativos que mantuvieron paralizada la flota por varios dias. Solicité subir
la cuota en 4 mil ton., considerando que el 2005 se dejaria de capturar 22 mil ton. Solicitd

que en los préximos informes, se informe respecto del esfuerzo aplicado a la pesqueria.

La Srta. Hernandez informdé que para esta pesqueria estaba considerado para el 2006, el

desarrollo de un crucero hidroacustico en febrero que permitira evaluar el reclutamiento.

La Sra. Lizana solicité que el aumento se efectuara inmediatamente, considerando que

habria cambio de autoridades.

El consejero Sr. Hernandez consultdé al Sr. Sarquis las razones por las cuales no se
capturaria toda la cuota. EIl consejero Sr. Sarquis sefalé que considerando la magnitud de
la cuota que se establece, la empresa opté porque la cuota industrial, la capturen los
artesanales, indicé que con la magnitud de la cuota ninguno de los sectores podia operar
eficientemente, y que se usaba el mecanismo de pesca de investigacion para traspasar la
cuota al sector artesanal. Indicé que administrativamente en este proceso se perdian
algunos dias de operacion, solicitd a la Subsecretaria dar mayor fluidez a estos tramites.
Manifesté su acuerdo con la solicitud del consejo zonal, ya que se capturaba menos por la

veda. Manifestd su rechazo a la cuota propuesta.

El Presidente propuso una cuota de Anchoveta a 106.000 ton., reservar 5.300 ton. para
fines de investigacion, el remanente de 100.700 ton., fraccionada en 55.385 ton. para el
sector pesquero industrial y 45.315 ton. para el sector pesquero artesanal. De las 55.385
ton. del sector industrial, reservar 1.000 ton. para fauna acompafnante, el remanente, se
distribuird temporalmente en: 51.666 ton. entre enero y octubre, y 2.719 ton. para

noviembre y diciembre. De las 45.315 ton. del sector artesanal, reservar 500 ton.



, para fauna acompafiante, el remanente, se distribuira regionalmente en: lll region, 31.370
ton. distribuida en: 29.802 ton. entre enero y octubre, y 1.568 ton. entre noviembre y
diciembre. IV regién, 13.445 ton. distribuidas en: 12.773 ton. entre enero y octubre, y 672
ton. para noviembre y diciembre. Propuso una cuota de Sardina de 2.500 ton., reservar
1.250 ton. para fauna acompafiante, el remanente de 1.250 ton. fraccionada en 750 ton. para
el sector industrial y 500 ton. para el sector artesanal. Las 750 ton. para los industriales, se
distribuira temporalmente en: 675 ton. entre enero y octubre, y 75 ton. para noviembre y
diciembre. Las 500 ton. artesanales se distribuiran temporalmente en: 450 ton. entre enero y
octubre, y 50 ton. para noviembre y diciembre. Sometida a votacién la cuota fue aprobada
por 15 votos a favor, 1 rechazo y 2 abstenciones. Votaron por la aprobacion la Sra. Corbo
y los Sefiores Sergio Mujica, Forsch, Moreno, Couve, Cabezas, Hernandez, Carvajal, Roa,
Cancino, Francisco Muijica, Jiménez, Gago, Uriarte, y Sandoval. Votoé por el rechazo el Sr.
Sarquis. Se abstuvieron el Sr. Alvear y la Sra. Lizana.

4. -  Aprobacion cuota 2006 de Langostino amarillo IlI-IV regién.
El Sr. Alejandro Karstegl hizo una breve presentacion de los principales aspectos de la

propuesta de cuota, que se sustenta en el Informe técnico R. Pesq. 134-2005.

El consejero Sr. Romero recordé la importancia de esta pesqueria en la V y VIl regién en
el pasado, que sustentd una importante industria, pero su explotaciéon por sobre lo
recomendado, la llevd al colapso y se debio establecer veda, la que generé un gran

desempleo en esas zonas, consultd sobre la situacién del recurso de la V region al sur.

El Sr. Campododnico, senaldé que el langostino amarillo, y langostino colorado estaban en
veda desde hacia cinco afos, que las evaluaciones indican que el Langostino colorado no
presenta recuperacion, y que el langostino amarillo muestra una recuperacion en la V' y
VIII region, pero no suficiente para abrir la pesqueria, sefialé que se prorrogara la veda y
se establecera una pesca de investigacion para evaluar la respuesta del recurso a

determinados niveles de explotacion.

La Sra. Saa inform6é que el consejo zonal IlI-IV regidn aprobd la propuesta por

unanimidad.



El Presidente propuso una cuota, de 3.100 ton. reservar 100 ton. para investigacién y 50
ton. para fauna acompafante, de ellas 34 ton. para el sector industrial y 16 ton. para el
sector artesanal. El remanente, fraccionado de acuerdo a la ley en 1.976 ton. para el
sector industrial y 974 ton. para el sector artesanal. Las 1.976 ton. del sector industrial
distribuidas regionalmente en: Ill Region, 316 ton., distribuidas en: 158 ton. entre abril y
junio, 95 ton. entre julio y septiembre, y 63 ton. entre octubre y diciembre. IV Region, 1.660
ton., distribuidas en: 830 ton. abril y junio, 498 ton. entre julio y septiembre, y 332 ton. entre
octubre y diciembre. Sector artesanal 974 ton. distribuidas regionalmente en: Ill Region, 257
ton., distribuidas en:128 ton. entre abril y junio, 77 ton. entre julio y septiembre, y 52 ton.
entre octubre y diciembre. IV Region, 717 ton., distribuidas en: 359 ton. entre abril y junio,
215 ton. entre julio y septiembre, y 143 ton. entre octubre y diciembre. Sometida a votacion la

propuesta fue aprobada por 18 votos, esto es unanimidad.

5.- Aprobacién cuota 2006, Langostino colorado | a IV regién.

El Sr. Alejandro Karstegl hizo una breve presentacion de los principales aspectos de la

propuesta de cuota, que se sustenta en el Informe técnico R. Pesq. 99-2005.

La Sra. Saa informd que los consejos zonales I-ll region y llI-IV region, aprobaron la

propuesta por unanimidad.

El Presidente propuso una cuota de 2.125 ton., reservar 80 ton. para investigacion y 50
ton. para fauna acompanante, 35 ton. para el sector industrial y 15 ton. para el sector
artesanal. El remanente, de 1.995 ton., fraccionado de acuerdo a la ley en: 1.397 ton. para
el sector industrial y 598 ton. para el sector artesanal. La cuota industrial de 1.397 ton., se
distribuira regionalmente en: 132 ton. para la Il Region, distribuidas temporalmente en: 66
ton. entre abril y junio, 46 ton. entre julio y septiembre, y 20 ton. entre octubre y diciembre.
796 ton. para la lll Regidn, distribuidas temporalmente en: 398 ton. entre abril y junio, 279
ton. entre julio y septiembre, y 119 ton. entre octubre y diciembre. 469 ton. para la IV
Regiodn, distribuidas temporalmente en: 235 ton. entre abril y junio, 164 ton. entre julio y
septiembre, y 70 ton. entre octubre y diciembre. La cuota artesanal de 598 ton., se
distribuira de la siguiente manera: Il Regién, 15 ton., distribuidas en: 8 ton. entre abril y
junio, 5 ton. entre julio y septiembre, y 2 ton. entre octubre y diciembre. lll Regién, 153 ton.,
distribuidas en: 76 ton. entre abril y junio, 54 ton. entre julio y septiembre, y 23 ton. entre
octubre y diciembre, y IV Regién, 430 ton., distribuidas en: 215 ton. entre abril y junio, y 150



ton. entre julio y septiembre y 65 ton. entre octubre y diciembre. Sometida a votacion la

propuesta fue aprobada por la unanimidad de los consejeros, esto es 18 votos.

6.- Aprobacién cuota 2006, Camaron Il a VIl region.
El Sr. Alejandro Karstegl hizo una breve presentacion de los principales aspectos de la

propuesta de cuota que se sustenta en el Informe técnico R. Pesq. 135-2005.

La Sra. Saa informd que el consejo zonal llI-IV region y V-IX region, aprobaron la

propuesta por unanimidad.

El Presidente propuso una cuota de 5.130 ton., reservar 160 ton. para pesca de
investigacion, y 80 ton. para fauna acompanante, de ellas 64 ton. para el sector industrial
y 16 ton. para el sector artesanal. La cuota remanente de 4.890 ton., fraccionada de
acuerdo a la ley en: 3.912 ton. para el sector industrial y 978 ton. para el sector artesanal.
La fraccion industrial de 3.912 ton., se distribuirdn regionalmente en: Il Region, 197 ton.,
distribuidas temporalmente en: 89 ton. entre enero y marzo, 49 ton. entre abril y agosto, y
59 ton. entre septiembre y diciembre. Il Regidn, 393 ton. distribuidas en: 177 ton. entre
enero y marzo, 98 ton. entre abril y agosto, 118 ton. entre septiembre y diciembre, IV
Region, 980 ton., fraccionadas temporalmente en: 441 ton. entre enero y marzo, 245 ton.
entre abril y agosto, 294 ton. entre septiembre y diciembre. V Region, 298 ton., distribuidas
en: 130 ton. entre enero y marzo, 72 ton. entre abril y agosto, y 87 ton. entre septiembre y
diciembre, VI Regién, 368 ton., distribuidas en: 166 ton. entre enero y marzo, 92 ton. entre
abril y agosto, y 110 ton. entre septiembre y diciembre. VII Region: 1.246 ton., distribuidas
temporalmente en: 560 ton. entre enero y marzo, 312 ton. entre abril y agosto, y 374
toneladas entre septiembre y diciembre. VIII Region, 439 ton., distribuidas temporalmente
en: 197 ton. entre enero y marzo, 110 ton. entre abril y agosto, y 132 ton. entre septiembre y
diciembre. La fraccion del sector artesanal de 978 ton., se distribuira regionalmente en: I
Regioén, 20 ton., distribuidas temporalmente en: 9 ton. entre enero y marzo, 5 ton. entre abril
y agosto, y 6 ton. entre septiembre y diciembre. Ill Region, 265 ton., distribuidas en: 119 ton.
entre enero y marzo, 66 ton. entre abril y agosto, y 80 ton. entre septiembre y diciembre. IV
Region, 357 ton., distribuidas temporalmente en: 161 ton. entre enero y marzo, 89 ton. entre
abril y agosto, y 107 ton. entre septiembre y diciembre. V Regién, 306 ton., distribuidas en:
138 ton. entre enero y marzo, y 77 ton. entre abril y agosto, y 91 ton. entre septiembre y
diciembre. VI Regién, 10 ton., distribuidas temporalmente en: 5 ton. entre enero y marzo, 2



ton. entre abril y agosto y 3 ton. entre septiembre y diciembre. VII Region, 10 ton.,
distribuidas temporalmente en: 5 ton. entre enero y marzo, 2 ton. entre abril y agosto, y 3
ton. entre septiembre y diciembre. VIII Region, 10 ton., distribuidas temporalmente en: 5
ton. entre enero y marzo, 2 ton. entre abril y agosto, y 3 ton. entre septiembre y diciembre.

Sometida a votacion la propuesta fue aprobada por 18 votos, esto es unanimidad.

7.- Aprobacioén cuota 2006, de Merluza de tres aletas, desde el paralelo 41°28,6’
L.S. al Sur.
El Sr. Marcelo Garcia hizo una breve presentacion de los principales aspectos de la

propuesta de cuota, que se sustenta en el Informe técnico R. Pesq. 96-2005.

La Sra. Saa informé que los consejos zonales X-XI regién y Xll regién, aprobaron la
propuesta por unanimidad.

El Presidente propuso una cuota de 28.000 ton. reservar 500 ton. para investigacion, y
49,893 ton. para fauna acompanante, el remanente de 27.450,107 ton., se fracciona de la
siguiente manera: 27.450 ton. a ser extraidas por las naves industriales autorizadas con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley N° 19.849, distribuidas en: 10.000 ton.
entre enero y marzo, y 17.450 ton. entre abril y diciembre. 0,107 ton. para las naves
industriales autorizadas por el articulo 4° bis de la Ley N° 19.713, que se distribuira
temporalmente en: 0,008 ton. entre enero y marzo, y 0.099 ton. entre abril y diciembre.
Sometida a votacion la propuesta fue aprobada por 18 votos, esto es unanimidad.

8.- Aprobaciéon cuota 2006, de Raya Vil region al Paralelo 41° 28,6’ LS.
El Sr. Marcelo Garcia hizo una breve presentacion de los principales aspectos de la

propuesta de cuota, que se sustenta en el Informe técnico R. Pesq. 101-2005.

La Sra. Saa informé que el consejo zonal V-IX regidn estaba aun sesionando y el consejo

X-XI region aprobd la propuesta por unanimidad.

El Presidente propuso establecer una cuota de 370 ton., reservar 18 ton. para
investigacion, y 53 ton. para fauna acompanante, el remanente se fracciona en 274 ton.

para el sector artesanal y 25 ton. para el sector industrial. La cuota artesanal se distribuye



regionalmente en: VIII Regién, 70 ton., IX Regién, 57 ton., y X Region, desde el limite
norte de la X region al paralelo 41° 28,6’ LS., 147 ton.

A requerimiento de algunos consejeros la votacién quedd pendiente hasta conocer la

opinién del consejo zonal de la V-IX region.

9.- Aprobacion cuota 2006, de merluza del sur, 41° 28,6’ L.S. al 57° L.S.
El Sr. Marcelo Garcia hizo una breve presentacion de los principales aspectos de la

propuesta de cuota que se sustenta en el Informe técnico R. Pesq. 112-2005.

La Sra. Saa informo que el consejo X-XI regién propuso en votacion dividida, recomendar
al Subsecretario establecer 30.500 toneladas, y el consejo Xll region propuso mantener la
cuota 2005, considerando el impacto socio econdmico que implicaria reducirla.

El consejero Sr. Cancino consulté por el “F” usado como criterio de explotacion. El Sr.
Garcia sefald que el criterio de explotacién adoptado hace algunos afos para esta
pesqueria era mantener la situacion del recurso y con ello mantener la actividad que

genera, aclaré que con un F40%, que seria el recomendado la cuota seria menor.

El consejero Sr. Hernandez manifesté su preocupacion porque el informe sefala la
incorporacion de dos naves a la pesqueria y aumento de TRG, se presentaban a la baja
los rendimientos y los ejemplares bajo talla, lo cual indicaria el estado critico de la

pesqueria, sefald que le parecia insuficiente el informe en el tema del descarte.

El Sr. Garcia sefialo que las naves nuevas se incorporaron por sustitucion. Respecto de la
baja en los rendimientos, sefialé que la disminucién no era coincidente con el ajuste del
modelo respecto de los rendimientos para arrastre y espinel, de manera que se podria

atribuir a cambios en el patron de operacion de la flota palangrera.

Respecto del descarte, el Presidente informé que se solicité a IFOP un estudio para
caracterizarlo, en las pesquerias demersal sur austral, demersal centro sur y crustaceos,
cuyos resultados permitird a la autoridad establecer medidas que permitan mitigarlo,

agrego que en el mes de enero 2006, se hara una propuesta sobre el particular.



El consejero Sr. Gago sefiald que el aumento del TRG en la pesqueria era producto de la
sustitucion de dos naves, agregd que el efecto en los rendimientos podria tener su origen
en que parte de la flota dejo de operar en los meses de mayor rendimiento de Merluza del
sur, para operar sobre merluza de cola, por lo tanto las decisiones de operacion tenian
incidencia en la modificacion de los rendimientos de pesca, recordd que los ultimos tres
cruceros acusticos indicaban estabilidad en el recurso, por lo cual estimé factible un

pequefio aumento en los términos planteados por el consejo zonal.

El consejero Sr. Roa consulté qué argumentos habia considerado el consejo zonal para

solicitar el aumento de la cuota.

El Presidente sefalé que el consejo zonal X-XI solicité 30.500 ton., lo que significaba
mantener la cuota 2005, en atencion al impacto socio econdmico que implicaria la
reduccion del 10%. Agregdé que la Subsecretaria estaba en condiciones de acoger la
recomendacion, considerando, por una parte que la cuota 2005 no seria capturada
totalmente, y 30.500 ton. no lleva la decisién a un riesgo muy alto, y ello ademas, daria

estabilidad a los pescadores artesanales.

El consejero Sr. Uriarte sefialé que la disminucion de la cuota tenia efectos significativos,

en especial en las empresas que tienen una pequefia proporcion de la cuota.

El consejero Sr. Cancino hizo presente que en el sector artesanal no pescar alrededor de
2.500 ton. tenia su origen en que operaron menos dias por movilizaciones, a lo que debia

agregarse los problemas de precios.

El consejero Sr. Couve sefialé que la magnitud de cuota propuesta mantenia la situaciéon
del recurso. La consejera Sra. Corbo sefialé que era importante tener presente que
aprobar la cuota solicitada por el consejo, significaba una recuperacion mas lenta de la

pesqueria.

El consejero Sr. Sarquis solicitd conocer los criterios de explotacion de cada una de las

pesquerias, indicd que no le parecia adecuado aplicar criterios distintos.



La Sra. Correa sefialdé que en todos los informes técnicos estaba el criterio de explotacion
aplicado y sus razones, que en general eran distintos, considerando el tipo de recurso y
estado de situacion, sefialé que en pesquerias pelagicas de corta vida y alta variabilidad
por las condiciones ambientales, se recomendaba internacionalmente usar un F60 o F66,
a diferencia de las pesquerias demersales mas longevas en que se recomienda un F40,

sin embargo en ambos casos el nivel de riesgo recomendado era de 10%.

El consejero Sr. Couve hizo presente que los informes técnicos contenian el criterio de
explotacién recomendado, que normalmente la Subsecretaria lo presentaba, sin embargo

en esta oportunidad no se hizo, privilegiando presentaciones resumidas.

El consejero Sr. Carvajal hizo presente que en la administracion de los recursos naturales
un criterio comun posible a considerar era la obtencion del mayor beneficio econémico,
para lo cual se debia determinar cual era el objetivo pais, y dependiendo de ello

determinar la tasa de descuento a utilizar.

El Presidente sefialé que considerando los riesgos propios de la actividad pesquera y su
dependencia de las condiciones naturales no era facil llevar a valor presente, no se
conoce a que plazo y tasa de descuento opera la actividad pesquera a lo que se debe
agregar que no existen los planes de manejo de las pesquerias, ya que de acuerdo a la

ley son de responsabilidad de los consejos zonales de pesca.

El consejero Sr. Cabezas reconocié en los informes técnicos entregados un esfuerzo
metodoldgico, en el se expresan entre otras materias, los criterios de explotacién y los

niveles de riesgo propuestos para establecer la cuota.

El Presidente propuso una cuota de 30.500 ton., fraccionada de acuerdo a la ley en
15.250 ton. para el sector industrial y 15.250 ton. para el sector artesanal. De las 15.250
ton. Industriales reservar 300 ton. para investigacion, el remanente se distribuira por
unidad de pesqueria: 9.120 toneladas para la unidad de pesqueria norte, de ellas 27
ton., se reservan para fauna acompafante, el remanente, de 9.093 ton., se distribuira por
tipo de nave en: 6.062 ton. para los barcos hieleros, distribuidas en: 2.122 ton., para
enero, y 3.940 ton. entre febrero y diciembre. 3.031 ton., para los barcos fabrica,

distribuidas en: 1.061 ton. para enero, y 1.970 ton. entre febrero y diciembre. 5.830



toneladas para la unidad de pesqueria sur, que se distribuira en: 5.435 ton., para las
naves industriales autorizadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley N°
19.849, de ellas se reservan 29 ton. para fauna acompanante, el remanente de 5.406 ton.,
se distribuird en: 1.892 ton. para enero, y 3.514 ton., entre febrero y diciembre. 395 ton.
para las naves industriales autorizadas por el articulo 4° bis de la Ley N° 19.713, de ellas
reservar 2 toneladas para fauna acompanante, el remanente, de 393 ton., se distribuira
en: 138 ton. para enero, y 255 ton. entre febrero y diciembre. De la cuota artesanal de
15.250 ton. reservar 60 ton. para investigacion, distribuidas en 50 ton. para la X region y
10 ton. para la Xl region, el remanente de 15.190 toneladas se distribuira regionalmente
en: 8.052,7 ton. para aguas interiores de la X region, distribuidas temporalmente en: 732
ton. para cada uno de los meses de enero a julio, 732 ton. para cada uno de los meses de
septiembre a noviembre y 732,7 ton. para diciembre. 4.910,8 ton. para aguas interiores de
la XI region, distribuidas temporalmente en: 446 ton. para cada uno de los meses de
enero a julio, 446 ton. para cada uno de los meses de septiembre a noviembre y 450,8
ton. para diciembre. 2.226,5 ton., para las aguas interiores de la Xl region, distribuidas
temporalmente en: 202 ton. para cada uno de los meses de enero a julio, 202 ton. para
cada uno de los meses de septiembre a noviembre y 206,5 ton. para diciembre. Sometida
a votacion la propuesta fue aprobada por 17 votos a favor y 1 abstencion. Votaron por la
aprobacion las Sras. Corbo y Lizana y los sefiores Sergio Mujica, Forsch, Moreno, Couve,
Cabezas, Hernandez, Alvear, Roa, Cancino, Francisco Mujica, Jiménez, Sarquis, Gago,

Uriarte, y Sandoval. Se abstuvo el sefior Carvajal.

La Sra. Saa informd que el consejo zonal V a IX regién habia aprobado la propuesta de
cuota de Raya por 7 votos a favor y 3 abstenciones. Sometida a votacioén la propuesta

sefalada en el punto anterior, fue aprobada por 18 votos, esto es la unanimidad.

10.- Aprobacion cuota 2006, Merluza de cola V a X region y XI-XIl region.

El Presidente informé que la cuota propuesta en el informe correspondia a una cuota
provisional hasta establecer la cuota definitiva, indicé la Subsecretaria resolvié esperar el
informe del “comité técnico” creado al efecto. También aclaré que la propuesta que
someteria a consideracion era de 30 mil ton., en lugar de 10 mil, sefialadas en el informe,
en atencion a un recalculo efectuado de manera de no generar ningun inconveniente a las
empresas que desarrollan actividad sobre este recurso. Informé que considerando que la

Merluza de cola en una etapa de su ciclo de vida tiene comportamiento pelagico, acordd



con el sector industrial no capturar mas del 25% de la cuota con cerco, aclaré que durante
los ultimos anos practicamente no se ha efectuado captura con cerco de este recurso.
Agregdé que en atencidon a que se debia hacer un consejo para revisar la cuota de
anchoveta y sardina comun V-X region, en esa misma sesion podria analizarse la cuota

definitiva de merluza de cola.

El consejero Sr. Gago sefialdé que considerando que el comité técnico estaba atrasado, la

cuota a aprobar deberia ser para el periodo enero a marzo.

La Sra. Correa sefial6 que en esta pesqueria el 2005 se efectuaron dos importante
evaluaciones, una desarrollada por IFOP, que se tuvo disponible para la elaboracion del
informe y otra efectuada por CEPES-UACH, pero sus resultados aun no estaban
disponibles y se estimaba que constituia una importante pieza de informacion. Agregé que

durante la semana siguiente al consejo sesionaria el comité técnico.

El consejero Sr. Hernandez consulté que pasaria si el Comité técnico no resuelve en la
fecha que se tiene considerado. Sobre el particular el Presidente sefialé que vencidos los
plazos y si el comité técnico no hace una propuesta, la Subsecretaria la hara con los

antecedentes que tenga disponible.

El consejero Sr. Hernandez solicito a la Subsecretaria establecer procedimientos y plazos
para la obtencion de antecedentes en que se sustentan las medidas de administracion, de
modo que no se genere problemas para su adopcion.

El consejero Sr. Alvear hizo presente que como representante de los trabajadores debia

dar una explicacién y mostrar resultados, razon por la cual rechazaria la propuesta.

El consejero Sr. Couve estimé mas adecuado discutir la cuota de merluza de cola en
marzo y de esa forma dar tiempo suficiente al comité técnico para que termine su informe.

Propuso acordar una sesion para antes del 11 de marzo.

El consejero Sr. Jiménez estim6 adecuada la propuesta de la Subsecretaria por cuanto
tenia como objetivo hacer una mejor administraciéon de la pesqueria, sefalé que el comité

técnico estaba avanzando y la cuota provisoria permitia continuar efectuando actividades.



El consejero Sr. Romero solicitd analizar el fondo de esta cuota en enero cuando termine
su analisis el comité técnico, recordd que la historia de esta pesqueria era distinta por su
comportamiento pelagico y demersal, consideré6 que la participacion del profesional

neocelandés como asesor era importante.

El consejero Sr. Gago sefald que estimaba que el comité técnico no haria cambios
radicales, razon por la cual no le parecia adecuado dar una sefal a la baja de la

pesqueria aprobando las 30 mil toneladas propuestas.

El consejero Sr. Sergio Mujica estimoé positivo establecer la cuota con la mejor informacién

disponible, mas aun si ello no entorpecia la actividad a desarrollar entre enero y marzo.

La Sra. Lizana sefalé que si bien representaba a los trabajadores a nivel nacional, le
preocupaba la situacion de la VIII region, por cuanto a su juicio la Autoridad no atendia los
problemas de la region en las mismas condiciones que lo hacia con otras zonas, como la
I-1l region. Agregé que era importante la conservacién de los recursos, pero mas

importante, era cuidar los empleos.

La Sra. Corbo consultd que alternativas tenia la Subsecretaria si el Comité Técnico no
terminaba su informe en la fecha requerida. El Presidente sefialé que en ese escenario, la

Subsecretaria hara una propuesta con la mejor informacion disponible.

El consejero Sr. Roa consultd cuando se haria la préxima sesion de consejo. El
Presidente sefald que considerando que para hacer la propuesta de cuota definitiva de
anchoveta y sardina comun V-X region, era necesario el término del crucero, que estaba
contemplado para el 25 de enero, estimaba que una préoxima sesion podia efectuarse los

ultimos dias de enero o primeros dias de febrero.

El Presidente sometié a aprobacion la propuesta de cuota de 30.000 ton., distribuida por
unidad de pesqueria en: V-X Regiones, 21.000 ton., reservar 100 ton. para fauna
acompafante, el remanente se distribuira temporalmente en: 17.500 ton., para enero y
febrero, y 3.400 ton., entre marzo y diciembre. XI-XII Regiones, 9. la entrada en vigencia de
Ley N° 19.849, de ellas reservar 99,9595 ton. para fauna 000 ton., de ellas 8.999,9595

ton. para las naves industriales autorizadas antes de acomparfante, el remanente



distribuido temporalmente en 7.500 ton., entre enero y febrero, y 1.400 ton. entre marzo y
diciembre. 0,04050 ton. para las naves industriales autorizadas por Ley N° 19.849,
fraccionada en: 0,02025 ton. para enero-febrero, y 0,02025 ton., entre marzo y diciembre.
Sometida a votacion fue aprobada por 15 votos a favor y 3 abstenciones. Votaron por la
aprobacion la Sra. Corbo y los sefiores Mujica, don Sergio, Forsch, Moreno, Couve,
Cabezas, Hernandez, Carvajal, Cancino, Mujica, don Francisco, Jiménez, Sarquis, Gago,

Uriarte, y Sandoval. Se abstuvo la Sra. Lizana y los sefiores Alvear y Roa.

La Sra. Lizana, y sefiores Roa y Alvear fundaron su abstencién en las implicancias que

tenia para sus representados la magnitud de la cuota propuesta.

11.- Aprobacion cuota 2006 de Anchoveta y Sardina comun V-X region.
El Sr. José Acevedo hizo una breve presentacion de los principales aspectos de la
propuesta de cuota, que se sustenta en el Informe técnico R. Pesq. 114-2005.

El Presidente record6 que para estos recursos la cuota definitiva se fija con los resultados
del crucero de evaluacion del reclutamiento de enero de cada afo, destacé que en esta
oportunidad se ha concordado con los pescadores artesanales que participara flota
artesanal en el monitoreo, que a bordo del Abate Molina podra embarcarse un técnico de
los pescadores, y que toda la informacién del crucero sera conocida por ellos, de manera

que esperaba que los resultados no sean objetados.

La Sra. Saa informo que el consejo V-IX region rechazo la propuesta por 6 votos en contra

y 4 votos a favor, y el consejo de la X-XI region la aprobé por unanimidad.

El consejero Sr. Alvear hizo presente que la proporcién de anchoveta y sardina en
ocasiones les genera problemas operativos, porque se copa la cuota de un y no puede

sacarse el otro. Consulto la posibilidad de establecer una cuota para ambos recursos.

El Presidente sefiald que esa misma solicitud fue planteada durante el afio, razén por la
cual solicité a la Universidad de Concepcion un informe respecto de esta situacién, indico
que de acuerdo al informe, la administracién de estos recursos como un stock mudltiple
solo era factible bajo condiciones muy especificas, que por ahora no estaban dadas, sin

embargo desde el punto de vista de la conservacién, no era posible sumar las propuestas



de cuota de cada uno de los recursos y luego capturar cualquiera de ellos, indicé que se
debia continuar trabajando el tema. Agreg6 que la Universidad sefal6é que para aplicar un
mecanismo de administracién como stock multiple era fundamental tener total certeza de
cuanto se captura de cada recurso y definir cuanto es lo maximo a capturar de cada uno,
debiendo paralizar las actividades cuando se llega a uno de los limites, por lo cual era
necesario contar con un sistema efectivo de verificacion y control de los desembarques.
Por otra parte, el Presidente manifesté su preocupacion por la sobrecapacidad extractiva
existente en la pesqueria, y los problemas que generara en el futuro, si no era posible

mantener los niveles de cuota actuales.

El consejero Sr. Sarquis sefialé no entender la propuesta, en el informe sefala que el
recurso se encuentra alejado de la sobrepesca y sin embargo la cuota 2006 era menor
que la 2005. Manifestd su complacencia por la posible recuperacién de la sardina, e hizo
presente que durante el 2005 este recurso no estuvo disponible. Agregd que la actividad
artesanal practicamente no tuvo fiscalizacion. Manifesté su preocupacion por la cuota que

le correspondia a la VIl regién, la que para 400 embarcaciones era un grave problema.

La Sra. Correa sefald que la pesqueria de la anchoveta y sardina comun en su condicién
de pelagicos pequefios, su principal caracteristica es la alta variabilidad de su abundancia
en cortos periodos de tiempo y que esta influenciada fuertemente por las condiciones del
medio ambiente. Agregd que estas pesquerias en la zona centro sur se sustenta en
individuos juveniles en donde una alta proporcion no ha desovado, situacién que hace
especial su manejo. Por lo anterior, el patron de explotacion aplicado debe considerar no
remover un porcentaje de stock desovante que asegure que existira reclutamiento. Indico
que la sobrevivencia de huevos vy larvas era fluctuante y dependia de las condiciones
ambientales. Agregd que si bien la biomasa desovante durante los ultimos afos ha
presentado una progresiva recuperacion, la estimacion observada el 2005 muestra una
importante caida, sujeta a la incertidumbre asociada al modelo, la proyeccion del
reclutamiento era mala y para mantener una cuota alta se debia tener un buen
reclutamiento. En lo que respecta a la sardina sefialé que la biomasa total y desovante
durante los ultimos afios muestra una tendencia decreciente, se esperaba revertir la serie

de bajos reclutamientos de los ultimos afios.



El consejero Sr. Mujica, don Sergio, refuto la afirmacion del consejero Sarquis en cuanto a
que no hubo fiscalizacion a la actividad artesanal, agregd que no obstante no existir la
exigencia legal para certificar los desembarques, estos se verificaron en un porcentaje
nunca antes efectuado, cursandose una importante cantidad de notificaciones de
infracciones relacionadas con las declaraciones de desembarque, hizo presente que

nunca antes habia sido posible hacer la fiscalizacion que se hizo.

El consejero Sr. Sarquis sefialé que dada la magnitud de la pesqueria artesanal, era
fundamental que los desembarques se certifiquen al igual que los desembarques
industriales, que la propuesta de cuota era un problema real, que tenia consecuencias
patrimoniales, hizo presente la responsabilidad de la Autoridad en el incremento de la flota
artesanal en los ultimos afios, no obstante la pesqueria estaba con el acceso cerrado.
Manifesté su malestar porque el sector industrial tendria que ceder un 5% de la cuota de
sardina al sector artesanal, en circunstancias que el recurso no estuvo disponible para su
captura. Sefalé la necesidad de manejar la pesqueria de manera de no capturar juveniles.
Hizo presente su total desacuerdo con la propuesta y por tanto solicité a la Subsecretaria
retirar el informe presentado y hacer una nueva propuesta, que indique ademas, cuando

se iniciara la temporada de captura.

El consejero Sr. Jiménez sefialé que aparentemente las condiciones ambientales han
hecho que la pesqueria de sardina esté desplazada mas al sur, en la IX region, que era
probable que las condiciones se mantengan y la sardina siga mas disponible en el sur.
Agrego que lo ideal para estos recursos seria un manejo multi-especifico, pero por lo que
ha sefialado la Universidad, entendia que por ahora no era posible. Sefal6é que le llamaba
la atencion la sustentabilidad del recurso, no obstante la pesqueria se sustenta en
juveniles, a lo que debia agregarse el crecimiento del esfuerzo de la flota artesanal. Hizo
presente que las caracteristicas del sistema artesanal actual no eran buenas, era
inflexible, no permitia acumular o transferir cuotas de una nave a otra, por lo cual se debia
buscar soluciones a ello. Agregé que considerando la magnitud de la cuota y el nUmero de
embarcaciones involucradas se estaba ante un gran problema para el 2006.

El Presidente sefialé que la veda en esta oportunidad se inicié el 14 de diciembre, que la
situacion real de reclutamiento solo se conocera después de la evaluaciéon de enero, de

manera que estimaba inapropiado hacer la discusion de fondo de la cuota 2006. Aclaro



que el mayor esfuerzo artesanal era consecuencia de la gran cantidad de naves que
estaban inscritas en el registro al momento de suspenderse el acceso y luego cumpliendo
las normas reglamentarias se han sustituido. Sefialé que la aplicacion del RAE permitio

proteger de mejor forma los derechos de los armadores historicos.

El consejero Sr. Sarquis fue de opinién de mantener la cuota 2005 para el 2006 y revisarla
en marzo con la informacion del crucero, como se ha hecho otros afios. Estimé que no
habia antecedentes para bajarla en los términos propuestos. La Sra. Correa hizo presente
que el procedimiento efectuado era el mismo de anos anteriores, la cuota propuesta en
diciembre era referencial y se establece con la mejor informacion y proyeccién disponible,

la cual luego se ajusta con los antecedentes de la evaluacion del reclutamiento de enero.

El consejero Sr. Roa sefialé que le llamaba la atencién que siempre en la administracién
de las pesquerias de la VIl region se fuera mas riguroso y exigente que con las del resto
del pais, solicité que se diera a la region el mismo trato que al resto, hizo referencia al

aumento de 200 mil ton. de anchoveta del norte, que se hizo sin que nadie lo solicitara.

El consejero Sr. Couve sefialé que al igual que en el caso de la cuota de merluza de cola
en la cual se requeria re tener mayores antecedentes para fijarla, en la sardina comun y
anchoveta entiende que por sus caracteristicas de pelagico pequefo era necesario saber
la fuerza del reclutamiento antes de establecer la cuota definitiva. Agregé que si el desove
era bueno y también lo era el reclutamiento, se podria aumentar la cuota. Considero
inadecuado aprobar una cuota sin los antecedentes en que sustentarla, razon por la cual
propuso aprobar la cuota propuesta, como cuota provisoria, considerando que el inicio de

la temporada es a mediados de febrero.

El consejero Sr. Cancino sefald que con la cuota propuesta seguiran perdiendo puestos
de trabajo, agregé que son muy pocos los trabajadores que actualmente tienen trabajo
estable, sin embargo se debe ser muy cauteloso al momento de fijar la cuota, manifesto
Su preocupacion si los resultados de la investigacion ratifican la tendencia a la baja en la
disponibilidad de estos recursos.

El consejero Sr. Sarquis sefald que en las pesquerias pelagicas no existia consistencia

en su administracion, para la lll-IV region, si bien se efectuara una investigacién para



saber como viene la pesqueria, no se bajo la cuota, pero tampoco se propuso un aumento
sujeto a la investigacion; en la I-ll regién, si bien se capturé 900 mil ton., se establecio 1.2
millones de ton. con posibilidad de aumentarla en mayo. Consecuente con lo anterior,

reiterd su solicitud a la Subsecretaria para que retire su informe técnico de esta cuota.

Siendo las 14:20 horas, se suspende la sesién por 40 minutos.

Reanudada la sesion el Presidente propuso aprobar la magnitud de la cuota propuesta,
como cuota provisional, porque de acuerdo a la ley las cuotas en pesquerias sometidas a
plena explotacion deben fijarse en el afo anterior, sin que ello signifique que el Consejo
aprueba el informe técnico, agregd que la Subsecretaria elaborara un nuevo informe,

considerando la informacion del crucero de evaluacion del reclutamiento.

El consejero Sarquis consulté la fecha de inicio de la temporada de captura. El Presidente
sefald que se concordd con el sector artesanal iniciar la temporada el 19 de febrero,

haciendo un monitoreo entre el 1 y el 10 y otro entre el 10 y el 19.

El consejero Sr. Sarquis sefialé que tenia conocimiento que existia un acuerdo de iniciar
la temporada cuando el 80% de las capturas esté sobre 7 cm. Manifesté que no estaba de
acuerdo con ese criterio por cuanto se debia tender a iniciar la temporada con ejemplares
de mayor talla. Propuso que el consejo establezca el inicio de la temporada entre el 9 y el
19 de febrero. Respecto de acuerdo a que se refirio el Sr. Sarquis, la Sra. Correa sefialo
que no era efectivo y que la Subsecretaria durante los ultimos afios ha ido postergando
gradualmente el inicio de la temporada de captura para que se capturen ejemplares cada

vez de mayor talla.

El consejero Sr. Uriarte estuvo de acuerdo en que sea en el consejo en donde se fije la

fecha de inicio de la temporada de pesca.

El Presidente recordd que hace tres afios la temporada de pesca se iniciaba el 21 de
enero, que afo a ano se ha ido postergando su inicio; que para el 2006 habia suscrito un
acuerdo con los armadores artesanales para iniciar la temporada el 19 de febrero, con
monitoreo del recurso entre el 1y el 10 y entre el 10 y 19 de febrero, de manera que si la

situacion del recurso esta en buenas condiciones desde el punto de vista del tamafo,



cumpliendo un criterio a establecer, lo mas anticipado que podria iniciarse la temporada

seria el 11 de febrero, de lo contrario se iniciaria el 19 de febrero.

El consejero Sr. Couve propuso que la cuota propuesta se distribuya un 95% para el

periodo enero-marzo y un 5% para el periodo abril-diciembre.

El consejero Sr. Hernandez consulté por el fraccionamiento de la cuota entre sectores,
porque el sector artesanal disminuia su participacién en un 5% en anchoveta y aumenta

en ese mismo porcentaje en sardina.

El Presidente sefalé que considerando que la ley no establecid el fraccionamiento de la
cuota entre sectores para esta pesqueria, el 2002 el Consejo Nacional de Pesca adopto
un acuerdo sobre el particular, que se ha aplicado desde esa fecha y sefiala: “si un sector
captura menos del 80% de la cuota establecida para un afio, al afio siguiente pierde el
5%, el que es asignado al otro sector, si el sector que perdio el 5% al afio siguiente
captura mas del 80% de la cuota que se establecid, al afio siguiente recupera el 5%
perdido, independientemente de lo que haya capturado el ofro sector’. Agregé que el 2005
el sector artesanal llevaba consumido mas del 80% de la cuota de ambos recursos, vy el
sector industrial habia capturado mas del 80% solo de la cuota de anchoveta, de manera
que aplicando el acuerdo, el sector industrial recuperaba un 5% en anchoveta perdido

anteriormente, y en sardina, el sector artesanal gana un 5% de la cuota.

El Presidente propuso establecer una cuota de anchoveta de 200.000 ton. reservar
10.000 ton. para pesca de investigacioén, el remanente se fracciona en 83.600 ton. para
sector industrial y 106.400 ton. para el sector artesanal. Las 83.600 ton., del sector industrial
se distribuira temporalmente en: 79.420 ton. entre enero y marzo, y 4.180 ton. entre abril y
diciembre. Las 106.400 ton. artesanales se distribuira regionalmente en: V Region, 6.678
ton. distribuidas temporalmente en: 6.344 ton. entre enero y marzo, y 334 ton. entre abril y
diciembre. VI Region, 43 ton. distribuidas temporalmente en: 41 ton. entre enero y marzo,
y 2 ton. entre abril y diciembre. VIl Region, 498 ton., distribuidas temporalmente en: 473
ton., entre enero y marzo, y 25 ton., entre abril y diciembre. VIII Region, 85.574 ton.,
distribuidas temporalmente en: 81.295 ton., entre enero y marzo, y 4.279 ton., entre abril y
diciembre. IX Regiones, 622 ton. distribuidas temporalmente en: 591 ton., entre enero y

marzo, y 31 ton., entre abril y diciembre. X Region, Zona Norte, 8.035 ton., entre el limite



norte de la X region y el paralelo 40° 14’ LS., distribuidas temporalmente en: 7.633 ton.,
entre enero y marzo, y 402 toneladas, entre abril y diciembre. X Regién Zona Sur, 4.950
ton., entre el paralelo 40° 14’ LS y el limite sur de la X region, distribuidas temporalmente
en: 4.703 ton., entre enero y marzo, y 247 ton., entre abril y diciembre. En cuanto a
Sardina comun propuso una cuota de 217.000 ton., reservar 10.850 ton. para
investigacion, el remanente se fraccionara en 41.230 ton. para el sector industrial y 164.920
ton. para el sector artesanal. Las 41.230 ton., industriales se distribuira temporalmente en:
39.169 ton. entre enero y marzo, y 20.061 ton. entre abril y diciembre. Las 164.920 ton. del
sector artesanal se distribuira regionalmente en: V Region, 1.524 ton. distribuida
temporalmente en: 1.448 ton. entre enero y marzo, y 76 ton. entre abril y diciembre. VI
Region, 55 ton. distribuida temporalmente en: 52 ton. entre enero y marzo, y 3 ton. entre
abril y diciembre. VII Regidn, 574 ton., distribuida temporalmente en: 545 ton., entre enero
y marzo, y 29 ton., entre abril y diciembre. VIl Region, 133.828 ton., distribuida
temporalmente en: 127.137 ton., entre enero y marzo, y 6.691 ton., entre abril y diciembre.
IX Regidn, 718 ton. distribuida temporalmente en: 682 ton., entre enero y marzo, y 36 ton.,
entre abril y diciembre. X region, Zona Norte, 19.174 ton., entre el limite norte de la X
region y el paralelo 40° 14’ LS., distribuidas temporalmente en: 18.215 ton., entre enero y
marzo, y 959 ton., entre abril y diciembre. X regién Zona Sur, 9.047 ton., entre paralelo
40° 14’ LS y el limite sur de la X region, distribuida temporalmente en: 8.595 ton., entre
enero y marzo, y 452 ton., entre abril y diciembre. Sometida a votacién la propuesta fue
aprobada por 14 votos, 3 votos por el rechazo y 1 abstencion. Votaron por la aprobacion
la Sra. Corbo y los Srs. Mujica, don Sergio, Forsch, Moreno, Couve, Cabezas, Hernandez,
Carvajal, Cancino, Mujica, don Francisco, Jiménez, Gago, Uriarte, y Sandoval. Votaron

por el rechazo la Sra. Lizana y los Srs. Alvear y Roa. Se Abstuvo el Sr. Sarquis.

El consejero Sr. Hernandez al momento de votar hizo presente la necesidad de hacer un
esfuerzo para integrar a los pescadores artesanales al Consejo a la mayor brevedad
posible. Asimismo sefialé que se debia insistir en el establecimiento de procedimientos y

plazos para la obtencion de la informacion.

El consejero Sr. Alvear fundo su rechazo a la propuesta para apoyar al consejo zonal. Por
su parte el consejero Sr. Cancino sefald que si bien no estaba de acuerdo con la
magnitud de la cuota propuesta, habia concurrido con su aprobacion recupera un 5% para

ser consecuente con lo aprobado para la merluza de cola.



12.- Cuota 2006, de Besugo llI-X region.
El Sr. Mauricio Galvez hizo una breve presentacion de los principales aspectos de la

propuesta de cuota, que se sustenta en el Informe técnico R. Pesq. 95-2005.

El consejero Sr. Romero hizo presente que la captura de besugo era de alternativa a las
otras pesquerias demersales, recordd que era una pesqueria pequefa y relativamente
nueva, en su opinion considerando la magnitud de la cuota, era un costo para el pais tener

que controlarla, por lo cual otra alternativa era dejarla libre.

El consejero Sr. Cancino sefialé que si bien esta pesqueria era para casi todo el pais, se
capturaba principalmente por la VIII regién, y la disminucién planteada en el informe
significaba un nuevo castigo para la region, propuso mantener la cuota del 2005.

El consejero Sr. Carvajal propuso adoptar una cuota con un mayor nivel de riesgo.

La Sra. Lizana hizo presente que respecto de las pesquerias que tienen incidencia en la
VIII region, siempre se tomaban decisiones que los desfavorecian. Sefalé que en la
region han perdido 1.600 empleos y la pesqueria de besugo genera trabajo alternativo que
lo consideré muy importante, dado el estado de situacion de los otros recursos. Solicito se

establezca la misma cuota del 2005.

La Sra. Saa informd que los consejos zonales lI-IV region y X-XI regién aprobaron la

propuesta por unanimidad y el consejo V-IX region por mayoria.

El consejero Sr. Hernandez hizo presente la necesidad de que los informes técnicos

contengan una evaluacion de los aspectos sociales.

El Presidente propuso aumentar la cuota considerando asumir el mismo nivel de riesgo
del 2005, esto es 50%.

El consejero Sr. Gago sefiald que en la distribucién temporal de la cuota debia tener

mayor flexibilidad, propuso mantener los mismos periodos del 2005. Sobre el particular el



Sr. Galvez senald que la propuesta de distribucion pretendia que este recurso sea una

alternativa a la baja de merluza comun en la temporada de invierno.

El Presidente propuso establecer una cuota de 2.300 ton. Sometida a votacion la
propuesta, fue aprobada por 17 votos a favor y 1 abstencidn. Votaron por la aprobacion
los consejeros senores Mujica, don Sergio, Forsch, Moreno, Couve, Cabezas, Hernandez,
Carvajal, Alvear, Roa, Sra. Lizana, sefiores Cancino, Mujica, don Francisco, Jiménez,
Sarquis, Gago, Uriarte, y Sandoval. Se abstuvo la Sra. Corbo. Posteriormente, el
Presidente propuso la distribucion temporal de la cuota en los términos sefialados en el
informe, hizo presente que si se rechazaba, se entenderia aprobada la mismo distribucién
del 2005. Sometida a votacion la propuesta fue rechazada por 6 votos a favor, 10 en
contra y 1 abstencién. Votaron por la aprobacién los Srs. Mujica, don Sergio, Forsch,
Moreno, Cabezas, Carvajal, y Sandoval. Votaron por el rechazo las Sras. Corbo, y Lizana
y Srs. Couve, Alvear, Roa, Cancino, Jiménez, Sarquis, Gago, y Uriarte. Se abstuvo el Sr.

Hernandez.

En consecuencia la cuota de Besugo aprobada fue de 2.300 ton., reservar 115 ton. para
fines de investigacion y 35 ton. para fauna acompafiante, el remanente, de 2.150 ton.

distribuido en 1.720 ton. entre enero-septiembre y 430 ton. octubre-diciembre.

13.- Aprobacién cuota 2006 de Alfonsino | a Xll regién.
El Sr. Jorge Farias hizo una breve presentacion de los principales aspectos de la
propuesta de cuota, que se sustenta en el Informe técnico R. Pesq. 117-2005.

El consejero Sr. Couve hizo presente que este recurso vive en torno a los montes
submarinos, los cuales no todos estan dentro de la ZEE continental, senalé que 40
montes estaban fuera de la ZEE y 8 dentro de ella. Consulté si para la determinacién de la

cuota se habia efectuado evaluacion directa.

Sobre el particular el Sr. Farias sefalé que las evaluaciones directas se efectuaron
fundamentalmente en los montes de Bajo O’Higgins y de Juan Fernandez. Sefiald que
ademas se efectud un taller con los principales especialistas nacionales, con dicha
informacién se construyod el ciclo de vida del recurso, el que se desarrolla en diferentes

habitat, desova en la plataforma continental a grandes profundidades, la etapa pre-recluta



se desarrolla cerca de la costa en ambientes pelagicos, los individuos juveniles se
distribuyen en la plataforma continental a media agua y dispersos, por o que no son
vulnerables a la pesca de arrastre, en los montes de Juan Fernandez y Bajo O’Higgins
seria zona de transicion por la distribucion bimodal que se presenta, y los individuos

adultos migran a mayor profundidad a través de los montes submarinos.

La Sra. Saa informo que los consejos de la I-1l region, llI-1V region y X-XI region aprobaron
la propuesta por unanimidad, el consejo de la de la Xll region la aprobd por mayoria y el

consejo de la V a IX regidn no se habia pronunciado adn.

El consejero Sr. Cancino sefaldé que al igual que el Besugo si bien esta pesqueria era de
todo el pais se capturaba fundamentalmente por la flota de la VIl regién. Considerando lo
anterior solicitd mantener la cuota del 2005.

El consejero Sr. Hernandez consultd si este recurso estaba asociado a la pesqueria de

orange roughy. Sobre el particular la Sra. Correa senal6 que tenian solo el area en comun.

El Presidente propuso una cuota de 3.000 ton. reservar 150 ton. para investigacion y 213
ton. para fauna acompanante, el remanente de 2.637 ton., se distribuira temporalmente en
2.110 ton. entre enero y septiembre y 527 ton. entre octubre y diciembre. Sometida a

votacion la propuesta fue aprobada por la unanimidad de los consejeros, esto es 18 votos.

14.- Aprobacioén cuota 2006, de Merluza comun IV al paralelo 41° 21,6’ L.S.
El Sr. Mauricio Galvez hizo una breve presentacion de los principales aspectos de la

propuesta de cuota, que se sustenta en el Informe técnico R. Pesq. 97-2005.

La Sra. Saa informd que los consejos zonales IlI-IV region y X-XI region aprobaron la

propuesta por unanimidad y el consejo de la V-IX regién, por mayoria.

El Presidente sefald que la cuota 2006 deberia situarse entre la propuesta de escenario
mas pesimista y optimista, agreg6 que considerando el escenario pesimista la captura del
periodo septiembre 2005 - julio 2006 debia ser del orden de 50 mil toneladas. Senal6 que
establecer una cuota inferior a esa magnitud generaba graves problemas sociales y

econdémicos. Considerando lo anterior, y de modo que la captura del periodo septiembre-



julio no supere esa magnitud, se debia considerar las capturas del periodo septiembre-
diciembre del 2005 que fueron 18.617 ton por el sector industrial y 1.760 toneladas el
sector artesanal, de manera que en el periodo enero-julio 2006 la cuota deberia ser en
torno a las 30 mil toneladas. Sefald que si se analiza las capturas realizadas en el periodo
enero-julio de 2005 se tiene que en los industriales, la empresa que mas capturd fue un
67% de su cuota, lo que aplicado a todo el sector equivalia a 28 mil ton. y el sector
artesanal capturd 1,5 ton., suponiendo que para el 2006 ellos capturen el doble, esto es 3
mil ton., para disponer en el periodo enero-julio 2006 de una magnitud equivalente se
requeriria una cuota 2006 de 66 mil ton., mas un 5% para investigacion, esto seria 69 mil
toneladas de cuota total. Consecuente con lo anterior, considerando lo establecido en la
ley, la cuota industrial seria de 42.607,5 ton., la artesanal de 22.942,5 ton. y 3.450 ton.
para investigacion. Agregé que considerando que para el periodo septiembre-julio la
captura deberia ser en torno a 50 mil toneladas, el sector industrial no deberia en el primer
periodo enero-julio pescar mas del 67% de su cuota y el sector artesanal no mas del doble
de lo capturado el afio 2005 en ese mismo periodo. Agregé que esta formula permitira si
el escenario sigue siendo malo, ajustar la cuota para los afios siguientes en torno a 50 mil

toneladas en el periodo septiembre-julio.

El consejero Sr. Uriarte sefal6é que para los pequeios armadores industriales no obstante
lo ideal seria mantener la cuota del 2005, estaban de acuerdo con la propuesta y

estimaban que la situacién del recurso no era peor que la del 2004.

El consejero Sr. Romero recordé que este recurso era uno de los mas estudiados, y
regulado, que presentd una sostenida recuperacion a parir de mediados de los 80,
generaba gran cantidad de empleo, pero a partir del 2004 comenzaron los problemas de
disponibilidad a lo que durante los ultimos afios se agrego el tipo de cambio, lo cual hacia
que la actividad sobre esta pesqueria fuera aceptable. Sefalé que las razones o los

culpables de la baja abundancia no eran aun claras.

El consejero Sr. Carvajal consulté al Sr. Romero las causas de la crisis de esta pesqueria.

El Sr. Romero indicé que podrian ser tres razones, la primera por sobrepesca, sin

embargo ello a su juicio no daba cuenta de la perdida de mas de 1 millon de toneladas; la

segunda, la penetracion de la jibia, la predacion de esta o la competencia por alimento, y



la tercera, la merluza se fagocita y podria ser que cuando llega a un determinado tamafo

el stock, la propia poblacion se coma ante la disminucién de alimento.

La Sra. Lizana senald que la propuesta del Presidente no dejaba contento a nadie, pero
como trabajadores deben ver el futuro y por tanto estaba de acuerdo con la propuesta y

cuidar el recurso, sin embargo solicitd se mantuviera el empleo y recuperar la pesqueria.

El consejero Sr. Cancino valoré que la propuesta considerara los aspectos sociales, sin
embargo aun tenia aprehensiones. Reiterd la necesidad que lo antes posible se integre al
consejo los representantes artesanales, sin embargo reconocié que si bien han postulado,

habian hecho mal las presentaciones.

El Presidente sefald que considerando que los pescadores artesanales aun no estaban
en el consejo les informod la propuesta a los dirigentes de la Conapach y Confepach, asi
como también, a los pescadores de caletas de la VIII region que han tenido grandes
problemas derivados de esta crisis. Hizo presente que la Confepach solicité que los

industriales no operen en la V region.

El consejero Sr. Hernandez sefalé que a la luz de los antecedentes aportados en el
informe le preocupaba la situacion de los reclutas, consultd respecto de las medidas que

se adoptarian para protegerlos.

El Sr. Galvez sefald que el incremento del stock fue por crecimiento de los ejemplares,
pero con un menor numero de ellos. Indicé que para proteger el desove se propone una
veda en agosto y para permitir un mayor escape de los ejemplares juveniles se modifico
las caracteristicas de las redes de arrastre, haciendo exigible una ventana de escape con
mallas cuadradas en el cielo de la red, agregd que de acuerdo a la investigacion la

ventana de escape aumenta en forma importante la selectividad de la red.

El Presidente propuso establecer una cuota de 69.000 ton., reservar 3.450 ton., para fines
de investigacion, el remanente fraccionado de acuerdo a la ley en 42.607,5 ton. para el
sector industrial y 22.942,5 ton. para el sector artesanal. De la cuota Industrial de 42.607,5
ton. se reservan 250,5 ton., para fauna acompanante, el remanente se distribuye en: 28.379

ton. entre enero y julio, y 13.978 ton. entre agosto y diciembre. De la cuota artesanal de



22.942,5 ton., se reservan 52,5 ton. para fauna acompanante, y 9.890 ton. para ser
capturadas a partir de abril. La cuota remanente se distribuird regionalmente en: IV region,
557,83 ton., distribuidas en: 42,91 ton. para enero, 85,82 ton. entre febrero y julio, y 429,10
ton. entre agosto y diciembre. V region, 5.614,18 ton., distribuidas en: 431,86 ton. para enero,
863,72 ton. entre febrero y julio, y 4.318,60 ton. entre agosto y diciembre. VI region, 283,40
ton., distribuidas en: 21,80 ton. para enero, 43,60 ton. entre febrero y julio, y 218,00 ton. entre
agosto y diciembre. VIl regién, 2.502,63 ton., distribuidas en: 192,51 ton. para enero, 385,02
ton. entre febrero y julio, y 1.925,10 ton. entre agosto y diciembre. VIII regién, 4.001,92 ton.,
distribuidas en: 307,84 ton. para enero, 615,68 ton. entre febrero y julio, y 3.078,40 ton. entre
agosto y diciembre. IX region, 20,80 ton., distribuidas en: 1,60 ton. para enero, 3,20 ton. entre
febrero y julio, y 6,00 ton. entre agosto y diciembre. X regién, 19,24 ton., en el area entre el
limite norte de la region y el paralelo 41° 28,6’ LS. distribuidas en: 1,48 ton. para enero, 2,96
ton. entre febrero y julio, y 14,80 ton. entre agosto y diciembre. Sometida a votacion la
propuesta fue aprobada por la unanimidad de los consejeros, esto es 18 votos.

15.- Aprobacién cuota 2006, Jurel | a X region.
El Sr. Mario Acevedo hizo una breve presentacion de los principales aspectos de la

propuesta de cuota, que se sustenta en el Informe técnico R. Pesq. 103-2005.

El consejero Sr. Couve sefalé que de acuerdo al informe se sefalaba que existia una
disminucion de la presencia de la edad 4, como talla modal, a partir del afio 2002, el
desplazamiento a las edades 5 a 6, a partir del 2002 de la estructura etarea, y la baja
presencia de las edades 2 y 3 el 2005. se indica como una hipotesis, la posible
modificacién de la distribucion espacial del recurso, con una menor disponibilidad en la
zona costera, considerando que los ultimos afos el jurel migré anticipadamente a la alta
mar, sin embargo no existia certeza de cambios oceanograficos que lo provocara. Se
hace presente que si existen cambios en la distribucion, también podria existir cambios
en la disponibilidad de la biomasa a las evaluaciones hidroacusticas, que podia ser
interpretado como cambio en la abundancia. Otro aspecto que se sefala es la presencia
de jibia desde el 2003, que por su voracidad hubiera impedido el ingreso del jurel a las
zonas costeras o bien alejarlo de ella, de manera que existia incertidumbre de las reales
causas por las cuales se habian producido los cambios indicados. Sefald que a su juicio,

el jurel era poco sensible a las variaciones ambientales, pero si al alimento, porque lo



sigue. Agregd que de acuerdo a los antecedentes del informe, estimaba que la baja

presencia de las edades pequefias podria tener relacion con cambios en las migraciones.

El consejero Sr. Jiménez sefald que habia tenido acceso a un informe sobre jurel
solicitado por la Federacién Rusa a especialistas de la AtlantNiro, indicé que de acuerdo
al informe la pesqueria estaria sana y seria similar a la existente en los 80, detectaron una
gran cantidad de jurel juvenil en la zona fuera de la ZEE entre los 5° Norte y la cuadra de
Quintero, que la estructura de tallas serian similares a las existentes el 89, que los paises
costeros tendrian una visién de alrededor del 5% del jurel del Pacifico. Agregé que el
resultado del informe era auspicioso, por cuanto existiria un gran potencial. En el informe
se recomendaba traer a la zona 20 barcos fabricas y posicionarse en ella, antes que se
constituya la organizacién regional de pesca, iniciar operacion a la brevedad con entre 5 y
10 naves. Respecto del informe de la Subsecretaria hizo presente que en el proceso de
migracion a partir de mayo, una parte importante se captura en la ZEE de las islas
oceanicas que es formalmente imputado a la V regién y por tanto no aparece pescado

como fuera de la ZEE.

La Sra. Correa sefal6é que de acuerdo a los antecedentes existen hipotesis, una de ellas,
que el cambio en la estructura de tallas sea una falla en los reclutamientos a partir del
2002, si ello fuera asi, tendria incidencia en la disminucion del stock desovante durante los
proximos afos, otra hipdtesis, es un cambio en el comportamiento y que solo estén
disponibles los ejemplares mas adultos, indico que si existi6 una falla en los

reclutamientos habria un atraso en el inicio de la temporada.

El consejero Sr. Couve sefnald que el jurel era una gran pesqueria, que se esta en un nivel
bajo de explotacién, un tercio de lo que existié, que a su juicio la Subsecretaria esta
aplicando un enfoque precautorio que ya estaba aplicado. Indicdé que se debia tener en
consideracién las capturas que estaban efectuando lo chinos fuera de la ZEE y las
exigencias que actualmente tenia la flota nacional, que al salir a pescar fuera de la ZEE
imputan sus capturas a su LMC y pagan patente. Agregd que con la disminucién de la
cuota se estaria indirectamente permitiendo a la flota china aumentar su participacién en
la pesqueria. Agrego, que si bien el informe presenta todos los antecedentes disponibles,

era importante considerar que lo que no se conoce también era muy grande. Manifesté su



desacuerdo con la disminucion de la cuota por las implicancias que ello tenia en la

participacion de nuestro pais en la cuota, con miras a la organizacion regional de pesca.

El consejero Sr. Roa senald que no pretendia descalificar el informe de la Subsecretaria,
que tenia gran valor. Agregé que si los juveniles no estaban a la vista, era porque estaban
en el Norte, en Peru y fuera de la ZEE. Agregé que como trabajadores no estaban tan
preocupados por la situacion del jurel, mas les preocupaba la operaciéon constante fuera
de la ZEE de la flota de bandera extranjera, que existian planes para venir a operar al
Pacifico mas naves y todos los esfuerzos efectuados por los nacionales para recuperar la
pesqueria los estaban aprovechando otros. Manifesté su desacuerdo con la cuota
propuesta y se continle con restricciones a la flota nacional, estimé de la mayor
relevancia que las naves chilenas hagan historia fuera de la ZEE. Agregd que para estar
en mejor posicion respecto de la flota externa, debia subirse la cuota.

El consejero Sr. Alvear sefalé que una de las razones por las cuales no se veia el
reclutamiento era porque la pesca de bajo tamafio era de menor valor y no estaba
permitido desembarcarla, de manera que cuando la flota la encuentra juveniles cambia de
caladero. Agregd que al bajar la cuota para los nacionales se estaba dejando libre un

nicho para los extranjeros, por lo cual estimé inadecuada la propuesta.

El Consejero Sr. Cancino hizo presente que la biomasa actual era mayor que la del 2002,
pero estaba poco disponible dos edades, pregunto si no era posible que exista un error en
las tallas. Agreg6 compartir lo planteado por el Sr. Alvear. Manifestd su preocupacion por
la situacion recordando el sacrificio que significd para los trabajadores la rebaja de 4,5
millones a los niveles actuales. Sefialé que la propuesta no consideraba los aspectos
sociales como se hizo en otras pesquerias, recordo la gran cantidad de mano de obra que
genera la pesqueria considerando que una parte importante de la cuota se destina a
congelados y conservas. Sefald que por cada pescado que capture la flota china fuera de

la ZEE, se pierden puestos de trabajo. Manifestd su desacuerdo con la cuota propuesta.

El consejero Sr. Carvajal sefialé que en el caso de esta pesqueria por su condicién de
transzonal no se podia dejar de considerar los aspectos geo-politico en vista a la
formacion de la organizacion regional de pesca en el Pacifico. Sefialé a modo de ejemplo

la situacion de Canada con el fletan, que de tener un 100%, ahora solo tiene el 28%.



Estimoé necesario revisar lo que actualmente se esta haciendo, en especial en cuanto a
que lo que se pesca fuera de la ZEE se imputa a los LMC, no obstante estan haciendo

soberania en esas zonas.

El consejero Sr. Sarquis sefalé que en el inicio de la pesqueria en la VIl regién en los
afos 80, solo se capturaba jurel de sobre 30 cm., que no se veian juveniles en la captura
y que el 98 fue el peor afo con una captura de 900 mil toneladas, con ejemplares de 22
cm., a partir de alli comienza la recuperacion de la pesqueria, que en cuanto a talla modal
aumenta de 1 cm. por afo, y en cuanto a la magnitud el 2005 llega 1,48 millones de ton.
Sefialdé que el inicio la preocupacion de la autoridad era por que habian muchos juveniles
y ahora porque no hay juveniles. Senalé que la pesqueria era compartida con Peru por el
norte y en la alta mar, que no somos responsables de todas las capturas y por tanto se
debe tener un enfoque geo-politico y hacer esfuerzos para que todos los que lo capturan
lo hagan en forma sustentable y no solo lo haga Chile. Agregd que en la alta mar se
captura si ninguna restriccion y en Peru frente a Pisco, se estaba capturando ejemplares
de 18 cm. SefRald que la industria requeria tener mayor estabilidad en las cuotas y como
representante de la VIII region, hizo presente su preocupacion porque todas las

pesquerias en que estaba involucrada la region, estaban con propuesta de cuota a la baja.

El consejero Sr. Hernandez se refirié a las estimaciones de biomasa de los ultimos afios,
en las cuales a partir del aino 2003 aparece una importante estimacion de biomasa en la
alta mar fuera de la ZEE, que no existia cuando se discutié en el parlamento los LMC.
Estimo que la estrategia del pais de como administrar y explotar las pesquerias fuera de la
ZEE, era un tema que solicitaba se analice al interior del consejo, de acuerdo a sefalado

en el articulo 149 de la Ley de Pesca.

El Presidente manifest6 su disposicidon a incorporar el tema en una proxima sesion.

La Sra. Lizana sefial6 que durante los ultimos meses del afio solicitaron un incremento de
300 mil tonelada de jurel, y para el 2006 una cuota de 1,8 millones de toneladas

solucionaba los problemas de las paralizaciones de actividades.

Respecto de los diferentes aspectos planteados por los consejeros el Presidente sefiald

que: estimaba necesario analizar la pertinencia de incorporar los aspectos econémicos y



sociales en un informe eminentemente técnico, sefald que le parecia mas adecuado que
hubiera dos informes uno de caracter bioldgico-pesquero y otro con los aspectos sociales
y econdmicos. Respecto de la magnitud de la cuota, indicd que considerando que existian
dudas respecto de la fuerza del reclutamiento, la propuesta para el 2006 habia sido mas
precautoria, que la cuota 2005 de 1,48 millones de toneladas se establecid considerando
un 40% de riesgo, que el objetivo actual de conservacion era evitar un deterioro del stock
desovante, lo cual significaba que una cuota para el 2006 de 1,4 millones de toneladas
tenia un nivel de riesgo de superior al 50%. Indicdé que con un riesgo de 50% la cuota
seria 1,385 millones de toneladas. Agregdé que considerando la situacion del recurso
durante el 2006 se haran 3 cruceros de evaluacion, dos por IFOP y uno por INPESCA,

uno sera a principios de ano, de manera después de ello podria rediscutirse la cuota.

El consejero Sr. Roa sefald que si bien era consejero nacional, no podia dejar de senalar
que para la VIl region era fundamental una cuota de jurel superior al 2005. Agrego que la
autoridad primero restringid la actividad porque el jurel era juvenil y ahora constituye un
problema que solo existan grandes, sefalé que no le parecia adecuado que el aumento
de cuota esté supeditado a que aparezcan los juveniles. Agregd que se cometera un error
estratégico, politico, bioldgico y social si se rebajaba la cuota, agregd que rechazara la

propuesta porque aspiraba a una cuota de 1,6 millones de toneladas.

El consejero Sr. Couve sefalé que la autoridad tiene dudas razonables sobre el estado
real de la pesqueria, por lo cual tiene considerado el desarrollo de tres cruceros de
investigacion durante el 2006.

El consejero Sr. Jiménez senalé que en un futuro préximo nuestro pais tendra que
negociar y repartirse con los otros paises que pescan en la alta mar el jurel. Chile ha
pescado 1,48 millones de toneladas y los otros 285 mil. Agregé que independientemente
de la diferencia de 85 mil toneladas respecto de la cuota 2005, el problema no cambiaba.
Estimé mas conveniente desde el punto de vista de la estabilidad y organizacién

productiva partir el afio con a lo menos la misma cuota 2005.

El consejero Sr. Sarquis sefald que no existia de parte de la Subsecretaria un
entendimiento completo de la administracion de una pesqueria compartida, sino que solo

se ve desde el punto de vista de la conservacion. Agregdé que lo pedido era que no se



debia bajar la cuota para los chilenos y en consecuencia permitir que los otros aumenten
sus capturas y su participacion porque ellos no tienen ninguna restriccion. Agrego que el
esfuerzo por la conservacion debe ser compartido con todos los que desarrollan la
actividad y por tanto no se debia bajar la cuota hasta que no tengamos todos las mismas
medidas de administracion. Indicé que no era razonable seguir bajando la cuota porque se

estaba ante un problema geopolitico.

El consejero Sr. Cancino sefialé que rechazaria la propuesta del Presidente, por porque

no daba solucion al problema.

El consejero Sr. Gago sefialé que se debia definir claramente cual era el objetivo, si era la
conservacion ello no lo estaba resguardando las flotas no nacionales que operan fuera de
la ZEE. De manera que quizas lo que se debia hacer era aumentar la captura por parte de
nuestro pais considerando que se va a un reparto de la cuota en un futuro, agregé que
esto en el corto plazo podria estar en contra nuestra, pero en el futuro sera mas positivo

porque se asegurara una mejor historia para la asignacion.

El consejero Sr. Carvajal manifestd su coincidencia con lo sefalado por el consejero
Gago a lo cual agrego se debia considerar todas las otras variables que eran negativas
para la actividad como bajo tipo de cambio, y alza de los combustibles, por lo cual una

reduccion de la cuota aumentaba los problemas de las empresas.

El Presidente sefalé que no estaba en condiciones de proponer una cuota superior a 1,4
millones de toneladas, que significaba adoptar un riesgo de mas del 50% que no se
cumpla el objetivo de conservacion, no obstante lo anterior sefialé que pondra el tema en

conocimiento del Sr. Ministro.

Sometida a votacidon una cuota de 1,4 millones de toneladas esta fue aprobada por 11
votos a favor, y 6 rechazos. Votaron por la aprobacion los sefiores: Mujica don Sergio,
Forsch, Moreno, Couve, Cabezas, Couve, Hernandez, Carvajal, Mujica, don Francisco,
Gago, Uriarte, y Sandoval. Votaron por el rechazo los sefiores Alvear, Roa, Cancino,

Jiménez, Sarquis, y Sra. Lizana.



Consecuente con lo anterior, de la cuota de jurel de 1.400.000 ton., para unidades de
pesqueria de jurel de la | a X region, se reserva 70.000 ton., para investigacion. La cuota
remanente de 1.330.000 ton., sera fraccionada de acuerdo a la ley en 1.263.500 ton., para
el sector industrial y 66.500 ton., para el sector artesanal. La cuota industrial, de
1.263.500 ton., se distribuira por unidad de pesqueria en: Unidad de pesqueria | y Il
Regiones, 126.350 ton., distribuida temporalmente en: 61.280 ton., entre enero y marzo,
26.281 ton., entre abril y junio, 11.245 ton., entre julio y septiembre, y 27.544 ton., entre
octubre y diciembre. Para las unidades de pesqueria de la Il a X region, 1.137.150 ton., de
ellas se reserva para fauna acompanante 1.054 ton., en consecuencia la cuota de la lll a
X regién es de 1.136.096 ton., distribuidas en las unidades de pesqueria en: Unidad de
pesqueria lll y IV Regiones, 44.626 ton., distribuidas temporalmente en: 15.619 ton., entre
enero y marzo, 15.619 ton., entre abril y junio, 8.925 ton., entre julio y septiembre, y 4.463
ton., entre octubre y diciembre. Unidad de pesqueria V a IX Regiones, 957.297 ton., se
reserva 877 ton., para fauna acompanante, el remanente, de 956.420 ton., se distribuira
temporalmente en: 315.619 ton., entre enero y marzo, 382.568 ton., entre abril y junio,
210.412 ton., entre julio y septiembre, y 47.821 ton., entre octubre y diciembre. Unidad de
pesqueria X Region, 134.173 ton., de ellas 122 ton. para fauna acompafante, el
remanente, de 134.051 ton., se distribuira temporalmente en: 44.237 ton., entre enero y
marzo, 53.620 ton., entre abril y junio, 29.491 ton., entre julio y septiembre, y 6.703 ton.,
entre octubre y diciembre. La cuota artesanal, de 56.500 ton., se reservan 1.192 ton., para
fauna acompanante, el remanente se distribuira regionalmente en: | regién, 3.159 ton.,
distribuidas temporalmente en: 1.580 ton., entre enero y marzo, 632 ton., entre abril y junio,
632 ton., entre julio y septiembre, y 315 ton., entre octubre y diciembre. Il regién, 3.159 ton.,
distribuidas temporalmente en: 948 ton., entre enero y marzo, 1.264 ton., entre abril y
junio, 316 ton., entre julio y septiembre, y 631 ton., entre octubre y diciembre. Il region,
6.576 ton., distribuidas temporalmente en: 5.918 ton., entre enero y octubre, 658 ton.,
entre noviembre y diciembre, IV Regién, 15.344 ton., distribuidas temporalmente en:
13.810 ton., entre enero y octubre, y 1.534 ton., entre noviembre y diciembre. V Region,
7.224 ton., distribuidas temporalmente en: 2.890 ton., entre enero y marzo, 1.445 ton.,
entre abril y junio, 1.445 ton., entre julio y septiembre, y 1.444 ton., entre octubre y
diciembre. VI Region, 28 ton., distribuidas temporalmente en: 6 ton., entre enero y de
marzo, 14 ton., entre abril y junio, 6 ton., entre julio y septiembre, y 2 ton., entre octubre y
diciembre. VIl Region, 236 ton., distribuidas temporalmente en: 47 ton., entre enero y de

marzo, 118 ton., entre abril y junio, 47 ton., entre julio y septiembre, y 24 ton., entre



octubre y diciembre. VIl Region, 15.392 ton., distribuidas temporalmente en: 3.079 ton.,
entre enero y de marzo, 7.696 ton., entre abril y junio, 3.078 ton., entre julio y septiembre,
y 1.539 ton., entre octubre y diciembre. IX Region, 347 ton., distribuidas temporalmente
en: 70 ton., entre enero y de marzo, 173 ton., entre abril y junio, 69 ton., entre julio y
septiembre, y 35 ton., entre octubre y diciembre. X Regiéon Sur, 12.043 ton., distribuida
temporalmente en: 4.818 ton., entre enero y marzo, 1.204 ton., entre abril y junio, 1.204
ton., entre julio y septiembre, y 4.817 ton., entre octubre y diciembre. X Regién Norte:
1.800 ton., distribuidas temporalmente en: 720 ton., entre enero y marzo, 180 ton., entre

abril y junio, 180 ton., entre julio y septiembre, y 720 ton., entre octubre y diciembre.

El consejero Sr. Cancino solicité al Presidente que se aplique totalmente el decreto N° 123

a las naves chinas que se encuentran operando sobre jurel fuera de la ZEE nacional.

El Consejero Sr. Sarquis sefiald que la informacion sobre las capturas de jurel del nuestro
pais eran buenas y que era importante solicitar dicha informacién a Peru y a los paises

que pesca actualmente fuera de la ZEE.

16.- Aprobacién cuota 2006, Congrio dorado 41° 28,6’ LS al 57°
El Sr. Dario Rivas hizo una breve presentacion de los principales aspectos de la propuesta
de cuota, que se sustenta en el Informe técnico R. Pesq. 113-2005. El Sr. Rivas presento

una nueva propuesta de cuota al consejo.

El consejero Sr. Gago solicité modificar la distribucién temporal de la cuota con un periodo

de enero-febrero y otro marzo-diciembre.

El consejero Sr. Romero senal6 que le quedaba un mal mensaje respecto de este recurso,
el informe era malo desde el punto de vista de la situacion del recurso, sin embargo se

modificaba la propuesta original y se mantenia la cuota del 2005.

La Sra. Correa sefal6 que el disefio de la cuota era distinto y se ajustaba a la situacién del
recurso, en cuanto a que en la unidad de pesqueria norte se bajaba la cuota en un 21%, y

en la zona sur en donde la situacion del recurso estaba bien, se aumenta la cuota.



El Presidente sometid propuso una cuota de 5.700 ton., reservar 162 ton., para
investigacion, el remanente se fracciona en 4.430 ton., para aguas exteriores, el sector
industrial, y 1.108 ton., aguas interiores, sector artesanal. La cuota industrial se distribuye
en: 2.130 ton., para la unidad de pesqueria norte, distribuidas por tipo de nave en: 1.420
ton., para los barcos hieleros, de ellas se reservan 33 ton., para ser capturada como fauna
acompafante, el remanente de 1.386 ton. distribuida temporalmente en: 693 ton., entre
enero y febrero, y 693 ton., entre marzo y diciembre. 710 ton., para las naves que
califiquen como barcos fabrica, de ellas se reservan 13 ton., para ser extraidas en calidad
de fauna acompanante, el remanente de 697 ton. se distribuira temporalmente en: 348
ton., entre enero y febrero, y 349 ton., entre marzo y diciembre. 2.300 ton., para la unidad
de pesqueria sur, distribuida en: 2.175 ton., a ser extraidas por las naves industriales
autorizadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley N° 19.849, de las cuales
76 ton., se reservaran para ser extraidas en calidad de fauna acompanante, el remanente
se distribuira en: 1.050 ton., entre enero y febrero, y 1.050 ton., entre marzo y diciembre.
125 ton., a ser extraidas por las naves industriales autorizadas por el articulo 4° bis de la
Ley N° 19.713, incorporado por la Ley N° 19.849, de las cuales 6 ton., se reservaran para
ser extraidas en calidad de fauna acompafiante, el remanente, se distribuira en: 58 ton.,
entre enero y febrero, y 61 ton., entre marzo y diciembre. La cuota artesanal de 1.108
ton., para el area de aguas interiores de la X, Xl y Xll Regiones. Sometida a votacion la
cuota fue aprobada por 12 votos a favor y 4 rechazos. Votaron por la aprobacién los
Sefiores: Forsch, Moreno, Couve, Cabezas, Hernandez, Carvajal, Cancino, Mujica, don
Francisco, Jiménez, Gago, Uriarte, Sandoval. Votaron por el rechazo los sefiores Alvear,
Roa, Sarquis, y Sra. Lizana.

17.- Aprobacion del informe técnico de la Comision respecto del Reglamento de
medidas de proteccion, control y erradicacion de enfermedades de alto
riesgo para las especies hidrobioldgicas.

La Sra. Saa recordé que en el consejo del 24 de noviembre se solicitdé al consejo la

elaboracion del informe técnico para la modificacién del reglamento que establece las

medidas de proteccién, control y erradicacion de la enfermedades de alto riesgo de las
especies hidrobiolégicas, para lo cual se constituyd una comisién integrada por los
consejeros sefores Uriarte, Mujica, don Sergio, Sandoval y Martinez. Sefal6 que a través
de carta N° 59 de fecha 7 de diciembre se envio a los consejeros el informe elaborado por



la Comisién, consecuente con lo anterior, Io que correspondia era que el Consejo hiciera

suyo el informe a través de su aprobacion.

El Presidente sometio a votacion el informe elaborado por la comision del consejo, el que
fue aprobado por 11 votos a favor, 3 rechazos y 2 abstenciones. Votaron por la
aprobacién los senores: Forsch, Moreno, Cabezas, Hernandez, Cancino, Mujica, don
Francisco, Jiménez, Sarquis, Gago, Uriarte, y Sandoval. Votaron por el rechazo los

sefores Mufioz, Roa, y Sra. Lizana. Se abstuvieron los sefiores Couve, y Carvajal.

18.- Consulta respecto de la modificacion del Reglamento de Sustitucion de
naves industriales.
La Srta. Jessica Fuentes, asesor Juridico de la Subsecretaria presentd las propuestas de
modificacion del reglamento de sustitucion, sefialé que el objetivo era abordar dos
materias, la primera, para incorporar entre las exigencias de la sustitucion de una nave
que ésta no debera encontrarse sujeta a prohibiciones, medidas precautorias, embargos o
cualquier otro derecho a favor de terceros que impidan su libre disposicion. Senalé que
esta exigencia se estimaba necesaria toda vez que la Subsecretaria no tenia como saber
si una nave que requiere sustitucion esté con algun tipo de restriccion a su libre
disposicién, y en ocasiones se han tramitado sustituciones que posteriormente deben
invalidarse por estas razones. Sefalé que la segunda modificacion tiene como objetivo
establecer un procedimiento para la fusién de autorizaciones de dos naves en una sola
tratandose de pesquerias de recursos demersales, mecanismo por el cual una de las
naves perderia definitivamente su autorizacién pasando a la otra nave las autorizaciones.
En este evento se propone que no se haga exigible la restriccion de potencia para la nave

que pierde la autorizacion no pudiendo incrementarla la que recibe la autorizacién.

El consejero Sr. Carvajal estimd negativa la primera propuesta, por cuanto no le parecia
que la Subsecretaria debiera involucrarse en esta materia, por cuanto tiene relacion con la
conservacion y que ademas podria prestarse para abusos, restringiendo las posibilidades

de las empresas de sustituir sus naves.

El consejero Sr. Uriarte manifestd estar de acuerdo con lo sefalado con el consejero Sr.
Carvajal, hizo presente que una cosa era la autorizacion y otra la nave. En cuanto al

segundo tema, recordd que la reciente modificacion del reglamento de sustitucion que



permite tanto a la flota de cerco, como la de arrastre aumentar el TRG, restringiendo para
la sustitucion solo el parametro especifico, la potencia para el arrastre y la capacidad de
bodega para el cerco, todo lo cual le parecia adecuado. Sin embargo proponer que en las
pesquerias demersales pueda sustituirse una nave sin restriccion de potencia le parecia
inadecuado, por otra parte estimé que ello significaria problemas para los trabajadores
porque se perderian puestos de trabajo. Solicitd a la Subsecretaria presentar un informe

técnico que evalue las propuestas.

El consejero Sr. Jahn manifestd su desacuerdo respecto de la segunda propuesta, hizo

presente que las hipotecas navales se establecen sobre el casco y no la autorizacion.

El consejero Sr. Gago manifestd su acuerdo con el primer tema, por cuanto ello contribuia
a dar mas certeza a los bancos para el otorgamiento de créditos usando las naves como
garantia. Agregd que un inconveniente actual era que luego de obtener un crédito, se
podia sustituir y luego transferir la autorizacion de pesca y el banco se quedaba con un

casco que sin autorizacion que no tiene el mismo valor.

El consejero Sr. Carvajal hizo presente que si se pretendia dar certeza juridica a la
garantia, la modificacion propuesta no apuntaba en la direccién correcta. Senal6é que la

redaccion no era la adecuada para ese fin.

El consejero Sr. Gago senalé que luego de puesta en vigencia de los LMC, las garantias
ante los bancos valen distinto, estimé adecuado y conveniente para el sector que las

instituciones financiera tengan un mayor nivel de certeza de las garantias.

El consejero Sr. Romero hizo presente la necesidad de darle valor a las autorizaciones de
pesca y por tanto estimo conveniente hacer un mayor analisis de la propuesta de manera
que esté en la direccidn correcta y cumpla el objetivo. Respecto de la segunda propuesta

consulté que pasaria después de los LMC.

El consejero Sr. Hernandez sefald que previo a pronunciarse respecto de las propuestas
de modificacion del reglamento, estimaba necesario la elaboracion y presentacién de un

informe juridico y técnico sobre el tema.



El consejero Sr. Sarquis sefiald que con el nuevo sistema de administracion, lo importante
ahora era la magnitud de la cuota y no las caracteristicas de las naves, por lo cual le
parecia adecuado avanzar en el levantamiento de las restricciones a la flota, manifesté su
acuerdo con la propuesta, agregé que le parecia conveniente que la liberalizacion de
éstas exigencias, se aplique a todas las naves y pesquerias, de manera de enfrentar de

mejor forma los cambios en la distribucion del jurel.

El consejero Sr. Jiménez manifestd su acuerdo con la propuesta, sefialé que las actuales
exigencias de la sustituciéon entrababa el desarrollo de las pesquerias de arrastre. Indicé
que en un futuro se debia avanzar con las pesquerias de cerco ya que la capacidad de

frio de las naves requeria ser aumentada.

El consejero Sr. Sarquis sefalé que al parecer algunos consejeros tenian dudas o querian
incorporar otros temas, para lo cual sugirié formar una comision que lo analice y haga una

propuesta en un plazo a determinar, estimé adecuado avanzar en lo propuesto.

El Subsecretario hizo presente que de acuerdo a la exigencia de la ley, el tema estaba

consultado al consejo, solicitd conocer la opinion del resto de los consejeros.

El consejero Sr. Carvajal propuso que dentro de un determinado periodo se haga llegar a

la Subsecretaria propuestas de modificacion de este reglamento.

El consejero Sr. Hernandez reiterdé su posicion en cuanto a que la Subsecretaria presente

un informe técnico sobre el particular.

El Presidente sefialé que la Subsecretaria elaborara un informe, que citara a una sesién y

si no existe quorum para sesionar se analizara el tema con los asistentes.

El consejero Sr. Couve hizo presente que el tema en analisis era muy importante, tanto
para las empresas, como para los bancos, porque incorpora los derechos de pesca a la
nave, que es el eslabon que falta y con ello da la certeza que hace falta. Agrego la sola
incorporacion de esta exigencia en un reglamento era suficiente para dar las garantia que

requieren los bancos.



El consejero Sr. Carvajal reiteré que si es certeza juridica lo que se pretende a través de

esta modificacion, la propuesta de la Subsecretaria va en otra direccion.

El consejero Sr. Cabezas estimé positivas las propuestas, pero manifestdé su acuerdo en

que se elabore y presente un informe técnico-juridico sobre la materia.

Los consejeros sefiores Roa y Alvear y Sra. Lizana manifestaron su interés en dejar
pendiente el tema. Por su parte el consejero Sr. Cancino sefalé que dara su opinion en
una proxima sesion. En tanto los consejeros Sr. Uriarte reiteré sus planteamientos

anteriores y el consejero Sr. Mujica, don Francisco estimo conveniente dejarlo pendiente.

El consejero Sr. Gago sefalé que no obstante los objetivos de las propuestas eran
adecuados, estimd que faltaban antecedentes para resolver. En tanto, el consejero Sr.
Sarquis senalé que ambas propuestas estaban en la direccion correcta y que se podian

perfeccionar, pero se debia avanzar.

El consejero Sr. Jiménez sefald que en general los permisos tenian un mayor valor que
los cascos, y por tanto se debia avanzar en incorporar la autorizacion a la nave, respecto
del segundo tema, lo estimé en la direccion correcta, considerando conveniente avanzar

en esa misma liberalizacion para las naves de cerco.

El consejero Sr. Forsch estimo que el primer tema estaba en la direccién correcta, aunque
seria necesario hacerle algunas precisiones, respecto segundo tema, senaldé que le
parecia mas delicado y por tanto consideré conveniente contar con la opinion del sector

artesanal sobre el particular.

Varios
La Sra. Saa hizo entrega a los consejeros de una propuesta de normas de funcionamiento
para su conocimiento y consideracion, haciendo presente la necesidad de analizarlas y

corregirlas o complementarlas y aprobarlas en un préximo consejo.

Habiéndose tratado todos lo temas de la tabla el Presidente agradecio la participacion de

los sefiores y sefioras consejeros y siendo las 19:45 horas se levanté la sesion.



