ACTA DE ACUERDOS
Comité de Manejo de Merluza del sur desde el paralelo
41°28,6"LS al 57° 00" LS
Reunion CM-MS N° 04/2017

En Puerto Montt, con fecha 07 de noviembre de 2017, en dependencias de Fundacion
Chinguihue en la ciudad de Puerto Montt, se realizd la cuarta reunidn del afio 2017 del Comité
de Manejo de Merluza del Sur. Esta reunién contd con la participacion de representantes
titulares y/o suplentes del sector pesquero artesanal, industrial y de plantas de proceso
designados mediante Res. Ex. N® 1753/2014, y los representantes del Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura designados mediante Ord N° 62292. La Sra. Maria Angela Barbieri Bellolio,
representante de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, presidid la reunion, segin lo
establecido en Res. Ex. N© 2218/2014.

1. Aspectos administrativos
La reunidn fue presidida por la Sra. Maria Angela Barbieri. El sefior Lorenzo Flores Villarroel

profesional encargado de la pesqueria tomd nota de los acuerdos.

2.  Asistentes
Asisten los siguientes representantes:

PARTICIPANTES

ORGANIZACION O INSTITUCION

Andrés Franco

Titular - Industrial

Carlos Vial Izquierdo

Titular-Industrial

Valeria Carvajal

Suplente-Industrial

Mariano Villa Pérez

Titular - Industrial

José Bautista Diaz Barra

Titular - Artesanal Xl Region

Erardo Mufioz Cardenas

Titular - Artesanal Xl Region

Rubén Leal Pérez

Titular - Plantas de Proceso

Eduardo Bruce Tornero

Suplente - Plantas de Proceso

Pablo Ortiz

Suplente- SERNAPesca

Maria Angela Barbieri Bellolio

Presidenta Comité Manejo Merluza del Sur

Otros participantes de la reunién

Aurora Guerrero Correa

Subsecretaria de Pesca y Acuicultura

Mariela Valdebenito

Direccion Zonal XlI, Subsecretaria de Pesca y Acuicultura

Gustavo Aedo

Incar XI Region
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Lorenzo Flores Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
Luis Cocas Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
Valentina Palacios Centro de Estudios Sociales (Cesso)
Andrea Scheinost Centro de Estudios Sociales (Cesso)
Claudio Bernal Instituto de Fomento Pesquero (IFOP)

3.  Agenda Propuesta

Mariana
= Revisidon/Aprobacion de agenda de reunion.
= Aprobacidn de acta de reunién anterior y revision de acuerdos
= (Café '
= Plan de reduccion del descarte y pesca incidental merluza del sur
Tarde
=  Plan de reduccidn del descarte y pesca incidental merluza del sur
= (Cafée
=  Plan de reduccion del descarte y pesca incidental merluza del sur
= Varios y Aprobacion de acta sintética.
4, Principales temas abordados en la reunion

1) Presentacion de la agenda de trabajo, Lectura de acta y acuerdos de la sesion anterior.

La SSPA dio lectura a la agenda de trabajo la cual es aprobada por los miembros del Comité sin
observaciones. Luego se da lectura al acta de la reunién anterior, la cual es aprobada..
Posteriormente se revisd el estado de avance de los acuerdos indicados en el acta de los cuales
solo quedan pendientes para una proxima sesion de comité los relacionados a fiscalizacion y la
participacion de la Autoridad Maritima en el Comité.

2) Parque Marino Cabo de Hornos y Diego Ramirez

El sector productivo sefala una serie de observaciones al tema que dicen relacién con lo
siguiente:

1) Reunidn regional con la Universidad de Magallanes. La SSPA sefiala que la reunidon con
representantes de la UMAG y Ministerio de Medioambiente es importante porque asistiran
quienes finalmente decidiran frente al Comité de Ministros;
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ii) ;Qué posibilidades tiene el CM de incidir en la definicion de un parque marino?. La SSPA
sefiala que la Ley no obliga a hacer consultas, sin embargo se entiende que es un trabajo que
debe ser abordado al interior del Comité de Manejo. También la SSPA ha solicitado que se
sostenga un diadlogo entre las autoridades que aprobaran este proyecto y los actores de la
pesqueria;

iii} Las reuniones para dialogar sobre Parque Marino no han sido sistematicas y que se esta
considerando crear varios parques lo que va en desmedro del desarrollo y en este caso de la
pesqueria. También se indica que se les exigid realizar una evaluacion de impacto ambiental
para el transito de buques, la cual fue rechazada por no contemplar los tracks de navegacion,
impactos ni mitigaciones. La instancia para conversar estos temas es el CM sin embargo no
existe certeza que como CM puedan tener una incidencia;

iv) El CM dentro de la institucionalidad se instaurd para colaborar en la administracion de
pesquerias, sin embargo los parques marinos se estan utilizando como mecanismos de
administracion, lo cual no es correcto, ya que en ningdn CM se ha levantado la iniciativa de
crear un Area Marina Protegida como medida de administracion de pesquerias. Proponen que
se indique expresamente en los PM que no se requiere instalar un parque marino como medida
de administracion de pesquerias.

La SSPA seiiala que estas preocupaciones del sector serviran para canalizarias a las autoridades
pertinentes, lo cual quedara registrado en actas. La SSPA sefala que comparten las
aprehensiones de los usuarios, que es un proceso y como tal se puede modificar.

En anexo a la presenta acta se informa de la sesidn conjunta realizada el 08 de Noviembre entre
el Comité de Merluza del Sur y Congrio Dorade donde se presentd la "Propuesta de Parque
Marino Cabo de Hornos y Diego Ramirez” y se realizaron observaciones y comentarios por parte
de los miembros de estos Comités.

3) Avance del plan de reduccion del descarte y captura incidental

La Subsecretaria efectud una presentacion del trabajo participativo realizado en Agosto en las
localidades de Puerto Aysén, Puerto Cisnes, Pto Montt, Dalcahue, Punta Arenas y Puerto Natales
y cuyo objetivo fue definir las causas y medidas de mitigacion del descarte y pesca incidental.

Posteriormente la SSPA presentd la propuesta de plan de reduccion del descarte y captura
incidental para el sector artesanal elaborado a partir del trabajo realizado localmente y la
informacion del proyecto de descarte y captura incidental que ejecuta IFOP.
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De lo anterior se plantean los siguientes comentarios u observaciones por parte del CM:

1) Las tablas debieran ser tratadas regionalmente. La SSPA sefiala que las medidas consideran
las visiones regionales;

i) ¢El descarte sera descontado de la cuota?. La SSPA sefiala que una alternativa podria ser que
el descarte del sector artesanal se incorpore en la evaluacién como ocurre en la actualidad vy
que el descarte industrial sea descontado de la cuota de cada armador ( LTP). El sector
industrial sugiere que ante un mismo problema (descarte) se debiera implementar las mismas
soluciones. La SSPA aclara que no obstante ser el mismo problema, las diferencias entre sector
en términos de control y fiscalizacidn no hacen posible aplicar la misma medida para ambos
sectores;

iii) ¢Qué pasa con el pescado dafado, que afecta a la biomasa?, pero que se autoriza a descartar.
Esto podria generar “blanqueo”, mas aun si no hay claridad de los protocolos que se van a
utilizar. La SSPA sefiala que todo lo que se desembarca debe ser declarado y que este pescado
dafado debera quedar registrado;

iv) ¢Como se ha incorporado hasta la fecha el descarte de ambos sectores?. La SSPA sefiala que
actualmente el descuento se realiza antes del establecimiento de la cuota global, incorporando
el descarte total tanto del sector artesanal como industrial. También aclara que la LGPA no
considera el descarte en las deducciones una vez establecida la cuota global anual. Por tanto
una alternativa en este sentido requiere modificacion a la actual normativa;

v) Miembros del sector artesanal sefialan que hay varias soluciones que se pueden implementar
en el corto plazo, relacionadas con las buenas practicas de los usuarios, como es evitar calar en
ciertos sectores donde existe presencia de ejemplares juveniles; pescar a una determinada
profundidad. También agregan que los pescados que son parte de la dieta de los lobos marinos,
no deberian ser considerados en el descarte. La SSPA comparte lo sefialado de las buenas
practicas, sin embargo respecto del lobo marino y la interaccion con merluzas indica que sélo
en el caso que el recurso se encuentre en el anzuelo dafado al momento de virar debe ser
considerado como descarte. En caso contrario (mortalidad de merluzas fuera del anzuelo) debe
ser considerado como mortalidad natural;

vi) Profundizando en el punto anterior se indica que en el tema de lobos se deben tomar
medidas urgentes, ya que es un problema grave esta fuera de control, ya que estd causando
mucho dafio al sector pesquero y sefiala que este tiene incidencia en el descarte. También se
consulta sobre la realizacion de censos de esta especie s. La SSPA aclara que en la actualidad se
realizan censos los que permiten identificar abundancia y posicién de las loberas.. También
agrega que para este tipo de mamiferos marinos es complicado generar medidas ya que hay
sensibilidad respecto de su conservacion, ademas es un tema que involucra al mercado
norteamericano.

El sector productivo sefiala que el valor de estas reuniones de comité es permitir que diferentes
actores trabajen juntos, en blsqueda de un objetivo comiin, e indica que los verdaderos
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problemas de la PDA son la pesca ilegal, la poca informacion disponible, y la incertidumbre
respecto de la fijacién de las cuotas.

Finalmente la SSPA sefala que es necesario realizar difusion del plan (con ayuda de las
Direcciones Zonales y Sernapesca) y dar a conocer a los usuarios sobre buenas practicas de
pesca y procesos ecoldgicos en especies que requieren un cuidado especial como es el caso de
las aves marinas. Todo lo anterior es un cambio de conductas en los usuarios que permiten
generar una pesqueria sustentable y por lo tanto abrir nuevos mercados y productos.

5. Varios

EL Sr. Mariano Villa manifiesta su molestia respecto de las fechas de las reuniones, ya que estas
se superponen, por lo que solicita que la SSPA planifiqgue de mejor manera las reuniones. Sobre
esto, la Sra. Barbieri indica que no ha sido facil dicha coordinacion, ya que se deben considerar
distintas agendas, agrega que seria una buena idea realizar los comités de Merluza del Sur y
Congrio Dorado en conjunto.

6. Acuerdos

1. Las iniciativas tendientes a generar Areas Marinas Protegidas, deben ser discutidas en los
Comités de Manejo y considerar las disposiciones contenidas en los planes de manejo de
las pesquerias involucradas en tales areas.

2. El Sr. Lorenzo Flores se compromete a enviar los documentos referentes a la reunidn
sostenida en el mes de julio del presente afio entre el CCT y CM.

3. La SSPA se compromete a traer respuestas durante la préxima sesidn, sobre la
consideracion del descarte en el establecimiento de la cuota afio 2018. Para estos
efectos, se gestionara la participacién de un profesional de IFOP, evaluador de stock.

4. Complementando lo anterior, la SUBPESCA explicara detalladamente mecanismos de
imputacion de descartes para cada sector.

5. Invitar a una préxima sesion de comité, a un profesional de SUBPESCA para que realice
una presentacion sobre el monitoreo de ias poblaciones de lobos marinos en la PDA.

6. Se aprueba la revision de las tablas del Plan de Descarte y captura de Pesca Incidental,
correspondientes al sector artesanal.
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6. Cierre
Siendo las 17:30 hrs se da por finalizada la sesidn del CM de merluza del sur.

7. Control de asistencia

Se adjunta a la presente acta el listado de asistentes a la reunion con sus firmas

\H I\ s Oan,
- N-—/J
MARIA ANGELA BARBIERI BELLOLIO
Presidenta Comité Manejo Merluza del Sur

Aprobada en Pto Montt el 07 de Noviembre de 2017
MAB/LFV/Ifv
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ANEXOS
ANEXO 1: LISTADO DE ASISTENTES
ANEXO 2: PROPUESTA PARQUE MARINO CABO DE HORNOS Y DIEGO
RAMIREZ (SESION CONJUNTA COMITES MERLUZA DEL SUR'Y

CONGRIO DORADO)

ANEXO 3: ACTA SESION CONJUNTA COMITES MERLUZA DEL SURY
CONGRIO DORADO

Pag. 7



PP Righng b

12594 BIA OURIEWN

i

ans eimnbiad op pepon
BN J01A (op Saueiiasaaday

OLIEAD {Heaiey SR |

opsanbz; @i 5010

i

SoqoA finy %&wg

gg DIULL] SRIpUY

2uou euanbsad ap pepsun

__ opppmsy ofuog s0nal |

] 240 0

RASPU! 03305 13p sSuRiuRdey |

PINRONNNY A BRG] OF [PUOEN DINAL

R CROYRD Dapa Y

GHoyRg uaEg spliuy eutyy

—S5Eie

LIOTTT80 A {0

L N UgseS

. TSP a0 3P CIRURN IP 10) Lonas

EIDUD)SISY op o43s1day

Pdg. 8




CIFUID] NG COURNDY

13594 19097 w3any

o5an0id

 op sewunsd sey ap upoewasaadal vy

ZEPUBGIH 19534 QU Fpuadng
seuagIEy 20ynyy %ﬁm.. s AL
FIAIDIES OBIEAY FOPOY | s BRI |

Ui oLy SRR |

Qe ) RjSURR CpUROY

uoiday
11X [BUESILIE 301305 BueiIsIday

. Esueyy iy ouLOu0K

aenng

ajuzgng

, i s3nbasf 10any odupoy

Epueg 18 Esneg 9501

T

uorday

fratetan i et ﬂmwu&@m,&wﬂu& 3

rapuguiay sundy iy

B

T | unueasin opesenty gsor

IMOUTS TAIUTS sEE

aadng

e

B2UBISISY op os1s1day

Pdg. 9




@ ....w.umww._ty&fwua
i _

4955~ ¥ "9d2(

: R e o
I S o o E1e P e

g e BN e

4

ﬁéaﬁm ‘ .W%«Emmpw

Nt

SeLe] S0RiRd BULUSEA

DIPIE) JSOULBYIS EIPLY

BIJUIISISY ap 0435180y

{90IRIIA SAI0LE BIURIOT

TS T AR

085830

Pdg. 10




ANEXO 2
Propuesta Parque Marino Cabo de Hornos Y Diego Ramirez

Se destaca que para abordar este tema el CM de congrio dorado se reunié de manera conjunta
con el comité de merluza del sur. En particular para esta sesion se elabord un acta de acuerdo la
cual se adjunta a la presente acta. La discusidon respecto de este tema se resume a
continuacion;

EL Sr. Gustavo San Martin de la SSPA presenta “Propuesta de conservacion Cabo de Hornos,
Diego Ramirez y Ecosistemas Marinos Zona Econdmica Exclusiva, Region de Magallanes y
Antartica Chilena”. Da cuenta de los principales antecedentes respecto de esta propuesta y del
avance que se ha registrado desde la propuesta inicial de NAtGeo a lo que se esta discutiendo
actualmente. Explica que hay tres categorias de conservacion para ecosistemas marinos: Parque
Marino (PM), Reserva Marina (RM) y Areas Marinas Costeras Protegidas de Maultiples Usos
(AMCP-MU). Sus diferencias se basan en las actividades que permiten, de ellas, la mas
restrictiva es la categoria de Parque Marino, ya que solo permite la investigacion en unidades
ecoldgicas para este fin y la navegacion de embarcaciones.

Los asistentes manifiestan sus observaciones y aprensiones respecto a la propuesta de Parque
Marino. El Sr. Erardo Murioz comenta que durante la sesidon anterior, sefialé que se acordd
realizar una reunion regional con la Universidad de Magallanes, lo cual alin no se cumple. Sefialé
la relevancia de ello en atencidn a que es en esta regidon en donde operan ambas flotas, tanto
industrial como artesanal. Por otro lado el Sr. Juan Lemus comenta que la UMAG no se ha
reunido con los pescadores ni dirigentes de Punta Arenas y que esto debe realizarse.

EL Sr. Juan Baustista comenta que los pescadores y agricultores son discriminados, sin embargo,
la salmonicultura ocupa los parques nacionales, por lo que si estos proyectos ya estan pre
aprobados, no tienen posibilidad de intervenir como pescadores y habitantes de estas regiones.

La Sra. Valeria Carvajal consulta respecto de las posibilidades tiene el comité de manejo (CM)
de incidir en la instauracion de los parques marinos. Al respecto la Sra. Barbieri sefiala que la Ley
no obliga a hacer consultas con respecto a la creacion de parques marinos; sin embargo es un
tema que debe ser trabajado en el seno del Comité de Manejo, indicando que la SSPA solicitd
gue las autoridades que aprobaran estos proyectos, sostengan un dialogo con los actores de las
pesquerias involucradas. Precisa que los decretos son firmados por el Ministerio de Economia
{(MINECON), Ministerio del Medio Ambiente (MMA) v Misterio de Defensa Nacional.

EL Sr. Andrés Franco comenta que es un tema no se ha tratado de forma trasparente, dice que
como sector y CM han solicitado discutir sobre esto y no han sido tomados en cuenta.
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EL Sr. Carlos Vial senala que la relacion entre los actores productivos y la autoridad es dificil, y
que por parte de los usuarios no han logrado trasmitir su preocupacion y lograr que la autoridad
acoja sus planteamientos. Respecto de los parques marinos, indica que las reuniones para
dialogar no han sido sistematicas, ademas comenta que se estd considerando crear varios
parques, lo que impide futuros desarrollos y considera que las leyes no los favorece, lo cual va
en desmedro de la pesqueria. Se refiere también al transito de buques, indicando que se les
exigio realizar una evaluacion de impacto ambiental, la cual fue rechazada por no contemplar
los tracks de navegacion, impactos ni mitigaciones. Agrega que lamentablemente la instancia
de los actores pesqueros para expresar sus opiniones, es el CM, sin embargo, no tiene certeza de
gue tengan alguna incidencia en el tema.

La Sra. Barbieri dice que es importante manifestar este punto a las autoridades del MMA y
Cancilleria, indica que como SSPA se han elaborado mapas y cartografias para detallar los
lugares en los cuales operan las flotas con el fin de salvaguardar la actividad pesquera, ya que
apoyan el sentir de los pescadores. También sefiala que es importante que los otros Ministerios
conozcan el rubro pesquero y sus beneficios, tanto econdmicos, laborales, entre otros. Como
SSPA han puesto a disposicion de MMA, todos los antecedentes sobre las pesquerias, por lo que
es relevante discutir este tema con las autoridades pertinentes.

El Sr. Mariano Villa plantea su preocupacion respecto del impacto que puede tener la creacion
de pargue marino en el transito de las embarcaciones (pesca, cabotaje y comercio) ya que esto
sera una limitacion al comercio exterior.

La Sra. Valeria Carvajal indica que como usuarios esperan que la creacién de este parque sea lo
menos perjudicial posible para la actividad pesquera, agrega que éste afecta fuertemente a las
pesquerias de la PDA. La Sra. Aurora Guerrero comenta que este es un proceso que aln se puede
intervenir y sefiala que como SSPA comparten las aprehensiones de los usuarios, recalcando la
importancia de que los miembros del CM den a conocer los antecedentes sobre las operaciones.

EL Sr. Andrés Franco comenta que el CM es una institucionalidad que se instaurd para colaborar
con la administracion pesquera, y ahora los parques marinos se estan utilizando como
mecanismo de administracion, lo cual no es correcto, ya que en ninglin CM se ha levantado la
idea de crear AMP y menos un parque como medidas de administracion pesquera, Propone que
en los planes de manejo se indique explicitamente que no se requiere instalar un parque marino
como medida de administracion, ya que son los planes de manejo los que dictan estas medidas,
agrega que es necesario validar a los Comités de Manejo, ya que es la instancia para discutir
estos temas.

El Sr. Fernando Carmona manifiesta su molestia respecto de que no se consulté a los usuarios
sobre la creacion de este parque, agregando que no estan de acuerdo con éste; ademas,
consulta por qué Chile debe pagar el costo de perder su fuente laboral por el hecho de crear
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AMP, mas aun cuando esto no es compartido con Argentina, que también opera en esa zona. Los
miembros del CM manifiestan que no estan de acuerdo con la creacién de AMP. EL Sr. Pedro
Naiman indica que deberia realizarse una consulta a la Region afectada, ya que hay muchas
familias que dependen de la pesca, ademas esto generara problemas con respecto a los
caladeros de esa zona.

EL Sr. Eduardo Barros indica que en la propuesta técnica del proyecto, no estan consideradas las
areas de pesca artesanal. El Sr. Erardo Muiioz comenta que en la sesidn anterior se tomaron
acuerdos que no se cumplieron, refiriéendose a que el Sr. Barros no se ha reunido con los
dirigentes de la Regitn, como tampoco con la Armada y los parlamentarios de la region.

EL Sr. Barros sefiala que se notificd del temay se esta a la espera que las autoridades convoquen
a la reunién y agrega que como Universidad, presentaron todos los antecedentes necesarios y
trasmitieron la preocupacion de los pescadores, indica que entregaron un informe el dia 7 de
noviembre, y que si se esta considerando a Puerto Williams en la discusion, y que lo ideal sera
hacer la reunion a nivel regional.

EL Sr. Erardo Muhnoz indica que se solicitd a la SSPA presentar mapas ampliados y cartas de
navegacion con coordenadas de la zona en cuestién, debido a que esta en el limite con
Argentina y es una zona conflictiva, lo cual tampoco se ha cumplido, agrega que no ha habido
presencia de representantes de Puerto Williams, quienes también se veran afectados con la
creacion del parque, por lo que solicita nuevamente, llevar a cabo una reunién ampliada en la
Regidn de Magallanes.

EL Sr. Carlos Vial comenta que esta situacion generara un impacto severo en el sector pesquero,
tanto industrial como artesanal, ya que se quitaran caladeros de la actividad, y se favorecera a
Argentina. Comenta que se deberia haber hecho un analisis para poder crear AMP y considerar
las distintas posturas, las actividades de la pesca, y las opciones que se dard a las personas
afectadas. Agrega que se estas prohibiendo que la gente trabaje en el mar, y la autoridad
pesquera deberia tener mayor injerencia al respecto, indica que no estd en contra de los
pargues marinos, siempre que estos se establezcan bajo un proceso de consulta a quienes
involucra.

La Sra. Maria Angela Barbieri comenta que la SSPA ha convocado a los CM que se podrian ver
afectados por estas AMP, y se ha invitado al MMA con el fin de que sus representantes escuchen
la postura de los usuarios y sus aprehensiones respecto de este tema.

Los miembros del sector industrial consultan qué injerencia tiene la SSPA con respecto a este
tema, ya que el Canciller ha emitido comentarios sobre esto y en esta reunién no esta presente
la Cancilleria, y quienes tienen participacion directa en la decision final. EL Sr. San Martin indica
que la SSPA esta trabajando directamente en las discusiones con el MMA, vy el parque marino es
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una propuesta presentada por la revista NatGeo, quien entregd un informe a la Presidenta de la
Repablica, quien posteriormente anuncid la creacidn de este.

EL Sr. Barros comenta que la UMAG considera que la propuesta de NatGeo tendra efectos
importantes en la pesca, y como institucidn, no comparten la idea de la conservacion del medio
ambiente sin considerar la actividad pesquera. También indicé que en un convenio con la SSPA,
se elabord un informe solicitado por el Subsecretario de Pesca, con antecedentes de la zona a
conservar considerando disminuir al maximo los impactos, para no afectar las actividades de
pesca.

Respecto de la propuesta de la UMAG, de crear un AMCP-MU, el Sr. San Martin explica que esta
considera una franja donde se desarrolla la pesqueria del bacalao y merluza del sur, la cual no
esta dentro de las AMP.

EL Sr. Enrique Gutiérrez indica que si hay registros de actividad pesquera de bacalao en la zona
en cuestion. La Sra. Barbieri comenta que la informacién no es de 6ptima calidad, sin embargo,
se trabajo intentando obtener todas las bases de datos posibles, y de acuerdo a los registros, en
la zona que abarca el parque marino, que no es la propuesta original de NatGeo, no habria
actividad pesquera. También indica que como SSPA, pretenden recabar mas informacidn, por lo
que recalca a los presentes que entreguen la informacion que tengan disponible, incluyendo las
coordenadas, con el fin de ser incorporada a los antecedentes.

EL Sr. Carlos Vial indica que para que los procesos de creacion de AMP sean completos y
correctos, primero se debe elaborar un informe que recoja los antecedentes de todos los
actores afectados, el cual debe ser debidamente analizado, para posteriormente determinar si
es factible llevar a cabo el proyecto.

EL Sr. Gustavo San Martin comenta que el sector industrial, presentd una propuesta respecto del
parque marino, con los antecedentes que tenian disponibles, con el fin de aportar en la
discusion.

EL Sr. Barros explica que se trabajo con un instituto cientifico inglés para recabar datos, en los
cuales se evidencia la existencia de montes submarinos, los cuales estan protegidos por Ley y
no estaban incorporados en los registros de la SSPA, indica que estos montes son importantes
desde el punto de vista biogeografico y geopolitico, agrega que como institucion, entienden
que hubo un error en el proceso porque no se hizo una consulta previa a los usuarios, sin
embargo, hay objetos de conservacion que son importantes. Agrega que la sustentabilidad debe
involucrar a las personas.

Sobre lo anterior, el Sr. Enrique Gutiérrez comenta que la existencia de dichos montes
submarinos ya se sabia y ya estan resguardados actualmente, también indica que hay una
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contradiccion en la justificacion de NatGeo para crear el parque marino, ya que indican que en
esa zona hay gran cantidad de biodiversidad, lo que sefiala que la actividad pesquera realizada
por mucho tiempo no ha dafiado estos ecosistemas. Ademas, se refiere al rechazo de una de sus
embarcaciones que fue sometida a una evaluacion de impacto ambiental, indicando que las
condiciones exigidas por parte del MMA para navegar, son incumplibles, tales como, un estudio
de impacto ambiental en el track de navegacidon que considere las poblaciones costeras y
riberefas, asi como el impacto sobre los mamiferos marinos v algas, de los cuales no existe
informacion en el pats.

Al respecto, la Sra. Carvajal consulta qué condiciones se tendran que cumplir para la navegacion
y fondeo de las naves. El Sr. Alfredo Wendt indica que en el SEIA, las rutas de navegacion no
estan contempladas como actividad para ser evaluada y no hay tipologia especifica para esto;
sin embargo, los buques factoria deberian tener reglamentaciones al igual que las actividades
fabriles en tierra. También explica que debido a que el barco tiene actividades de fabrica y se
desplaza en el mar, se solicitan antecedentes de linea base en los lugares donde se desarrolla la
actividad, con el fin de que esto no afecte de forma significativa al medio ambiente, incluido el
ser humano. A agrega que se evalla la actividad del barco y todas las acciones de éste en el
medio ambiente, lo que involucra el desplazamiento de la embarcacién de un punto al otro,
para lo cual, se debe contar con la informacion del entorno.

La Sra. Valeria Carvajal comenta que esto generara un perjuicio a la actividad pesquera, ya que
el parque marino, no permitira la navegacion hacia la Antartica, sobre lo cual, el Sr. Wendt,
aclara que sus dichos se refieren especificamente a que las naves deben cumplir con
reglamentacion para transitar, no que tienen prohibido el desplazamiento por la zona. EL Sr.
Gutiérrez indica que si no se consideran corredores para ingresar a la Antartica, habra
problemas ya que ademas de esto, habra que contar con evaluaciones de impacto ambiental, lo
cual implica una gran inversion econdmica, agrega que esta situacion va en desmedro tanto
para las empresas como para las personas que dependen de ellas.

El Sr. Gustavo San Martin comenta que quedara establecido en el decreto de la declaracidn de
Parque marino, que bajo situaciones eventuales, las embarcaciones podran ingresar y transitar a
determinadas zonas protegidas.

EL Sr. Barros indica que la vida humana debe ser prioridad, lo cual debe quedar establecido en el
decreto del pargue marino, ademas, comenta que no deberian existir situaciones
discriminatorias entre paises, refiriéndose a que no puede facilitarse el trabajo a embarcaciones
extranjeras en desmedro de las chilenas, y si es necesario, se debe discutir respecto de la
modificacion del transito de las embarcaciones con la Autoridad Maritima, ya que es una forma
de considerar los problemas planteados por los usuarios.
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La Sra. Barbieri consulta a los presentes que expresen las opiniones y acuerdos recogidos en
esta reunion, sobre lo cual los miembros del CM expresan que no estan de acuerdo con la
creacion del Parque Marino Cabo de Hornos y Diego Ramirez, al menos, hasta que haya un
consenso del reglamento que involucra este tema.

El Sr. Rubén Leal consulta con cuanto tiempo se dispone para intervenir en este proceso como
usuarios, ya que este dialogo se debe socializar en mayor profundidad, sobre esto, la Sra.
Barbieri indica que la idea es que este mandato finalice en el actual gobierno, agrega que el
Consejo de Ministros serad citado en la medida que este tema avance, ya que los plazos son
acotados.

EL Sr. Andrés Franco indica que no han recibido informacidon por parte del MMA y este no se ha
manifestado respecto de este tema, ademas indica que no se conocen los plazos y tampoco
quienes componen la mesa que decidira sobre la creacidn de este parque, agrega que no hay
claridad con respecto a si se considerara la opinién del Comité de Manejo ni de qué forma se
legislara posteriormente. Ademas enfatiza que hay pocos antecedentes respecto de las
propuestas y no hay un documento sobre el cual trabajar, solo propuestas para hacer algunas
modificaciones a un proyecto del cual no se sabe mucho.

El Sr. Alejandro Zuleta sefiala que hay planteamientos técnicos de la UMAG que destacan
aspectos de la proteccidn de la biodiversidad, sin embargo, ha quedado en evidencia que desde
el punto de vista pesquero y su manejo, la propuesta es débil, indica que hay medidas de los
Planes de Manejo que podrian contraponerse con las propuestas de parques marinos.

Sobre esto, el Sr. Alfredo Wendt indica que aln no hay fechas claras para que el Consejo de
Ministros decida respecto de la informacion disponible, debido a que faltan los analisis de los
antecedentes finales. Aclara que el financiamiento y regulacion de las AMP, estan contenidos en
la Ley del Sistema Nacional de Areas Protegidas, también se considera la gestion de estas areas,
que incluye la participacién de gobiernos locales, organizaciones y asociaciones locales, con el
fin de trabajar en conjunto en la administracion y gestion de las areas protegidas, recalca que
no se dejara de lado a la ciudadania.

La Sra. Valeria Carvajal sefiala su preocupacion respecto de la forma en que se gestioné la
creacion del parque marino, indicando que el dia 18 de mayo del presente afio, el Ministro de
Relaciones Exteriores instruye al Ministro del Medioc Ambiente sobre este tema y la Presidenta
de la Repiblica respalda este proyecto basandose en material filmico de las zonas de Cabo de
Hornos, y debido a que este proyecto debe instaurarse antes de que termine su mandato.
Particularmente le preocupa el precedente que puede generar esto. Reconoce el esfuerzo de la
SSPA en este aspecto e indica que fue una buena decisidn generar un convenio con la UMAG, sin
embargo, no hay seguridad que este esfuerzo sea bien acogido por las autoridades ambientales.
Ademas, comenta que toda la informacién con la que cuenta el sector industrial sobre este
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proyecto, fue obtenida a través de la ley de Transparencia, ya que no recibieron respuesta a sus
solicitudes.

El Sr. Barros agradece los reconocimientos a la Universidad por parte de los usuarios,
considerando todos los errores cometidos en el proceso. Comenta que el Subsecretario de
Pesca, el Sr. Pablo Berazaluce, solicitd ayuda a la UMAG para aportar con antecedentes técnicos,
agrega que como institucidn, nunca se ha planteado un parque marino como medida de
administracién pesquera, sin embargo, los ecosistemas son complejos y deben ser estudiados
como tales. Comenta que como investigadores, llevan 20 afios en la zona de Cabo de Hornos, y
esperan poder trabajar en conjunto con el sector en Diego Ramirez. Respecto del
financiamiento, indica que este se generara para realizar estudios. También indica que el
informe técnico de este proyecto fue entregado al Subsecretario de Pesca, y es la SSPA quien
debe canalizar dichos antecedentes, los cuales estan sujetos a modificaciones en caso de ser
necesario.

El Sr. Alfredo Wendt comenta que el desarrollo de la actividad humana se debe mirar desde el
punto de vista de la ciudadania, economia y ambiental, recalca que no se pretende cerrar ni
prohibir nada, sino que las actividades sean sustentables. Todos los actores presentaran sus
competencias profesionales para efectos de la entrega de antecedentes que seran
incorporados en el informe final que sera enviado al Comité de Ministros, quienes tomaran la
decision final.

Los miembros de los comités de manejo elaboraron un acta sintética que recoge los puntos de
acuerdo respecto de la propuesta de creacidn de parque marino, [a cual se adjunta a la presente
acta.
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Anexo 3

ACTA REUNION CONJUNTA
COMITES DE MANEJO DE MERLUZA DEL SUR Y CONGRIO DORADO
Puerto Montt, 08 noviembre de 2017

En Puerto Montt con fecha 8 de noviembre de 2017, en depeéndenciss de la Fundacién
Chinquihue, siendo las 10:05 horas, se inicid Ia Reunida conjunta de los comités de manejo de
merluzs del sur, congrio dorado unidad de pesqueriz rorte v congrio darado unidad de pesqueria
sur, La reunion fue convocads mediznte (D.P) Cartas Cire, N® 138 y 139 del 24 de nctubre de
2017. el registro de asistencla se adjunta & ks preseate scta,

Ante ka presentacion de los antecedentes realizado por la Subsecretaria de Pasca v Acuiculiura
{SSPA] referante 2 I3 propuests de Parque Marino Cabo de Homos y Diego Ramirer, los
integrantes de estos comités de manejo manifiestan lo slaulents:

1. Manifiestan su oposicidn y malestar respacto del procedimiento que se ha levado @ cabo
en Iy decisidn de establecer un Parque Marino en Cabo de Hornos y Diego Ramirez, sin el
andlists previo de los fundamentos téenicos, efectos econdimicos v wociates de 1 decisién v
previa consulta a los sectores productivos sfectados.

2. lLos miembros de los Comitds de Manejo de congric dorado unidad de pesqueria norte,
uriidad de pesquerla sury merluza del ser manifiesten su completo rechazo a f propuests
de Pargue Marino presentado por NatGeo. Llos miembros del sector produstive
manifiestan sus aprehensiones por el orgen v sustenlo téenico de su propuests,

3. Los miembros de los Comités de manejo de Congrio y Merluze del sur, solicitan continuar
con el trabajo de digefio del Parque Marino junte a los equipos directivos de fas

‘instituciones del Estado participantes en el groceso, que pudiesen analhar las mauietudes
expresadas en esta reunidn, relacionada con fos impactas especificos en la actividad
productiva en diche sector.

4, No obstante que se reconoce el aporte de la Universidad de Magallanes [UMAG) que
busca compatibitizar las actividades de pesca artesanat e industrial con Iz propussta de
Pargue Marino, manifiestan su oposicidn a pronunciarse favorablemente, mieatras no ce
subsanan y/o aclaren o siguientes puntoy:

- Conocer y anallzar en estos CM los fundamentos téenicos v cientificos que sustentan
la declaracion del Parque Marino, en particular el informe alaborado por el Programa
de Conservacion Subantdrtico (UMAG).

- Conocer y analizar el impacto en las sctividades pesquerss artesanales e industrisles,

»  Conocer las disposiciones que le serdn aplicadas a la navegacidn, fondeo v abrizo alas
naves pesquerss {artesanales ¢ industriales), naves pesqueras fibricas, naves de
transporte en el drea del Parque Marino. Sin perjuiclo de esto, & propone que el
decreto que establezcy o Parque Marine recenoica s rocosidad do salvaguardar la
vida humana en el mar, los tracks de navegacion de las naves mencionadas
anteriormente y establerca un drea de navegacion en su limite Este del Parque que
garantice la navegicion de las embarcaciones que transitan entre Punta Arenas v la
Artirtica.

5. Se solicita gue el Informe elaborado por los investipadores de Iy Unhwersidad de
Magallanes, respecto de |3 propuesta de Parque Maring v entregado 3!l Subseerotario de
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Pesca y Acuicultura se envie para conocimiento a los integrantes de los Comités de
Manejo.

6. Acusrdan que la presente actas sea enviada @l Grupo Téenico Interinstituconal (G,
Ministro de Economis, Medio Ambiente, Relaciones Exteriores y Defensa, para que los

elementos relevados por los Comités de Manejo, sean considerados en el establecimisnto

dat Parque Marino en Diego Ramirez v Cabo de Hornos.

La reunidn finalizd 4 1as 13:30 horas del 08 de noviembre de 2017,

NP T
1 Daosson
MARIA ANGEUA BARBIER] BELLOLIO
Presidenta Comité de Manejo Merluza del Sur
Presidenta |5) Comité de Manejo de Congrio Dorade
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