REPUBLICA DE CHILE
MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y RECONSTRUCCION
SUBSECRETARIA DE PESCA

ACTA N° 01/00

En Valparaiso, a 28 de Marzo del 2000, siendo las 11:15 horas, en dependencias de la
Subsecretaria, se llevo a efecto la sesion Ordinaria del Consejo, citada mediante carta
circular N°1, de fecha 20 de Marzo del 2000, bajo la presidencia del Sr. Subsecretario de

Pesca, don Daniel Albarran Ruiz-Clavijo, con la asistencia de los siguientes consejeros:

e Sr. Jorge Arancibia Clavel, Director General del Territorio Maritimo y Marina Mercante;

e Sr. Sergio Mujica Montes, Director Nacional de Pesca;

e Sr. Domingo Jiménez O., consejero nominado por S.E. el Presidente de la Republica;

e Sr. Andrés Couve R., consejero nominado por S.E. el Presidente de la Republica;

e Sr. Carlos Moreno M., consejero nominado por S.E. el Presidente de la Republica;

e Sr. Claudio Arteaga R., consejero nominado por S.E. el Presidente de la Republica;

e Sr. Jan Stengel M, consejero titular, representante de los armadores industriales;

e Sr. Rodrigo Sarquis S., consejero suplente, representante de los armadores
industriales;

e Sr. Osciel Velasquez H., consejero titular, representante de los pequefios armadores
pesqueros;

e Sr. Arturo Molina F., consejero suplente, representante de los pequefios armadores
pesqueros;

e Sr. Ludwig Vetter H., consejero suplente, representante de los armadores industriales;

e Sr. Carlos Vial Izquierdo, consejero titular, representante de los acuicultores;

e Sr. Luis Almonacid A., consejero titular, representante de los oficiales de naves
pesqueras;

e Sr. Gerardo Reyes R., consejero suplente, representante de los oficiales de naves
pesqueras;

e Sr. Arturo Arteaga Y., consejero titular, representante de los tripulantes de naves
pesqueras;

e Sr. Hugo Roa R., consejero suplente, representante de los tripulantes de naves
pesqueras;

e Sr. Alexis Cancino O., consejero titular, representante de los trabajadores de plantas

de procesamiento de productos del mar;
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e Sr. José Contreras A., consejero suplente, representante de los trabajadores de

plantas de procesamiento de productos del mar;

Particip6 ademas, la Sra. Edith Saa como secretaria ejecutiva y ministro de fe.

Excusaron su asistencia los consejeros Sra. Correa, Sr. Vio, Claro, Gatica, Del Rio y

Hugo Arancibia.

El Presidente agradecio la participacion y dio la bienvenida al primer Consejo del afio
2000, haciendo votos para que el inicio del nuevo milenio, marcara también un nuevo
estilo de participacion del Consejo. Luego presenté a los nuevos integrantes del Consejo
Vicealmirante Sr. Jorge Arancibia Clavel, Director General del Territorio Maritimo, al Sr.
Sergio Mujica Montes, Director del Servicio Nacional de Pesca, indicé que también se
integraba la Sra. Vilma Correa Rojas Directora Ejecutiva del IFOP, quien excuso su
asistencia, informo ademas que don Carlos Vial lzquierdo, asumié en calidad de

consejero titular en representacion de los acuicultores.

1.- Aprobacién de las actas N° 6/99; 7/99; 8/99; y 9/99.

El Presidente solicité a los consejeros su opinién respecto de las actas a aprobar.

El consejero Sr. Jiménez solicitd que en la medida de lo posible, las actas sean

aprobadas sesion a sesion.

El consejero Sr. Cancino sefiald que en la Pag. 22 del acta N° 8/99, en donde se refiere a
80 mil trabajadores, debe entenderse que son todos los trabajadores y no sélo sus

representados.

El consejero Sr. Couve senal6 que las actas reflejaban bien el debate del Consejo durante
el ultimo periodo, en donde se fue construyendo una controversia entre la autoridad vy el
Consejo. Manifesté su interés en que el Consejo retome el rol que le corresponda y
contribuya efectivamente a la busqueda de soluciones a los problemas del sector, en

donde no solo se viertan opiniones, sino que se busquen los consensos que permitan dar
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fuerza a las propuestas y convertirlas en realidad. Agregdé que los problemas con que
termino el Consejo el afio pasado se podia graficar en la comision que se constituy6 para
estudiar la administracion de la pesqueria del jurel centro sur, la cual no fue convocada

nunca a reunion.

El Presidente considerando los planteamientos efectuados, dio por aprobadas las actas
N° 6/99; 7/99; 8/99 y 9/99, con la aclaracion del consejero Sr. Cancino al acta N° 8/99.

2.- Formacién de la comision del Consejo, para proponer sugerencias para la

elaboracion del programa anual de investigacion Pesquera, 2001.

El Presidente sefalé que de acuerdo a la ley, le corresponde a la Subsecretaria elaborar
el programa anual de investigacion pesquera para el 2001, que luego prioriza y financia el
Fondo de Investigacion Pesquera, para lo cual se requiere de acuerdo a la ley, las
sugerencias del Consejo. Solicitd a los consejeros constituir la Comisién para elaborar
dicha propuesta, y propuso que al igual que en otras oportunidades presida esta comisién

el consejero que representa al IFOP.

ACUERDO N°1/2000.

“Por la unanimidad de los consejeros la comision que propondré las sugerencias para la
elaboracién del programa de Investigacion Pesquera para el afio 2001, que financia el
FIP, quedo integrada por la Sra. Correa, que la presidira y los consejeros sefiores

Contreras, Moreno, Roa, Stengel, Velasquez y Vial’.

3.- Varios

Comisién Pesca Deportiva.

El Presidente recordd que en junio del afio pasado se constituyd una comisién con el
objeto de proponer a la Subsecretaria una politica de Desarrollo de la Pesca Deportiva, la

que a la fecha aun no ha entregado su informe. Hizo presente la necesidad de reactivar

esta comisién, considerando que ya existe en el parlamento un proyecto de ley de
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iniciativa parlamentaria sobre el particular, el que podra ser analizado después del 21 de

mayo, en la préxima legislatura.

El consejero Sr. Moreno integrante de la comision, informd que ya tenian un informe
elaborado por una subcomisidon en la que participaron ademas, profesionales de la
Subsecretaria y del Servicio. Indicé que sobre este informe deberan continuar trabajando
los integrantes de la comision, en atencién a que algunos consejeros consideraron muy

extenso el informe.

El consejero Sr. Vial, coincidid con lo planteado por el Presidente y propuso que la

comision se dé un plazo de 1 0 2 sesiones mas para entregar su informe.

El Presidente propuso que la comision continle presidida por el consejero Mujica y
presenten su informe para el proximo Consejo ordinario. Estimé de la mayor relevancia
tener un avance en esta materia de manera de conversar sobre el particular con el
Senador Horvath, autor de la mocion, de modo de tramitar un proyecto integral que

considere la politica de desarrollo que se defina sobre el particular.

El consejero Sr. Moreno, sefialé que la comision tuvo la intencion de invitar al Senador
Horvath a una reunion, la que no se pudo concretar. Agregd que en su opinion las ideas
del senador estaban mas bien orientadas a la situacién de la XI region, pero eran

concordantes con las ideas generales que a la fecha tenia la comision.

El Presidente, hizo presente la importancia que tenia, reiniciar las reuniones de la
comision y tener un contacto con el senador Horvath de manera de procurar integrar

ambos proyectos.

Reformulacién del proyecto de ley.

El Presidente se refirié a la necesidad de avanzar en los mecanismos de administracion
de los recursos, para lo cual manifestd su disposicion a retirar el proyecto de ley
actualmente en tramite, de manera de reformularlo con la participacién de los diferentes

agentes involucrados y presentar un nuevo proyecto de ley. Destaco la participacion y
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responsabilidad que le cabe al Consejo en esta nueva etapa. En lo que respecta al
proyecto transitorio, indico que considerando el periodo que resta de la temporada de
pesca, le parecia extemporanea su tramitacién para el presente afo, estimando que se
deberian hacer todos los esfuerzos necesarios para modificar la ley de pesca en lo que
restaba del presente afio. Manifestd su interés en elaborar una ley independiente para la
acuicultura, por cuanto si bien existen nexos que relacionan ambas actividades, también

tienen aspectos que son muy particulares.

El consejero Sr. Cancino sefialé que ponerse de acuerdo en un proyecto definitivo podria
tomar 2 o 3 anos, de manera que en su opinion, se deberia simultdaneamente trabajar en
el proyecto transitorio, para tener una solucién a los problemas de administracion mientras

se termina de tramitar el proyecto definitivo.

El consejero Sr. Aimonacid senalé que en su opinién el Consejo en el ultimo tiempo se
habia desperfilado y ademas habia perdido credibilidad. Indicé que un proyecto de esta
naturaleza el Consejo debia tomar en cuenta las cuatro componentes, politica,
econdmica, técnica y social, y en su opinién, el proyecto de ley que se pretende tiene un
problema politico que el Consejo no era capaz de resolver, porque no tiene la fuerza
politica para hacerlo. Sefald que lo primero que se deberia hacer era una gran discusion
politica de lo que se quiere hacer con la ley, y un analisis a fondo de la actual ley y de su
aplicacion, por cuanto esta no se habria ocupado y se esta administrando sélo con vedas.
Agreg6 que esta administracion tenia la responsabilidad de tomar la opinion de todos los

agentes para decidir que hacer con el sector pesquero.

El consejero Sr. Reyes sefald que insistir en el planteamiento del consejero Cancino era
volver al fracaso. Indicd que elaborar un nuevo proyecto demorara 1 o 2 afos, que ahora
existia un problema serio en la VIII regién y que no obstante, habian cambiado las
autoridades continuaba la veda, la que en su opinidn no se justificaba porque habia
recurso de un tamano adecuado para explotar. Solicité que se autorice a pescar porque la
situacion de muchas empresas no daba para mas y agregd que las cuotas establecidas
para abastecer de materia prima el consumo humano no se respetaban, porque era
imposible desde el punto de vista econdmico salir a pescar por tan poca cuota, que en el

sector todos se enganaban y la fiscalizacion no era suficiente. Recorddé que en Peru
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fracas6 y llevé a la quiebra a muchas empresas la obligacién de destinar a consumo

humano las capturas.

El consejero Sr. Couve sefialé que a casi diez afios de promulgada la ley de pesca, era
evidente que ésta requeria de ajustes y de una complementacion. Respecto de los ajustes
indicé que siempre se penso que la ley era perfectible y se deberia analizar articulo por
articulo, pero se debia tener presente que en el parlamento podrian multiplicarse las
modificaciones y llevarnos a una larga discusion y a aspectos no deseados. Indico que la
ley, ademas de los ajustes necesitaba una complementacion, que estimé como prioritaria,
para que la autoridad tenga una herramienta que le permita distribuir la cuota global,
fijando limites maximos de captura por empresa. Manifestd su acuerdo con el retiro y
reformulacion del proyecto de cuotas individuales y estimé que el proyecto transitorio
aunque era muy bueno para haber administrado la pesqueria del 2000, ya era
extemporaneo y si se tenia casi un afio por delante se podia aspirar a una solucién de
mas largo plazo. En cuanto a la idea de modificar la ley en lo relativo a la acuicultura,
estimo que ello era necesario por cuanto en la época en que se dicto la ley, la realidad de
la acuicultura era muy distinta a la actual, sin embargo consideré mas adecuado modificar
el titulo de la acuicultura dentro de la misma ley, que hacer una ley general de acuicultura
independiente, por estimarla mas dificil desde el punto de vista del procedimiento

legislativo.

El consejero Sr. Jiménez sefialé que en su opinidon no existian elementos en la ley que no
hayan sido aplicados y mas bien la ley no tiene las herramientas necesarias para
administrar una pesqueria en crisis, como lo es actualmente el jurel, en donde existe una
capacidad de extraccion muy superior a la disponibilidad de captura, y la autoridad no
puede hacer una administracién equilibrada. Senalé que el limite maximo de captura por
empresa era adecuado y su aplicacién tenia validez en épocas de crisis, de modo que
habria que buscar los procedimientos para que un proyecto de ley de esta naturaleza sea
de mas de largo plazo y los agentes pesqueros puedan planificar mejor las inversiones,
dimensionar las actividades y sobrevivir esta situaciéon, haciendo presente que debia

haber una solucién antes de fin de afno.
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El consejero Sr. Sarquis sefalé que entendia que la autoridad al retirar el proyecto para
reformularlo, lo que pretendia era lograr mayores consensos que los alcanzados en el
proyecto anterior, lo cual le parecia bien. Sefialé que la administracion que se ha estado
haciendo del jurel, ya tenia cuatro afios y se habian probado cosas buenas y malas.
Manifestd que era tan grande la diferencia entre capacidad extractiva, capacidad en tierra
y disponibilidad de recurso, que con ley o sin ley, igual habra un ajuste. Indicé que si no
existe ley el ajuste seria como el que hubo en la zona norte, en donde de 50 empresas
que habian el ano 1960, en el 2000, hay dos. Indicé que el mundo politico debia tener
claro que si desea un sector pesquero con una gran diversidad de empresarios, la
modificacion a la ley debe hacerse a tiempo. Consulté al Subsecretario respecto del

procedimiento que tenia considerado para efectuar la reformulacion del proyecto.

El consejero Sr. C. Arteaga sefal6é que hizo llegar al Presidente en forma reservada un
plan de contingencia de cédmo en su opinidn, se podia administrar el jurel en lo que
restaba del ano. Hizo presente que de acuerdo al programa de investigacion del FIP, para
el presente afio, no obstante el 70% de los aportes provienen de la flota del jurel, de los
mil ochocientos millones, se estaban destinando 855 millones a la investigacion de
pelagicos y dentro de estos, solo 340 millones para investigacién del jurel, haciendo
presente la necesidad de destinar mayor cantidad de recursos a esta pesqueria,

considerando la falta de informacién que existe para adoptar decisiones de manejo.

El consejero Sr. Velasquez, dio la bienvenida a los nuevos consejeros y sefialé que en la
reformulacién del proyecto era conveniente la participacion de todos los agentes, incluso
de los pescadores artesanales, de manera que todos se sientan comprometidos con el.
Hizo presente que en la situacion actual de los recursos, lo que debia primar era la

calidad por sobre la cantidad, lo que significa, pescar menos, pero vender mejor.

El consejero Sr. Stengel estimé adecuado el retiro del proyecto, de manera que su
reformulacion satisfaga a todos. Indicé que era conveniente iniciar el analisis del proyecto
en el Consejo, en donde también existen distintas opiniones, para lo cual deberia citarse a
la brevedad con este fin, y con responsabilidad ser capaces al interior del Consejo de
tomar acuerdos respecto de cédmo administrar las pesquerias y dar el respaldo que se

requiere al proyecto para su rapida tramitacion.



REPUBLICA DE CHILE 8
MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y RECONSTRUCCION
SUBSECRETARIA DE PESCA

El consejero Sr. Reyes sefialé que la pesca en el norte se sustentd basicamente en la
pesqueria de la sardina espafola, la cual se pescé hasta que desaparecid, indicé que el
comportamiento de la sardina era muy distinto al del jurel, porque la sardina se agrupa en
manchas y en millas a la redonda no existe ninguna sardina, a diferencia del
comportamiento del jurel que siempre se puede encontrar, especialmente en la octava
region. Sefalé que el proyecto que se va a retirar, nunca debié salir del Consejo, por
cuanto favorecia solo a algunas empresas y no consideroé en la asignacion la eficiencia de
algunas naves. Indic6 que la nueva autoridad tenia la tarea de devolverle el honor al
Consejo, elaborando un proyecto que de solucion a todos los agentes. Indicé que en la
octava regién habia sobreinversion y quienes habian sobreinvertido tenian la
responsabilidad moral de disminuirla. Agregdé que una manera de disminuir el esfuerzo era
permitiendo que la flota opere solo 20 dias en el mes, con lo cual se bajaria en un tercio la
presién sobre el recurso. Recordd que en 1996 se pescaron 4 millones de toneladas y lo
que actualmente esta pidiendo era capturar 2 millones de toneladas, porque con las 800

mil ofrecidas por la administracion anterior, la industria no sobreviviria.

El consejero Sr. A. Arteaga sefialé que como miembro de la comisiéon que trabajé en el
ultimo proyecto, le parecia casi imposible llegar a un consenso total. Manifestdé su
extrafieza por el cambio de opinion de algunos consejeros, ya que muchos estan de
acuerdo en retirar el proyecto luego de un afio y ocho meses de tramitacion. Plante6 que
no se debia olvidar la contingencia que se estaba viviendo y ni tampoco desconocer la
crisis en que estaba la pesqueria, dado los antecedentes técnicos que se han entregado.
Indicd que su sector participara con responsabilidad en la discusion de la reformulacion

del proyecto, no obstante, estim¢ dificil alcanzar un consenso general.

El consejero Sr. Vial propuso que el cargo de Subsecretario, fuera de Pesca y Acuicultura
y pidié que la autoridad y el propio Consejo den mayor atencién a la acuicultura y al resto
de los sectores que conforman la actividad, haciendo alusién a que durante el ultimo
tiempo todo habia girado en torno a la problematica de una pesqueria. Sefialé que la
situacion del jurel en donde existe una capacidad extractiva muy superior a la captura
disponible, era un problema que requeria de una modificacion a ley, que ademas de dar
solucion a esta pesqueria, evite que esta situacion se repita en otras pesquerias en el

futuro. Agregd que el nuevo milenio se debia enfrentar con una legislacion que permita
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manejar una industria creciente, con incentivos correctos para abrir nuevos mercados,
capturar menos y dar mayor valor a las capturas. Sefialé que esos incentivos no estaban
en la legislacion actual y en cuanto a la capacidad extractiva era superior a la
disponibilidad de recursos, se producia la carrera por obtener mayor volumen, en
desmedro de la calidad. Agregé que compartia la idea del consejero Couve, en cuanto a
que las modificaciones a la acuicultura deberian hacerse en un proyecto independiente

del pesquero, pero modificando el actual titulo de acuicultura de la ley.

El consejero Sr. C. Arteaga sefiald que las cuotas individuales era el sistema moderno de
administracion y éstas no solo deberian aplicarse al jurel, sino también a otras
pesquerias. Sefald que en la reformulaciéon del proyecto se debia integrar a todos los
agentes pesqueros, en especial a los pescadores artesanales, de manera de no tener los
mismos problemas que el proyecto anterior en el tramite parlamentario. Agregd que en el
proceso de reformulacién se debia ademas, discutir aspectos especificos relativos a la
asignacion y transferencia, teniendo presente que todo el trabajo efectuado en el pasado

servira de base para perfeccionar el proyecto.

El consejero Sr. Almonacid sefald estar de acuerdo con el consejero Vial, por cuanto
hacia cuatro afios que se estaba soélo hablando del jurel y todavia no se llega a una
solucion, hizo presente que no existe consenso en que la solucidon sean las cuotas

individuales.

El Presidente sefialé que si el proyecto sera una modificacion o complementacion era una
materia que le gustaria resolverla con la participacion del Consejo, ya que del analisis y
discusiéon que se haga, dependera la magnitud de los cambios que se requieran. Sefald
que el gobierno tiene definida una politica para el sector, y o que se desea, es que el
sector crezca, se exporte mas, se generen mayores bienes para los actores que
participen en el, pero siempre considerando la sustentabilidad de los recursos. Senal6 que
esperaba que el Consejo cumpla efectivamente con su labor asesora de la Subsecretaria
en lo que dice relacién con la administracion pesquera, y en especial, esperaba una
participacion destacada en la socializacion del proyecto, fundamentalmente con aquellos
sectores que no estan representados en el Consejo. Sefalé que en su opinidn uno de los

problemas por los cuales el proyecto en tramite tuvo tanta oposicién, fue porque no se
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llegd con el mensaje de lo que se pretendia hacer a todos los involucrados, de manera
que ésta deberia ser una tarea muy importante, tanto para la autoridad, como para el
Consejo. Indicé que considerando la situacion de algunas pesquerias era muy importante
tener nuevas herramientas de manejo para la administracion del afio 2001, para lo cual,
tanto la Subsecretaria, como el Consejo, debia abocarse a trabajar intensamente de
modo de presentar el nuevo proyecto al parlamento en septiembre, para tener tramitada la
ley en diciembre. Agregd que ademas de las herramientas para la conservacién y
sustentabilidad de los recursos, esta modificacidon deberia establecer los incentivos
correctos, de manera que los agentes que participen en la actividad, sepan como invertir
en el largo plazo, maximicen su propia rentabilidad y la del pais, con un desarrollo social
adecuado. Para lograr este objetivo, estimé conveniente hacer una discusion en el
Consejo que permita en lo posible consensuar los elementos que deberia contener el

proyecto para lo cual efectuaria las reuniones extraordinarias que sean necesarias.

El consejero Sr. Couve manifestd su alegria por la disposicion del Presidente para
enfrentar el tema. Indicé que compartia la opinion del consejero Stengel, en cuanto a que
el Consejo debia concentrarse en debatir aspectos fundamentales del proyecto, porque
luego de tener esos temas claros la redaccion de un articulado era muy simple. Agrego
que los temas que se deberian debatir eran fundamentalmente, las caracteristicas
juridicas de los derechos, si estos son concesiones o derechos de propiedad, las
caracteristicas de la transferibilidad, la duraciéon de los permisos, la asignacion, y los
requerimientos de fiscalizacion para este nuevo sistema. Planted que una alternativa de
trabajo podia ser la constitucion de una pequefia comisién del Consejo que aborde en
profundidad a analizar estos temas, con la participacion de técnicos que ilustren sobre
aspectos especificos y que el Consejo se vuelva a reunir para analizar el informe de la

comision.

El Presidente planteé que una alternativa de trabajo podia ser la propuesta por el
consejero Couve, citando al Consejo en forma extraordinaria en 30 dias mas, para
avanzar en la formulacion del proyecto a presentar. Agregdé que si no era posible tener
una ley definitiva para presentar en al parlamento, o si se detectaba que ella podria tomar
mas tiempo del esperado en su tramitacién, seria necesario promover una ley especifica

que de solucion a la administracion del jurel para el 2001.
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El consejero Sr. Almonacid hizo presente que no se referia a que el problema fuera de
politica pesquera, sino de la disposicion politica del parlamento de avanzar en este tipo de
proyecto. Indicod que si los recursos eran de todos los chilenos, la discusion de qué hacer
con ellos, debia integrar a toda la ciudadania y no solo a los integrantes del Consejo
porque ello llevaria a un nuevo fracaso de la ley, manifestando su oposicién a la

propuesta del consejero Couve.

El Presidente sefald que el Consejo era el organismo creado por la ley, en el que estaban
representados todos los agentes pesqueros que participan en la actividad, de manera que
en su opinion, era la instancia adecuada para alcanzar el objetivo deseado, lo cual no
significaba que no se pudiera requerir la opinion de especialistas en determinadas
materias. Agregd que si se consideraba que el Consejo no tenia la representatividad de
algunos sectores, era responsabilidad del propio Consejo incorporarlos y evaluar que las
propuestas que se hagan tengan los consensos adecuados, desde el punto de vista de
los argumentos técnicos, econdmicos, sociales y de administracion. Agrego que si existen
temas en los cuales no exista unanimidad, la posicion del Consejo debera ser la de

mayoria.

El consejero Sr. Reyes senald que el Presidente deberia escuchar a toda la gente en
especial en la octava region a la gente de Lota y Coronel, y los pescadores artesanales.
Senald que en su opinién en el Consejo no existia equilibrio en la representacion de los
agentes, por cuanto los consejeros que representan al Presidente de la Republica han
tenido una actitud parcial. Indicd que en su opinion de los siete consejeros a lo menos dos

deberian ser académicos de universidades que tengan otra vision.

El consejero Sr. Cancino senalé que le parecia adecuado que el debate para la
elaboracion de un proyecto de ley se haga en el Consejo, por cuanto los consejeros han
sido elegidos por sus bases para representarlos. Indicé que era muy importante la
socializacion del proyecto con todos los agentes del sector, indicando que la participacién
de la Subsecretaria en la difusion era fundamental, haciendo presente que muchas de las
personas de su propio gremio que se oponian al proyecto anterior, una vez que lo

conocieron cambiaron su posicion.
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El consejero Sr. A. Arteaga estimé que el analisis y reformulacién del proyecto
correspondia efectuarlo al interior del Consejo y que la participacién de sectores como los

ambientalistas, correspondian a otra instancia.

Luego de un pequefio debate de como abordar la definicion, de como determinar las ideas
que se deberian debatir en el proximo Consejo, se adopté por la unanimidad de los

consejeros el siguiente acuerdo:

ACUERDO N° 2/2000

“Con el objeto de determinar los aspectos fundamentales que se deberian debatir para
elaborar una propuesta de modificacion de la ley de pesca, en la sesién extraordinaria del
Consejo a desarrollarse el Miércoles 3 de Mayo, los consejeros haran llegar a la
Secretaria del Consejo, antes del dia 8 de abril, los 5 aspectos mas importantes que a su

Juicio se deberian debatir’.

Administracion de la pesqueria de jurel

El consejero Sr. Almonacid senalé que el problema de la sobreinversion era de los
privados, que la autoridad no podia seguir administrando con vedas y consumo humano,
porque era un engano, e indicé que en Talcahuano eran las plantas de harina y no las de
conservas las que estaban trabajando. Manifesté que en su opinion el Sernapesca ha
cumplido mal su rol de fiscalizador. Sehaldé que no aceptara que se continle
administrando la pesqueria con vedas y solicitdé a la autoridad levantarla, haciendo
presente, que si era necesario recurriria a los tribunales de justicia. Indico que en la
excepcion para el consumo humano, deberian poder trabajar todos los barcos y que no
correspondia que fuera la planta la que tuviera la autorizacion. Manifesté que en su
opinién, la autoridad tenia atribuciones para administrar la pesqueria de modo que todas
las naves puedan operar, y recordd que su federacion le planteé a la autoridad que
administrara estableciendo 20 dias de operacién al mes, con lo cual no se pescarian mas
de 1.600.000 toneladas en el afio. Consulté por el plan de contingencia presentado por el

consejero Claudio Arteaga.
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El Presidente sefialé que de acuerdo a la ley, las herramientas de administracion que
tenian eran muy pocas, veda o libertad de pesca. Sefald que el 15 de abril terminaba el
periodo de veda actual, por lo cual se estaba iniciando una pesca de investigacion, cuyos
resultados se tendran alrededor del 10 de abril, informacién que le permitira determinar

desde el punto de vista técnico, como se continua administrando la pesqueria.

El consejero Sr. Jorge Arancibia sefiald que a fines del afio pasado se enterd por la
prensa de las divergencias que habia al interior del Consejo. Agregd que no le parecia
adecuado llevar el tema a los tribunales de justicia, sin dar antes la posibilidad que el
Consejo en conjunto con la autoridad, busquen una solucién a los problemas, mas aun si
se estaba comenzando a trabajar en la iniciativa del Presidente de consensuar un nuevo
proyecto de ley, que de solucion a los problemas de administraciéon actual. Sefialé que
como Autoridad Maritima no ha recibido ninguna denuncia de infracciones a la ley de
pesca, y que personalmente le solicité al Sr. Almonacid que si existia incumplimiento de la
ley, hiciera llegar las denuncias correspondientes a los Gobernadores Maritimos,
haciendo presente que, no obstante, las limitaciones de personal y medios de su

reparticion, existia voluntad y disposicion para velar por el cumplimiento de la ley.

El consejero Sr. Claudio Arteaga sefialé que el plan de contingencia que le habia hecho
llegar al Presidente decia relacion con que se estableciera una cuota virtual del orden de
los dos millones de toneladas, que se calendarizara su captura por la via de las pescas de
investigacion, lo cual permitiria conocer la situacion del recurso, manteniendo la
excepcion para consumo humano hasta el fin de la temporada. Indicé que en la planta de
consumo humano, alrededor del 70% de la captura que se rechaza va a la harina, de
manera que no debia extrafar que las plantas de harina también estén trabajando, y que
estaban permanentemente siendo fiscalizados por el Servicio, calificando la fiscalizacién
como severa y acertada. Agrego que su participacion en el Consejo, era como nominado
por el Presidente de la Republica con la aprobacion del Senado, en cuya nominacién no
se podia desconocer que habia un pacto politico y que en su caso representaba a la UDI,
no obstante personalmente tenia intereses minoritarios en una empresa pesquera de la
octava region, sin embargo su interés en el Consejo estaba en el bien comun pesquero

general.
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El consejero Sr. Cancino solicité el nuevo directorio del Consejo, que en la proxima sesion
se entregue copia del reglamento de elecciones de consejeros, indicando la fecha maxima
para las postulaciones, solicitd ademas que la Subsecretaria analice la peticion de viatico

para los consejeros.

El consejero Sr. Couve sugirié se consulte a la Contraloria respecto de la devolucion de
gastos a los consejeros. En cuanto a la administracién de la pesqueria del jurel sefiald
que el afio pasado se formé una comisién para analizar la contingencia de esta pesqueria
la cual nunca fue citada por la Subsecretaria. Indicé que nunca ha entendido por qué en la
excepcion para el consumo humano el derecho a capturar no se asigna a las naves,
exigiendo que éstas estén acondicionadas para abastecer de materia prima a las plantas
de consumo humano, evitando que se produzca la proporcion de rechazo que senald el
consejero Claudio Arteaga. En cuanto a lo planteado por el consejero Reyes, respecto a
los consejeros nominados por el Presidente de la Republica, indicé que estos no
representaban al Presidente y ademas de los siete consejeros, cinco no tenian ninguna
relacion con la actividad pesquera, uno era un socio minoritario de una empresa y el otro

era empleado de una empresa pesquera.

El consejero Sr. Mujica sefialé que no deseaba debatir si el Servicio hacia bien o mal su
trabajo, porque no era la ocasién para hacerlo, sin embargo manifestd su disposicion a
conversar respecto del rol que deberia tener el Servicio a juicio de los consejeros. Sefald
que iniciaria un recorrido por todas las regiones del pais para conocer los problemas del
sector en terreno. Reiter6 su disposicion a conversar y conocer las visiones que se tienen
del Servicio, comprometiendo sus esfuerzos para que el Servicio cumpla de la mejor
manera con su rol, pero reconociendo que no solo existen problemas de gestion, sino que
también existen debilidades estructurales que se deberian mejorar en la ley, de manera

que el Servicio pueda cumplir con su rol de fiscalizador de manera eficiente.

El consejero Sr. Moreno manifestdé que la sesién habia sido muy enriquecedora por
cuanto todos han expresado sus anhelos, inquietudes y buenos deseos. Sefald que
consideraba que existia un desequilibrio en los aspectos a considerar para la adopcién de
una determinada medida por cuanto, mientras los aspectos relativos a la sustentabilidad

de los recursos se sustentaban en estudios serios y profundos, no se tenia la misma
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informacion de los aspectos e implicancias sociales de algunas medidas. De manera que
indico que su anhelo en el inicio de este nuevo milenio, era la incorporacion de los
elementos sociales y economicos para la adecuada adopcion de las medidas de

administracion.

El consejero Sr. Almonacid sefialé que de acuerdo a lo sefalado por el consejero Reyes,
en el Consejo habian 4 consejeros institucionales y 7 que representaban al Presidente de

la Republica, de manera que habian 11 consejeros que representaban al Estado.

El consejero Sr. Couve dando lectura a lo pertinente del articulo 146, aclaré que los siete
consejeros no representan al Presidente de la Republica, sino que son nominados vy

propuestos por él para la aprobacién del Senado.

El Presidente hizo presente que este no era el momento de discutir la representatividad
de los consejeros, toda vez que las designaciones actuales terminan en diciembre del
presente afo, y en las instancias que corresponda se deberan hacer las nuevas
nominaciones. Llamoé a los consejeros a trabajar en la solucion de los problemas y a
buscar acuerdos que permitan sacar adelante una modificacién a la ley, que no sdlo
permita un adecuado manejo para el 2000, sino la proyeccidén de esta industria en el
futuro, que en la actualidad exporta 1.700 millones de ddlares, y que es posible esperar
que en los proximos seis afios, duplique sus exportaciones, no por el aumento de la

cantidad a exportar, sino por el aumento en el valor de sus exportaciones.

El consejero Sr. Reyes propuso que el Consejo en alguna oportunidad sesione en la
octava region de manera que puedan participar en el dirigentes de las organizaciones
locales, también propuso que los consejeros se embarquen para que conozcan la realidad
de la actividad en cuanto a que no siempre la pesca es exitosa por las condiciones
oceanograficas y disponibilidad del recurso. En lo referente a la fiscalizacion sefalé que
era una realidad que si les piden que traigan 200 ton., van a tratar de traer siempre mas,
de manera que propuso que la fiscalizacion se haga a la entrada a puerto, considerando

que en la octava region los puntos neuralgicos eran Tomé, San Vicente y Coronel.
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El consejero Sr. Vetter sefiald que el Consejo deberia abordar otras materias, relativas al
sector pesquero, como la situacion de las pesquerias demersales y los cultivos. Agregé
que considerando la relevancia del sector acuicola en el sector, le parecia que tenia una
muy baja representacion en el Consejo. Propuso que las reuniones del Consejo tengan
fijada una hora de inicio y una de término, la que podria ser de 11:00 a 14:00 horas,

teniendo presente la disponibilidad de tiempo de los consejeros.

Respecto de la consulta del consejero Reyes de quién desarrollaria la pesca de
investigacion, el Presidente informé que esta seria efectuada por el IFOP, con la
participacién de INPESCA.

Habiéndose tratado todos los temas de la tabla el Presidente agradecio la participacion de

los consejeros y se levantd la sesién siendo las 14:30 horas.
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