Valparaiso, 22 de mayo de 2017.

Senor

Pablo Berazaluce Maturana
Subsecretario de Pesca y Acuicultura
Bellavista 168, piso 18
VALPARAISO

REF.: Adjunta Informe Técnico de la tercera
sesion del afio 2017 del Comité Cientifico
Técnico de Pesquerias de Pequefios Pelagicos.

-Adjunto-
De mi consideracion:

En calidad de Presidente del Comité Cientifico Técnico de la REF.,
organismo asesor y de consulta de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura en materias
cientificas relevantes para la administracion y manejo de las pesquerias que tengan su
acceso cerrado, asi como en aspecios ambientales y de conservacion, y en otras gque la
Subsecretaria considere necesario, tengo el agrado de enviar a Ud. en el adjunto, el Informe
Técnico de la tercera sesidn del afio 2017 de este Comité, de fecha 10 a 12 de mayo, en
particular respecto de la revision de la “Propuesta de Plan de Manejo para la Pesqueria de
Anchoveta y Sardina Espariola de la lll y IV Regiones”, conforme al procedimiento
establecido por LGPA para estos fines.

Sin otro particular, saluda atentamente a Ud.,
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RUBEN ALARCON MUNOZ.
Presidente Comité Cientifico Técnico de Pesquerias de
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1. Proposito

El Comité Cientifico Técnico de Pesquerfas de Pequefios Pelagicos (CCT-PP) emite el presente
informe con ¢l objetivo de dar respuesta a la consulta efectuada por la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura mediante Carta Circular N° 28 y N° 48, y Oficio N° 611 y N° 896 todos del afio 2017,
en orden de revisar la Propuesta de Plan de Manejo de anchoveta y sardina espafiola de la 111 yIV
Regiones, enviado al Comité Cientifico el 08 de febrero del afio en curso (Carta D.A.P. N° 229),
y recibido por éste en la misma fecha anterior, de conformidad con lo dispuesto en la LGPA.

2. Antecedentes
2.1. Generales

El manejo pesquero es “el proceso integrado de recoleccion de informacion, andlisis,
planificacién, consulta, adopcion de decisiones, asignacion de recursos y formulacion ¥y
ejecucion, asi como imposicion cuando sea necesario, de reglamentos o normas que rijan las
actividades pesqueras para asegurar la productividad de los recursos y la consecucion de otros
objetivos” (Cochrane, 2005).

En general, las medidas de manejo restringen la pesca en el corto plazo a cambio de ganancias en
el largo plazo (Mora ef al., 2009). Cuando la captura es mayor a la regeneracién de la biomasa,
las restricciones a la pesca son inminentes, lo que provoca el rechazo de los pescadores (FAQ,
2008), en tal caso, las medidas de manejo, contenidas en un plan, tratan de equilibrar las pérdidas
a corto plazo con beneficios potenciales a largo plazo (Arnason, 2009), a la vez, distribuye los
beneficios de las alternativas de explotacién entre los usuarios del recurso buscando una
distribucién equitativa de los costos/beneficios ~ ganancias/pérdidas derivadas del régimen de
explotacién entre los pescadores y la sociedad (Irving Hartoto ef al., 2009).

La literatura especializada sefiala que un Plan de Manejo, en su elaboracién e implementacion,
debe ser participativo, en que todos los grupos que tienen alglin interés en la pesqueria
(“stakeholders™) pueden participar en el proceso decisorio, se debe tratar de conciliar los intereses
opuestos de los grupos que participan en la explotacion del recurso (Mikalsena & Jentoft, 2008).
Como consecuencia, la administraciéon debe escuchar a los afectados y actuar como arbitro
imparcial y fomentar la toma de decisiones mediante un proceso democrético (Fulton ef al.,
2011}, donde un grupo particular de usuarios del recurso debe tener un solo voto (Pomeroy &
Rivera-Guieb, 2006). Sin embargo, las decisiones finales deben ser tomadas por los
administradores pesqueros (Jentoft & Chuenpagdee, 2009).
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El Plan de Manejo debe ser transparente, donde los razonamientos y procedimientos para
alcanzar una decision son conocidos por todos. Ademés, se debe basar en la mejor informacion
cientifica disponible al momento de tomar las decisiones, la que debe ser conocida por todos los
interesados (Smith & Link, 2005). Bajo las condiciones anteriores, el Plan de Manejo debe ser
dindmico de manera de cambiar de acuerdo al estado de explotacién del recurso, de los efectos
sobre el ecosistema, el entorno socio-econémico en que se desarrolla la pesqueria y las
necesidades de la sociedad, con el fin de ser capaz de atender las diferentes situaciones que se
presentan de manera oportuna y razonable (Sinclair et al., 1997).

2.2. Legales

El Articulo 2° N° 33 define Plan de Manejo como el *...compendio de normas y conjunto de
acciones que permiten administrar una pesqueria basados en el conocimiento actualizado de los
aspectos biopesquero, econdmico y social que s tenga de ella”. Ademas, la Ley establece:

Articulo 8°.- Para la administracién y manejo de las pesquerias que tengan su acceso cerrado, asi
como las pesquerias declaradas en régimen de recuperacion y desarrollo incipiente, la
Subsecretaria deberd establecer un Plan de Manejo, el que deberd contener, a lo menos, los
siguientes aspectos:
a)  Antecedentes generales, tales como el rea de aplicacién, recursos involucrados, areas
o caladeros de pesca de las flotas que capturan dicho recurso y caracterizacion de los
actores tanto artesanales como industriales y del mercado.
b)  Objetivos, metas y plazos para mantener o llevar la pesqueria al rendimiento maximo
sostenible de los recursos involucrados en el plan.
¢)  Estrategias para alcanzar los objetivos y metas planteados, las que podran contener:
i.  Las medidas de conservacién y administracién que deberdn adoptarse de
conformidad a lo establecido en esta Ley, y
ii. Acuerdos para resolver la interaccién entre los diferentes sectores pesqueros
involucrados en la pesqueria.
d)  Criterios de evaluacién del cumplimiento de los objetivos y estrategias establecidos.
¢)  Estrategias de contingencia para abordar las variables que pueden afectar la
pesqueria.
f)  Requerimientos de investigacion y de fiscalizacion.
g)  Cualquier otra materia que se considere de interés para el cumplimiento del objetivo
del plan.
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Para la elaboracion de la propuesta, implementacion, evaluacién y adecuacién, si correspondiere,
del Plan de Manejo, la Subsecretaria constituird un Comité de Manejo que tendrd el caracter de
asesor y sera presidido por el funcionario que el Subsecretario designe al efecto. Dicho Comité
deberd estar integrado por no menos de dos ni mas de siete representantes de los pescadores
artesanales inscritos en la pesqueria involucrada, debiendo provenir de regiones distintas en caso
que haya mas de una involucrada; tres representantes del sector pesquero industrial que cuenten
con algin titulo regulado en la ley sobre dicha pesqueria, debiendo provenir de regiones o
unidades de pesqueria distintas en caso que haya més de una involucrada; un representante de las
plantas de proceso de dicho recurso; y un representante del Servicio. Un reglamento determinard
la forma de designacidn de los integrantes de dicho Comité.

El Comité de Manejo debera establecer el periodo en el cual se evaluara dicho plan, el que no
podra exceder de cinco afios de su formulacién.

La propuesta de Plan de Manejo debera ser consultada al Comité Cientifico Técnico
correspondiente, quien deberd pronunciarse en el plazo de dos meses de recibida. El Comité de
Manejo recibira la respuesta del Comité Cientifico y modificard la propuesta, si corresponde. La
Subsecretaria aprobard el plan mediante resolucién, y sus disposiciones tendrin caricter de
obligatorio para todos los actores y embarcaciones regulados por esta ley que participan de fa
actividad.

En el Plan de Manejo se podra considerar un procedimiento de certificacion de la informacién de
desembarque a que se refiere ¢l articulo 63 de esta ley, para aquellas pesquerias que no
contemplen un sistema obligatorio, el cual serd efectuado conforme a las reglas establecidas en el
articulo 64 E y sera obligatorio para todos los participantes de la pesqueria.

Articulo 9°A.- En los casos en que una pesqueria, de conformidad con los puntos bioldgicos de
referencia determinados, se encuentre en estado de sobreexplotacién o agotada, se debera
establecer dentro del Plan de Manejo, previo acuerdo del Comité de Manejo, un programa de
recuperacidn que debera considerar, a lo menos, lo siguiente:

a)  Evaluar y establecer los objetivos y metas para la recuperacion de la pesqueria en el
largo plazo y de forma transparente; y establecer un sistema de evaluacion del
cumplimiento de tales metas y objetivos;

b)  Evaluar la eficacia de las medidas de administracién y conservacion y establecer los
cambios que deberan introducirse a fin de lograr el objetivo de la recuperacién de la
pesqueria;
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Evaluar la eficacia del sistema de control de la pesqueria y definir los cambios que
deberan introducirse para aumentar su eficacia en caso que ésta no sea bien evaluada;

Evaluar la investigacién cientifica desarrollada y establecer los cambios que deberian
introducirse, si ello es pertinente;

Tener en cuenta los efectos econdémicos y sociales de la adopcion de las medidas
propuestas;

Considerar las medidas de mitigacién y compensacion para pescadores artesanales,
tripulantes de naves especiales y trabajadores de planta, y

En caso de pesquerfas en colapso, evaluar y proponer la operacion alternada en el
tiempo de caladeros de determinadas pesquerfas a que se refiere el inciso primero por
distintas flotas, as{ como evaluar la limitacion temporal del uso de determinados artes
0 aparejos de pesca en dichos caladeros.

Una vez establecido el programa de recuperacion de la pesqueria, éste se deberd evaluar

con la periodicidad establecida en el respectivo Plan de Mangjo.

2.3. Dela revision

Ia propuesta de Plan de Manejo para la pesqueria de anchoveta y sardina espafiola de la lll y IV
Regiones, comenzé su revision durante la segunda sesion del Comité Cientifico Técnico de las
Pesquerias de Pequefios Pelégicos (CCT-PP) del afio 2017, realizada entre los dias 6 y 7 de abril,
finalizando en la tercera sesion del CCT del 10 al 12 de mayo.
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3. Revision de Ia Propuesta de Plan de Manejo
3.1.  Aspectos generales

El Comité Cientifico Técnico (CCT) reconoce y valora el trabajo realizado por el Comité de
Manejo (CM) y la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura (SSPA) en la elaboracién de la propuesta
del Plan de Manejo (PM) sometido a consideracién. Sin embargo, de la revision de tal propuesta
se concluye que hay aspectos relevantes que no fueron abordados y otros fueron tratados de
manera parcial. El Plan requiere de una revisién acuciosa que considere un reordenamiento del
texto, precision del lenguaje, mejor identificacion de los problemas de manejo (algunos no son
tales) y de las acciones para su solucién. Finalmente, cabe destacar que el Plan no aborda la
situacion de colapso o agotamiento de la sardina espaficla y el correspondiente plan de
recuperacion. Dado lo anterior, el CCT considera que el Plan de Manejo debe atender a estas
observaciones y las detalladas més adelante, antes de ser aprobado.

3.2. Estructuray formato

La propuesta de Plan de Manejo contiene la seccién “Metodologia de trabajo e informacién
empleada”, la que a juicio del CCT deberia ser excluida de la versién final del Plan de Manejo.
El Plan de Manejo deberia comenzar con la seccién “Enfoque de Manejo”, y el “levantamiento
de problemas de la pesqueria” (que era parte de la metodologia) deberia derivarse de la
descripcion de la pesqueria.

A partir del Art. 8° de la LGPA, se entiende que el responsable de la elaboracién e
implementacién del Plan de Manejo es la Subsecretaria de Pesca, con la asesoria del Comité de
Manejo, sin menoscabo de que este Gltimo es parte interesada y tenga un rol importante en su
elaboracion, la version final del documento debiera eliminar expresiones tales como “el Comiré
de Manejo acordo o establecié”, etc. En este mismo sentido, se recomienda trasladar el listado
con los nombres de los miembros del Comité de Manejo a la seccién “Antecedentes de la
anchoveta y sardina espaifiola de la IIl y IV Regiones y su pesqueria, en el titulo “Usuarios”
o en su defecto, al final del titulo “Presentacién”™.

Uno de los componentes fundamentales de un Plan de Manejo dice relacién con la descripcion de
la pesqueria (Art. 8° letra a); LGPA), y que en el caso de la propuesta de Plan de Manejo estan
muy resumidos. El Plan de Manejo deberia ser un documento auto-contenido. En tal sentido,
siendo la descripcién y caracterizacién de la pesqueria un elemento relevante, que permite
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destacar sus particularidades y darle contexto a los problemas identificados, se recomienda
ampliar tal descripcion e incorporarla al documento final.

3.3.  Aspectos de contenido

3.3.1. Levantamiento de los problemas de la pesqueria

Los problemas identificados debieran ubicarse después de la descripcion de la pesqueria, para
que estos tengan un contexto que permita un adecuado entendimiento de los mismos. Por otro
lado, se considera que no es necesario describir como se llegd a éstos, es mejor dejar solamente
los problemas seleccionados que se trabajaran en el Plan de Manejo.

En términes generales, el listado de problemas identificados estd incompleto. La componente
ecosistémica se encuentra escasamente desarrollada y no se contemplan acciones para su
implementacion en forma gradual, tampoco se aborda la condicién de especie forrajera de la
anchoveta y por tanto los servicios que presta al ecosistema. No se abordan los posibles impactos
del cambio climatico.

En algunos casos los problemas estin desconectados con el desarrollo de los objetivos y planes
de accion.

i) Ambito biologico

Los problemas en este ambito, no estdn planteados como problemas biolégicos, el primero (a) da
cuenta de un problema de administracion, el segundo (b} representa la sobrecapacidad de pesca,
lo que seria un problema econdémico. En este 4mbito, se debe incorporar el tema relacionado a la
estimacion de las capturas.

ii) Ambito econémico

En el ambito econdmico, el problema c), requiere mejorar la redaccion, se sugiere falta de
mecanismos para adicionar valor al recurso. El problema d) no se entiende, y no se conecta con la
accion de manejo.

iii) Ambito ecolégico

En el ambito ecoldgico, se debe precisar el problema g), pues se entiende como una aprehension
por falta de informacién o conocimiento. El problema h) por su parte, también se debe precisar, y
enfocar a la interaccién del arte v la pesca sobre las especies. No se aborda la pérdida de
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biodiversidad en la primera milla por potencial ingreso de embarcaciones mayores a 12 metros a
zona exclusiva para pesca artesanal.

3.3.2. Enfoque de manejo

En el capitulo de enfoque de manejo, revisar la redaccién: “evitar o eliminar la sobreexplotacion
y la capacidad de pesca extractiva”, se sugiere “evitar la sobrecapacidad extractiva”.

3.3.3. Descripcién de las pesquerias y recursos

La “Descripcién de la pesqueria” (y recursos) es una parte importante del Plan de Manejo, en
tal sentido, se recomienda desarrollar esta parte, mejorando la descripeidn de los recursos v las
respectivas pesquerias, resaltando sus particularidades. Considerando ademas que este documento
serd publico (segln lo consigna la LGPA), es importante contar con una buena caracterizacién
que permita entender los problemas que se han identificado. En este sentido, una buena
caracterizacion del recurso deberia incluir aparte de su biologfa, la dindmica poblacional,
variabilidad ambiental y del ecosistema del cual forma parte.

En relacidn al estatus de los recursos:
. Se espera que el documento final presente el estatus mas actualizado posible a la
fecha, tanto de anchoveta como de sardina espafiola.

. Se espera que asociado al estatus, se apliquen determinadas acciones, parte de ellas
debieran estar asociadas al Programa de Recuperacion, en primera instancia de la
sardina espafiola. Respecto a este punto, existe una alta variabilidad en la condicién
de estos recursos, pudiendo cambiar el estatus de un afio a otro, particularmente
cuando este se encuentra sobre-explotado. Este elemento debe ser considerado
particularmente en la aplicacion del Programa de Recuperacion.

3.3.4. Propésitos, metas y objetivos del Plan de Manejo

Esta seccidn debe ir a continuacion del levantamiento de los problemas, si no queda aislada,
perdiendo continuidad el documento.
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Propésito. Revisar articulo N° 1b de la Ley General de Pesca y Acuicultura....corregir
donde dice “...de las pesquerias”, por...”de los recursos hidrobiologicos™.

Metas. Precisar metas, estdn redactadas como acciones, se requiere su reformulacién, en
concordancia con la reformulacién de los problemas. Incorporar meta asociada al enfoque
ecosistémico.

Objetivos. Es necesario precisar los objetivos y agregar en las tablas una altima columna
que indique la accion o medida de manejo asociada, para hacer més facil la revision del
documento.

i)  Ambito biolégico
. En Objetivo 1.1, precisar indicador y punto de referencia. Se indica que para
proteger el proceso, no es importante solamente la oportunidad de la veda,
primero se debe definir un mecanismo, por tanto, que el mecanismo estd
definido, deberia ser el indicador.

. En el objetivo 2.1, adecuar la meta asociada al dmbito bioldgico, pues se
entiende como meta econdmica.

ii)  Ambito economico
. Los objetivos son confusos y estdn sujetos a interpretaciones, se deben
especificar y aclarar, reformulando hasta las acciones o medidas de manejo.

iii) Ambito social
. El Comité no tiene mayores observaciones en este ambito, y considera que no
tiene las facultades para su revision.

iii) Ambito ecolégico

. Separar el segundo objetivo en: 1°conocer los niveles de descarte (objetivo y
fauna acompafiante) y 2° disminuir los niveles de descarte. Esto asociado a
Acciones que serian; 1° Ingreso a Programa de Investigacion del Descarte y 2°
Elaboracion del Plan de Reduccion del Descarte.

. Se recomienda incorporar un parrafo que haga referencia a la consideracion
ecosistémica en la definicién de los PBRs.
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3.3.5. Planes de Accién

i)  Ambito biolégico

Plan de accién del objetivo 1.1%, en relacién a la transferencia de estandares
metodologicos desde el Instituto de Fomento Pesquero (IFOP), se indica que estos se
encuentran documentados, pudiendo ser adoptados por cualquier otra entidad de
investigacion, por tanto, no se considera una accién dentro del Plan, y se recomienda
dejar una nota aclaratoria que indique que “La informacién complementaria de
monitoreo generada por otras instituciones de investigacién deber4 tener el estandar
metodologico del [FOP™.

Se recomienda considerar cierres locales, cuando se encuentren altos niveles de
reclutas en otras épocas que no sea la identificada como referencial de reclutamiento.

Plan de accién del objetivo 2.1, respecto al plan de recuperacion, se deberia
desarrollar como parte de otro objetivo asociado a la recuperacién; en cuanto a la
condicion del recurso, se deberia considerar algiin criterio especifico en el cual el
CCT puede colaborar para indicar cuando corresponde aplicar plan de recuperacién
(p.€j.: que se mantenga el estado de agotado o colapsado por 3 afios o mas). En
cuanto a la revision de Jos PBR, este se puede realizar en la medida que ¢l modelo
haya sido sujeto a revisién por pares y cuyas recomendaciones se hayan incorporado.

ii)  Ambito ecolégico

3.4.

En la accién de manejo del objetivo 6.1.a, corregir el problema, aclarando que la
contaminacion no es solo del borde costero, si no del ecosistema marino. Fauna
acompafiante y captura incidental deberian quedar en este apartado, descarte y sub
reporte de la especie objetivo, deben moverse al &mbito bioldgico pesquero.

Programa de investigacion funcional al plan

Se solicita aclarar la linea de investigacion referida a indicadores ecosistémicos asociados a

actividades antropicas.

En el punto “Necesidades de investigacion”, en su mayoria no corresponden a lineas de

investigacion, sino a problemdticas puntuales que podrian ser atendidas por la investigacién.

-10 -
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Se sugiere agregar como actividad de buenas practicas, la colaboracion de los armadores en
temas de investigacidn, por ejemplo, la participacién de estos en las pescas de investigacion, la
facilitacién del trabajo de los observadores cientificos a bordo, etc.

3.5. Programa de fiscalizacion ad hoc

El CCT considera que el programa no esté desatrollado de acuerdo a las necesidades propias de
la pesqueria, y que puede ser mejorado en los puntos de referencia y nimero de medidas a
realizar por region, considerando que en la macrozona opera una flota pequefia, donde existen 2
puntos de desembarque y 2 plantas por regién. La fiscalizacion en esta pesquerfa se podria
realizar con mejor y mayor cobertura y frecuencia.

3.6. Implementacién del articulo 47° bis de la LGPA

Con base en el principio de conservaciéon y enfoque ecosistémico contemplado en la Ley,
este Comité recomienda no avanzar en medidas que permitan el acceso a la primera milla
niutica que signifiquen el deterioro de la biodiversidad litoral y zonas de resguardo
bioldgico.

Sin petjuicio de lo anterior, previo al inicio del procedimiento que se debera contemplar en el
Plan de Manejo, segin lo establecido en el articulo 47°bis, se deberia identificar y calificar el area
susceptible de ser abierta a la flota mayor a 12 metros, por ejemplo, bajo el concepto de “Areas
Biologicas y Ecolégicamente Significativas”, como lo consigna al Convenio de Biodiversidad.

En términos generales, el procedimiento debe precisar con claridad los conceptos y tipo de
embarcaciones a que se refiere. E1 Comité considera que es necesario acotar el tiempo por el cual
se solicita el ingreso a la primera milla a un afio, con posibilidades de volver a realizar una nucva
solicitud. Asi mismo es necesario que el niimero de embarcaciones que se autoricen, garantice la
no interaccién desde el punto de vista operacional y de la captura de otras especies objetivo de
otras flotas existentes.

Se indica ademds, que el plan de fiscalizacién debe contemplar como punto especifico este
acuerdo y autorizacién, indicando que el Servicio debe tomar medidas que aseguren el
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cumplimiento de lo estipulado en el D. S. N° 408/1986 (ejemplo: poner sello en las redes con las
cuales se va a realizar la operacién).

Se deben establecer los indicadores que serdn evaluados para comprobar que los armadores a los
que se autoriza el ingreso a la primera milla, cumplen con los acuerdos y la normativa.
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