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] ACTA PRELIMINAR
COMITE DE PLAN DE MANEJO DE RECURSOS BENTONICOS GOLFO DE ARAUCO.
(TUBUL, 06 DE OCTUBRE DE 2016)

ACTA (P) REUNION N°6 ANO 2015

A las 11:10 am se inicid la reunidén N°6 de trabajo del Comité de Manejo de
Recursos Bentdnicos del Golfo de Arauco del ano 2015, con la asistencia de 15
organizaciones de las 20 oficializadas que conforman el comité, destacdndose
enfre ellas instituciones gubernamentales, empresas procesadoras y organizaciones
de pescadores artesanales del Golfo de Arauco. Especificamente, la asistencia
registrada en el nimero de personas de estas organizaciones fue de 17
representantes titulares y suplentes, y 2 asistentes sin representacion. Ademdas,
asistentes especiales a esta reunion incluyd a tres profesionales del Ifop.

ACUERDOS:

- Los miembros del comité de manejo acuerdan por unanimidad, acoger el tfema
de los acumuladores de aire, expuesto por los representantes de Tubul y Llico. En
esta caso la presidenta del Comité gestionard una carta para dar conocimiento all
Gobernador Maritimo, y se realizardn las gestiones en el FAP para poder acceder a
algun fondo para el ano 2017 que permita adquirir estos equipos.

- Los miembros del comité de manejo acuerdan, que en el primer proceso de
regularizacion no se incorporard a buzos empadronados en el plan de manejo que
estén sin matricula de buzo mariscador, se indicd un plazo limite hasta el 31
diciembre de 2016 para entrar en este primer proceso de regularizacion.

- Los miembros del comité de manejo acuerdan por mayoria simple (10 votos a
favor y 3 en contra) que los listados de buzos, asistentes y armadores que poseen
los representantes de las caletas y que han dado a conocer al CMGA, serdn
considerados para ser empadronados, siendo este evento definitivamente el Ultimo
para cerrar el proceso de empadronamiento.

-Los miembros del comité de manejo acuerdan, que se realice una reunion de
andlisis técnico (grupo técnico asesor) para generar una propuesta y/o de
recomendacién de los limites referenciales de extraccion para ser propuestos al
comité de manejo.

-Los miembros del comité de manejo acuerdan, respecto a la posibilidad de que
existan solicitudes de concesiones de acuicultura en el Golfo de Arauco el CMGA
manifestard su preocupacidén mediante una carta. La redaccién de una propuesta
de carta la hard la DZP y la traerd al comité para validarla en la préxima reunion.



REPORTE REUNION N°6 2015 CO,MITE DE MANEJO DEL PLAN DE MANEJO DE RECURSOS
BENTONICOS GOLFO DE ARAUCO.

(TUBUL 06 DE OCTUBRE DE 2015)

Lugar de reunion: Complejo Turistico Antulafken.

Tabla 1. Registro de asistentes a la reunidn N°6 del Comité de Manejo del PMGA,
especificando su rol (representante titular, subrogante o asistente) y el sector al

que representa.

REPRESENTANTES COMITE PMGA

ORGANIZACION TITULAR SUBROGANTE OTROS ASISTENTES
1 | ARAUCO
2 | ISLA SANTA MARIA PTO. NORTE
3 | ISLA SANTA MARIA PTO. SUR Carlos Flores
4 | LARAQUETE Juan Morales
5 [ LLICO Cipriano Orellana
6 | PUNTA LAVAPIE
7 | RUMENA Rodrigo Fernandez
s | TuBLL Eugenio Ulloa Teodoro Leal
Miguel Silva
9 | COMUNIDADES LAFKENCHES
10 | COMERCIAL PROCESADOR Rodrigo Parra Cristian Guzman
11 | CONADI Gonzalo Toledo
12 | CRUBC
13 | DIRECCION ZONAL DE PESCA VIl REGION (DZP) Lilian Troncoso Carlos Veloso
14 | CAPITANIA DE PUERTO CORONEL Rodrigo Caro
15 | MUNICIPALIDAD DE ARAUCO Simén Mufioz
16 | MUNICIPALIDAD DE CORONEL
17 | MUNICIPALIDAD DE LOTA Grecia Quiero
18 | SEREMI DE MEDIO AMBIENTE Marcela Prado
19 | SERVICIO NACIONAL DE PESCA Claudio Leiva Claudio Sanhueza
20 | SUBSECRETARIA DE PESCA Y ACUICULTURA (SSPA) Gabriel Jerez
TOTAL PARTICIPANTES 12 5 2
INVITADOS ESPECIALES
Instituto de Fomento Pesquero (IFOP) Carlos Techeira Sergio Mora | Nelson Salas




Los temas planteados para el desarrollo de esta sesion-taller fueron los siguientes:

- Actualizacion del control de medidas de manejo del Plan de Manejo del Golfo de
Arauco.

- Actualizacion del seguimiento de indicadores pesqueros que contribuyen al Plan
de Manejo del Golfo de Arauco.

- Resultados de la evaluacioén directa de huepo, navajuela y taquilla.

- Estado de condicién de los recursos huepo, navajela y taquilla: resultados de la
evaluacion indirecta.

- Plenario Taller

- Lectura del Acta Anterior

- Revision acuerdos de las comisiones de difusion y capacitacion

- Varios.

Lilian Troncoso (DZP): “Entrega un saludo a los participantes del taller y a los
representantes. Ademds indica que en esta reunidn se analizardn varios temas vy
espera que se logre ser eficiente con el fiempo. Se da por iniciado el taller”.

Presentacion: Actualizacion del control de medidas de manejo del Plan de Manejo
del Golfo de Arauco (Ver anexo detalle presentacion).

Claudio Leiva (Sernapesca): Indica que expone en representacion del Director
quien no pudo asistir por motivos salud. Indica que “la mirada que tfiene el Servicio
desde el punto de vista de la realidad pesquera de Tubul tiene que ver con el
cumplimiento de la normativa vigente. En términos generales nosotros como
servicio hacemos valer el tema del Registro Pesquero que es el control de acceso a
las pesquerias, las tallas minimas para los recursos que estdn siendo extraidos por
estos dias y que tienen un gran valor comercial. También aportamos desde el
punto de vista sanitario para la exportacion de los recursos del mar hacia la Unidn
Europea a través del drea PSMB (Programa Sanitario Moluscos Bivalvos) y también
desde una mirada de atencidn al publico, desde un tiempo a esta parte hemos
implementado una oficina de atencidn al publico que todo el mundo conoce vy
gue constantemente estd generando atencién en la caleta, reconociendo que los
recursos huepo, navajuela ya taquilla son muy importantes y por cierto son los que
nos convoca acd en este Comité. Solo para tener una mirada histérica de los
desembarques, vemos que efectivamente la caleta de Tubul tiene un gran
desembarque de estos recursos acumulado a lo largo del tiempo que en promedio
estd cercano o mds alld de 5.000 t desembarcadas. Desde ese punto de vista se
hace necesario que como entidad fiscalizadora normalmente estemos realizando
actividades en terreno, pero también atendiendo las dudas y consultas de los
pescadores y los buzos de la caleta para lo cual, nosotros implementamos una
oficina de frabajo de atencidén de usuarios que depende de la jurisdiccion del
colega Claudio Sanhueza de la oficina de Coronel, donde nosotfros tenemos una
atencidén presencial para las distintas inquietudes principalmente del orden
estadistico. Nosotros tenemos dos lineas de trabajo, la primera es la administrativa
que tiene que ver con la recepcidén de la estadistica que viene a reflejar los
desembarques, las capturas de la caleta y también regula el registro pesquero
desde el punto de vista del acceso a las pesquerias cuando estdn abiertos o la
sustitucion o reemplazo que se da en aquellas personas que ya estdn en la




pesqueria. Pero también tenemos la linea de fiscalizacion, destaco y recalco que
hay dos lineas de frabajo en el Sernapesca, la fiscalizacidén en terreno y la
administrativa que damos constantemente en la caleta. Entonces, ahi tenemos
algunos acuerdos como el limite de extraccion de referencia para los buzos que
operan en la caleta eso tiene que ver con los 90 kilos de navajuela y los 120 kilos
de huepo diarios, de acuerdo a la resolucidon que estd vigente desde el ano
pasado, pero nosotros no lo hemos hecho efectivo en términos de fiscalizacién.
Tenemos también control de talla minima para cada recurso, desde el punto de
vista de la madurez de cada recurso que son extraidos desde la caleta. Nosotros
como servicio hemos tratado de implementar una metodologia de frabajo que sea
coherente con lo que ocurre en la realidad, es decir, tratar de hacer muestreos
censales, cubrir la totalidad de los recursos desembarcados para que en el caso, si
hay algun incumplimiento se deba tomar alguna medida, como por ejemplo,
incautar algun recurso, sacarlo de circulacién o citar al tribunal a alguna empresa,
a alguna organizacidon o a algun comprador o buzo que esté incumpliendo. Los
coniroles tienden a ser en las plantas, pero derivan de los productos que son
extraidos desde las caletas. Para eso vamos a ver mds adelante que hemos hecho
una serie de controles, tfenemos algunas incautaciones que hemos hecho para
estos recursos. En la oficina de Tubul nosotros hemos estado recibiendo las
declaraciones de desembarque artesanal, estamos viendo lo que es fransaccion
de origen que tiene que ver con el fransporte de los recursos con destino a las
plantas procesadoras de la regidén y para posteriormente ser exportados. De la
misma manera, emitimos certificados para los buzos o pescadores que estdn
inscritos que dan cuenta del cumplimiento y de suscripcidon al registro pesquero
artesanal. También tenemos la posibilidad de ir actualizando sus datos sus
informaciones en la medida que ellos cambien su direccidon o en la medida que
vayan actualizando su carnet de identidad, su matricula de buzo la matricula de
pescadores que cada cierto tiempo la va renovando. También se da la posibilidad
de que al interior del registro las personas vayan adquiriendo embarcaciones,
reemplazando a un buzo o adquiriendo embarcaciones que tengan el permiso de
pesca, pero al interior del registro pesquero dado que este se encuentra cerrado,
eso hay que dejarlo claro y uno de las grandes hitos del comité que, a pesar que
el registro se encuentra cerrado, es que va a existir la posibilidad de abrirlo para las
personas que cumplan con las etapas que estdn claramente estipuladas acad.

Nosofros hemos hecho una serie de controles en conjunto con la autoridad
maritima donde se aplica una estrategia de fiscalizacion referida a buscar un
cumplimiento de la normativa pesquera vigente, esto especialmente considerando
gue hay un nUmero de personas que no estdn con el recurso autorizado a la
fecha, entonces, ahi puede surgir la pregunta en el sentido de poder decir si
nosotros aumentamos la fiscalizacidon a lo mejor podemos generar un problema a
la gestion que se estd haciendo en el comité. Nosotros lo que quisiéramos hacer
como servicio es aportar a la gestion del comité en el sentido de fomentar la
inscripciéon y el cumplimiento de los requisitos previos para llegar al final del camino,
regularizando a los buzos que hoy en dia estdn eventualmente frabajando sin
autorizacion. Para ello, nosotfros realizamos fiscalizaciones en distintos lugares
dentro de la caleta: en zona de pesca, en los lugares de desembarques, en los
controles de los medios de fransportes que es una fiscalizacion indirecta a la



actividad que se da en la caleta, en los centfros de elaboracién que tiene que ver
con las plantas y finalmente una fiscalizacién documental. Por lo tanto, esto tiende
a cubrir los distintos eslabones dentro de la cadena productiva de la extracciéon del
huepo o navajuela en general. gPor qué fiscalizamos?: porque es la mision del
Servicio, la cual busca aportar a la sustentabilidad del recurso y a través de ello,
fomentar la actividad a través del tiempo con un cumplimiento de las medidas de
administracion que estan vigente a la fecha y que en el mismo sentido busca que
el recurso pueda sostenerse en el tiempo. Nosotros también estamos haciendo
gestiones de fiscalizacion desde un punto de vista preventivo, esto quiere decir que
buscamos el cumplimiento desde el punto de vista del conocimiento, o sea, una
persona no puede respetar una norma que no conoce, entonces también es
importante que se genere una actividad de difusion relacionada con el
cumplimiento vy la fiscalizacidn que nosotros realizamos como servicio.

En otras pesquerias también hemos detectado que las empresas generan sub-
reporte para de alguna manera hacer mds rentable su negocio o para hacer que
la cuota de la materia prima le dura mds tiempo durante el ano. Todo ello, sin
embargo, en todas las circunstancias, en los distintos niveles de la cadena implica
que el recurso es sobreexplotado, ese es el problema que se da cuando hay un
problema de fiscalizacidn. Finaimente, el desafio para este ano para el
Sernapesca, en lo interno, estamos generando una unidad de fiscalizacion que
tiene que ver con una unidad de andlisis interno donde buscamos establecer el uso
de la informacidn que estd disponible en el Sernapesca, pero también en otros
servicios como el Sll, relacionado con la actividad econdmica o con la declaracion
de estadistica o los desembarques que a nosotros nos llega, versus lo que
efectivamente estd retornando de la actividad econdmica que muchas veces no
conversan y ahi se pueden estar generando algunos hallazgos de nivel importante
revoca en que nosotros estemos en la caleta, sino que también estd la posibilidad
de fiscalizar desde la oficina con la documentacion tributariac o con la
documentacién de desembarque, que tiene el servicio en su poder. El control de la
gestién de fiscalizacién, nosotros no fiscalizamos solo para generar un nimero, sino
que fiscalizamos para obtener un cumplimiento, un andlisis de riesgo de las distintas
pesquerias. En el sector pesquero extractivo de la Octava Regidn, tenemos diversas
pesquerias con distintos niveles de riesgo, pero en este caso para el huepo, la
navajuela y la taquilla nosotfros tenemos unas metas asociados a controles anuales,
si ustedes se fijan en el nUmero de inspecciones que nosotros hemos realizado no es
menor, son 135 a lo largo del ano, 11 citaciones, destaco eso porque el nivel de
citaciones que nosotros tenemos en relacién a la actividad de la caleta es bajo y
eso tiene una consecuencia, una sintonia con lo que se ha conversado acd, se
estd buscando tener el momento mds indicado para acceder a una fiscalizacion
mdas intensiva y se va a dar en el momento que se termine el proceso de
capacitaciones y que se vayan cerrando los ciclos. La visidn es determinar que
estamos presentes y que contamos con todas las disciplinas para poder seguir
aportando en este tema. Dudas o consultas.

Carlos Veloso (DZP): “Les propongo dos consultas de esta presentacion, las demds
las dejamos para el mdédulo de plenario”.



Carlos Techeira (IFOP): “Mi nombre es Carlos Techeira, voy a exponer en un rato
mds, sustedes fienen una estimacién del error en los registros del volumen del
desembarque en términos de porcentaje?”.

Claudio Leiva (Sernapesca): “;De lo que se declara versus lo real que se
desembarca? 6 3lo que se declara versus las personas que les frajeron lo
declarado?”.

Carlos Techeira (IFOP): “Lo primero, la estadistica versus lo real”.

Claudio Leiva (Sernapesca): “En términos especificos para lo que es la caleta de
Tubul, nosotros estimamos que el error es bastante bajo por una razén que es
importante, especialmente porque en Tubul al haber un drea PSMB lo que se extrae
y que finalmente es desembarcado tiende a ser todo para ser comercializado para
la exportacién, en su mayoria. Hoy dia estdn entrando al poder adquisitivo, all
proceso las cocedoras y ahi a lo mejor tenemos una fuga de informacién que se
estd generando recientemente de una manera mds importante. Pero en términos
generales, yo diria que el error es bagjo.”

Carlos Techeira (IFOP): “5% o 10%".

Claudio Leiva (Sernapesca): “Enfre un 5% y un 10% diria, no mds que eso, la
exportacion genera de por si, que el error esté cifrado en otro punto, no es en el
total desembarcado, sino mds bien en las personas que declaran lo
desembarcado y eso va en relacidn al problema que estamos tratando acd en
cuanto hay buzos que no tienen permiso a la fecha para extraer el recuso y que a
través de un autorizado finalmente terminan declarando el total de lo
desembarcado”.

Gabriel Jerez (SSPA): “Yo sé que el Servicio frabaja siempre en contra de los medios
que se tienen y no es facil hacer esta labor, pero la consulta que te quiero hacer es
qgue al principio te entendi que no se estaba fiscalizando el rendimiento que se
recomendaba en el plan de manejo, 90 kilos de navajuela y 120 kilos de huepo,
scudl podria ser la razén profunda de eso? y lo otro es saber si los usuarios conocen
las normas, o sea, 3conocen ese fipo de normas en relacion al tema de la talla
minima legal, los buzos2”.

Claudio Leiva (Sernapesca): “Bueno en general o primero, nosotros hicimos un
intento sUper reciente, hace una semana o dos de partir con el tema, que lo
conversamos acd de hecho, del tema de la fiscalizacidon por desembarques diarios
por buzo. Pero saltd a la conversacién aqui en la mesa, llamé la atencién, de que
un dirigente que estaba presente ese dia dijera que las cuotas él entendia que
eran ofras y no las que estaban en la resolucidn y eso ya genera el primer
problema, decia que en vez de 90 kilos para la navajuela por buzo, eran 120 kilos y
gue para el huepo en vez de 120 kilos eran 150 kilos™.

Eugenio Ulloa (Tubul): “No, para la navajuela la mayor es para la navajuela, la del
huepo es la menor”.

Claudio Leiva (Sernapesca): Si, tiene usted toda la razén, para la navajuela él
decia que eran 150 kilos y la normativa decia que era algo distinto, entonces ya
hay un problema de conocimiento. Segundo problema que se estaba dando es
que él tenia el concepto de que un buzo autorizado podria “apadrinar” a uno o
dos buzos no autorizados, por lo tanto, si la cuota es 100 kilos, si apadrino dos y por
lo tanto, puedo desembarcar 300 kilos y no habria problema, entonces eso no estd
en la resolucion.



Eugenio Ulloa (Tubul): “Perdona, lo que uno se pregunta cémo pescador es si hay
150 buzos autorizados para el huepo y 3si desembarcan 6.000 kilose uno cree que
es0s 6.000 kilos se van a dividir por los 150 buzos, eso es lo que uno entiende lo que
estd haciendo el servicio, por el tema de la trazabilidad, por el origen, 3quién
justifica esos 6.000 kilos2, nosotros creemos que esos 150 buzos, eso es lo que tiene
entendido el pescador”.

Claudio Leiva (Sernapesca): “Lo que ocurre es que cuando fenemos un
desembarque que en estricto rigor estd superando la cuota que fija la resolucion, la
verdad es que eso es un incumplimiento, eso es. No es que se esté ocupando un
concepto de uno autorizado para validar lo capturado, lo desembarcado de los
gue no estdn autorizados, es un incumplimiento. Ahora, lo que nosotros hacemos a
través de la informacion estadistica que nos llega es fiscalizar el acceso, es decir
que la embarcacién que estd operando esté con permiso, que el buzo que estd
desembarcando tenga la especie autorizada y que tenga los permisos vigentes del
registro pesquero, eso es lo que se estd fiscalizando hoy en dia. En base a esa
informacién que el primer cumplimiento se genera una visacién un traslado
autorizado, un proceso autorizado y finalmente una venta a la exportacion o al
mercado nacional autorizado, pero desde ese punto de vista. Ahora, si nosotros
entramos al detalle de un D.A. (declaracion desembarque artesanal) con una
cantidad que es mayor a la cuota individual de uno, eso seria un incumplimiento
de la persona que declaro quien es finalmente es el responsable de ese
desembarque. Por ejemplo, usted desembarcd y declard 300 kilos, eso es un
incumplimiento™.

Eugenio Ulloa ( Tubul): “Pero sla trazabilidad estd permitida?”.

Claudio Leiva (Sernapesca): “La trazabilidad es que la persona que estd
desembarcando tenga la especie autorizada, eso estd permitido desde ese punto
de vista, eso es lo que nosotros estamos aplicando™.

Gabriel Jerez (SSPA): “sEl usuario conocid esos limites, conocié esos rendimientos
cuando llegd al muelle con los recursose”.

Claudio Leiva (Sernapesca): “En términos generales, el usuario que tiene permiso si
los conoce, pero el que no tiene permiso, no tiene interés en conocer, ni de
respetar ninguna de las normas y eso, yo creo que estd claro al momento que esta
la oportunidad de regularizarse y la verdad es que la motivacion, la respuesta es
baja”.

Gabriel Jerez (SSPA): "Porque yo entiendo que el comité difundié eso, o seq, ellos
sabian que tenian un limite de rendimiento, sabian que hay un limite de tallas y
saben que tienen limite en el acceso”.

Claudio Leiva (Sernapesca): “Si, Gabriel, la difusidén es constante. Pero siempre no
se da, ni por hecho, ni por sabido”.

Carlos Veloso (DZP): "“Bien, agradecemos a Claudio por esta presentacion, damos
paso a don Nelson Salas del Instituto de Fomento Pesquero quien nos expondrd la
actualizacion del Seguimiento e Indicadores Pesqueros que contribuyen al PMGA.



Presentacion: Actualizaciéon del Seguimiento e Indicadores Pesqueros que
contribuyen al PMGA (Ver anexo detalle presentacion).

Nelson Salas (IFOP): “Buenos dias, esta presentacion la prepard la senora Nancy
Barahona, ella presenta sus excusas porque fue invitada también para exponer los
datos y me pidid a mi para que les diera a conocer la informaciéon que tenemos
registrada hasta esta fecha. Enfocdndose en el contexto del objetivo del plan de
manejo que es desarrollar y mantener una pesqueria del huepo, navajuela y
taquilla, tanto ecoldgica, bioldgica, y socio-econdmicamente sustentable en el
Golfo de Arauco, el plan de manejo establecié 7 metas 12 objetivos operacionales
y 23 medidas de manejo con sus respectivos planes de accién, se abordd en
cuatro dimensiones: bioldgica, ecoldgica, econdmica y social. 3En qué aporta el
Ifop para esto?. Nosotfros contamos con desembarques que se consignan en
puntos de desembarques en la caleta y estructura de talla de los desembarques.
En base a esta, aqui presentamos los desembarques que hemos captado desde el
2002 hasta el 2015 para navajuela, taquilla y huepo. Vemos que principalmente el
sustento de esta actividad en esta serie de fiempo ha sido navajuela, hay algunos
periodos donde la taquilla ha sido importante como en los anos 2003, 2004. 2005 y
el 2007. Si bien el huepo ha repuntado entre los anos 2002 y 2005 vemos que
siempre la disminucion de los desembarques del huepo va aparejado con el
aumento de los desembarques de navajuela. Después del 2010 netamente el
fuerte de la caleta ha sido sustentado por la navajuela, pierde un poco
importancia los desembarques de la taquilla y el huepo. Ahora, la unidad de
desembarque estd en kilos, entonces estaria en el orden de las 5.000 t, el 2015,
estaria mds cercano a las 6.000 t. Lo importante acd es ver como estdn estas cifras
frente al punto de referencia que fijo el plan de manejo que son volumenes
anuales, si estos valores se ajustan o no a los que se ha fijado el plan, lo importante
es ver para corregir. Acda lo que tenemos son tres graficos en el ano 2010 al ano
2015, donde se ve la tendencia por mes de los fres principales recursos: azul para
el huepo, navajuela el verde y el rojo es taquilla. Podemos observar que el huepo
presenta una condicion estacional en relacidén a que los principales desembarques
son en la época estival, considerando que hay una veda en el mes de noviembre y
luego se activa con un gran desembarque, sobretodo en el 2010, 2011, luego
empieza a disminuir y empieza a remontar en el 2014 y verano del 2015, A
diferencia de navajuela, la navajuela ha ido aumentando desde el 2010 en
adelante en forma paulatina y hay periodos en el que disminuye cuando aumenta
la actividad del huepo, cuando se abre la veda del huepo el principal esfuerzo
gue hacen los pescadores es hacia este recurso que tiene mayor valor que el
precio de playa que navajuela. En cuanto a la taquilla, hemos observado que el
2010 fue el mejor ano en cuanto a desembarques y luego paulatinamente ha ido
disminuyendo, creo que se debe a un tema de mercado, porque si bien hay
bastante recurso, no muchos pescadores se dedican a la actividad principalmente
porque el pescador no necesita un volumen tan grande de este recurso. En
relaciéon a las tallas minimas, aqui tenemos una serie de tiempo, en 2016 son datos
preliminares hasta junio del 2016 que son los grdficos de barra de color celeste
corresponden al ano 2015 y en rojo al ano 2014 para el huepo. Aqui, hemos
observado que el rango en que se han movido las tallas estd entre 91 mm hasta
207 mm que es la mdaxima longitud que consideramos hasta junio; y en base a estos
datos aproximadamente el 9% estd bajo a talla minima legal de 120 mm vy si




podemos observar, el ano 2015 probablemente este porcentaje fue un poco
mayor, porque fue mayor el porcentaje que estuvo bajo talla. El 2014 fue muy
similar al ano 2016, recuerden que estos son datos hasta junio todavia faltan los
datos hasta diciembre que serd para el proximo ano. En cuanto a navajuela, el
rango de falla se encuentra entre 46 mm y 95 mm de longitud valvar donde
aproximadamente el 13% estaria bajo la talla minima (65 mm), esta talla es muy
similar a la del 2015, pero en el 2014 pudo haber sido mucho mayor que el 2015y el
2016. En cuanto a la taquilla nosotros usamos el punto de referencia la talla minima
legal de almejas, porque la taquilla como tal, no tiene una talla minima legal, la
taquilla se ha movido entre 42 mm a 77 mm, si usamos este punto de referencia de
55 mm, aproximadamente un 7% ha estado bajo la talla minima legal. En cuanto a
otros indicadores que nosotros reportamos, tenemos nimeros de vigje, dias de
operaciéon, tamano de flota y nUmero de buzos. En base a eso y usando la misma
serie de tiempo desde e |1 2010 al 2015, podemos observar que hay un quiebre en
febrero del 2010 producto del terremoto, pero en general los dias de operaciéon se
han mantenido constante a lo largo del ano y lo que si podemos observar es que
hay una relacion entre el nUmero de embarcaciones y el nUmero de vigjes, a
mayor niUmero de embarcaciones deberia haber un mayor niUmero de vigjes, pero
en el 2015, si bien se mantiene el numero de embarcaciones ha tendido a disminuir
el numero de viagjes probablemente, porque cuando nosotros hablamos de nimero
embarcaciones nos referimos al mes, quiere decir que hay embarcaciones que no
trabajan todos los dias. En cuanto al nimero de buzos, ha disminuido, hay una
tendencia a la disminucion (color amarillo) que es el total, porque incluimos los
buzos que frabajan en la taquilla, huepo y navajuela y luego los separamos por
recursos, pero la tendencia es que es hacia la baja. Esto ha ido con una tendencia
a la baja porque, el desarrollo del plan de manejo (desde 2012 en adelante),
puede que haya incidido un poco eso, porque habitualmente nosotros
reportdlbamos un mayor nUmero de embarcaciones y ahora estdn cémo en 60, 90,
hemos llegado hasta 160 y en la época cuando se abre la temporada del huepo,
(se levanta la veda) hay un aumento en el nUmero de embarcaciones, pero antes
del 2010, el nUmero de buzos era alrededor de 1.500 buzos al ano. Cuando
hablamos de este niUmero consideramos que el buzo fue encuestado a lo menos
una vez y lo consideramos dentro de la estadistica. En cuanto a las dreas de
exfraccion, podemos observar que el 37% vy el 31% se lo lleva la zona denominada
como Pichicuy y Bajo Weste, entre el 2010 y el 2015, son las zonas mds productivas
o las zonas mas visitadas. Tomando esto pero contfrastdndolo con los recursos,
podemos observar que hay zonas exclusivas para los recursos. El 2015, el banco
Tubul es principalmente centrada en el huepo. Los Alamos principalmente taquilla
que comparten Arauco, tanto huepo como taquilla, Pichicuy principalmente
navajuela al igual que Punta Delicada vy si esto lo comparamos con los datos que
van desde el 2016 hasta junio, vemos que sigue la tendencia hacia Isla Santa Maria
donde comparte un importante desembarque de almeja, junto con navajuela y
huepo vy sigue la tendencia el banco Tubul donde se desembarca principalmente
navajuela y huepo y Los dlamos principalmente y taquilla y lo mismo pasa en
Pichicuy donde principalmente es una zona de huepo. Como sugerencia habria
que definir que indicadores les son Utiles para la evaluacion del Plan de Manejo
esto con la finalidad de poder implementarlo dentro del procedimiento de
muestreo, asimismo les consulto como usuarios, si los datos siguen la tendencia



observada por ustedes, si se puede confirmar o no. En relacién a otros indicadores
gue se toman en playa el precio de venta, profundidad de pesca y esfuerzo vy
rendimiento que no estan en las graficas”.

Gabriel Jerez (SSPA): “Nada mds que una sugerencia. En el grafico de estructura
de tallas de tres anos, lo ideal seria comparar que pasa con esa estructura de tres
anos, lo ideal seria construir un grafico de talla acumulada y aplicar algun test no
paramétrico como el Kolmogorov-Smirnov que nos permita decir si hay diferencias
estadisticas enfre anos para poder mostrar si existe o no una tendencia en la
estructura de talla. La talla de la almeja de 55 mm se aplica a la taquilla también,
pero no tenemos todavia, no se ha especificado como una accidn de interés del
comité, no he venido a todas las sesiones, como una accion del comité de
establecer una talla minima en particular para la taquilla posterior a una
investigacion necesaria que se tenga que hacer, bdsicamente el ciclo de vida
reproductivo o algin ofro pardmetro relacionado con la talla critica para
establecer una talla minima legal para la taquilla y lo otro, una pregunta general
para la gente de Inpesca, si ellos ven como un origen de los desembarques como
un origen de las dreas de evaluacion que se han hecho en el Golfo, si hay una
compatibilidad en esas dreas”.

Rodrigo Parra (Geomar): “s;Los desembarques que ustedes reportan estdn en la
misma linea de los desembarques que reporta el Sernapescas.

Nelson Salas (IFOP): “Tengo entendido que tenemos diferencias, pero puede ser
por la forma que nosotros tomamos la informacién. Nosotros tomamos los datos en
los puntos de desembarques desde las balanzas de 10s mismos compradores que
abastecen plantas y consumos en fresco. Nosofros no tomamos datos en planta, ni
de ruta, solamente lo que el buzo desembarca, lleva su captura al punto de
pesada y nosotros desde ese momento registramos o que marca la romana de los
mismos compradores. Esa es nuestra Unica informacién en cuanto al peso™”.

Rodrigo Parra (Geomar): “s;Ustedes consideran todo el entorno de lo que se
desembarca, no lo que se informa?”.

Nelson Salas (IFOP): “No, es todo lo que desembarca la embarcacion. Todas las
embarcaciones que desembarcan en el muelle y cuando ocurre el desembarque
en playa tenemos dos equipos, un equipo frabaja en playa y un equipo frabaja en
muelle”.

Rodrigo Parra (Geomar): 3;qué pasa por ejemplo con los cocedores que no
declaran su desembarque? 3ustedes lo tienen registrado?

Nelson Salas (FOP): “Si, lo tenemos registrado. Nosofros tenemos el destino que es
fabrica y destino consumo en fresco que son los cocedores, que tienen también
distinto precio, el cocedor paga mds que la fabrica”.

Carlos Veloso (DZP): “Bien, agradecemos a Nelson su presentacion. Continuamos
con la presentacion de Don Carlos Gonzdlez del Instituto de Investigacion
Pesquera, “Resultados de la Evaluacion directa de huepo, navajuela y taquilla™.

Presentacion: Resultados de la Evaluacidn directa de huepo, navajuela y taquilla
Carlos Gonzdlez (Inpesca): “Primero indicar que el frabajo que se hizo en el verano

del 2016 estuvo en el marco de un proyecto de propiedad del Instituto de Fomento
Pesquero. El Ifop partié hace mdas de un ano con el seguimiento bentdnico en
dreas de libre acceso que estdn sujetas a Planes de Manejo, complementando el
seguimiento de las pesquerias bentdnicas en los desembarques (lo que presentd



Nelson Salas). Este trabajo que se hizo, a diferencia del estudio anterior (Evaluacion
de los bancos 2014), lo hicimos en el marco del seguimiento que hace el Ifop y que
lo va a seguir haciendo permanentemente de tal manera nosotros en esta
oportunidad le respondimos por nuestro frabajo al Ifop e indirectamente la SSPA
porgue ellos son los que solicitan este tipo de estudios al Ifop. En este estudio, a
diferencia de la vez anterior, nosotros hicimos solamente la evaluacion directa y el
objetivo era como ustedes lo ven ahi, cuantificar y muestrear los tres recursos que
estan en el drea de distribucion de ellos, con fres objetivos especificos, el primero
de ellos era realizar la prospeccion que ustedes conocen, como se hizo la vez
pasada, cuantificar la fracciéon recluta y luego sistematizar la informacion que se
generaba a través de este estudio”.

Gabriel Jerez (SSPA): “La fraccién recluta tU te refieres alos juveniles”.

Carlos Gonzales (Inpesca): "Si, estaba orientada a la fraccién recluta en términos
de los juveniles, nosotros también cuantificamos los reclutas post-asentados. En
términos bien secuencial, la metodologia de trabajo, al igual que la vez pasada
estuvo compuesta por cuatro pasos, primero hicimos una encuesta a los buzos (50
buzos encuestados en Tubul) para poder determinar si habia alguna diferencia
respecto del estudio del 2014, se hicieron estos mapas, en base a eso, se hizo un
diseno del drea de muestreo en funcidn de algunos pardmetros, después
aplicamos este diseno y se hizo el muestreo. A continuacion les presento los
resultados que se obtuvieron a partir de la encuesta aplicada, a los buzos,
principalmente para establecer si habia alguna diferencia respecto de lo que se
habia observado en el estudio que se hizo del 2014. En base a estos resultado en
consideracion del diseno muestreal que se habia aplicado en el 2014 (875
estaciones) se establecié un nuevo diseno. En el marco de este nuevo estudio, el
presupuesto considerado fue mds estrecho, mds acotado y tuvimos que (en un
didlogo con Carlos Techeira encargado de Ifop de este estudio y su equipo),
establecer una reduccién en el nUmero de estaciones. Para ello, nosotros hicimos
un andlisis usando la herramienta computacional de andlisis espacial elaborada
por la NOAA y establecimos valores menores del nUmero de estaciones que
recomendd el programa, sin aumentar el error de muestreo dentro de un margen
aceptable menor al 20%. Finalmente nos quedamos con un “n” de muestra de 500
estaciones, considerando este andlisis que nos permitid disminuir, sin tener que
afectar mayormente el resultado”.

Carlos Gonzdlez (Inpesca): “El coeficiente de variacidon es de 18.79% en funcion de
la densidad claramente. Nosotros establecimos ese diseno y con ese diseno
trabajamos en esto y finaimente fue lo propuesto. Un tema que quedd pendiente
en el estudio anterior, fue que habia por parte de los pescadores la impresidon de
gue en el borde del “cantil” del banco del medio hacia el Este, habia recurso en
profundidad que no fue muestreado en aquella oportunidad, de tal manera, que
nosotros llegamos hasta esta drea y con la interpolacién de la biomasa realizada
en aquella oportunidad se evidenciaba un corte, 0 sea una discontinuidad. Por lo
tanto, nosotros en esta oportunidad decidimos ampliar esta drea hacia estos
sectores para poder establecer si habia ahi recurso o no, confimando o
rechazando lo que decian los buzos”.

Gabriel Jerez (SSPA): “sLa cota batimétrica va aumentando, la profundidad va
aumentando a ambos ladose”



Carlos Gonzdlez (Inpesca): “Exactamente, va aumentado, aqui es mayor a 20 m. Y
acd hay profundidades que caen abruptamente a 25, 30 m. En sectores cercanos
a laisla. Esa era la limitante, la profundidad, aqui se buced hasta los 23, 24 m. Fue
bajo una estricta seguridad. Teniamos a un supervisor que nos decia cuanto tiempo
debia estar el buzo abajo. Las actividades de muestreo contemplaron el muestreo
de adultos y de reclutas post-asentados...”.

Gabiriel Jerez (SSPA): “;sEsos reclutas post-asentados que hablas son de...2".

Carlos Gonzdlez (Inpesca): De 2 a 8 mm aproximadamente. Son los que luego del
asentamiento se van desarrollando. En el fondo, o queremos ir haciendo en el
tiempo es tener un indicador de cdmo va el recurso tratando de poblar el drea vy si
eso resulta o no. Esta es la dotacién, participaron los mismos buzos de la vez
pasada, frabajamos con 8 buzos, cuatro embarcaciones, opfimizando en tiempo.
Trabajaron dos buzos por embarcacion. Se usaron cuadrantes de 1 metro
cuadrado para el huepo, 0,25 metro cuadrado para la navajuela y la taquilla, dos
réplicas por estacion, 525 estaciones se realizaron en total y la profundidad de
muestreo de la capa de fondo muestreada fue alrededor de 20 cm”™.

Carlos Gonzdlez (Inpesca): “Se destaca el trabajo realizado por los buzos, estaban
muy comprometidos con el estudio, frataron de hacer las cosas lo mejor posible,
ellos trataron de hacer su mayor esfuerzo para tratar de sacar un valor real de lo
gue habia ahi, en el sedimento. En relacién a la extraccidn de reclutas post-
asentados la técnica utilizada incorpord un sistema de de PVC tipo Corer con una
malla de 2 mm de tframa que se usd para obtener estos reclutas y los macro
invertebrados. Los andlisis se hicieron nuevamente en el colegio de Llico, hicimos un
convenio con ellos y trabajamos con alumnos del colegio. En términos generales, el
diseno nos permitid ampliar el drea de muestreo, tener una mayor cobertura que
era lo que esperamos tener y una vez mds incorporar el conocimiento de los buzos
en la implementacion del disesno como también en el desarrollo y en la
implementacion del muestreo. 3Cudles son los resultados2. Como indica el grdfico
de forta de huepo y navajuela o navajuela y taquilla, existe heterogeneidad, es un
poco lo que muestra la actividad de los propios buzos, se encuentran con huepo y
navajuela en la misma drea y hay un drea que es predominantemente de huepo,
asi como dreas donde predomina la navajuela sobre el resto y la taquilla en la
misma situacion. En términos generales se mantiene el patréon distribucional que
observamos en el ano 2014. El rango de profundidades en donde se enconfraron
los recursos estuvo entre 4y 15 m, ahi estuvo la mayor frecuencia de las estaciones.
En la otra diapositiva se muestran los resultados de las densidades, el méximo de
densidades que obtuvimos por metro cuadrado de huepo fue de 14 ejemplares. El
valor medio mdximo para navajuela fue de 111 ejemplares por 0,25 metro
cuadrado”.

Gabiriel Jerez (SSPA): “400 individuos por metro cuadrado aproximadamente”.
Carlos Gonzdlez (Inpesca): “Correcto y 365 individuos de taquilla por un cuarto de
metro cuadrado. Los sectores coinciden con lo que dice Nelson, estd Pichicuy
donde estdn operando los buzos, ahi estdn las mayores densidades observadas en
el verano y en el caso del huepo tenemos esta regidon que estd un poquito mds all
sur de lo que observamos en el 2014, esos son los sectores mds abundantes y si
logran ver ustedes aqui, hay puntos en blanco que significa que en esta
oportunidad si logramos establecer los limites de los bancos de huepo que es algo
gue no logramos ver la vez pasada y que quedd trunco. Ampliar el drea es algo



que nos permitié ver los limites, entonces, eso fue un punto favorable y acd en el
caso de la taquilla se mejord la definicion de la distribucion de este recurso, el cuall
mantiene un patrén similar y aparecen estos nucleos (mayores densidades) que no
eran tan claros en el 2014, estd como aumentando y avanzando la presencia en
esta zona de la taquilla. Lo otro destacable acd es el hecho de que llegamos hasta
la isla Santa Maria, al borde Este de la isla, algo que no hicimos en el 2014 y nos
encontramos con la gran sorpresa de encontrar en este punto, que estd al lado del
muelle nuevo que estdn haciendo en el Puerto Norte, un sector donde hay alta
densidad y concentracién de navajuelas juveniles del orden de 4 y 3 cm de
longitud valvar. Eso es muy interesante, es un punto pequeno, no muy grande hay
presencia de navajuela también en esta drea. Huepo no encontramos nada en
esta zona, antes los buzos de la isla sacaban huepo en esta zona, ahora no
enconframos mds que en este borde de la Punta Delicada. En relacidn a los
juveniles post-asentados, tenemos presencia de navajuela y de taquilla,
nuevamente, no encontramos reclutas post-asentados de huepo, definitivamente
la temporada no es ésta, habria que salir en marzo y hacer otra prospeccion para
el huepo para poderlos ver y es interesante, porque nos volvemos a encontrar con
este tipo de ejemplares juveniles del orden de los 2 mm a 7 mm en esta zona
donde también los vimos la vez pasada, a diferencia de los resultados del 2014 se
registraron algunos sectores con mayores concentraciones y presencia en sectores
gue no fueron monitoreados en este ano, asi como dareas sin registro que en el 2014
presentaban registro.

En relaciéon al hdbitat, considerando la identificaciéon de los tipos de sustrato que se
hizo con apoyo de los buzos, (habia una planilla que ibamos llenando cada vez
que subian a la embarcacién, nosotros le ibamos preguntando qué tipo de fondo
ellos veian), se clasificaron y graficaron espacialmente y vemos que es coincidente
con el andlisis de granulometria que hicimos el ano 2014, donde observdbamos en
este sector medio principalmente arena y en este sector es fango. Ahi estan los
tipos de sustratos que van poblando el drea de muestreo principalmente arena,
arena-fango en un 23% donde se distribuye la navajuela aqui y también el huepo
que estd presente en esta zona y aqui estd por recurso para la predominancia en
relacién al tipo de sustrato que se va observando, en el caso del huepo aqui es
arenq, el plomo es fango, verde es conchilla. El sustrato arena, arena-fango vy
fango, en general esos son los tipos de sustrato donde se desarrolla y mantienen los
recursos adultos y los reclutas post-asentados, se observan dreas con presencia de
adultos y a la vez de reclutas post-asentados de navajuela, sin embargo se
registraron dreas con presencia de reclutas post-asentados y sin presencia de
adultos, vemos también en el caso de navajuela. Aqui por ejemplo hay reclutas
post asentados, en esta dreq, pero no hay adultos, es una zona que No es propicia
a pesar de que el sustrato puede ser similar al que requieren cuando adultos. Hay
un fema que se planted al interior del equipo de frabajo en funcién de la presencia
de macro-invertebrados, fratando de establecer algun ofro indicador por ejemplo
en el caso de un posible predador que pudiera interactuar con los tres recursos y
efectivamente hay presencia importante de poliquetos , junto con la presencia de
jaiba y nape que estdn en areas con nula o baja presencia de adultos (navajuela),
los cuales pueden estar predando sobre estos reclutas post-asentados y que



pueden estar generando un bajo desarrollo de nicleos de abundancia de este
recurso en sectores distintos a los ya tradicionales”.

Gabriel Jerez (SSPA): “O sea, que hay gusanos carnivoros”.

Carlos Gonzdlez (Inpesca): ‘“Hay poliquetos que eventualmente estdn
intferactuando con estos reclutas postasentados, hay una descripcion bibliografica
de que este....”

Roberto San Martin (Inpesca): “Hay como dos especies de poliquetos que son
carnivoros, que justamente depredan sobre huepo y navajuela”.

Carlos Gonzdlez (Inpesca): “Hay registros de eso. Ahora, en el caso de la estructura
de tamanos, nosotros observamos en el muestreo a diferencia de lo que mostrd
recién Nelson que corresponde al desembarque, es que en general para el huepo
hay una condicidén que es bastante heterogénea, no hay una moda tan clara, sin
embargo, se considera en el valor de 14 cm, 13,5 cm de longitud valvar. Y en el
caso de la navajuela, tenemos una moda clara en 70 mm que y hay un grupo
incipiente que estd presente también en el drea de muestreo que es menor a los 4
cm, que es consistente con lo mostré recién Nelson y que es superior en magnitud a
lo que nosotros observamos en el 2014. En el caso de los reclutas post-asentados en
navajuela, la moda se observd alrededor de los 3 mm y en el caso de la taquilla
hay una mayor amplitud en talla del orden de los 2 a 7 mm aproximadamente”.
Rodrigo Parra (Geomar): “Me quedd dando vueltas una cosa, pero la pregunta es
si es que existen individuos enanos o son chicos, nunca respondimos a eso. La
gente de Ifop hizo una explicaciéon en algin momento en que suponian individuos
enanos en un estudio”.

Carlos Veloso (DZP): En algun momento se habld de una posible geriatrizacion,
shabldbamos del huepo o la navajuela?

Carlos Gonzales (Inpesca): “No, lo que pasa es que Nancy Barahona cuando
estuvo acd en un taller pasado planted ese tema, pero es una hipdtesis
bdsicamente. Lo que pasa es que hay algunos ejemplares que denotan un mayor
crecimiento en el ofro sentido (fransversal) que otros”.

Nelson Salas (Ifop): “Si, lo que si hemos encontrado en los ejemplares es que las
conchas son muy gruesas en juveniles bajo la talla minima legal, pero el peso
corresponde al de un adulto, pero son viejos, son mds anchos que largos, pero son
pesados, al fomarlos se escapan de las manos de los que miden”.

Rodrigo Parra (Geomar): “Si tU pudieras decir un porcentaje cuanto representaron
las unidades que midieron alli”.

Roberto San Martin (Inpesca): “Bajo talla minima es un 24%"

Carlos Gonzdlez (Inpesca): “Eso es nUmero, ese grupo pequeio debe estar del
orden menos del 10%, quizds un 7% puede ser, el grupo pequeno que tU ves ahi.
Bueno, es importante eso porque eso no fue tan claro el ano 2014, cuando hicimos
el estudio no aparecieron en forma tan clara ese grupo de edad”.

Gabiriel Jerez (SSPA): “sEse 24% bajo los de 65 mm?e”,

Carlos Gonzdlez (Inpesca): “Si, pero ese grupo debe ser del orden de menos del
10%, 8% puede ser en peso. Atendiendo el requerimiento del proyecto, la idea era
obtener acd una descripcion de los bancos y entregar una estimaciéon de
abundancia. Nosotros para ello utilizamos el método geoestadistico, igual que la
vez pasada, no voy a entrar en detalle en la metodologia de andlisis y modelos
utilizados para no aburrirlos bdsicamente, ademds el experto tampoco estd acd en
esta sala. No obstante el andlisis es una caja negra que funciona en base a



diferentes principios, preceptos, consideraciones que se hacen a nivel estadistico
para un andlisis espacial, la idea es poder establecer a través de este andlisis la
estimacion en base al muestreo de valores que estdn en sectores desconocidos
entre punto muestreados (interpolacién). Por lo tanto, la idea es poder interpolar y
de esta manera poder obtener un valor del drea donde se estd muestreando que
tfenga una menor incerteza, un menor error. Dicho eso, 10s resultados obtenidos del
trabajo que se hizo en el andlisis geoestadistico nos permitid obtener un valor de
biomasa total para el caso del huepo de 6.346 t, en el caso de la navajuela de
57.259 ty en el caso de la taquilla 185.729 t. La densidad media es del orden de 1,5
para el huepo, 46,5 para la navajuela y 56 la taquilla de ejemplares por metro
cuadrado y el porcentaje bajo talla, considerando para la taquilla que es 55 mm,
estamos hablando del orden de un 21,8% para el huepo, un 24,9% para navajuela'y
un 42,8% para la taquilla”.

Rodrigo Parra (Geomar): “En el corte tan recto que se ve en el banco de la
navajuela (desembocadura rio Tubul) y en el caso de la taquilla gtienen presencia
de individuos?2”

Carlos Gonzdlez (Inpesca): “Este corte estd asociado a la desembocadura del rio
Tubul, suponemos indudablemente que tiene que ver con el rio, pero no se ve lo
mismo en el caso del huepo, ni en el caso de la taquilla hay algo ahi que ocurre
con el recurso, puede ser un tipo de afinidad particular que ocurre con el recurso y
el tipo de sustrato o a las condiciones que hay en términos del ph, algo hay ahi que
no sabemos tfodavia”.

Roberto San Martin (Inpesca): “También la taquilla que marca presencia en ese
sector”.

Carlos Gonzdlez (Inpesca): “Puede haber un efecto de competencia por el
espacio pero..."”

Rodrigo Parra (Geomar):” sMuestras de agua no han tomado ahi?”.

Carlos Gonzdlez (Inpesca): “Nosotros no hemos tomado muestras de agua alli,
pero si el PSMB cubre toda esta drea. Un efecto puede ser este poblamiento que
estd generando hacia esta zona la taquilla, pero algo vimos con la modelacion
hidrodindmica que se hizo en la zona, aunque aqui no se ve presencia de
navajuela, hay algo alli con la circulacion marina que puede estar afectando, hay
un giro que se genera en parte de esta drea, puede ser que retiene esta zona
mayor cantidad de larvas que eventualmente se asientan ahi. Hay algo alli que
tenemos que definir, pero eso ocurre con la navajuela y no ocurre con los otros dos
recursos”.

Gabiriel Jerez (SSPA): “sPuede ser que los ofros dos recursos le hayan ganado el
espacio?”.

Carlos Gonzdlez (Inpesca): " sPuede ser, la densidad es alta acde”.

Gabriel Jerez (SSPA): “El huepo y la taquilla alli no dejaron que se instalara la
navajuela”.

Carlos Gonzdlez (Inpesca): ‘Lo que pasa es que histéricamente esos sectores eran
sectores donde existia huepo (frente a Curaquilla-Antulafken), hoy dia también
tenemos huepo alli, pero en poca cantidad y teniamos también navajuela, hoy dia
no hay acd y el huepo también estd empezando a dejar el espacio, puede ser que
la taquilla esté poblando y generando un desplazamiento de los otros recursos por
denso-dependencia”.

Carlos Veloso (DZP): sPero hay operacion de buzos en ese sector?



Carlos Gonzdlez (Inpesca): “Es poco”.

Carlos Veloso (DZP): “Porque si los buzos van a sacar el huepo vy la navajuela, no
por una condicion bioldgica la taquilla le gana al huepo y a la navajuela. Porque si
se saca el huepo y la navajuela se instala la taquilla.”

Carlos Gonzdlez (Inpesca): “La taquilla de acuerdo a lo que mostrd Nelson estd en
un bajo nivel de actividad por diversas razones, puede ser por el mercado y ha
permitido que la taquilla se vaya desarrollando alli, vaya poblando todos esos
sectores y si a esto se le suma que la extraccion de huepo y navajuela generan
una disminucion de las densidades de los adultos de estos recursos, generan una
condiciéon propicia para que la taquilla vaya poblando esta drea. En un andlisis
comparativo de las estructuras de tallas, se indica que en el muestreo del 2014 en
el caso del huepo, se observaron tres grupos modales, al menos el grupo de
juveniles y adultos se incorpord en la estructura observada en el ano 2016. Se indica
que el caso de la navajuela respecto del 2014 se observd un desplazamiento del
grupo modal identificado hacia una talla mayor, indicando que en estos anos no
se ha observado el ingreso de un grupo de edad menor que fenga una presencia
importante en cantidad, es decir que los buzos estdn operando en la misma
cohorte o en el mismo grupo de edad que va avanzando o se va poniendo mds
longevo y es el que estd otorgando la mayor productividad a la pesqueria.
Respecto del drea de muestreo en comparacién entre el 2014 con el 2016, hay un
aumento, en términos de la densidad media, se observa una disminucion en
general en los tres recursos. Por otro lado, los niveles de biomasa vemos que hay
valores similares en la biomasa, es el caso del huepo en donde se registré para el
ano 2014 un valor de 6.813 t y en el caso actual fue de 6.346 1, sin embargo, la
abundancia observada es menor, en el caso de la navajuela se observd un
aumento en la biomasa total hacia el ano 2016. En el caso de la taquilla, se
observd un nivel de biomasa que es levemente superior y un nivel de abundancia
un poco menor. En una comparacién de las densidades de huepo a nivel espacial
entre los muestreos del 2014 y 2016 en términos globales al menos en el area del
banco se observa que es similar, o sea, no se ven mayores desplazamientos, por
ofro lado, la densidad disminuye en algunos sectores y aumenta en ofros. En el
caso de la navajuela es mdas claro decir que el muestreo hecho en el 2014y en el
2016 estdn circunscritos en la misma drea, no hay un desplazamiento hacia una
region distinta de los centros de masa del banco, lo que si es claro aqui, que fuera
del limite, pero dentro del drea de distribucidn hay movimiento, hay mayor
presencia y aqui hay sectores que tenian mayor presencia, pero que han
disminuido en el tiempo y que puede estar relacionado con la pesqueria. En el
caso de la taquilla se observa que hay desarrollo de centros de masa que no eran
tan evidentes en el 2014, habia presencia, pero hoy dia se observa una mayor
densidad al igual que en esta dreaq, y en el 2014 teniamos aqui centros mas densos
de lo que se observé ahora, ha ido disminuyendo, da la impresion mirando muy
imaginariamente que hay un desplazamiento, como que estuviera poblando esta
dreq.

Finalmente como ideas principales en términos generales, se observd una
permanencia espacial de los bancos respecto de lo que se observd en el 2014, se
registraron densidades promedios mds bajas relacionados con el 2014, también en
el caso del huepo hay una biomasa levemente superior respecto del 2014 y la



abundancia fue de un 13% menor a lo registrado anteriormente. En el caso de la
navajuela se encontré una biomasa total superior al 27% respecto al 2014 y un
aumento de la abundancia en un 11%, ahi sube tanto en términos de la biomasa
como en términos de la abundancia. Y en el caso de la taquilla se registré un leve
aumento en la biomasa, no obstante se registrd una disminucion de la
abundancia en un 6,3%. La estructura de tamano de la navajuela y taquilla tienen
un desplazamiento hacia los grupos modales de tallas mayores, esto en el caso del
huepo no es tan claro”.

Gabriel Jerez (SSPA): “Cuando tU dices abundancia te refieres al nUmero”.

Carlos Gonzdlez (Inpesca): “Si, a la cantidad de ejemplares”.

Gabiriel Jerez (SSPA): "Y biomasa al peso. En dos palabras, sel panorama es bueno,
igual o malo en stock o abundancia?g”.

Carlos Gonzdlez (Inpesca):"“En términos de stock lo va a decir Carlos Techeira, pero
en términos de biomasa, nosofros vemos una condicién similar a lo registrado en el
2014, por lo menos en el caso del huepo vy la navajuela lo que nos preocupa es la
disminucion de un 13% en la abundancia del huepo, si bien es cierto, que la
biomasa se mantiene, hay un aporte de la dreas que se sumaron en este caso y
gue no se habian sido monitoreadas la vez pasada y preocupa esa diminucién de
la abundancia. Para nosotros es preocupante nada mas, no significa que con eso
nosotros tengamos que hacer alguna recomendacion, pero hay que ponerle
atencién a esa disminucidén que se visualiza de la abundancia. Suponiendo que
hay menos ejemplares, un poquito mds grandes que lo que observamos el 2014, la
biomasa es similar, pero esa menor cantidad de ejemplares también puede estar
dando a entender que el recurso tiene un problema. Es una elucubracién, pues no
estd hecho el andlisis, tiene que verlo ahora Carlos Techeira con mds detalle, en
este caso, la evaluacion indirecta nos va a indicar cudl es el estatus que tienen
estos recursos. Pero la impresion es mds que nada de preocupacidon por el recurso
huepo, la navajuela en general vemos que mantiene una situacion relativamente
estable y la taquilla, bueno, la presidon por pesca es baja se observa que se
mantiene ahi, a pesar de que hay una disminucidén puede obedecer a un tema de
mortalidad natural que estd funcionando ahi y no veo mayores problemas sobre
ese recurso, lo que mds preocupa es la disminucion de la abundancia del huepo”.
Carlos Techeira (Ifop): “La fecha en que se hizo el muestreo”.

Carlos Gonzdlez (Inpesca): “Esto se hizo en Enero del 2016".

Carlos Techeira (Ifop): “sHubo alta marejada en enero. No los complicd?.”

Rodrigo Parra (Geomar): “Fue uno de los motivos por el cual se solicitd
precisamente la cuota en septiembre.”

Roberto San Martin (Inpesca): “Las dos semanas que estuvimos alli las condiciones
fueron éptimas”.

Cipriano Orellana (Llico): “De hecho estuvo bastante calma porque en el estudio
anterior estuvo mds malo, sobre todo en las estaciones de la Isla Santa Maria. Pero
este ano estuvo calmo en sectores de isla Santa Maria, Trana vy Llico.”

Gabriel Jerez (SSPA): “Te queria preguntar por el efecto de usar un cuadrante y un
diseno distinto al 2014".

Carlos Gonzdlez (Inpesca): “No usamos la bomba”.

Gabriel Jerez (SSPA): “No usaron la bomba, ;Qué efecto crees tU tiene el usar el
cuadrante porque los bichos son sensibles, cuando tocas el sustrato con algo los
animales reaccionan, entonces la ponerle un cuadrante de pldstico y después



sacar, puede que la pesqueria no esté tan mal porque tengo la impresion que
varios numeros fueron mejores que el 2014 habiendo usado este método que
probablemente hace que los animales se escondan, que opinidn tienes t0".

Carlos Gonzdlez (Inpesca): “Podria haber sido peor, bueno ahi yo destaco la labor
de los buzos, porque ellos hicieron el esfuerzo. En el caso del huepo, que es el que
nos preocupaba Mmds en este estudio, el huepo se escapa, entonces lo que ellos
hacian era contar los orificios que quedaban ahi y empezaban a extraer alrededor
otros huepos que estuvieran presentes y esos los reemplazaban, porque si llegaban
con el puro dato, no nos servia, porque nosotros teniamos claridad que los huepo
estaban ahi, con la bomba nosotros los logrdlbamos sacar, pero con el gancho es
mds complicado porque el huepo se profundiza hasta los 70 cm en el sustrato. Lo
vimos con la bomba también. El buzo no alcanza a llegar con el gancho, ni con la
pinza, entonces, ahi no hay forma de obtener el dato, entonces lo que hacian era
contar eso y si no lograban extraer las muestras entonces buscaban alrededor”.
Gabiriel Jerez (SSPA): “Entonces, probablemente las densidades fueron mayores en
términos reales.”

Carlos Gonzdlez (Inpesca): “O sea el recurso estaba ahi, si no hubiese estado ahi
ellos no lo habrian buscado alrededor para obtener el dato, se considerd el
orificio”.

Carlos Techeira (Ifop): “Contaron los orificios igual”.

Carlos Gonzdlez (Inpesca): “Si se contaron”.

Gabriel Jerez (SSPA): “Estdn suponiendo que eran de los animales”.

Carlos Gonzdlez (Inpesca): “Es correcto, el Unico que genera ese tipo orificio de
esa manera era el huepo cuando escapa, fenemos orificios de napes que de
repente también generaban ruido, pero el nape tiene otro comportamiento y all
escarbar se logra diferenciar. En el caso del huepo ocurre ademds que a veces no
se encuentran orificios visibles y se puede valorar con que no existe presencia de
este recurso, sin embargo, nos dimos cuenta en el 2014 que esto puede
enmascarar la presencia de este recurso, porque a pesar de apoyar el cuadrante y
luego usar la bomba se descubrieron ejemplares bajo los 20 cm, hasta en 70 cm de
profundidad, eso es lo que criticGbamos de ofros trabajos que utilizaban la
presencia de orificios como indicador y ahi la bomba nos servia un poco mds
porque generaba un delta. Tenemos unas cuantificaciones que presentamos en el
informe pasado sobre la diferencia de trabajar con bomba que hizo Roberto San
Martin con un andlisis estadistico, pero tiene mdas dificultades la bomba en relacién
al uso posterior como heramienta de muestreo, por eso que tuvimos que
desecharla en este oportunidad”.

Gabriel Jerez (SSPA): “"Entonces la bomba muestrea mds que con cuadrantes.”
Carlos Gonzales (Inpesca): “Ahora la experiencia del buzo jugd un rol importante
para poder superar ese error que pudiera haber respecto a la vez pasada. En eso
nos basamos, en la busqueda de estrategias para poder obtener el dato igual, de
tal manera que no se sinfiera en los resultados la falta de la bomba, a mi parecer
los resultados obtenidos este 2016, son bastante reales”.

Carlos Techeira (Ifop): “Con respecto al diseno de muestreo hubo una estimacién
del error antes de hacer el muestreo dimensionando el nimero de muestras.
Después que se hizo la evaluacion gcudl fue la diferencia con respecto al error
estimadoz®.



Carlos Gonzdlez (Inpesca): “Nosotros habldbamos de un 18.7% el coeficiente de
variaciéon del huepo y fue ese el limite que usamos para no tener que llegar al 20%,
los otros eran mas bajos. No tenemos una estimacioén tan al detalle posteriormente,
no hemos hecho una estimacion, lo que si vemos es que los resultados son bastante
contundentes con lo que vemos en la realidad con los desembarques, pero si, ese
es un tema que habria que estimarlo”.

Gabriel Jerez (SSPA): “Se podria estimar”.

Carlos Techeira (lfop): “Porque es fdcil elucubrar sobre posibles errores sin tener
datos, pero hay formas de medir la calidad de los muestreos en base a sostener
que la cosa no es tan real como parece, porque son los datos con el coeficiente
de variacién que dan la certidumbre que tienen los resultados”.

Carlos Gonzdlez (Inpesca): “Pero estdn las varianzas de los andlisis de la
modelacion que son bajas respecto al ano 2014, pero en el andlisis en el detalle
tendriamos que verlo, estimarlo”.

Carlos Techeira (Ifop): “También hay que pensar en el "n" de muestra de 300 metros
entfre estaciones, por eso queria ver la diferencia entre ellos”.

Carlos Gonzdlez (Inpesca): “Hay que hacer una reflexidon respecto de eso porque
en el financiamiento que se estdn haciendo para estos estudios cada dia son mds
bajos, entonces a la larga tU tienes que generar una mayor eficiencia en términos
econdmicos y eso puede ir en desmedro de la calidad de la informacidn, hay que
tener cuidado con eso, yo sé que hay un tema de imagen de la administraciéon de
querer ser mas eficiente en el uso de los recursos, hay poco dinero para seguir
haciendo el seguimiento del plan de manejo, podemos tener problemas con eso.
Nosofros hemos hecho un esfuerzo tremendo, estos proyectos no son proyectos
para generar rentabilidad para una consultora, esto puede ser complicado porque
requiere harta mano de obra. Las consultoras usan sus buzos para abaratar costos,
pero uno cuando quiere trabajar con los buzos que conocen el drea y que tfienen
la experiencia para sacar una muestra de calidad, se requiere de mds recursos
econdmicos, porque hay que pagarles a esos buzos, esta puede ser una dificultad
que hay que tenerla en cuenta hacia el futuro”.

Gabriel Jerez (SSPA): “En el futuro los buzos deberian aportar con su trabajo”.
Carlos Gonzdlez (Inpesca): “Seguramente cuando el plan evolucione y cada buzo
pague un derecho para estar denfro del plan, con eso se financia todo,
eternamente”.

Cipriano Orellana (Llico): “Lo ofro es que se metan mdas la mano en el bolsillo. Si
qgueremos algo que de menor porcentaje de error, hay que disponer de mads
recursos y recursos no hay”.

Gabriel Jerez (SSPA): “Ahi son los usuarios los que tienen que solventar ese tipo de
gastos porque es su recurso, es su negocio”.

Cipriano Orellana (Llico): “Si pero no unos pocos buzos, tienen que ser todos”.
Gabiriel Jerez (SSPA): “Todos, todos”.

Cipriano Orellana (Llico): “Si porque recuerdo que en una oportunidad usted dijo
que los representantes de las caletas deberian ser financiados, también por las
organizaciones, pero eso nunca va ser asi”.

Gabriel Jerez (SSPA): “Eso es una discusion un tanto filoséfica, porque cuando los
usuarios crean gque lo que estdn haciendo, que las medidas que se estdn tomando
van en beneficio de ellos en algin momento dado tiene que haber un
razonamiento, una conviccidon de la necesidad de que ellos puedan apoyar su



plan de manejo, o sea, lo hagan suyo, eso todavia no ocurre, eso en muchos casos
puede tardar anos, pero en algun momento dado los usuarios puedan decir este
es mi recurso, este es mi espacio, esta es mi plaza o este es mi bosque, yo lo cuido,
yo pongo algo. Es un fema un poco filoséfico. Pero eso a lo mejor todavia no llega,
eso es un tema que nosotros primero tfenemos que convencernos”.

Cipriano Orellana (Llico): “Eso es un tema de la educacion que pueda tener cada
uno, va a pasar un fiempo en que las personas se puedan llegar a educar y a
comprender algo asi. Pero yo voy por el lado de que para que tengamos menos
errores con respecto alos estudios que se hacen, tenemos que hacer mds estudios
independientes. En este caso el estudio que hace el Inpesca a través de los buzos,
gue son las personas que laboran y que son personas que conocen bien el terreno
y que estdn haciendo el mayor esfuerzo, nosotros le pusimos bastante trabajo ahi
porque queremos aparte de hacer un buen frabagjo, tenemos toda la cantidad de
buzos detrds que también lo van a estar cuestionando que si efectivamente los
buzos hicieron ese frabajo o no. No, son personas que trabajan ahi y que estdn
haciendo el mayor esfuerzo para realizar el trabajo. Se necesitan hacer mas
estudios, yo una vez le dijle que habia que hacer estudios mds seguidos, porque se
estaban haciendo ano por medio. La experiencia mia me dice que la abundancia
se da ano por medio.”

Carlos Flores (1.S.M. Puerto Sur): “Yo comparto con Cipriano, uno conoce bien el
tema del buceo, uno lleva anos en esto, los fiempos son cambiantes y como dice
Cipriano, seria bueno mds estudios dentro del ano, porque hay meses y meses, hay
meses en que el marisco usa el método de la fotografia porque el “diquive” es mas
vistoso que el machuelo y hay veces que usted no ve ni un machuelo, no ve nada,
va dos dias después y ahi ve que hay machuelo, entonces hay dias que el
machuelo no brota, no sale. En el mes de septiembre el machuelo siempre tiende a
brotar con el sol, hay lugares donde hay arena, este ano no pillamos machuelo,
como dice Cipriano, hay anos y hay anos, pasamos a otro ano y estd lleno de
machuelo, es como cambiante o buscar otros métodos como fotografiar el lugar
cuando haya dias buenos y en diferentes épocas por ejemplo, ir en junio no va a
ser lo mismo que ir en octubre, son cambiantes los ritmos al menos donde nosotros
vimos que es asi, hay parte donde hay arena y hay partes donde hay fangos.”
Cipriano Orellana (Llico): “El fema del fango tiene que ver mdas que nada con la
posibilidad de fondearse, al esconderse no puede crecer, por eso que hablaban
de los enanos. Generalmente los enanos estdn en las partes fangosas.”

Carlos Flores (1.S.M. Puerto Sur): “Fangoso y profundo™.

Carlos Veloso (DZP): “Es indudable que necesitamos de mds informacion que
alimente el plan. De un principio le comentdbamos a ustedes que el plan de
manejo se tiene que sustentar en estudios o en informaciones”.

Carlos Flores (1.S.M. Puerto Sur): “Es por lo que uno ve, ahora ustedes son los que
tendrian que estudiar el tema mds profundo, uno lo que le ha dicho es sobre el
tiempo nada mdas”.

Carlos Veloso (DZP): "Pero esa informacion es super Util. El diseno de los muestreos
se hace en funcidn del conocimiento que tienen ustedes como usuarios”.

Carlos Flores (I.S.M. Puerto Sur): “En el momento en que estuvieron haciendo el
muestreo estuvo calmita, y aparentemente pudo haber sido bueno el muesireo,
pero capaz que en este tiempo puede ser mejor por el tfema de la primavera™.



Cipriano Orellana (Llico): “Es verdad, no sé si con la estadistica del Sernapesca se
pueda visudlizar, en septiembre siempre hay una gran sacada de huepo, salen
arriba”.

Carlos Veloso (DZP): “Hay que considerarlo entonces para los proyectos en el
futuro”.

Carlos Flores (1.S.M. Puerto Sur): “Por el clima”.

Cipriano Orellana (Llico): “En la presentacion que hizo el Ifop no aparece Llico
porgue ellos frabajan en Tubul, pero hubo harta extracciones y desembarques de
huepo en Llico que es de Punta Lavapié e Isla Santa Maria que nosotros
frabajamos”.

Carlos Flores (1.S.M. Puerto Sur): “Hay hartos factores, porque hay veces que le
agua estd demasiado helada y en este tiempo el agua tiende a ser mds cdlida y
cuando estd el agua mds helada a veces brotan los mariscos y a veces se
esconden”.

Carlos Veloso (DZP): “Si, por eso que el proyecto, nosotros siempre desde el inicio y
como un tema de darle credibilidad a los estudios, hemos incorporado dentro de
las evaluaciones que se hacen en el Golfo este trabajo la participacion de usuarios
directos de la zona. Como se presentd en la diapositiva, la conformacion de los
equipos esta hecho por buzos que son de las caletas, Cipriano sabe, y €50 nos
permite ir adquiriendo los conocimientos que ustedes, empiricamente adquieren
todos los dias, ustedes son los que estdn metidos en el agua y traspasan ese
conocimiento a esta mesa y viceversa y el hecho de que el estudio sea realizado
con ustedes a la gente que los siguen a ustedes como dirigentes obviamente que
les resulta mas creible, en los resultados”.

Cipriano Orellana (Llico): “Salieron sonrisas respecto de la profundidad que se estd
haciendo porque nosotros tenemos permiso para frabajar sobre 1os 20 m y que los
muestreos se hicieron a los 27 m. Pero quiero recalcar que todos esos muestreos
gue se hicieron se hicieron muy cuidadosamente y con todas las precauciones
para no provocar ningun accidente, cuidando los tiempos para no tener que
hacer descompresion™.

Carlos Veloso (DZP): “Bien, confinuando con el programa gue tenemos para hoy,
gueremos primero que nada agradecer a Don Carlos Techeira, investigador del
Instituto de Fomento Pesquero, que tiene base en Valparaiso, él se ha tomado la
molestia para vigjar hasta acd para presentarnos los resultados del proyecto de
evaluacion. Como dijo Carlos Gonzdlez, Carlos estd a cargo en el Ifop del
seguimiento de los recursos bentonicos sujetos a planes de manejo vy
aprovechando el tiempo le quiero dar el pase a él para que nos presente:
Condicién de los recursos huepo, navajuela y taquilla, resultados de la evaluaciéon
indirecta para posteriormente dar pasa la plenario de las discusiones y la foma de
acuerdo.

Presentacion: Condicion de los recursos huepo, navajuela y taquilla, resultados de
la evaluacion indirecta (Ver presentacién en anexo).

Carlos Techeira (Ifop): “Bueno, mi nombre es Carlos Techeira, soy bidlogo marino,
trabajo en el Instituto de Fomento Pesquero de Valparaiso y soy de la zona. Les voy
a hacer una presentacidon que tiene que ver con un proyecto que desarrolla el
Instituto, que corresponde a un programa de seguimiento de las pesquerias



benténicas que estdn bajo planes de manejo que es resultado de un convenio
entre el Ifop y el Ministerio de Economia. En términos generales, la mision de este
proyecto es dar asesoria a los distintos planes de manejo bentdnicos que hay en el
pais. El proyecto se desarrolla a requerimiento de la SSPA. A modo de una
infroduccion muy breve, el Ifop es una corporacion de derecho privado vy sin fines
de lucro vy es el principal asesor que tiene la administracion pesquera que es la
SSPA v se financia mayormente a fravés de convenio que tiene con el Ministerio de
Economia en la cual se desarrollan proyectos a requerimiento de la SSPA. La Ultima
modificacién de la Ley de pesca permite la agilizacién de planes de manejo
bentdnicos, si bien antes existian planes de manejo, estos estaban solamente en
términos legales, solo para peces no para pesquerias bentdnicas y genera una
instancia de administracién interna que son los comités de manejo y en la cual
debe hacerse cargo dentro del concepto que tiene la Ley de que los planes de
manejo son para las pesquerias que presentan algun tipo de problemas, son para
las pesquerias que tienen acceso cerrado o que estdn declaradas en régimen de
recuperacion y para pesqueria que todavia no estdn en desarrollo y que son
incipientes y hay un sistema de administracion de estrategia de cdmo manejar el
recurso que estdn dentro de estos planes de manejo y esa es la mision principal
que tfienen los comités de manejo. En resumen, en la implementaciéon de la nueva
Ley de pesca, la SSPA ha impulsado la implementacion de planes de manejo en el
pais, estos son los planes de manejo que tienen un poco mds de desarrollo,
podemos caracterizar la zona centro norte dedicada a las macro algas y la parte
centro sur a moluscos bivalvos. Hay desde una especie hasta siete especies en los
distintos planes de manejo no es una locura pensar que todas las pesquerias
artesanales de nuestro pais que no estén dentro de dreas de manejo van a estar
administradas en planes de manejo porque esto presenta una demanda en
términos de conocimiento de generar conocimiento para poder decir en qué
estado estdn las pesquerias para que los comités de manejo puedan tener y
generar planes de manejo con acciones, con objefivos tendientes a la
mantencidén, a la recuperacion de estos recursos. Entonces, la operacion del plan
de manejo requiere una asesoria técnica, en este caso, parte de la asesoria
técnica lo desarrolla el instituto. Nosotros por este convenio asesoramos a la SSPA,
independiente de eso, vamos si nos invitan a los distintos comités a mostrar los
resultados al igual que los informes y los datos que generamos en los proyectos son
absolutamente puUblicos y esta asesoria se fundamenta en conocer el estatus de los
recursos de forma de tener acciones, metas y mecanismos de monitoreo y
eventualmente recuperacion y la vez establecer indicadores de desempeno en los
dmbitos en los cuales se desarrollan los planes de manejo y en este sentido hay un
desafio importante porque se necesita evaluar pesquerias que nunca antes habian
sido evaluadas.”

Carlos Veloso (DZP): “La conformaciéon de los comités es hasta 7 representantes de
los pescadores artesanales, un representante de las plantas, estd bien estructurado,
este comité nosotros lo conformamos antes”.

Grecia Quiero (Mvunicipalidad de Lota): “ssigue vigente o se aplica la nueva
legislacion?e”.

Carlos Veloso (DZP): "Si, estd vigente y se supone que esta conformacion va a ser
reconocida a través de la modificacidén de la Ley de Pesca en su materia
bentdnica, sino, nos tenemos que ajustamos al reglamento”.



Gabiriel Jerez (SSPA): “Si no, vamos a tener que ajustarnos a reglamento en agosto
de 2017".

Rodrigo Parra (Geomar): “Y eso significa que hay que ajustar de la participacion de
los pescadores?”.

Gabriel Jerez (SSPA): “De todos”

Rodrigo Parra (Geomar): “Ajustarlo de 14 a 7 participantes”

Carlos Veloso (DZP): “Si”

Rodrigo Parra (Geomar): “Pero si ellos son los actores principales, que las plantas
seamos una sola cosa, pero que ellos bajen™.

Carlos Veloso (DZP): “Bueno, eso es uno de los argumentos que hemos hecho llegar
a nivel central y por la cual precisamente estd la figura de que se va a incorporar
enlaley de pesca”.

Gabriel Jerez (SSPA): “Hay otros comités que estdn en la misma situacion”.

Carlos Veloso (DZP): “Hay un grupo de comités que se formaron bajo esa misma
Ley no recuerdo el nUmero de la Ley, pero es una ley que salié un poco antes de la
nueva ley de pesca, de la modificacion, que nos permitia que, recuerden que
cuando nosotros conformamos el comité nosotros mismos nos preguntabamos
quienes son los que conformdbamos y es asi que si estdn las municipalidades que
en los ofros comités no estdn, la Conadi tampoco estd, Ministerio del Medio
Ambiente también, eso es para que valoren el comité en el que estdn
frabajando”.

Gabriel Jerez (SSPA): “Es el comité mds grande de Chile. Esperemos que
mantengamos el formato en agosto™.

Carlos Veloso (DZP): “Independiente de todo eso, el coordinador del comité de
manejo, en este caso, nosotros podemos invitar a formar parte de la mesa a ofras
personas que se considere necesario. Asi que, aungue nos restrinjan al reglamento,
después los podemos invitar a todos. Adelante Carlos.”

Carlos Techeira (lfop): “Lo que estoy diciendo es sUper importante, hacerse cargo
de esto, de conocer el estatus del recurso para pesquerias bentdnicas que nunca
antes habian sido evaluadas es super importante. La mayor parte del cuerpo
cientifico técnico que existe en nuestro pais estd dedicado a evaluar otras
pesquerias, principalmente de peces que son las pesquerias econdmicamente mds
relevantes, la destinacion de fondos en nuestro pais mayormente va a ese tipo de
pesquerias. Las pesquerias artesanales son mucho mds que las industriales. Cada
especie es un mundo aparte, un mundo distinto, por lo tanto, hay un desafio acd
para los que sean universidades o consultoras o de institutos que vamos a partficipar
de esto, es grande. Ahora bien, en esos términos, la SSPA le confiere al Ifop
empezar a hacerse cargo de los proyectos que tienen este objetivo, que recién
fienen un ano de desarrollo de la primera etapa que fue el ano pasado, un
proyecto que estd a mi cargo y del cual nosotfros estamos frabajando en estos 8
planes de manejo a los cuales se suma ofro plan de manejo de macro algas en el
cual estamos trabajando en el desarrollo metodolégico para hacer evaluaciones
indirectas y los recursos en los cuales nosotros estamos trabajando son estos. Donde
estdn incorporados los recursos que son objetivo de este plan de manejo, huepo,
navajuela y la almeja taquilla™.

Una evaluacién de stock significa que tenemos que dar cuenta del estado del
recurso, mads alld de lo que pueda ser un resultado de la evaluacién directa, una



evaluacion directa es una situacion puntual, un muestreo que es importante, es
una informacion super relevante, de hecho la evaluacién indirecta que yo les voy
a mostrar no se hace cargo de toda la dindmica que mostré Carlos Gonzdlez, sin
embargo, para saber la historia del recurso hay que hacerse cargo de toda la
historia de la pesqueria, para poder conocer coémo era la situacion inicial de la
pesqueria y poder decir cobmo estamos ahora. De eso se frata el desafio. Y como
podemos tratar de hacer esto, acercdndonos al mundo de las matemdticas, tratar
de modelar, de hacer modelos de cdémo funcionaria la dindmica de ese recurso,
de esa pesqueria, de esa zona geogrdfica a través de la informacion disponible de
forma de poder hace un diagndstico, decir codmo estd el recurso y generar
prondsticos, decir cdmo serdn las capturas futuras, como puede crecer la biomasa
en funcién de tan bueno o deficiente es el modelo que logre construir en funciéon
de la informacion disponible. Y agqui nos encontramos con la triste realidad, en la
gue tenemos que hacer este trabajo, la historia que existe en informacién para
muchas pesquerias desde atrds son de gran incerteza, en muchos no hay certeza
en los desembarques histéricos de las pesquerias, en muchas caletas no existe
monitoreo bioldgico pesquero, no sabemos informacién bdsica de los recursos con
respecto por ejemplo alos ciclos de vida y existe una incertidumbre con respecto
a la cuantificacion del esfuerzo ejercido, esfuerzo me refiero al numero de
pescadores, nUmero de embarcaciones, horas de buceo, etc. Entonces, las
alternativas que existen para acercarse son las evaluaciones directas que en una
primera instancia nos dan una aproximacion del estado del recurso, pero tienen un
problema que no puede ser muy periddicas y la cobertura espacial es restringida
por el costo que tienen las evaluaciones directas, hacer esto es mds caro que
hacer un modelo indirecto si es que uno tiene datos. La alternativa que tiene
trabajar con indicadores de estado, que bdsicamente es la informacion que
mostrd Nelson y que haciéndose cargo de las preguntas que estaban al final de
eso que era para los usuarios, para que ustedes dijeran estos indicadores, estos
resultados dan cuenta de lo que ustedes ven que es lo que estd pasando en la
pesqueria es que esos indicadores necesitan una validacidn, necesitamos saber de
qué forma estos indicadores que estamos observando estdn asociados al
comportamiento que fiene el recurso. Entonces, 1o que nosotros vamos a fratar de
hacer, como instituto, es poder aplicar una bateria de distintas metodologias segun
distintos recursos, segun la informacién disponible. Una de las caracteristicas que
tienen la pesquerias del Golfo de Arauco que el instituto tiene un monitoreo de mas
de 25 anos y que los recursos del Golfo de Arauco, han sido objeto de estudio por
parte de proyectos FIP. Lo cual implica que existe informacién con respecto a las
edades, edad y crecimiento, a la talla de primera madurez sexual y por lo tanto, se
puede hacer un tipo de andlisis un poco mds complejo (full stock assessment) y lo
que vamos a tratar de obtener nosotfros para pronunciarnos sobre el estado del
recurso es obtener algun tipo de indicadores, en este caso la biomasa desovante
donde yo tengo que tratar de establecer cudl es la situaciéon probable al inicio de
la pesqueria, nacid esto en 1989, para llegar a este punto donde estamos ahora y
en funcién de esa situacion inicial generar objetivos de manejo, que es lo que yo
podria decir hasta donde yo puedo explotar la poblacién que estd en una
situacion deseable o en un estado no deseado. Esto, para la mayor parte de los
recursos bentdnicos no existe, tampoco existe para el huepo, para la navajuela, ni
para la taquilla. Lo que yo puedo fratar de hacer es ver ofras poblaciones de otras



pesquerias como se comparten para fratar de hacer un simil para aplicar un
criterio. Esto es importante para interpretar los resultados que después voy a
mostrar. Para algunas pesquerias en chile se ha trabajado y se fienen bien
fundamentados los Puntos Biol6égicos de Referencia, para estos casos que yo voy a
frabajar, no. Voy a tratar de llegar con estos criterios justificados ver donde estoy
ahora, si estoy en un estado verde, deseado, que sobre eso yo aseguro la
sostenibilidad de la poblacidn o estoy en una situacion enfre naranja y amairilla y
rojo, imaginemos que esto fuera las luces de un semdforo, donde tengo que estar
alerta, en muchos casos bajar de la linea verde se llama sobreexplotacion. Y tratar
de nunca llegar a este caso extremo de color rojo porque si bajo de acd esta en
serio riesgo la sostenibilidad de la poblacion y lo que yo deberia hacer es sugerir
medidas para tratar de recuperar la poblacion. En teoria uno esperaria que el
comité de manejo consensuara como estd la poblacién a fravés de la informacion
existente y pudiera tomar las medidas de manejo, de administracion para ver si
puede aumentar o disminuir la extraccién, el esfuerzo, administrar de alguna forma
lo que fiene. Eso es al menos desde el rol que uno tiene como investigador piensa
gue es el rol que tiene este comité, que no difiere mucho lo que en el mundo de los
planes de manejo fratan de hacer, crear nuevas estrategias para recuperar el
recurso. Enfonces, entramos en fierra derecha para poder ver que es lo que se
puede hacer para los tres recursos. Esta es la historia de los desembarque de huepo
desde los inicios de la pesqueria en 1989, la flecha indica el ano desde que el
Instituto de Fomento Pesquero tiene la informacion, por lo tanto, tenemos una
cobertura temporal importante. La informacion con la que trabajamos es mds que
nada la que Nelson mostrd, que son la estructura de talla, el rendimiento, el
esfuerzo, relaciones de longitud-peso, procedencia de pesca y esto es obtenido
desde los datos del desembarque, distinto a los muestreos poblacionales que
mostrd Carlos Gonzdlez. Una de las consideraciones gque uno ve con estos recursos
es gue tiene una fuerte estructuracion espacial, entonces cuando trabajamos con
una poblacidon asumo que esa poblacidn es cerrada, son sdlo los animales que
estdn ahi y que no ftienen interferencia con animales de otra zona, en los
bentdnicos esto generalmente no sucede porque hay bancos cercanos o zonas
cercanas que pueden aportan larvas y subsidiar reclutamientos. Por las fallas de
reclutamiento de una poblacidn, poblacidén me refiero a un banco sostenible.
Nosotfros asumimos que para las poblaciones del Golfo de Arauco son poblaciones
cerradas, que no es relevante, el aporte que puede haber de otfras zonas a los que
estd pasando de estos recursos denfro del Golfo. De hecho no hay registros
relevantes de desembarques de otros bancos que estén fuera de esta zona
geogrdfica, lo que si vemos en términos espaciales, este es el nimero de
procedencia, son lugares distinfos que los pescadores senalaban que extraian
huepo, 1997, 1999 versus lo que hay ahora que son mds de 5 sitios y antes veinte y
fantos. Estos son los desembarques que se adjudicaban en distintos sitios de los
desembarques de huepo dentro del Golfo, de la cantfidad de sitios iniciales de lo
gue hay actualmente, hay 3 o 4 que sustentan la pesqueria y que histéricamente
justifican mas del 80% los desembarque, de la produccién de huepo del Golfo del
andlisis que nosotros hicimos, por lo tanto, se basdé en estas principales
procedencias. Esto es lo que ya se mostrd, el desembarque histérico, aqui se
observan los datos del Servicio Nacional de Pesca de color azul, de color naranjo



que es lo que generd el modelo, generamos el modelo para poder predecir hacia
atrds como habrian sido los desembarques”.

Gabriel Jerez (SSPA): “5Y eso es para un solo recurso?”.

Carlos Techeira (Ifop): “Si, para el huepo. Lo que ajustd bastante bien y en términos
de modelamiento lo que mostrd nuestro modelo, fue que en esta linea naranja la
biomasa total que podria haber habido en la poblacién, la azul la biomasa
desovante, aqui hay un mdximo de abundancia que se explica porque las
estructuras de talla mostraron una presencia importante de reclutas en anos
previos. Aqui, de una forma de hacer el andlisis precautorio se asumié que la
poblacion no era virginal en su momento al inicio de este andlisis, de estos datos.
Cambiando el escenario del modelo, asumiendo que en un principio la poblaciéon
era virginal, o sea que no estaba sometido a la extracciéon importante, no cambia
mucho, asi que el peso de los datos es tanto que el modelo es poco sensible a ese
cambio y al inicio, considerando inicialmente la pesqueria debiera haber estado
cerca de las 20 mil f, aungue un reclutamiento fuerte muestra que se puede llegar
a abundancias mayores. Antes de que me lo pregunte entonces, 3como puedo
decir entonces que esto es la biomasa virginal, la capacidad de carga si esto
mayore, esto es consenso. Y pasa en todas las pesquerias como en la sardina en la
anchoveta, pero si, hay una capacidad de carga mayor, estas son las longitudes
medias, el tamano medio que tienen los huepos, bueno aqui los colores fueron
cambiados, el color azul es lo observado, de los datos que se tomaron estas serian
las longitudes medias que tenia el recurso en el inicio del monitoreo en el 1995y lo
naranjo lo que simulé el modelo, es un ajuste bastante bueno. Y para resumir cual
es el estado del recurso aqui apliqué un criterio que es tratar de preservar un 40%
de la poblacién de la biomasa desovante original y poner como limite mds critico
el 20% de la biomasa desovante original, no es la biomasa tfotal, sino que los
individuos que estdn en condiciones de reproducirse”.

Gabriel Jerez (SSPA): “sEl modelo llega al 40% de los individuos que estdn en
condiciones de reproducirse?2”.

Carlos Techeira (Ifop): “Si, correcto, con respecto a los estudios que determinan la
talla de primera madurez. Aqui lo importante en términos del modelo es que
nosotros reconozcamos que si esta tendencia se acerca o no a la realidad, en
términos cuantitativos este niUmero no difiere mucho de lo que se obtuvo de la
evaluacion directa, lo importante aqui es la tendencia, podremos estar un poco
mds arriba o un poco mds abagjo porque hay incertidumbre asociada a los
muestreos y a las estimaciones. Pero independiente de los cambios que estén en el
modelo, vemos claramente que ésta es una situacion de sobreexplotacién y en los
Ultimos anos incluso en riesgo de estado de colapso. Esta Idmina debid mostrarse
antes, pero los rendimientos de pesca observados por el IFOP son bien replicados
por el modelo, difieren si en el Ultimo ano, los datos observados muestran un
aumento de los rendimientos de pesca, pero el modelo dice que debiera ser un
poco menores de lo observado. Y los reclutamientos fueron, dado a la
incertidumbre que existen en estas pesquerias, asumidos como un promedio de los
reclutamientos observados que también son estimados. En base a eso y a que el
modelo presentd un buen ajuste, hacia atrds, nos adentraremos a hacer algo para
adelante, se hizo una proyeccidén de aqui a 10 anos, ahora esto tdbmenlo como lo
que es, esto no es mds asertivo que el tarot, pero igual es una proyecciéon, no
sabemos lo que vamos hacer en el futuro, hay mucha incertidumbre, las pesquerias



son dindmicas, sin embargo, el modelo nos permite reconocer las tendencias
principales, F acd representa la mortalidad por pesca, o sea, como es afectada la
poblacidn por la actividad pesquera, o sea la mortalidad por pesca actual que se
estd aplicando al recurso, la otra es la mortalidad natural, los animales se mueren
porque se enferman, se los comen. Por ofro lado, Fo representa a la situaciéon del
recurso si estuviese en veda constante, en este caso, pasaria que la biomasa
desovante aumentaria répidamente, en el plazo de algunos anos, de un pasar de
anos, podriamos llegar a los limites deseados, si disminuimos a la mitad la
mortalidad por pesca no nos alcanza esto, presentariamos un equilibrio en el largo
plazo mayor que la situacidn actual y si continuamos con la misma mortalidad por
pesca actual que es el Fi que estd en linea gris, vamos a mantener la misma
situacion actual, el estatus quo, no hay una variacién importante de la poblacion
manteniendo la misma mortalidad por pesca que estamos aplicando ahora”.
Gabriel Jerez (SSPA): “Los valores que estdn a la izquierda son toneladas?2”.

Carlos Techeira (lfop): “Si, toneladas. La biomasa aumentaria, en el caso, de
disminuir la mortalidad por pesca a la mitad, al aumentar los desembarques en una
proyeccién a futuro, porgue los recursos empiezan d recuperarse, pero las ofras
disminuirian en un principio y se mantendrian en ese equilibrio, asi que no nos
genera, en términos para los usuarios, una situacion deseable. El recurso no va a
mejorar 0 No va a empeorar, por lo menos, es lo que dice el modelo. Si lo que se
quiere es recuperar la pesqueria no se puede recuperar segun el modelo, sin una
restriccion de la mortalidad por pesca que se estd haciendo ahora vy restringir la
mortalidad por pesca se traduce en restringir el esfuerzo.

Bueno, a mi me pidieron que en la presentacion, ademds digiera algo sobre los
limites de extraccion referencial (LER) de huepo, navajuela y taquilla, estd hecha
para hacer un seguimiento de una estrategia de administracién de lo que se estd
sacando, pero no es una estrategia que me permita visualizar como estd el
recurso. Asi que es dificil para mi pronunciarme respecto de que si ese limite de
referencia tienen que subirlo o tienen que bajarlo. Tomé los datos oficiales del
Sernapesca del desembarque a través del RPA por embarcacion, desde el ano
2014 hasta lo que va de septiembre del 2016, eso lo hice después por cada dia y lo
dividi por el nUmero de LER que existe para el huepo, entonces ésta es la cantidad,
5,3, 6, 4,5 de LER que se estarian desembarcando por cada bote, en promedio,
por lo tanto, es algo que absolutamente, si ustedes me dicen que existen
efectivamente 6 buzos por bote o0 4 6 5 buzos por bote se estd dando, pero en la
prdctica no parece que se estuviera cumpliendo eso como una medida de
control, estos son datos oficiales del Sernapesca. Por lo tanto, creo que aqui debe
existir la incorporacién al plan de manejo de algunos indicadores
complementarios. No veo que tenga sentido ante esto estarse preocupando de
estos LER, aunque se dé por bote o que sea fiscalizable, pero no, por lo menos eso
es lo que pude ver. Bueno, esta es la pesqueria de la navajuela, esta es una
evaluacion que hizo un colega, por eso que graficos son distintos de los que senalé
yo, utilizo una metodologia muy similar, de un full stock assessment, después se
transforma en edad, no quiero entrar mucho en la dindmica, pero el ajuste que
obtuvo de los desembarques observados que son los negros versus los estimados
gue son los azules recoge bastante la tendencia, por lo tanto, podemos decir
como el ajuste, bueno, la variacién es matemdtica, pero esta es la parte grafica en



forma de poder representarla mejor. Ese es la CPUE 3que era el anterior, ahora
bien, antes cuando expuso un colega del Sernapesca le pregunte cual es el error
que tenian los desembarques. Nosotros asumimos que los datos también tienen
una incertidumbre, tienen un error. La evaluacion del huepo que presente antes,
esos datos de desembarque tenia un error de 15%, esto nos permite jugar dentro
de este rango de error de forma que el resultado tenga mayor certidumbre porque
recorre todos los posibles desembarques, ademds que tiene la certeza que los
desembarques son reales. De esa misma forma, la CPUE que nosotros medimos
también lo asignamos con un error, ese error es del orden del 20%".

Grecia Quiero (Municipalidad Lota): “Para los que no entienden, que es lo que esla
CPUE".

Carlos Techeira (lfop): “Voy a tener que explicar ofra cosa ademds de eso. La
CPUE es un indicador, es una expresion de rendimiento con respecto al recurso, o
seqa, cuanto saco por alguna unidad estdndar asumiendo que la utilidad que tiene
este indicador es proporcional a la abundancia, eso es lo principal que es la
CPUE".

Gabiriel Jerez (SSPA): “Pero como sigla significa captura por unidad de esfuerzo™.
Carlos Techeira (Ifop): “Significa captura por unidad de esfuerzo por kg/hora de
buceo, kg/viaje de pesca, kg/buzo, por ejemplo. En las pesquerias bentdnicas, en
general, en las pesquerias este comportamiento no es lineal, no es que linealmente
la CPUE incluye la abundancia, eso casi nunca se da. Tienen una funcién que
nosotros tfenemos que descubrir, cual es el qgjuste que tiene la CPUE a la
abundancia y esto nosotros lo hicimos en el modelo, por que el modelo permite ir
probando distintos ajustes y encontramos el que mejor se comportaba, esto para
los que saben mds, se trabajd con reclutamiento tipo Beverton y Holt con una
pendiente de 0,6, pero de eso se trata y es el principal indicador de abundancia
que se utiliza en las pesquerias. Bueno, estos son los desembarques, en estricto rigor
fienen un error menor de un 5%. Y el reclutamiento fiene un comportamiento
distinto a lo que nosotros observamos, porque aqui lo que se encontrd fue que
pareciera que la navajuela estd respondiendo a reclutamientos que son
consecuencia de variables ambientales y esto es como notorio, son mucho menos
predecibles, ustedes vieron en los anteriores un efecto donde subian y bajaban los
valores, es muy dindmico, en este caso no. Por lo tanto, es un asunto que podria
dar para mds consultas, elucubraciones o conclusiones de cudles son los factores
ambientales que estdn determinando el reclutamiento de navajuela. Bueno, esas
son las biomasas estimadas por el modelo, la biomasa total en azul, la biomasa
desovante en verde, individuos sobre la talla minima de primera madurez y la
explotable en negro. Cuando digo explotable no me estoy refiriendo a la talla
minima, explotable es siguiendo el comportamiento que tiene el desembarque, si
el desembarque tiene un porcentaje de individuos bajo la talla minima legal, este
también lo recoge, recoge la mantencion de esa selectividad. Y utilizando el
mismo criterio, la justificacion a este criterio es para plasmar a los que tiene ciclos
de vida relativamente largos, se supone que la navajuela estd viviendo 18 anos,
que es harto. La navajuela estd entre comillas en el lado verde, a diferencia del
huepo que estd entre el amarillo y el rojo y la navajuela estd en verde, va
disminuyendo en abundancia, pero todavia estd en una condicidén que podriamos
tratar que se pueda manejar bien, o seq, que esté en estado saludable no habria
que preocuparse tanto, salvo lo normal, y esta disminucion junto con la de huepo



es concordante con los resultados que tuvieron los colegas de Inpesca en sus dos
evaluaciones y con estados de salud de huepo y navajuela. Bueno, este es el
mismo ejercicio que hice para el huepo con el limite de extracciéon de referencia
gue hicieron, pero en este caso, es mucho menos marcada, aqui estd mucho mds
cercano en poder tener ese limite de referencia, aqui estd por embarcacién, no
esto es buzo por embarcacidén en base a la cuota que podrian tener, yo le llamo
cuota. Por lo tanto, parece que tuviera mas sentido para la navajuela que para el
huepo, pero en funcidn de lo que escuche en las conversaciones, parece que el
problema entre comillas del esfuerzo estd en el huepo y eso se refleja en los datos y
no en navajuela, en navajuela uno puede tener mas certeza de que los datos son
un poco Mmds aproximados a la realidad”.

Lilian Troncoso (DZP): “Una acotacion, disculpa Carlos, desde una mirada respecto
de los datos que estdn en el registro, hay mds buzos autorizados en navajuela que
en huepo, de ahi parte el hecho de que, o seq, si los tuvieramos a todos
regularizados en el huepo lo mds probable es que los datos se parecerian mas”.
Carlos Techeira (Ifop): “Bueno, esa es una razon de tipo, que tiene que ver con una
interpretacién del conocimiento local”.

Gabriel Jerez (SSPA): “Un tema de forma. La variable buzo por qué tenerlo a 0,8 o
0,2 buzos cuando se podria aproximarlo al entero”.

Carlos Techeira (Ifop): “No, es que esto no es buzo, lo que hice fue dividir limite
diario que tiene cada buzo con el desembarque que tiene la embarcacion que
fiene RPA".

Gabiriel Jerez (SSPA): “Un coeficiente”.

Carlos Techeira (Ifop): "Si, entonces este 0,8 sirve, no estoy diciendo que sea 0,8
buzo, es eso. Aqui viene el tercer recurso que es el Ultimo que es el menos logrado
en términos de resultado porque lo que nosotros encontramos como estadistica de
desembarque una gran incerteza o falta de informaciéon con respecto a lo que
podria ser los desembarque de taquila en el Golfo y eso condiciond
absolutamente los resultados que obtuvimos. A lo mejor yo me puedo equivocar y
aun lo podemos corregir, pero viendo los resultados del servicio hay un periodo en
el que prdcticamente no hay desembarques en el Golfo, esto lo hago yo sumando
todas las caletas del Golfo, sin embargo, a nivel regional existen desembarques
altos, entonces el aqjuste que yo hice es considerando que no hay otros
desembarques en ofras caletas de la Octava Regidn que no sean de acd y ese
desembarque regional desde hoy dia puede corresponder al del Golfo. Entonces,
obtuve la proporcidn de otros anos e hice la expansion a los desembarques
regionales a los anos con menos estadistica, sin embargo, aun asi, el modelo no
presentd un ajuste tan bueno como los otros, por lo tanto, estos resultados son
alfamente inciertos por eso, sin embargo, igual lo voy a presentar. Ahora, estos a
futuro, digo ano 2017, tienen que ser abordados metodoldégicamente de otra
forma, no creo que sea posible hacer una reproduccién histérica de la data, pero
hay otras metodologias para pesquerias que tienen este tipo de problemas que
son pesquerias catalogadas como pesquerias de data pobre y en estas pesquerias
de data pobre lo que se hace es usar metodologias donde se reemplaza en base
a supuestos la informacién faltante. Acd tampoco tenemos estudios FIP acabados
de crecimiento, ni de ciclo reproductivo, por lo tanto se hace un simil a recursos
similares de la misma especie que si estdn hecho para la Cuarta Regidn incluso
hubieron FIP hace anos atrds, donde se trataba de determinar si esta especie del



Golfo de Arauco era efectivamente la misma que estaba en la Cuarta Regidn, son
especies distintas, distintas especies del mismo género de Mulinia. Un resultado que
se obtuvo fue que los pardmetros fueron obtenidos desde las estructuras de tallas
gue nosotros tenemos. El crecimiento mostré que esta almeja aqui en el Golfo, es
mds grande, crece mds lento de lo que se habia descrito anteriormente en un
estudio de Jaramillo, los datos muestran una cosa distinta a lo que estd en la
bibliografia. Dicho eso, para terminar, hubo un buen ajuste de las tallas de los
promedios de lo observado, la situacién no es para nada halaglena con toda la
salvedad que presenté, hay declinacion continua de la disponibilidad de taquilla.
Y aqui el escenario es en realidad harta matemdtica, a diferencia de los otros
recursos y por la naturaleza que tiene esta almeja en aumentar la mortalidad por
pesca nos genera una disminucidén, un cambio, esta parece ser mucho mds
resiliente al momento del esfuerzo, es probable que no se noten cambios
importantes en los proximos anos con respecto a esta pesqueria, excepto con
conocimiento que no tengo disponible, pero que halle efectos de mortalidad
como parece que pudieran haber para este recurso y por lo que mostraban antes
los colegas de Inpesca, una caracteristica de la biologia de la taquilla es que
empiece a ocupar nichos, que empiezan a quedar libres producto de la
explotacion de la navajuela y de huepo y hay un crecimiento de taquilla producto
de una causa ecoldgica, esto es hipdtesis. Con eso termino mi exposicion, gracias.
Consultas™.

Gabriel Jerez (SSPA): “Gracias Carlos por tu presentacién, interesante el estudio, la
pregunta que le hice a Carlos Gonzalez tU la respondes con esto, o sea las
pesquerias no estdn en buen estado aparentemente”.

Carlos Techeira (Ifop): “La pesqueria del huepo esta sobreexplotada”.

Gabriel Jerez (SSPA): “Sobreexplotada el huepo y la ofra a pesar de que la
abundancia de navajuela estd bajando y la taquilla se ve que...”

Carlos Techeira (Ifop): “La navajuela se ve bien, a pesar de que hay disminucién
de la abundancia como tU dices estd en buen estado”.

Gabriel Jerez (SSPA): "O seq, estd en buen estado, pero me refiero a que la
abundancia ha ido bajando, en algun momento dado podria pasar mds abajo. Y
en taquilla la cosa también no se ve muy buena en la tendencia de los Ultimos tres
O cuatro anos”.

Carlos Techeira (lfop): “Pero esos resultados tienen mds incertidumbre. Ahora
viendo los volUmenes que nosotros habiamos visto en la taquilla igual no nos
parece que el desembarque actual que existe de la taquilla la pudiera poner en
riesgo”.

Gabriel Jerez (SSPA). “La pregunta va en el sentido de que tU ves que seria
interesante que el comité de manejo pensara en una estrategia mas a largo plazo
que en estrategias anuales pensando en colocar estos mini fest de referencia de la
captura, desde un punto de vista tedrica, desde un punto de vista mds hacia el
manejo. Lo otro es una cosa de forma para todos nosotros, es el tema del lenguaje
y lo digo por mi que también tengo esa dificultad, de construir un lenguaje para
que nos podamos comunicar mdés fluidamente, eliminando ojald todos los términos
técnicos y hablando asi con peras y manzanas si se puede, pero es dificil, s& que
es super dificil y lo digo como una critica para mi personalmente”.

Carlos Techeira (Ifop): “Me quedo claro que no se entendid parte de lo que dije. Si,
bueno, es un defecto que tenemos nosotros los técnicos, muchas veces voy a



caletas a hablar con pescadores y fampoco entienden o que digo. Pero tampoco
existen intermedios, no existen profesionales, periodistas que se dedican a tomar
datos técnicos y hacer estrategias para comunicarlas bien, tampoco existen
muchas alternativas. Bueno, haciéndome cargo de la primera pregunta que era si
es que yo pensaba que podria responderle algo al comité con respecto a tener
objetivos de mayor plazo en vez de estrategias anuales, eso tiene que ver mucho
con las caracteristicas de las pesquerias, estos recursos son recursos que se
caracterizan por ser longevos, por lo tanto, los cambios no son anuales o de corto
plazo como ocurre con pesquerias de vida mds corto como la pesqueria de la
sardina o de la anchoveta que viven tres o cuatro anos, todos los anos se fiene que
ver cudntos huevos se produjeron. No aqui no necesariamente se tiene que tener
objetivos de mediano o de largo plazo™.

Gabiriel Jerez (SSPA): “Estamos hablando de cuatro anos para adelante”.

Carlos Techeira (Ifop): “Si tU tuvieras reclutamiento de huepo de este ano vy lo
fuvieras que evaluar y pudieras proyectar cuando ese reclutamiento se va a
manifestar, en la extraccion deberian pasar 5 anos, como fratar de adivinar hasta
cuanto uno podria estar apuntando a hacer una nueva revisidon y ver si le hacemos
un tratamiento fuerte ahora y observar sien 5 anos la produccidn va a ser mayor a
la previa”.

Gabriel Jerez (SSPA): “O sea que el comité deberia pensar cosas a 5 anos para
adelante, asi en términos prdcticos. El reclutamiento a la pesqueria, aparecen en
la pesqueria los ejemplares chicos”.

Carlos Techeira (Ifop): “Los reclutas poblacionales. Bueno para terminar, ademas
de las gracias, ver la forma como opera este proyecto como nosotros sabemos
gue hacer, como hacer y con cuanta plata hacerla mencione antes. El Instituto
responde a un requerimiento técnico que se consensua con la SSPA, en funcién de
eso, nosotros planteamos la metodologia o la mejor forma que creemos para
resolver lo que la SSPA plantea como requerimiento. Asi es que como creo gque
todas las pesquerias de este pais es necesario, conociendo esta forma de actuar
en que no hay un financiamiento a cada comité, en poder hacer la mejor
economia, la economia de escala para optimizar el tfrabajo del IFOP, que el IFOP
tampoco empiece a desarrollar metodologias de evaluacidén que después se
desconfinien. Nosotros en nuestro modelo de evaluacién a pesar de que recogen
25 anos de datos, necesitan igual ser calibrados con otras metodologias como son
las evaluaciones directas, de forma de generar un modelo de evaluacién con las
mejores piezas de informaciéon y todas las piezas de informacion disponibles. Asi
que creo que en ese sentfido, el comité podria apoyar el trabajo del IFOP
identificando claramente cudles son las estrategias que quiere seguir a futuro. Eso,
no sé si hay algo mas”.

Carlos Veloso (DZP): “"Mdas consultas. Bien, muchas gracias por la presentacion
Carlos. Hacemos un receso. Si, también un aplauso. Empezamos entonces a las
fres, vamos al plenario, tenemos que discutir en ese plenario la continuidad de
nuestras medidas.

SE DESARROLLA REUNION DE COMITE Y PLENARIO

Carlos Veloso (DZIP): “Tenemos también que validar el acta, como estamos
frabajando ejecutivamente lo que voy a consultar es que si alguien tiene una



objecién al acta de la reunién anterior que ya se les envid y que leyeron, si no para
sancionarla como aprobada. Les recuerdo que principalmente los acuerdos del
acta que la validacion se hace en dos fases, disculpen si ofendo a alguien que o
haya leido, si es que alguno no se acuerda era la validacién en dos fases, una
documental y otra presencial que se iba hacer a través de una ficha que nosotros
como SSPA ibamos a hacer la validacidn cruzando informacion con la
Gobernacion Maritima, con el Sernapesca y con el Ifop y que la gente que no
fuera validada a través de ese procedimiento, iban a pasar a la validacién fisica, el
procedimiento que ibamos a hacer en las caletas con las comisiones. Esos eran 1os
acuerdos, no sé si hay alguna objecién, o la damos por aprobada para pasar a la
lectura de los acuerdos de las comisiones. Esto es un reporte que tenemos que
hacer al comité. sAprobamos el acta? (Todos aprueban) Perfecto.

Vamos con los acuerdos de la reunién de la comision de difusion y capacitacion.
Primero vamos a partir por la de difusiéon que fue realizada el dia 21/09/2016 en el
Inpesca. Talcahuano, ahi estdn los asistentes, quien hablan, don Robertino Pino del
Sernapesca, Angola Sdez del Sernapesca que es la periodista, Dona Marcela
Prado, Leticia Carrasco, Oscar Campos, Miguel Silva, Carlos Gonzalez y Roberto
San Martin. Los principales acuerdos, los temas tratados fueron la revisidon de los
acuerdos de la reuniéon del ano pasado y el objetivo de la reunidon era establecer
los principales alcances del plan de difusion, los acuerdos de la reunién fueron que
la encargada de las comunicaciones del Sernapesca, la periodista del Sernapesca
iba consultar por la disponibilidad de los fondos para el material de difusidon para lo
gue guede de este ano para disenar nuevas medidas administrativas anunciadas
en el plan de manejo, como por ejemplo, la talla minima del huepo. El Sernapesca
cuenta con material de difusion para la navajuela, pero para el huepo no tiene, asi
que la periodista iba a ver si se podia realizar con los recursos que existen material
de difusidon en esa linea. lban a traer del Sernapesca la estrategia de difusiéon de
monitoreo del control de la cuota, que es uno de los elementos necesarios en el
programa de difusidon para que la gente esté en conocimiento de cuanto estamos
consumiendo de nuestra cuota o de nuestro limite de extraccion referencial.
Nosofros como coordinadores del plan de manejo vamos a recordar a los servicios
que para esta comision de difusion lo ideal es que presenten a un periodista,
porque son los expertos en el drea de la comunicacion y entre medio hay una
reunion de coordinacion entre profesionales que debieran presentar a la proxima
reunidén de comision de difusion un plan de comunicacidn. Esos son los principales
acuerdos que tomo la reunidon de difusion y que en noviembre tiene otra reunién
de la cual estaremos reportando los alcances y cuando haya algo que sancionar
en el comité lo expondremos como un tema a sancionar. No sé si hay alguna
consulta”.

Rodrigo Parra (Geomar): “En el punto dos de los acuerdos de la reunidn que
hicieron los representantes del Sernapesca para la préxima reunidn del 9 de
noviembre se comprometieron a traer una estrategia, mdas que estrategia ellos
debieran tener una solucion, porgue nosotros tenemos cuota controlada por mes,
la navaja y hoy dia la informacion que ellos tenian que estaba publicada en la
pdgina web que uno podia confrolar, hoy dia no estd disponible. Hice una solicitud
a través de consulta ciudadana, ya termind septiembre y nunca supimos con
cuanto terminamos septiembre. Al final tuve que pedirlo a la oficina de la central



en Valparaiso a que informaran, pero el detalle diario que a nosotros nos importa
para saber cdmo vamos, no tenemos control mes a mes, no sabemos nada,
entonces, no pueden llegar el dia 9 con una estrategia si no que con una solucién
para enfrentar lo que se ha consumido”.

Carlos Veloso (DZIP): “Claro. Pero lo que nosotros estamos promoviendo como
comision de difusion va mds alld de lo que hace el Sernapesca, nosotros lo que
estamos viendo es publicar esa informacion incluso en una pizarra en el muelle,
cosa que esté no sélo en plataforma, porque el Sernapesca, solo con tenerlo en la
plataforma web ya estaria dando cumplimiento, pero nosotros los que buscamos
es hacerlo extensivo mds alld de la plataforma web que no es del alcance de los
buzos.

Rodrigo Parra (Geomar): “Pero por eso, requiere que ellos estén informando
diariamente del estado de las capturas, si o si requieren eso”.

Carlos Veloso (DZP): “Pero estamos frabajando para eso. Alguna otfra consulta. Nos
vamos entonces con la otra comisién. La comisidén de capacitacion. La reunién se
realizd el 28/09/2016 en Inpesca, estuvo la directora, quien habla, Claudio Leiva,
Rodrigo Sanhueza, Rodrigo Caro, Marcela Prado, Rodrigo Parra, Grecia Quiero,
Gonzalo Toledo, Miguel Silva, Teodoro Leal, Carlos Gonzalez y Roberto San Martin.
Los temas fratados fueron las actividades prioritarias para abordar en el marco del
plan de manejo, la presentacion de los resultados preliminares de la ejecucion del
programa de capacitaciéon para rendir examen de buceo, que todavia estamos
bajos en los cupos que tenemos contratados para la capacitacién de buceo y los
resultados de la encuesta laboral realizada en el proceso de empadronamiento
nos generaba como insumo aquellas materias en las cuales los usuarios estaban
mdas interesados en ser capacitadas. Aqui estdn los acuerdos logrados, la comisidon
toma acuerdo que en cada curso de capacitacion que se genere en el plan de
manejo sea incorporado un modelo de fortalecimiento y desarrollo personal y que
todos los usuarios formalizados en el plan de manejo deben tener un mddulo de
fortalecimiento en el largo plazo. Esto apunta a los resultados, a lo mejor los
resultados nacen de ofro programa que estamos ejecutando que es del
repoblamiento de algas en dreas de manejo, donde tenemos contratados un
modulo que apunta a este tema a fortalecimiento y desarrollo personal y
organizacional, aqui tenemos a Teodoro quien participa en este programa y que la
gente que ha asistido han dicho que es un médulo que les ha servido mucho y que
es pertinente que se amplie a todas las participaciones. Dentro de todos los temas
gue estaban manifestados como de interés por los usuarios, la comisidn acuerda
desarrollar el curso de capacitacion relacionado con los temas de manejo del
recurso, porque este es uno de los temas mds solicitados dentro de los demds
temas que habia en el empadronamiento. Por otro lado, se acuerda que para
aquellas materias que ya existen cursos disponibles como el de soldadurg,
reparacion de motores, como no podemos hacernos cargo de cada una de esas
mafterias lo que vamos a hacer es articular dentro de los usuarios y difundir denfro
de los usuarios cuales son los canales a los cuales ellos podrian acercarse para
postular a estos cursos, porque hay instituciones que los estdn impartiendo, no es
necesario que nosotros trabajemos en la elaboracion de los cursos si los cursos ya
existen, acd se da el apoyo. Y surgieron consideraciones relacionadas al comité de
manejo en materias que no necesariamente se ven en la comision de
capacitacion, tal como la informacién entregada correspondiente a una reunién



readlizada el sdbado 24/09/2016 en Tubul donde segun los representantes hubo
una convocatoria de 250 a 300 personas y ellos se manifestaron estar bastante de
acuerdo con la reuniéon y nos indicaron que la gente, las personas de Tubul habian
qguedado bien al tanto de lo que estaba ocurriendo en el plan de manejo y en
algunos se ha despertado el interés de participar del empadronamiento de
algunas actividades que nosotros teniamos desarrolladas y que la gente no
pescaba’”.

Rodrigo Parra (Geomar): “Carlos, lo que falta ahi es que un acuerdo que habiamos
tomado en la comision es que habia un plazo mdéximo que tenian los pescadores
que era para rendir los cursos para darlo los exdmenes en el armada en la Ultima
semana de noviembre o la primera de diciembre y eso no estd referido ahi y eso
era un pacto para que los dirigentes supieran que ya se acabd el plazo sino vamos
a estar eternamente esperando”.

Rodrigo Caro (Capitania de Lota): “La Ultima exanimacion anual es la primera
semana de diciembre, a propdsito de ese segundo punto yo el dia lunes me reuni
con pescadores de Tubul, llegaron 125 personas que no poseen la matricula de
buzo incluso asistieron las personas que quieren dar el examen los empadronamaos
a todos y las categorias interesadas por ellos es buzo mariscador bdsico, asistente
de buzo. El esfuerzo es, como representante de esta mesa les hice saber todas las
gestiones que estamos haciendo y que den el examen y ojald aprobar en un paso
todos los que quedan de todo lo que va para adelante, regularizar, quienes zarpan
hoy dia entrar al sistema tener historial, tener el registro, etc. Asi que hay dos
exdmenes uno el 24/10 y el ofro la primera semana de diciembre, asi que es
preocupacién de ellos también poder acercarse a capitania y ver la modalidad
mdas apropiada para que ellos den el examen prdctico, sin bajar el nivel practico
en materia de seguridad. Yo enconftré la reunion bastante positiva 128 personas y
sin considerar los que se van sumando de las otras caletas, facil yo puedo tener
sentados a 160 personas. También les manifesté que para la gente de Tubul donde
hay mds indocumentados que el examen se pueda dar en el mismo muelle”.
Gabriel Jerez (SSPA): “sLa informacion llega a todos los usuariose”

Teodoro Leal (Tubul): “Porlo menos en Tubul la reuniéon fue masiva y la que tuvo el
capitdn no pudimos asistir porque estdbamos en Santiago™.

Gabriel Jerez (SSPA): “Me refiero a las otras caletas Santa Maria, Llico™.

Teodoro Leal (Tubul): “Nosotros nos reunimos en la caleta de Tubul solamente, la
gente que se encuentra de Llico de Punta Lavapié toman la informacién, los de
Tirda pero no todos”.

Carlos Veloso (DZP): “Debiera ser replicado por todos los representantes en cada
una de las caletas”.

Rodrigo Caro (Capitania de Lota): “En Llico hay interesados”

Cipriano Orellana (Llico): “Si, hay interesados pero no hemos cumplido con el
proceso que corresponde, pero si enviamos un correo invitdndolo a la caleta, pero
igual teniamos que ir a dejarla a la oficina de partes para hacerlo mas oficial, eso
faltd, pero se hizo la invitacion para que ver ese tema y otros mas”.

Rodrigo Caro (Capitania de Lota): “Bueno, las puertas estdn abiertas”

Cipriano Orellana (Llico): “La idea es que ustedes vayan para alld. Tiene que ser en
ferreno porque tenemos otros requerimientos del borde costero, le mandamos un
dibujo al director de obras portuarias y él fue la caleta porque no entendia nada,



sabemos que usted va al caleta, pero para este tema de la solicitud seria bueno
que vaya”.

Rodrigo Caro (Capitania de Lota): “Recuérdeme cuando termine la reunion”.
Carlos Veloso (DZP): “Bien, ofro punto que surgié en la comision es el problema de
los acumuladores de aire de esta normativa que exige que un buzo solamente
puede limitarse de un acumulador de 90 litros. Lo que se planted ahi, es que no era
un tema de la Comisidn, sino mds bien de un tema del Comité asi que era
pertinente que se tratara en el comité de manejo asi que si la mesa lo aprueba,
nosotros lo vamos a incorporar en acta en las futuras reuniones, no sé si estdn de
acuerdo de incorporar este tema como uno de los puntos a tratar en las reuniones
gue se aproximan”.

Rodrigo Parra (Geomar): “Rodrigo (Caro), nosofros tenemos como comité una
inquietud respecto de una reglamentaciéon que viene de Valparaiso por un
organismo dentro de la armada spodemos nosotros tener un efecto real sobre el
tema de lograr por ejemplo que baje de 90 a 60 o algo asie”.

Cipriano Orellana (Llico): “No de 90 a 60, el beneficio para nosotros deberia ser que
para dos buzos usar la de 90 litros”.

Rodrigo Parra (Geomar): “Para comprender que como comité tenemos un peso
especifico”.

Rodrigo Caro (Capitania de Lota): “Dificil, ya lo presentaron en la rendiciéon anterior
y estd en la Gobernacion Maritima para revisarlo con especialistas y ahi dardn Ia
respuesta correspondiente, pero splantearlo como comité?”.

Rodrigo Parra (Geomar): “Eso es lo que estamos planteado que el problema lo
veamos como comité”.

Lilian Troncoso (DZP): “Es importante que esta temdtica quede expresada en
materias que el comité de alguna manera se hace parte, porque los usuarios lo
presentan como un problema, entfonces de esa manera en calidad de presidenta
darle a conocer al gobernador maritimo que esta problemdatica se ha hecho saber
en los usuarios. Y por ofra parte este tema de los acumuladores de aqire pasa
también por un tema de cardcter econdmico, ya que no todos tienen el dinero
para hacer el recambio del equipamiento que se les estd haciendo exigible hasta
el 2018. Por lo tanto, a lo mejor nosotros como Comité podemos hacer una solicitud
al Fondo de Fomento a la Pesca Artesanal para que abra una nueva postulaciéon a
ese proyecto para que nuestros usuarios puedan ser beneficiados de aqui al 2017
o 2018, porque la obligacién de tenerlo nuevo es el 2018, creo que de esa
manera lo podemos incorporar, No €s que Nosotros Nnos hagamos partes de generar
una modificacién, porque no nos corresponde, pero si hacerles saber a las
autoridades que corresponda de que es un problema que lo hacen saber los
usuarios de la pesqueria, de esa forma, lo podemos incorporar en nuestras
temdaticas. No sé siles parece que sea asi”.

Carlos Veloso (DZIP):";Lo incorporamos?2, salguien en contra?2, stodos a favore,
entonces por unanimidad se aprueba el punto”.

Acverdo 1:

Los miembros del comité de manejo acuerdan por unanimidad, acoger el tema de
los acumuladores de aire, expuesto por los representantes de Tubul y Llico. En esta
caso la presidenta del Comité gestionard una carta para dar conocimiento al



Gobernador Maritimo, y se realizardn las gestiones en el FAP para poder acceder a
algun fondo para el ano 2017 que permita adquirir estos equipos.

Teodoro Leal (Tubul): “Queria decir que agregando a la sugerencia de la Sra. Lilian,
nosotros estuvimos el dia 3 con el Subsecretario de Pesca y Acuicultura y le
sugerimos que el Fondo de Fomento implementara un Kit como lo implementd
para la merluza y para la jibia, exclusivo para mejorar los acumuladores de aire, 1o
tomd a bien y dijo que iba a hacer todo lo posible para incorporarlo, para que esté
presente el ofro ano en el Fondo de Fomento. Hay que postular que esto es para el
plan de manejo en este caso, pero que todos puedan postular, no sé si serd con
aporte 0 no, pero nunca van a ser mas de 30 o 20 en una primera etapa y todos
tendrian el derecho de postular, eso es”.

Carlos Flores (1.S.M Puerto Sur): “Que buena noficia”.

En relacién al acuerdo de la comision de capacitacion respecto de la
capacitacion de los buzos mencionado anteriormente se indica lo siguiente:
Carlos Veloso (DZP): "Creo que el acuerdo hay que plantedrselo al comité.
Respaldando la idea que surge de la comision, la idea es que el proceso de
regularizaciéon no debiera esperar a nadie mdas después de diciembre, el que esté
regularizando al 15 de diciembre no lo incorporamos en este primer proceso.”
Rodrigo Parra (Geomar): “El 15 puede haber dado la prueba. Le puede ir mal y que
pasa ahi”.

Carlos Veloso (DZP): “No obtiene la matricula”.

Claudio Leiva (Sernapesca): “El término tendria que ser el 31 de diciembre 2016, si
quedara a medias con los requisitos spara qué dejarlo 15 dias menos, pueden ser
15 dias mas2”.

Carlos Veloso (DZP): “Que la mesa decida”.

Claudio Leiva (Sernapesca): “Tiene que ver con el tema de la escolaridad”.
Teodoro Leal (Tubul): “El 8 bdsico se define en octubre el 20 a mas tardar y son 10
dias de clase no mas”.

Lilian Troncoso (DZP): “Es el Octavo laboral”.

Teodoro Leal (Tubul): “Si, para obtener el permiso de buceo”.

Carlos Veloso (DZP): “Cortamos entonces para el 31 de diciembre 2016, zestan
todos de acuerdo, alguna objecioneg.”

Acvuerdo:

Los miembros del comité de manejo acuerdan por unanimidad, que en el primer
proceso de regularizaciéon no se incorporard a buzos empadronados en el plan de
manejo que estén sin matricula de buzo mariscador, se indicé un plazo limite hasta
el 31 diciembre de 2016 para entrar en este primer proceso de regularizacion.

Lilian Troncoso (DZP): “Creo que es importante hacer el chequeo, el cruce de la
informacién para saber. Porque a lo mejor todos estdn empadronados, o son
algunos rezagados que quedaron ahi para el empadronamiento que andan
dando vuelta.”

Carlos Veloso (DZP): "“Pero la voz principal es que si no estd empadronado, no estd
denftro del plan de manejo.”



Cipriano Orellana (Llico): “Me parece que no son muchos, en Llico son 3, en Tubul
tu traes un listados de 6”.

Teodoro Leal (Tubul): “Nosotros en la reunion le exigimos a los usuarios que tenian
que estar empadronados. Yo fengo 9 ahora, aparte de los que hicimos en la Ultima
vez y estoy consciente de que el asunto se cierra y no hay mds, sin embargo, traje
este dato a la mesa para ver que se puede hacer, ellos no les dije que con esto
estarian incorporados, como informacidon a considerar ellos estdn operando en el
sistema de manera afectiva.”

Sergio Mora (Ifop): “Y son 9 documentados, stienen todos sus licencias de buceo?”.
Cipriano Orellana (Llico): “Por eso queria saber si esta mesa iba a dar una ultima
oportunidad porgue en Llico hay 6 personas que no se empadronaron, fueron
citados, pero no fueron, hay una persona que por razones de salud no pudo ir.
3Qué podemos hacer con respecto a eso?”.

Carlos Veloso (DZP): “La mesa tiene que decidir en qué momento terminamos esto,
porque si por un lado, me estdn pidiendo que nos apuremos y por ofro lado, me
estdn pidiendo incorporar mads gente. Nosotros mientras no tengamos los listados
definitivos no podemos iniciar los procesos de filtro. Si ustedes acuerdan incorporar
a estas personas, tendremos que esperar que se inscriban fodos, no podemos estar
gue en un momento que me falta uno, en ofro me faltan 2, en algun momento
fenemos que ponernos firmes".

Gabriel Jerez (SSPA): "5 A ofros representantes le faltan también?.”

Teodoro Leal (Tubul): “Miguel Silva no sé si tiene 4 6 5 inscritos. Yo tengo gente que
faltan incorporar de Lebu, de Tirda, que estdn frabajando, pero que no se habian
empadronado.”

Rodrigo Caro (Capitania Lota):“Yo propongo respetar la fecha y usar los dos
canales: el empadronamiento y los que aprueben y fueron anotados ahora para
aprobary se saca el nimero y el 31 se cumple.”

Carlos Veloso (DZP): “Cuando nosotfros definimos el empadronamiento una de las
labores del empadronamiento era verificar que la gente efectivamente estaba
frabajando. Si abrimos cualquier ofro canal paralelo, ese canal nos va a echar
abagjo todo el frabajo que hicimos con los filiros. Porque por algo hicimos el
empadronamiento, ir al muelle, estuvimos viendo si estaba saliendo del agua, le
tomamos la foto, de alguna forma nosofros estamos dando fe de que la persona
trabaja en la pesqueria. Entonces, abrir un canal paralelo que sea de facil acceso
nos hecha por la borda todo el frabgjo que hemos hecho con el
empadronamiento.”

Sergio Mora (lfop): “Yo propongo lo siguiente, no incorporar a nadie mds y con los
que estdn se cierra, mds lo que pueda incorporar el capitdn y estos casos que van
a quedar, quedan como casos especiales y son tratados en una proxima
incorporacion.”

Cipriano Orellana (Llico): “Yo tengo la idea que dice Carlos, ha sido demasiada las
oportunidades y nadie nos han tomado en serio y ahora que estamos terminando
el proceso, recién se estdn asustando y estdn tomando resguardos, pero en este
caso y como es la Unica fuente laboral que tiene esta persona y que tiene familia
detrds, porque tengo a otras personas y no estoy hablando por ellos, o seq, son
personas que siempre van a estar ilegales, pero son cabros solteros y es
responsabilidad de ellos, pero en el caso de este ofro muchacho fue por un tfema
de salud. Seria un gran problema dejar a una persona desempleada.”



Carlos Veloso (DZP):"Y esta persona que usted indica zestd dentro de los
rezagados?”.

Cipriano Orellana (Llico): “Si y me aseguré que no estaba trabajando en ofro lado
por que pasa mucho que prefieren ir a trabajar y no hacer el frdmite. La persona
habia estado enferma y tenia a su hijo enfermo también.”

Sergio Mora (lfop): “Ese es un caso especial. Pero pueden ir apareciendo casos
como gque no me alcance a inscribir o no quise simplemente y esto no va a parar
nunca, creo que hay que ponerle término al proceso y después tU podrds tratar
tfodos los casos en forma especial, si es que los quieres integrar, pero hay que
ponerle fin porgque puede pasar para el proximo ano.”

Grecia Quiero (Municipalidad Lota): “Como una mocidén, propongo gue en los
casos presentados por Don Cipriano y Don Teodoro sean asumidos, porque
ademas ellos estan presentando argumentos y fienen una cantidad de personas, si
uno tiene 30 1y el ofro tiene 9, en lisla Santa Maria, Miguel puede que tenga ofro,
ademds estamos hablando con los dirigentes que conocen su realidad, conocen
suUs socios, su caleta entonces, yo creo que también tenemos que pensar en ellos,
yo presento como mocion vy llevar a votacidn que se incorporen los que ellos
fienen.”

Teodoro Leal (Tubul): “Quiero recalcar que en las Ultimas dos reuniones dijimos que
esta era la Ultima oportunidad que no habia otra y el que no llegaba con el
numero de carnet lamentablemente quedaba afuera y que lo lbamos a ver en la
mesa para ver si los incorporaran.”

Claudio Leiva (Sernapesca): “A mi me interpreta plenamente lo que dijo la senora
Grecia, simplemente decir que valido plenamente lo que estdn haciendo los
dirigentes y creo que el empadronamiento es la herramienta para poder filtrar.
Pero también estd el caso que se conversd en ocasiones anteriores, en que los
dirigentes iban a validar algunos casos que nosotros tuvieramos alguna duda y que
eventualmente no estaban empadronados, entonces en ese aspecto, caen los
gue estdn presentando ahora considerando que es un nuUmero acotado. La Unica
posibilidad de abrir y suplir el empadronamiento es la labor que hace el dirigente,
pero en casos de pocos buzos y después cerramos y se acabod.”

Cipriano Orellana (Llico): “Lo ofro que hay que considerar es que en el
empadronamiento que se hizo hay un gran porcentaje por lo menos en Llico de
personas que no frabajan en los recursos y que se empadronaron y que en
realidad no querian perder la oportunidad de tener algo para poder adherirse,
cuando se les hicieron las encuestas yo recuerdo, escuchaba que las personas le
decian que no estaban trabajando ahora, pero que en algun momento podré
volver a trabajar porque estoy en el Sur o porque no me dedico a eso. Ese el caso
de un poblador de Llico, él no trabaja en el mar, él se dedica a ofra cosa, pero él
es buzo y estd siempre con sus documentos al dia, entonces esa persona como
numero de extraccion de recursos no lo va hacer, en porcentaje no es tan grande
como el empadronamiento lo muestra.”

Carlos Veloso (DZP): “Mds alld del nUmero es algo que tenemos que ir definiendo
porque no podemos empezar con los listados si no los construimos. La mocién de la
senora Grecia de incorporar en |os listados las personas que frae Don Teodoro, a la
persona que tiene también don Cipriano.”

Carlos Flores (1.S.M. Puerto Sur): “Faltan los de la isla Tubul y Laraquete.”

Carlos Veloso (DZP): “Pero los reportd en la reunidén anterior.”



Carlos Flores (1.S.M. Puerto Sur): “No porque se fueron a frabajar y no me dejaron
los datos.”

Carlos Veloso (DZIP): “Pero no vino don Miguel acd, vamos a hablar de casos
concretos, porque si le damos pie a cualquier representante para que llegue con
unos listados de aqui a 5 dias mds, esto se nos escapa de las manos. La cuestidon
tenemos que cortarla en algun momento. Ahora serian 9, Don Cipriano tiene a 1.”
Teodoro Leal (Tubul): “Voy a llamar a Miguel cuantos tiene.”

Lilian Troncoso (DZP): “Pero si tiene gente y esta es la Ultima oportunidad.”

Carlos Veloso (DZP): “Entonces, la mocidon es incorporar a los rezagados: el listado
de Don Teodoro, la de Don Cipriano y una mds de Laraguete y los dos de la Isla,
incorporamos la os rezagados que ya fenemos. Les parece?2”

Teodoro Leal (Tubul): “La ofra vez cuando se hizo la reunidn en la caleta vino gente
de Punta Lavapié, Tubul, gente de Tirua, gente de Lirquén, de Penco, de Arauco,
estaban todos, o seq, a todos se les informd que los que no se empadronaron que
por favor dejaran su fotocopia de Rut y que le colocaran al reverso. Yo no me he
empadronado para distinguirlos de los de octavo bdsico y que nosotros en esta
reunidn ibamos a pedir la mocidn si era posible inscribirlo y estos son los 9 que
llegaron, desconozco si a Miguel llegaron 4 o todos.”

Gabriel Jerez (SSPA): “3Cudles son las dos opciones para votare.”

Carlos Veloso (DZP): "Si o No. Quien tiene ofra mocion.”

ACUERDO 3:

Los miembros del comité de manejo acuerdan por mayoria simple (10 votos a favor
y 3 en contra) que los listados de buzos, asistentes y armadores que poseen los
representantes de las caletas y que han dado a conocer al CMGA, serdn
considerados para ser empadronados, siendo este evento definitivamente el Oltimo
para cerrar el proceso de empadronamiento.

Lilian Troncoso (DZP): “Yo creo que es importante discutir cada voto de la minoria.”
Gabriel Jerez (SSPA):" 3Quedod claro el voto de la minoria, la justificacione.”

Roberto San Martin (Inpesca): “No, pero es importante justificarla.”

Lilian Troncoso (DZP): “Yo también vote en contfra de la medida dado que no estdn
presente los otfros dirigentes, que cuando lleguen a la reunién van a decir que ellos
no fueron considerados al momento de cerrar el proceso y se les permitié solo a
algunos ponerse al dia.”

Gabriel Jerez (SSPA): “Debieran repensar la votacion.”

Lilian Troncoso (DZP): “Entonces, la alternativa es llamar a los otros dirigentes.”
Gabriel Jerez (SSPA): “Cuando vengan los otfros dirigentes van a decir que por qué
no los consideraron.”

Carlos Veloso (DZP): " 3Por qué no vinieron?2.”

Grecia Quiero (Municipalidad Lota): “Por qué no estaban presente en la reuniéon.2”
Gabriel Jerez (SSPA): "Podrian tener una justificacion”.

Sergio Mora (Ifop): “sPero se justificaron?.”

Lilian Troncoso (DZP): “Hasta ahora no hemos tenido justificaciones.”

Sergio Mora (lfop): “Cortemos ahi, perddn, por los dirigentes que no asistieron yo
creo que es licito ver que si se justificaron o no, si no hubo justificacion no se les
considera y se acata el acuerdo, como acuerdo.”

Gabiriel Jerez (SSPA): “Yo estoy de acuerdo con es0.”



Claudio Leiva (Sernapesca): “Debiera definirse el martes.”

Lilian Troncoso (DZP): “Pero el cuerdo ya se tomo. Se cierra.”

Grecia Quiero (Municipalidad Lota): “Se tomd el acuerdo, pero se estd planteando
que la justificacion de por qué tomamos esta determinaciéon es por la gente que
estd presente. Pero queria hacer la siguiente consulta. Para esta reunién
habitualmente te llaman por teléfono para preguntar si vas asistir o no vas a asistir,
entonces. La pregunta es: slos dirigentes que aqui no estan se les llamo y dijeron
gue venian o no venian, que pasdé?2, porque si hubieran dicho que no voy a ir
porque estoy enfermo o estoy hospitalizado, no sé cualquier cosa, entonces ya
habria una razén.”

Roberto San Martin (Inpesca): “En el caso de Punta Lavapié, Alejandro Salas él dijo
que iba a asistir, pero no llegd, en el caso de Arauco, Marcelo Aliaga, dependia
porque tenia un viaje al Sur, no sabia si el vigje se realizaba, dependia de eso. En el
caso de Miguel, no contestd el teléfono, pero confirmamos con Teodoro que él si
venia y en el caso de Puerto Norte, Augusto Silva dijo que llegaba en la tarde, pero
no llego.”

Gabriel Jerez (SSPA): “Halbria un solo justificado.”

Carlos Veloso (DZP): “"Que ellos expongan sus casos en la proxima reunion. Que
ellos mismos planteen y la mesa verd si acepta o no.”

Roberto San Martin (Inpesca): “Un comentario, cuando se hacen las justificaciones
para las inasistencias de las reuniones se hacen con dos dias de anticipacion.
Cipriano habia hecho el comentario en una reunién de comision, Don Teodoro
igual, de la situacion en la que se encontfraba las otras caletas como Puerto Norte,
pero cuando fuvimos el contacto con las ofras caletas, ninguno de los
representantes aludié a eso que les faltaban personas por incorporar.”

Teodoro Leal (Tubul): “Con todo esto de las reuniones, también andaba en
Santiago viendo el tema de la concesion, se me quedaron unas fotocopias en la
casa y la verdad es si son 9 o son 12 personas que tengo, la verdad, porque no las
encuentro acd, me compliqué yo solo al decirle que eran 9 y capas que sean 12 o
sean 10 y capas que Miguel, no tfenga ninguno y por eso yo le estaba pidiendo que
a nosotros por lo menos no dejara a 15.”

Cipriano Orellana (Llico): “Una sola consulta, las personas que tU dices que te traen
los documentos, tienes la certeza que estdn operando.”

Teodoro Leal (Tubul): “Estan operando, estdn trabajando. Porque nosotros no les
vamos a recibir documentos a las personas que nos estén trabajando en Tubul una
fotocopia carnet.”

Cipriano Orellana (Llico): Eso es importante.

Teodoro Leal (Tubul): “Tampoco me quiero quemar las manos, son personas que
estan frabajando, es su fuente laboral.”

Lilian Troncoso (DZP): “Que aclare las personas que tiene el Teodoro y cerramos.”
Carlos Veloso (DZP): " 3Cudntos son, cudntos tiene en el listado?.”

Teodoro Leal (Tubul): "Aqui tengo nueve, pero sé que se me quedaron 2 0 3."”
Cipriano Orellana (Llico): “Aqui no estan los demads representantes, aqui hay que
velar por los representantes que asisten a las reuniones. Y darle cumplimiento a las
necesidades de esos representantes, no de los que estdn porque uno no sabe y Nos
vamos a seguir demorando. Ahora el hombre lo deberia informar, escanearlo y
mandarlo y envidrselo al correo de ustedes, para tener la certeza de las
canfidades y fomar como acuerdo de que las personas faltantes de los



representantes asistidos a esta reunion, que dieron los motivos justificados pudieran
entrar al empadronamiento los demds no, porque no estan.”

Gabriel Jerez (SSPA): “Que tenga plazo hasta manana alas 5 de la tarde.”

Lilian Troncoso (DZP): “No, manana antes del mediodia.”

Rodrigo Caro (Capitania Lota): “Lo que dice Teodoro es vdlido, estd presente acd y
tiene todo el derecho a equivocarse en el nUmero tampoco quiero dejar en
desventaja a los presidentes de los sindicatos que no vinieron, sino que se abre una
ventana y que ellos sean bien sinceros en informar el nUmero de los que realmente
estén frabajando y esto puede amortiguar de alguna manera la gente que se
empadrono y que en el proceso de validacidn se van a caer porgue se
encontraron con la comisién y se empadronaron, pero no estdn operando acd y
ahi se puede llegar a un tema de equidad en los dos tramos. Pero que sean bien
sinceros y gque no se disparen en numero.”

Gabriel Jerez (SSPA): “Partié Teodoro con 6, ahora va en 15.”

Carlos Veloso (DZP): "“Esa es una mocion Capitdn, la ventana de
empadronamiento.”

Rodrigo Caro (Capitania Lota): “La fecha 31 de diciembre, se supone que se va a
respetar, los dos canales de optar al permiso, ya sea porque se empadronaron el
dia lunes o los que participaron en el empadronamiento, mas la gente que estd en
el aire acd, la gente que no vino, ellos saben perfectamente los que operan vy los
que no y estdn empadronados y en el proceso de validacion del
empadronamiento se va a ver los que no estdn operando y que no queden afuera
los que estdn operando y no se empadronaron y ahi se les pide a los presidentes
de los sindicados que no se disparen en nimero.”

Carlos Veloso (DZP): “Los que no estdn en el empadronamiento, no pueden entrar
a regularizarse porque se estaria salfando todo el empadronamiento por el solo
hecho de postular a dar la matricula, los que quieren entfrar a dar la matricula y
estdn empadronado, pasan, por eso que nosotros estamos pidiendo un numero
mas acotado”.

Carlos Veloso (DZP): "Durante la manana estuvimos evaluando la condiciéon
bioldgica de las pesquerias que convoca este comité. Tuvimos la presentacion del
Instituto de Fomento Pesquero, dos presentaciones, donde se grafica la situacion
en gque se encuentran principalmente el huepo, que es el recurso que estd mds
alicaido. Resumiendo, tenemos una poblaciéon de huepo que estd en un nivel de
sobreexplotacion, que tiene un limite de extraccién referencial de 1.078 t. Para este
ano y debiéramos establecer otro para el proximo ano y el siguiente, si la
evaluacion se sigue haciendo cada dos anos. Tenemos dos opciones, ©
disminuimos el Limite de Extraccién de Referencia (LER) para recuperarla, o la
mantenemos y empezamos a determinar una mayor fiscalizacion.

Carlos Veloso (DZP): “Pero para resumir, si nosotros lo mantenemos con este mismo
LER, la poblacidon estd bien, no va a caer, pero tampoco va a mejorar.”

Carlos Techeira (Ifop): “Para explicar, este plan de manejo no se administra a fravés
de una cuota de extraccidon, aunque tacitamente si se evalia bajo una cuota de
extraccion, en alguna parte del plan de manejo dice que se estimard una cuota
anual y esa cuota el comité evaluard. 3De qué forma la administra?2, existe un limite
de extraccion que entiendo se estimd a través de la aplicacidon de un F60% y de
F66%. Por experiencia, cuando yo dije que por criterio nosotros habiamos puesto el
F de 40 y 20 y no 60 es porgque para animales de vida mds larga como el huepo,



esos son los valores recomendados. Ese F60% es utilizado para animales de vida
mdas corta, que tienen una renovacion mucho mds alta y por lo tanto, se les puede
aplicar una mortalidad por pesca mayor, porgue se va a recuperar mdas
rdpidamente, queria aclarar eso. Y por lo tanto, nosotros (IFOP) no calculamos una
cuotaq, lo que dijimos es que si se mantiene la mortalidad por pesca actual, si siguen
sacando lo mismo, se va a mantener la condicion del recurso. No va a mejorar en
ningun caso, pero la condicion actual del recurso es de riesgo, estd el recurso en
sobreexplotacion y estd en situacion de riesgo de sostenibilidad, puede venir un
fendmeno climdatico, como el Nino y el efecto va a ser mucho mdas perjudicial que
si estuviera en una situacidén de mayor abundancia porque la poblacidén es cada
vez mds pequena, es menos resiliente y propensa a los cambios ambientales. Esa es
la interpretacion que yo presenté para el huepo.”

Lilian Troncoso (DZP): “Tu F40% significa entonces que el LER que se establecio es
muy alto o muy bajo.”

Carlos Techeira (Ifop): “Lo que yo digo es que mantener ese F (F60%), se mantiene
en una situacion en status quo segun el modelo”.

Cipriano Orellana (Llico): “Podemos hacer los estudios mdas seguidos para ir viendo,
es limitante el tema de que tenemos un cierta cantidad de recursos para exiraer
porque puede que el proximo ano haya una abundancia baja de los recursos si es
que pasa algun evento climatico o de contaminaciéon, por ejemplo como se
desaparecieron en Llico, en el drea de manejo los buzos sacaban mds de 200 kilos
y de la noche a la manana no habia nada y no hay actualmente. Por eso que les
pido que consideren que hay que meterse la mano al bolsilo y hacer mas
estudios.”

Lilian Troncoso (DZP): “Creo que es importante considerar que necesitamos cerrar
los procesos de regularizacidon de la gente, para poder tener los estimados
verdaderos, porque hoy dia tenemos a mucha gente que estd en una condicion
ilegal y no podemos controlar la cuota referencial que se establecié porque a los
“superbuzos” que estdn sacando muchas toneladas incluyendo a aquellos buzos
que son ilegales, por lo tanto, es necesario acelerar este proceso que por Io menos
ya tenemos fecha al 31 de diciembre, vamos a cerrar el proceso para iniciar la
regularizacién. Es importante que si mantenemos este Limite de Extracciéon
Referencial (LER) para el 2017, esperamos que ya en el primer frimestre del 2017
podamos tener a todos los buzos regularizados, de tal manera, que el control del
LER, y el control de quienes estdn ejerciendo el esfuerzo sea por lo menos
establecido en un universo y ahi podriamos tener un mejor reflejo de lo que estd
pasando en terreno, con los datos verdaderos, podriamos tener una certificacion
asociada, podriamos tener valores mds cercanos a lo real, porque con los
escenarios que nos muestran hoy dia, los antecedentes técnicos tenemos que
pensar en una disminucidn de la cuota referencial para el préximo ano y ademds
hay un delta aqui que se establecid por resolucidon una cantidad, sin embargo, y
en la realidad se estd sacando ofra, se establecieron 120 kilos para navajuela, se
estdn sacando 150 kilos. Entfonces esto va en desmedro de los antecedentes o de
los datos técnicos que se pueden ir estimando. Creemos que hay que acelerar los
procesos de regularizacion, trabajar en el tema de concientizar respecto de los LER
que podemos extraer. O sea, mantener un trabajo de difusidon de los dirigentes,
trabajo de difusion del comité respecto de los LER anuales e individuales que no es
lo que se estd capturando hoy dia. Creo que es importante avanzar también en



es0, nosotros llegamos a ese acuerdo, hicieron una presidbn general de los usuarios,
se establecié un delta que no estd definido en la resolucidén y que es necesario
lograr compatibilizar entre lo real y lo que quiere sacarse si no, vamos a llegar a la
situacion que no queremos, que es tener que decidir en sacar mucho menos de lo
que se saca hoy en dia, hay que trabajar en esa mision.”

Carlos Techeira (lfop): “Para confirmar, es que el Instituto licitd y financio la
evaluacion directa que hizo el Inpesca y sabemos que somos coincidentes con la
evaluacion del Inpesca, es que la disminucion de la abundancia con respecto al
gue habia hace 2 anos atrds que confirma la tendencia que nosotros modelamos.
Asi gue lo que quiero transmitir desde el punto de vista como técnico es que hay
que asumir la condicién del recurso y que esto no va a cambiar de un ano para el
otro, ni en 2 anos ni en 3 anos y los planes de manejo estdn hecho para eso para
hacer estrategias para mejorar la condicidén de los recursos, aqui el negocio no es
la operacion del plan de manejo, aqui el negocio es la sostenibilidad del recurso, la
sostenibilidad del recurso es donde estd la coincidencia del interés del estado por
su obligacion que tiene de salvaguardar los recursos que son patrimonio de todos
los chilenos y el que tienen los usuarios que quieren hacer de esto una actividad
econdmica permanente, por eso este esfuerzo por inscribirse. No pensemos que el
plan de manejo parte desde una situaciéon ideal de la pesqueria, el plan de
manejo parte después de 25 anos de pesqueria y que estd en una situacion que no
es la del inicio, es una situacién de una pesqueria que esta sobreexplotada. No es
tan bueno, olvidarse que estamos en una situacién de riesgo, a pesar que uno
puede tomar decisiones que asuman riesgo.”

Carlos Veloso (DZP): "Quisiera hacer una mocién, tal vez un dato que si hubiese
sido incorporado al trabajo, hubiese sido de ayuda al trabajo de este comité, que
es el establecimiento de una cuota. Entiendo que ustedes (Ifop) no entregan una
cuota o limite de extraccion referencial y eso es porque la Subsecretaria de Pesca
y Acuicultura (SSPA) no lo solicita™.

Carlos Techeira (lfop): “Los planes de manejo de algas frabajan con cuotas y todos
los anos se estiman cuotas, porque asi estd establecido en el plan de manejo. El
plan de manejo del Golfo no tiene el establecimiento de una cuota, leyendo el
plan de manejo aparece como referencia ese Limite de Exitraccidon de
Referencia, pero nunca dice si eso se va a evaluar o se va a reevaluar y parece
que ese limite estd fijo durante 3 anos. Asi es como estd escrito entonces, si se
quiere enriquecer el plan de manejo asumiendo la experiencia en este corto
periodo se puede implementar otros indicadores, otras medidas, pero si fuera asi
gue este plan de manejo se va a regir por cuotas, nosotros invertimos esfuerzos”.
Carlos Veloso (DZP): “"O sea, esa modificacion tendriamos que hacerlo en la
estructura del documento”.

Carlos Techeira (Ifop): “Si, a menos que la SSPA nos pida que incluyamos en el TIR
eso”.

Carlos Veloso (DZP): “Claro, porque eso para nosotros seria super Util que nos
recomendaran”.

Carlos Techeira (Ifop): “Podemos pero eso va a pasar por el comité cientifico que
lo va a evaluar, pero eso significa entrar en una dindmica mds compleja, se los
planteo porque aqui no soy pro cuota, ni contra cuota, una capacidad de
entender y asimilar también lo que significa presentarse ante escenarios donde
escenarios con matrices de datos y con riesgos de éxito y no éxito que en el caso



de personas que no trabajan evaluando recursos, tienden a creerle mucho mds a
la evaluaciéon de stock que los que si frabajamos en la evaluacioén, porque por los
exdmenes de incertidumbre que estdn detrds de esos andlisis, asi que implica
asumir una responsabilidad, implica prepararse técnicamente, para los que tienen
que pasar por los comités cientificos tiene que asumir esa responsabilidad.”

Gabiriel Jerez (SSPA): Yo soy confrario a las cuotas por las dificultades que tuvimos
alguna vez, un par de veces, por varios problemas, problemas de la asignacion de
la cuota, 3a quien se le asigna la cuota?, puede haber una cuota global y esa
tiene también cantidades de problemas, significa carrera olimpica para no
quedarse abajo, hasta el momento en que se cierra la pesqueria cuando la cuota
se alcance, requiere de un sistema de monitoreo muy fino y entre otras dificultades
puede implicar mds costos. De ahi la idea de establecer un Limite Maximo de
Extraccidn en que se establecia un rendimiento por buzo que podia ser fiscalizado
y concientizado en la gente hasta cuando se alcanzara un nivel de desembarque
y ademds ese nivel de desembarque pudiera ser parcializado a fravés de los
meses, que es lo que rige en el caso del huepo vy el que se pudiese pensar para la
navajuela y en la taquilla. Todas esas modificaciones se van a establecer con acto
administrativo que es una nueva resolucion que modifica el plan, modificando el
plan con una nueva resolucidon se hace efectiva y puede ser por la cantidad de
tiempo que requiere el plan para una nueva modificaciéon.”

Carlos Techeira (Ifop): “Con respecto a la experiencia de la asignacion de cuotas,
la mala o la buena experiencia fiene que ver con el marco en el cual se enfregan
las cuotas. Generalmente las experiencias de entrega de cuotas que son mds o
menos exitosas tienen que ver cuando existe una entrega de derechos a los
usuarios con respecto a esas cuotas, cosa que no se genere esa carrera olimpica.
Una desventaja que tienen los planes de manejo, es que no le entrega a los
usuarios ninguna capacidad de pertenencia, ni de los espacios, ni de los recursos
en si, les dicen: administren, pero mantienen el poder sobre eso. Por lo tanto, si no
existe una asignacién de derechos para saber que esa cuota va a tener cierta
capacidad de ser manejada pasa lo que tU planteas, tiene que ver en el contexto
en el que administrativamente se va a administrar eso™.

Roberto San Martin (Inpesca): Dos consultas para Carlos Techeira, en la modelacion
que mostrabas en el caso del huepo, los indicadores de CPUE y los desembarques
eran muy bien reproducidos por el modelo, incluso el indicador de la talla media
del huepo, entonces con lo que tU comentaste antes, respecto de que las
incertezas eran bien grandes en el modelo, a mi genera confusidn y pensando en
lo que tU también decias anteriormente de que la informacién que tiene este plan
en general es buena por la historia que tiene el seguimiento de la pesqueria, de 25
anos, y por la forma que se hace el seguimiento, tiene mds credibilidad que otros
recursos, entonces, ahi no me queda muy claro”.

Carlos Techeira (Ifop): “La diferencia estd en que el modelo se ajusta muy bien en
el huepo, porque es una cosa estadistica, porque para hacer que el modelo
funcione hago que el modelo me reproduzca la pesqueria hacia atrds, entonces
los histéricos se ajustan bien, el tema es cuando yo proyecto a futuro, cuando
pronostico, ahi estd la incertidumbre como cualquier prondstico, lo que yo digo es
que en esta situacion en el que estd actualmente el huepo es de riesgo y los
diagndsticos tienen incertidumbre por el comportamiento del recurso, por lo que
no sabemos del comportamiento del recurso. Y ademds, que tengo la impresion de



que los datos del 2016 van a ser muy distintos a los datos del 2015, parece que va a
ver una disminucion de los desembarques importantes y por lo menos lo que se
veia ahi, datos parciales de los rendimientos viaje de pesca también se va a ver
en una disminucion de los rendimientos de los viajes de pesca para este ano,
bueno hay también un desfase de 1 ano entre los resultados y la evaluaciéon™.
Roberto San Martin (Inpesca): Y en ese sentido, lo que tU comentas, seria bueno
que la mesa supiera 3qué ofros indicadores serian buenos complementar con este
limite de referencia?, 3qué otros indicadores tiene el seguimiento del Ifop para
complementar las medidas de manejo?2”.

Carlos Techeira (Ifop): “Complicado, porque uno debiera primero pasarlo esto por
el comité cientifico, antes de ponerlo en el comité de manejo, pero el plan de
manejo no tiene ningun indicador sobre el comportamiento de la pesqueria, al
menos deberia tener los rendimientos”.

Gabriel Jerez (SSPA). “Los rendimientos estdn dentro del plan de manejo, por
unidad de pescador, quedd establecido™.

Carlos Techeira (Ifop): “Es una forma indirecta de confrolar que no te pases de la
cuota, pero para que sea efectiva necesitas saber exactamente el universo para
tenerlo controlado, por eso no es un indicador del diagndstico de la pesqueria, es
un indicador del funcionamiento de una estrategia de ejecucion, es como un
indicador tactico”.

Gabriel Jerez (SSPA): "“Es un indicador de desempeno. No ve éxito”.

Carlos Techeira (lfop): “Creo que seria bueno para el comité considerar e
incorporar a ofros indicadores como el de rendimiento”.

Gabriel Jerez (SSPA): "Podria incluirse un indicador de densidad de los bancos”.
Carlos Techeira (Ifop): “Hacer evaluaciones directas fiene un costo, una alternativa
es hacer muestreos poblacionales, que no tiene la cobertura de una evaluacion
directa, pero si cada cierto tiempo miden la densidad de un banco, se hace un
monitores poblacional de los bancos mds importantes, por Io menos para ver si
existe algun cambio”.

Roberto San Martin (Inpesca): “Del modo de estaciones fijas”.

Carlos Techeira (Ifop): “Un monitoreo de estaciones fijas. Ahora, el monitoreo de
reclutamiento también se puede incorporar, que tiene un costo menor, pero no sé
si a la escala como lo hace los colegas de Inpesca que buscan los reclutas
poblacionales, que son muy dificiles de capturar y hay una cantidad de anos entre
la obtencion del dato de ese reclutamiento a cuando ese reclutamiento se hace
productivo, donde hay un arraigo que no sabemos coémo funciona que es la
mortalidad natural. Por lo tanto, es muy dificil que podamos proyectar que un
reclutamiento exitoso se va a traducir en una produccidon exitosa. Entonces, se
hacen muestreos de tallas poblacionales para control de densidad, es bueno, se
hace para eso, porgque tU puedes ir conociendo la fuerza de los reclutamientos
cercanos a la selectividad de pesca”.

Gabriel Jerez (SSPA): “La idea es restablecer limites de extracciones en la medida
gue limite el mdximo de extracciones que se pueda, porque establecer una cuota
va a significar pasar por el comité cientifico y el comité cientifico lo mds probable
gue diga que tomen medidas complicadas cuando vean que el recurso esta
sobreexplotado y va a reducir al méximo el desembarque”.

Carlos Techeira (lfop): “Lo que yo les planteo son ideas de cdémo optimizar el
monitoreo que puede ser de menos costo, es eso”.



Gabriel Jerez (SSPA):” 3:Se mantiene el Limite o se baja?2.”

Rodrigo Parra (GEOMAR): “3Si mantenemos el LER, zel comité cientifico podria
indicar que los bajemos?e”.

Gabriel Jerez (SSPA): “No, en esas circunstancias el comité podria hacer
sugerencias. Eso no estd sujeto a que pase por el comité cientifico, porque no es
una cuota”.

Carlos Veloso (DZP): “Desde el momento que lo llamemos cuota, pasa por el
comité cientifico”.

Rodrigo Parra (GEOMAR): “Mantenemos el LER, pero me parece bien también
implementar un sistema de validar los datos”. Pero veamos objetivamente, los
pescadores con 1.078 ton de huepo. Estaban bien, estaban operando, si requieren
mas fiscalizacidn para que efectivamente sean las 1078 t y no 1550 t. Ellos
entienden que son 1.078 t que la actividad ya se reguld para 1.078 t. Estaban
preocupados, nosotros mismos nos impusimos una veda entre junio y julio
precisamente para proteger el tema o sea, hay conciencia sobre eso. Lo que
estamos diciendo es que estd faltando mayor informacidén para tomar decisiones.
Entonces nosotros entendemos que hay que apuntar a mantener el limite y obtener
recursos para que se puedan tfomar mejores decisiones (estudios por ejemplo).
Tenemos pendiente el tema que lo indicamos en su oportunidad que se planted en
algun momento, no sacar en septiembre, empezar a mediados de noviembre
porque el recurso tiene presencia de huevos, nosotros en las plantas no damos
cuenta de esa tema, yo prefiero mil veces y lo hemos conversado como industria
qgue adelantarla a noviembre y trasladarla y ver la posibilidad, o sea desaparecio
toda una cohorte, vimos el informe™.

Gabriel Jerez (SSPA): “La veda bioldgica estd entre el 1 de octubre y el 30 de
noviembre".

Rodrigo Parra (GEOMAR): “En vez de que comience el 1 de octubre, mejor que
comience en 15 de septiembre”.

Gabriel Jerez (SSPA): “Pero la veda exiractiva se acabd en el proximo ano no
tenemos esa veda extractiva”.

Rodrigo Parra (GEOMAR): “Si, una es mantener esa veda exiractiva, para ir
protegiéndola, acomodar la veda de la fecha extractiva”.

Claudio Leiva (Sernapesca): “Hacerla en el periodo de desove”.

Sergio Mora (Ifop): “Una veda reproductiva”.

Gabriel Jerez (SSPA): “No, la veda reproductiva estd establecida en el plan.
Entonces, la veda reproductiva en vez de partir el 1 de octubre, 3partiria el 16 de
septiembre y dejariamos la ventana entre el 1 y 15 de septiembre?2”.

Carlos Veloso (DZP): “Mantener la veda que tuvimos el ano pasado”.

Gabiriel Jerez (SSPA) O sea, volvemos a colocar una veda extractiva entre el 15y el
30 de septiembre. 3Y el mes anterior a septiembree”.

Rodrigo Parra (GEOMAR): “La mantenemos abierta, si la podemos cumplir con
anterioridad, veamos como viene el desempeno de las capturas y la ponemos, si
esa la pusimos relativamente rdpido. Lo importante es que hay consenso en que
gueremos mantener el recurso y todo lo demds, lo importante es que nos faltan
datos para eso”.

Gabriel Jerez (SSPA): "La veda exfractiva tfiene estudios bioldgicos, la veda
reproductiva necesitan mas estudios”.



Rodrigo Parra (GEOMAR): “Por eso, hagamos una veda exiractiva, nosotros
(Comité) nos anteponemos la veda extractiva”.

Gabriel Jerez (SSPA): " 3Estan todos conscientes?2”.

Rodrigo Parra (GEOMAR): “Lo ofro es que Claudio (Leiva), necesitamos la
informacién, porque Carlos dijo 1.550 t de huepo por el Sernapesca, 1.100 t
anunciaron por el limite, el dato real no lo estamos teniendo y este es un dato que
nosotros necesitamos del dia a dia para saber si se estd escapando el valor de
desembarque. Las plantas declaramos, pero no porque yo sea amigo de los otros
gerentes, me van a decir cudnto sacaron, tenlo por seguro que no”.

Carlos Techeira (Ifop): “Pero el dato de 1.550 t es oficial estdn en los anuarios”.
Gabiriel Jerez (SSPA ): “Pero es del 2015".

Rodrigo Parra (GEOMAR): “Si tenemos 1.550 t y sumamos todos los actores, 3de
dénde estd saliendo el resto?2, podemos ayudar a la fiscalizacidn, pero necesitamos
ese dato, si no lo tenemos, estamos ahi en espera. Vamos y compramaos, vamos y
compramos y compramaos y compramos Yy gcudnto falta2. Nadie sabe”.

Carlos Gonzalez (Inpesca): “"Quiero hacer una acotacion, para decir que no es el
momento para establecer una cuota, (como decia Gabriel) porque no tenemos
definido cuantos usuarios pertenecen la pesqueria, este un tema que hay que
zanjar primero y luego pensar en lo que es una estimacion de una cuota, esa es la
razdn de por qué se planted un Iimite de extraccion de referencia y nunca se
planted una cuota, porque no se tenia definido cuanto usuarios participaban de la
pesqueria de estos recursos. El escenario no ha cambiado y por lo tanto, no es el
momento. Lo que si es fundamental es que desde el 1 de enero del 2017
pudiésemos tener como comité un informe peridédico de cémo va el desembarque
lo que esperdbamos que ocurriera este ano el 2016 pero no ha ocurrido hasta el
momento, sabemos que hay una dificultad, porque lo conversamos, la cual es
establecer un desembarque real en forma rdpida y luego disponer de esa
informacién”.

Rodrigo Parra (GEOMAR): “Carlos, yo difiero un poco contigo porque le Sernapesca
tenia presente en la pagina un link del huepo que se llamaba desembarque por
caleta. Y cuando venia acd Juan Carlos Flores (Sernapesca) él lo estaba llevando
eso se estaba confralando y el problema que el ano pasado se estaba llevando
1.500 ton fue que no habia salido la resolucidn todavia y por eso se les escaparon
los kilos de enero y febrero que fue donde mds se pescd, inmediatamente nosotros
reaccionamos, porque cuando reaccionamos ya estdbamos encima, ya habiamos
superado los 1.078 ton de huepo.

Carlos Gonzales (Inpesca): “Por eso mismo esperdbamos que este ano 2016
hubiésemos partido desde enero con una informacién de este tipo para que no
nos volviera a ocurrir”.

Rodrigo Parra (GEOMAR): “De enero hasta la primera semana de septfiembre
teniamos esa informacién. De repente el Sernapesca elimind ese Link, nosotros
confroldbamos con eso, era super bueno ese link”.

Carlos Gonzdlez (Inpesca): “Eso es lo que debiera continuar, eso es un tema que el
Comité debiera acordar, comunicar al Sernapesca para que lo restablezca porque
es fundamental que podamos tener ese indicador para poder establecer si aplicar
o no la regla de decision establecida dentfro del plan que indica que cuando se
alcanza mensualmente el LER en un 70% para el huepo se debiera aumentar el
control, la fiscalizacién, para evitar que se supere ese nivel mensual, hay una



estrategia que eventualmente debiera aplicarse para el 2017 y estd explicito en el
plan y ahi debieran haber otros indicadores que tienen que sumarse a lo que se
estd haciendo para poder llegar a futuro a estructurar una cuota, junto con la
formalizacion que debiéramos tener de los buzos”.

Carlos Veloso (DZP): "El lamado es a mantener el LER. Quiero hacer una mocién
para disminuir el LER, independiente que lo redactemos en la modificacién de la
forma correcta, galguna otra mocién?. Disminuir o mantener son las mociones que
estdn en la mesa, spor disminuire.”

Gabriel Jerez (SSPA): “Carlos, antes de seguir, no es mala idea, en relacion a lo que
dice Carlos yo veo que estd bien enfocada la invitacién, tal vez de establecer un
Limite de Extraccién Referencial Minimo, el cual, bajando ese limite se cierra la
pesqueria, no seria una mala idea, que opinan Carlos Gonzdlez y Roberto San
Martin viéndolo desde esa perspectiva, mds precautoria mds cuidadosa con el
recurso, efectivamente nosotros estamos poniendo el techo, pero no estamos
poniendo el piso y podriamos bajar hasta cero”.

Rodrigo Parra (GEOMAR): “Pero Gabriel, scudnto influye, por ejemplo?, este ano
fue afipico y sigue siendo un ano atipico sobre la base de las condiciones
ambientales, este ano los buzos no salieron tantas veces a la navaja como salieron
otros anos”.

Gabriel Jerez (SSPA): “Si, pero el punto es conceptual, el punto es que si tu no
pones un minimo, tiene el techo no cierto, pero en la pesqueria si t0 no pones un
minimo podria seguir bajando, seguir consumiendo el bidén de agua, 3qué haces
cuando llegas al Ultimo vaso de agua?”.

Carlos Techeira (Ifop): “Perddn, cuando tU tienes esos minimos, tU tienes que
cambiarte a indicadores tipo rendimiento, porque el indicador estd asociado a la
condicion del recurso, entonces si el rendimiento baja de esto, la situacion es
riesgosa y eso, como decia en la presentacion, uno trata de validar con la
informacién histérica esos rendimientos, no tiene que ver con voliUmenes de
captura”.

Gabriel Jerez (SSPA): “Si, el peligro, no se Carlos si coincides conmigo, el
rendimiento tU lo puedes establecer en un nivel, pero no necesariamente la
abundancia de la pesqueria estd reflejando una buena condicidn, porque ese
rendimiento tU lo vas manteniendo yéndote a distintas partes de los bancos
sacando las mismas cantidades que quieres y al final te va a quedar un pequeno
reducto y la final vas a sacar ese mismo rendimiento”.

Carlos Techeira (lfop): “Por eso que te decia que hay que validarlo con
conocimiento y con datos de la pesqueria, es una condicion de los stocks
bentdnicos en que los rendimientos, las CPUE se mantienen estables durante un
periodo de tiempo hasta que empiezan a disminuir y eso se observa, bueno, en el
Golfo de Arauco eso pasd en el ano 2004, en el ano 2004 habia una disminucion
de los rendimientos, pero los desembarques ya habian empezados a bajar 4 6 5
anos antes. Sin embargo, la CPUE se mantuvo constante, a eso me refiero con
validar y empezar a trabajar con numeros y que se pueda ajustar algo mds a la
realidad de los rendimientos”.

Gabriel Jerez (SSPA): “Habia un indicador ideal que es lo que yo habia visto en las
pesquerias que podrian parecerse, aungue no tanto, pero que son bentdénicas y
que los animales que forman bancos que es la pesqueria del erizo, ellos tienen
indicadores de densidad, pero esos son entre comillas indicadores costosos,



porque significa ir a los bancos y decir bueno aqui la densidad es de 0.5 0 0.1y
resulta que debiamos tener una densidad de 0.2 entonces este banco se cierra,
requeririac mucha inversidn, mucha coordinacién con los pescadores, con los
usuarios para decirles que no vayan al banco Pichicuy durante los proximos 5 anos.
Ese seria un indicador que da cuenta de manera directa de la condicion del
recurso de alguna manera, y los otros son asi, podrian dar cuenta de forma medio
complicada, pero por lo menos partir con un minimo, ya tenemos el techo, poner
un minimo y bajo ese minimo paramos porque es el Ultimo “vaso del biddn de
agua, tenemos el biddén lleno de agua estamos bien, tenemos el bidén que le
qgueda un vaso de agua”, de ahi para abajo estamos mal, porque de ahi para
abajo no tenemos mds “agua que tomar”, entonces poner un méximo de 1.078 ty
un minimo 400 t.

Lilian Troncoso (DZIP): “Tengo una propuesta al respecto, considerando que el
andlisis técnico de esta materia lo puede hacer un grupo que estd aqui en este
comité, propongo una reunién técnica para que analicemos los datos y lleguemos
a la proxima reunidon del comité con una propuesta clara con un indicador con
alguna forma que requiera que no estemos aqui, en una discusidon que algunos
entienden y otros no. Yo prefiero que todos entendamos y que se explique después
claramente, algunos pueden estar interesados en la discusion analizando y otros
no. Entonces después con manzanitas explicamos a todo el mundo cuales son las
propuestas que se traen. sles parece, la reunidon de noviembre?2. Ahi definimos que
vamos a hacer para el proximo ano™.

Acvuerdo 4:

Los miembros del comité de manejo acuerdan, que se realice una reunion de
andlisis técnico (grupo técnico asesor) para generar una propuesta y/o de
recomendacion de los limites de exiraccion de referencia para ser propuestos al
CMGA.

Carlos Veloso (DZP): "Y ahi les presentamos todos los escenarios. 3lLes parece?2”.
Todas esas consideraciones las vamos a fraer en una presentaciéon al comité en la
reunion en noviembre, recordemos que 27 de octubre tenemos un taller

Cipriano Orellana (Llico): “El tema de las concesiones no estd en ninguna parte, es
un tema gue lo tocamos en la reunidn pasada”.

Lilian Troncoso (DZP): “Respecto a las concesiones de acuicultura. Las concesiones
de acuicultura siguen su curso normal”.

Cipriano Orellana (Llico): "Si, estamos claro, tenemos toda la informacioén, yo lo que
le pedi en ese instante es 3de qué forma usted se iba a pronunciar, en defensa del
comité y de los recursos pesqueros del Golfo de Arauco?, scudl va a ser su
posicidon, independiente de que el comité iba a presentar una mocidn como
comitée”.

Lilian Troncoso (DZP): El comité como tal, tiene la posibilidad de hacer presente y yo
en calidad de presidente del comité de la preocupacion del comité respecto de
las solicitudes de concesiones de acuicultura de salmdnidos que hay en el Golfo de
Arauco. Eso en cardcter como presidenta del comité, representdndolos a todos. En
calidad de Directora Zonal de la Subsecretaria de Pesca, tengo que velar porque
las instancias en que la SSPA se pronuncie, que son en sifuaciones de tipo
ambiental indiquen desde el punto de vista técnico que cumplen con todos los
requerimientos que se necesiten descritos en la ley”.



Cipriano Orellana (Llico): “Yo entiendo su posicién, pero yo necesito en lo personal,
no sé si los demds estdn interesados o no, que haya un resguardo del trabajo que
nosotros hemos hecho del Golfo de Arauco para que estas solicitudes no entren
como desplazdndonos a nosotfros después de haber hecho el frabajo desde el
2012. Yo no sé si se puede tomar como una acuerdo de hacer una presentacion
para que de alguna forma no nos vayan a pasar por encima”.

Lilian Troncoso (DZP): “O seaq, estoy de acuerdo con eso en absoluto Cipriano, yo
creo que como comité ya nos pasé una vez y lamentablemente el comité no lo
hizo saber en su momento, que fue cuando estaba la solicitud del espacio costero
de los pueblos originarios, el comité, ni siquiera emiti® una declaracién o envid
algun documento en ese sentido, describiendo la preocupacion. Se hizo
presentacion a requerimiento de algunos de los integrantes, la Conadi hizo su
presentacion de qué consideraba el proceso, pero nosotfros como comité no
expresamos nada al respecto. Vino también el abogado de la SSPA a aportar
como era el proceso. Creo que es vdlido lo que tU planteas, ya que ahi nos dimos
cuenta de que habia una falencia en términos de que en ninguna parte de todo el
proceso que se vio con el tema del espacio costero salia algo en relaciéon alo que
el comité de manejo del Golfo de Arauco hubiese dicho y creo que fue en ese
momento necesario. Creo yo y comparto con el hecho de que aqui necesitamos
establecer alguna acuerdo en términos de la preocupacion que tiene el Comité
de Manejo, respecto de la solicitud de concesidn de acuicultura de salmdnidos
gue hay ene le golfo de Arauco”.

Carlos Veloso (DZP): “Las concesiones de acuicultura no se oforgan nunca sobre
bancos y el estudio que hemos hecho para la determinacion de los banco ya sea
de huepo, navajuela o taquilla es la mejor herramienta con la cual nosotros
podemos argumentar que, por lo menos con las concesiones que estén
establecidas directamente sobre estos bancos naturales no van a estar, no pueden
salir”.

Cipriano Orellana (Llico): "Pero de todas formas debiéramos tomarlos como un
acuerdo”.

Carlos Veloso (DZP): “Si, claro”.

Rodrigo para (Geomar): “Votemos por hacer una carta”.

Cipriano Orellana (Llico): “Por su puesto”.

Teodoro Leal (Tubul): “Planteemos el punto de vista que lo hemos conversado
siempre que si se instalan las salmoneras, no tiene ningun fin este plan de manejo,
llega morir, con todo lo que ya estd probado que contaminan, se va a perder
todo, se acaba el plan manejo autorizando esas concesiones”.

Lilian Troncoso (DZP): “Vamos a redactar nosofros la carta, redactamos una
propuesta de carta que se las leeremos en la proxima reunidon vy se les hardn las
modificaciones y se envia”.

Acvuerdo 5:

Los miembros del comité de manejo acuerdan, respecto a la posibilidad de que
existan solicitudes de concesiones de acuicultura en el Golfo de Arauco el CMGA
manifestard su preocupaciéon mediante una carta. La redaccion de una propuesta
de carta la hard la DZP y la traerd al comité para validarla en la préoxima reunion.

17:30 Finaliza la reuniéon
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Fiscalizacion Oficina Sernapesca Tubul

Aplicaciéon Normativa Pesquera

Control de medidas adoptadas por el Comité de Manejo del Golfo de Arauco

Funciones en muelle
v’ Limite de extraccidon de referencia (LER)
v’ Control de Talla Minima Legal (TML)

v" Acceso (inscripcion RPA, recursos autorizados)

Funciones administrativas oficina

v’ Recepcidn declaraciones de desembarque artesanal (DA)
v" Acreditacién de origen legal (visacion traslado recursos)

v Emisidn de certificados RPA, Actualizacion de antecedentes RPA
v’ Recepcidn estadistica pesquera (Plantas, Comercializ., C. Cultivo)

v’ Consultas normativa pesquera

Atencién
v'Miércoles de 15.00 a 21.00 hrs.



RESUMEN DE TRAMITES ADMINISTRATIVOS
SERNAPESCA EN MUELLE ARTESANAL DE TUBUL
(Enero-Septiembre 2016)

Abastecimiento centro de cultivo 12
Acta entrega talonarios 164
Actas area de manejo 2
Actualizaciones RPA 172
Certificado RPA (entrega) 61
Citaciones (entrega) 3
Encuesta satisfaccion 22
Entrega revista Faro 2
Estadistica Comercializadora 114
Estadistica embarcacion 1859
Estadistica planta 175
Estadistica recolector de orilla 301
Ficha trazabilidad 28
Inscripcion de organizaciones 1
Inscripcidn de planta 2
Operacién centro de cultivo 13
Solicitud inscripcion comercializadora 1
Visaciones 221
Total de tramites en 2016 3153

Fiscalizacion Oficina Sernapesca Tubul




FISCALIZACION PROGRAMA REGIONAL .

é¢Donde Realizamos la Fiscalizacion?

v Zona de Extraccion (Conjunto con de Autoridad Maritima)
v Punto de desembarque

v Control de Transporte
v'Control a centros de elaboracién

v Fiscalizacion documental




Objetivo de la Fiscalizacion

¥ Control acceso a la pesqueria
v Control de talla minima Legal de extraccién
¥ Control de volumen de extraccién

¥ Disuasién de la pesca ilegal

| B
Objetivo de la Fiscalizacion

¥ Evitar sub reportes de declaraciones de desembarque
¥ Propiciar el ordenamiento de la actividad de desembarque

¥ Control de abastecimiento produccion y destino de las plantas
elaboladoras




Control de gestion Fiscalizadora

¥ Unidad de analisis y Control de Fiscalizacidn FIP-VIIl Regign
(Gonzalo RamirezL.)

Control de gestion Fiscalizadora
Fiscalizaciones 2016

Area de Fiscalizacién Herrami de Fiscalizacié Pt !W"f'ero . Cant.idad
(kg)
lInspeccién a Medios de Transporte 1 1 240
Almeja XV-Xil Inspeccién en Punto de D q 12
Inspeccién en Zona de Extraccién 1 1 15
i6 31 1
Huepo VIl lInspeccién en Planta 200
6n en Punto de D q 41
lInspeccién a Medios de Transporte 1 3 480
6 20 2
Navajuela VIlI-X en Planta 6217
Inspeccién en Punto de D q 19
Inspeccién en Zona de Extraccién 9 3 260
Total general 135 11 7 412




Gestiones de Fiscalizacion

¥ Realizar controles maritimos

v" Realizar catastro de los comercializadores

¥ Inscripcion de comercializadores no inscritos
v Catastro de vehiculos transportistas

¥ Inicio de actividades (coordinacionSll)

¥" Difusion a organizaciones artesanales sobre la
importancia de la declaracion de los desembarques




Gracias




PRESENTACION 2
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ACTUALIZACION INDICADORES PESQUEROS
QUE CONTRIBUYEN AL PLAN DE MANEJO
HUEPO-NAVAJUELA-TAQUILLA DEL GOLFO

DE ARAUCO, REGION DEL BIOBIO

Nancy Barahona T.- Nelson Salas
Departamento de Evaluacién de Pesquerias
Arauco, octubre de 2016

Objetivo del Plan de Manejo

* “Desarrollar y mantener una pesqueria del huepo,
navajuela y taquilla, biologica, ecologica y
socioeconomicamente sustentable en el Golfo de
Arauco”

* Para llevar a cabo este proposito se han establecido 7 metas,
12 objetivos operacionales y 23 medidas de manejo con sus
respectivos planes de accion

* Ademas, se han establecido cuatro dimensiones:

* 1) Bioldgica; 2) Ecologica; 3) Economica y 4) Social



(NS T DTS D RGBT 0TS O EiRTa E
Aporte de indicadores desde el Monitoreo de la

actividad extractiva en Tubul

* Desembarque monitoreado

* Estructura de tallas de los desembarques

Desembarques (t) monitoreados en Tubul,

VIl Region.
Cesembarque monitoreado (kg)
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m Navajuela Taquilla = Huepo
Destacar: Tendencias de los diversos recursos
Ha sostenido la actividad extractiva en los Ultimos afios el recurso navajuela

iComo estan estas cifras frente a los valores de referencia que fijo el Plan de

Manejo?
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Ranign de talls cada2 mm

La amplitud de tallas el afio 2016 (hasta junio) fue de
91 mma207 mm.La moda se ubico en la marca de
clase, 141 mm. El 9% estuvo bajola talla minima legal
(120 mmy).
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Rango de talla cada 3 mm

Los ejemplares muestreados el 2016 (hasta junio)registraron
una amplitud de tallas entre 46 mmy 95 mm.La moda estuvo
enelrango 73-75 mm. En relacion al %BTML (65 mm), reporta
gue el 13 % de las capturas estaria bajo talla.

a0 - TAQUILLA
COM=9.5432 - g 2015

T
= =16 295 - afia 2015 AT
0 ‘l\ :
- H=11015 - aiia 2014 X

Frecuencia {%)

6 39 42 45 43 51 54

af Bl 33 a9 ¢

Rango de talla cada 3 mm

Lataquilla presentd una amplitud de talla de 42 mma 77 mm. La moda se situd en
lamarcadeclase de 63 mm. El % BTML de 55 mm fue de 7%.



Aporte de indicadores desde el Monitoreo de la
actividad extractiva en Tubul

* Nimero de viajes
* Diasde operacion

* Tamano de la flota

* Numero de buzos

—N* de viapps —N" dias de operacidn N* de embarcaciones
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Los indicadores, viajes v nimero de embarcaciones, presentaron similartendencia
entre los afios 2010- 2013, Los viajes presentaron anualmente una disminucion de
las actividades hacia el invierno v un aumento progresivo hacia fin de afio.

El numero de embarcaciones muestreada el 2015 presentd un aumento desde abril
(142} a diciembre (215), mes este ultimo donde alcanzd el valor maximo del afio.

Elindicador dia de uﬁeracifm se muestra estable através de los meses i anos.



MUMERD DE BUZOS
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total

Aporte de indicadores desde el Monitoreo de la
actividad extractiva en Tubul

* Areas de procedencia de la pesca
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Desembarque (kg)

Losliles Los Bajo Banco Isla  Pichicuy Arauco Este de La Rucia
Alamos Weste Tubul Santa Pichicuy
Maria

De untotal de 11 dreas de pesca, todas ubicadas en el Golfo de Arauco,
destacan Pichicuy y BajoWeste, con un aporte alvolumen monitoreado de
37% v 31%, respectivamente, entre 2010y 2015.

Distribucidn del desembargue por procedencia Distribucidn del desembargue por procedencia

afie 2015 Enero -junio 2016

v BTeneb ® Wik W e . ) P

Seobserva que hay areas donde se explota solo un recurso o
un alto porcentaje de un Unico recurso, entre ellas se
encuentran; Fichicuy—navajuela; Banco Tubul - huepo; Los
ﬁtlamus—taquilla; Este de Pichicuy— navajuelay
secundariamente huepo; Los Liles —navajuela.
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Sugerencias 2016

1. Definir que indicadores les son utiles para la evaluacion del
Plan de Manejo

2. Indicarnos si los datos monitoreados siguen las tendencias
observadas por ustedes gue son los que explotan el recurso

3. Sefialarnossi requieren que se difunda entre ustedes como
recolectamos estos datos

4. Otrosindicadores colectados son precios de venta ,
profundidad de pesca, esfuerzos y rendimientos.




PRESENTACION 3

PRESENTACION DEL ESTUDIO

TALLER DE DIFUSION DE RESULTADOS
Proyecto Subpesca: N2 2013-111-DAP-32

INSTITUTO DE INVESTIGACION PESQUERA
JuLiozoia

OBIJETIVOS

GENERAL

Cuantificar y muestrear los recursos huepo (Ensis
macha), navajuela (Tagelus dombeii) y taquilla
(Mulinia edulis) en el Golfo de Arauco, para
apoyar el proceso de disefio del plan de manejo
de las pesquerias bentonicas del Golfo de Arauco
(PMGA) en la VIl Region.

=tituio de vectgacion Fesq




OBIJETIVOS

ESPECIFICOS

1. Realizar una prospeccion, descripcion y muestreos que permitan la posterior
cuantificacion y evaluacion de los recursos huepo, navajuela y taquilla en el drea del Golfo
de Arauco.

2. Cuantificar la fraccion recluta de los bancos en la cual habitan los recursos huepo,
navajuela y taquilla en el Golfo de Arauco.

3. Sistematizar la informacion generada mediante los formatos de almacenamiento
previamente definidos en relacion a la distribucion de la abundancia, tamafios, peso y
densidad de los bancos de huepo, navajuela y taquilla del Golfo de Arauco.

sttt de Invesfigacion Pesquera - wwwinpescad

ASPECTOS METODOLOGICOS COLECTA DATOS

EMCUESTA BUZOS : . + .

P B ! HERRAMIENT:  DisEfD I
DISENG AREA - DE MUESTRED PARA X
MUESTREC T ARCGIS {Buja of. gl 2008) o i

APLICACION DISERO
MUESTRED

ANALISIS MUESTRAS

imstittn de investigadidn  Pesquera - wwwinpescad



IDENTIFICACION DE FOCOS DE ACTIVIDAD PESQUERA

E LR (I — -

DESARROLLO DISENO DEL AREA DE MUESTREO

Busgueda de un tamafio de muestra apropiado
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DESARROLLO DISENO DEL AREA DE MUESTREO

PROPUESTA DISENO DISENO REALIZADO
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ACTIVIDADES DE MUESTREO

v'MUESTREO EN EL AREA DE DISTRIBUCION DE LOS BANCOS DE HUEPO, NAVAJUELA Y
TAQUILLA.

o MUESTREC DE ADULTOS DE HUEPOQ, NAVAJUELA Y TAQUILLA.

o MUESTREQ DE PRECLUTAS POST-ASENTADOS DE HUEPO, NAVAJUELA Y
TAQUILLA.

o ESTABLECIMIENTO DE LA PRESENCIA DE INVERTEBRADOS.

ln=titfo de hvecfigacion Fesquera - wwwinpescad




ACTIVIDADES DE MUESTREO

MUESTREO DE ADULTOS DE HUEPO, NAVAJUELA Y TAQUILLA.

Equipo de trabajo Muestreo
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Cuadrata huepo: 1m#
___ Cuadrata navajuela y taquilla: 0,5 m?

_ 2 W* Réplicas por estacion: 2
_lcc M® Estaciones de muestreo: 525
_ 045 " .

e Profundidad capa de muesteo: 20-30 cm

st de lnvesfigacidn Pesguera - ww inpesca.d

ACTIVIDADES DE MUESTREO
MUESTREO DE RECLUTAS POST-ASENTADOS DE HUEPQ, NAVAJUELA Y TAQUILLA.

Corer 10 cm de diametro
Profundidad capa muestreo 10 cm

o

MUESTREO MACRO-INVERTEBRADOS.

- - -
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ANALISIS DE MUESTRAS

MUESTREQ DE ADULTOS MUESTREO DE RECLUTAS POST-ASENTADOS

i b HT e par N

i
Iebentifiacikon cortes medion [onged-pesc] |

ANALISIS DE TODO EL CONTENIDO DE LOS MUESTREOS REALIZADOS EN LAS CLUADRATAS

sttt de fnvestigadon Fesquera - wasy inpescad

GENERALIDADES DE LA METODOLOGIA

ELEMENTOS DESTACABLES

v/ SE REALIZA UN DISENO ADAPTATIVO PRIVILEGIANDO LA
EVALUACION EN LOS BANCOS DE HUEPO, NAVAJUELA Y TAQUILLA,

AMPLIANDO EL AREA DE ESTUDIO HACIA SECTORE SDE MAYOR
PROFUNDIDAD.

v SE INCORPORAN LOS CONOCIMIENTOS DE LOS BUZOS EN EL
DISENO Y EJECUCION DE LA EVALUACION DIRECTA.

sttt de Invesfigacidn Pesquera - wwwinpescad




RESULTADOS
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RESULTADOS DEL ESTUDIO

DISTIBUCION ESPACIALDELOSRECURSOS |4 2=
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RESULTADOS DEL ESTUDIO

DISTRIBUCION ESPACIAL DE DENSIDADES DE LOS RECURSOS
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RESULTADOS DEL ESTUDIO

DISTRIBUCION ESPACIAL DE LOS RECLUTAS POST-ASENTADOS
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Tipo Sustrsto % Tipo Sustrato k.l -
“arena’ |44%], “planchdn-arena” 13.1%)

“arena-fanga® (23%| “tubos de poliquetos™  |14%)
“fanga” {153%) “piedras” {0.2%]
“conchilla®  {9.3%] “roca” {planchan) 13.5%]

RESULTADOS DEL ESTUDIO
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RESULTADOS DEL ESTUDIO

ESTRUCTU RA DE TAMANOS ADULTOS HUEPO, NAVAJUELA Y TAQUILLA
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RESULTADOS DEL ESTUDIO

DISTRIBUCION ESPACIAL DE LOS RECLUTAS POST-ASENTADOS
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RESULTADOS DEL ESTUDIO

ESTIMACION DE ABUNDANCIAY BIOMASA HUEPO, NAVAJUELA Y TAQUILLA

Método geoestadistico
T DATOS
i 4 © MUESTREOQ
- = & 2016
RS TI—— VARIABLE HUEPD MAW A FIRELA TAGQUNLLA
Areq efechiva (m) 92743853 S5ATAER 79.581.314
Densidod media find/m#) 1,504 45579 55999
Peso medio ponderado (g) 45,502 18717 42737
Abundancia fotal find) 139462835 2057124974 4345 397 930
Analisis Abundancia explofable {ind) 103740847 FETE ] 2,439 041.503
Geoestadistico Biom asa fotal {fon] 4345 57259 185729
Biom asa explotable (ion) 5772 51391 136910
Porcentoje bajo folla () S 2471 o277
Resusive el problema de: Warianza o413 54472 47247

“astirmar valores desconacidas a partir de los
conacidas, para la estimacian y caracterizacian
de lkos recursos.
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RESULTADOS DEL ESTUDIO

ESTIMACION DE ABUNDANCIAY BIOMASA HUEPO, NAVAJUELA Y TAQUILLA
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ANALISIS COMPARATIVO

ESTRUCTURA DE TAMANOS ADULTOS HUEPO, NAVAJUELA Y TAQUILLA

I FRECN°% HUEPO
~——FRECW3% HUEPO
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ANALISIS COMPARATIVO

ESTRUCTURA DE TAMANOS ADULTOS HUEPO, NAVAJUELA Y TAQUILLA
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ANALISIS COMPARATIVO

ESTRUCTURA DE TAMARNOS ADULTOS HUEPO, NAVAJUELA Y TAQUILLA

EEFIE \”r'.
T -
- - I LS
....... PIFTRIIAVSTAREER EEE FEERER AR LER R EEFRRARUER
[ uy—

.1
HO
- TAGUILLA
fITY
B [ meOnx
LELY
)

st de hvestigacdn Pesquera - wawinpescad

ANALISIS COMPARATIVO

ESTIMACION DE ABUNDANCIAY BIOMASA HUEPO, NAVAJUELA Y TAQUILLA

VARABLE HUEFD MAVAJUELS, TAGUNLE,

AREA EFECTIVA, (m7] 74251 380 39.001508 GAT-TTH

DENSIDAD MEDLA (Ind ] 2171 70243 21104

FESC MEDIC FONDERADC (g .53 ] 3.120 2014
ABUNDANCIA TOTAL (ind] e 2740352543 4435150591

BIOMASA (o] PETE 4545 1813438

BIOMASA EXFLOTABLE (son] 5372 ansm 195,191

WARIABLE HUERD MAVAIELA TACHNLLA

Lreo sfecfiva {m¥) @2 743,853 A5.474.909 724881314

Densidod meda nd/me) 1,504 Py =

Peso medio ponderodo (g) 45,502 1877 A2 FAT 2016
Abundoncio fodal {ind) 1294452325 2059024574 4345397920

Biomasa fofal {ion) 4345 57259 185.72%

Biomasa exphohable o] 5772 BET 126910

st de lnvesfigacidn Pesquera - wwwinpescad




ANALISIS COMPARATIVO
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ANALISIS COMPARATIVO
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CONCLUSIONES
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IDEAS PRINCIPALES

v' SE OBSERVO PERMANENCIA ESPACIAL DE LOS BANCOS DE LOS
RECURSOS EVALUADOS EN AREAS SIMILARES A LAS DESCRITAS EN

EL2014.
v’ SE REGISTRARON DENSIDADES PROMEDIO MAS BAJAS QUE LO

OBSERVADOEN EL2014.

v" Sl BIEN EN EL CASO DEL HUEPO, SE REGISTRO UNA BIOMASA
TOTAL LEVEMENTE SUPERIOR AL 2014, LA ABUNDANCIA FUE UN
13% MENOR A LO REGISTRADO EN ESTE AN O.

v' EN EL CASO DE LA NAVAJUELA, SE REGISTRO UNA BIOMASA TOTAL
SUPERIOR EN UN 22,7% RESPECTO DEL 2014, REGISTRANDO
TAMBIEN UN AUMENTO EN LA ABUNDANCIA DE UN 11%.

sttt de Invesfigacion Pesquera - wwwinpescad

IDEAS PRINCIPALES

v" LA TAQUILLA POR OTRO LADO, REGISTRO UN LEVE AUMENTO EN
LA BIOMASA, NO OBSTANTE REGISTRO UNA DISMINUCION EN LA

ABUNDANCIA DE UN 6,3%.

v’ LA ESTRUCTURA DE TAMARNOS DE LA NAVAJUELA Y TAQUILLA
EVIDENCIAN UN DESPLAZAMIENTO DEL GRUPO MODAL HACIA
TALLAS MAYORES, EN EL CASO DELHUEPO ESTO NO ES EVIDENTE.

v" LAS MAYORES ABUNDANCIAS DE RPA SE ASOCIARON A LOS
FOCOS MAS DENSOS DE NAVAJUELA. NO SE REGISTRO COLECTA

DE RPA PARA HUEPO.
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IDEAS PRINCIPALES

v" ASIMISMO, SE DESTACO QUE EN EL HABITAT DONDE RECLUTAN Y
OCURRE LA EXTRACCION PESQUERA DE ESTOS RECURSOS,
PREDOMINA EN DENSIDAD Y COBERTURA EL GRUPO DE LOS

“POLIQUETOS Y LAS JAIBAS”, LOS CUALES ESPACIALMENTE SE
ENCUENTRAN CON ALGUN NIVEL DE SEGREGACION.

sttt de Invesfigacion Pesquera - wwwinpescad




PRESENTACION 4

PROGRAMA SEGUIMIENTO PESQUERIAS
BENTONICAS BAJO PLANES DE MANEJO

Convenio desempenio IFOP- MINISTERIO ECONOMIA
Departamento Evaluacion Recursos

Instituto de Fomento Pesquero

Carlos Techeira T.

) PLE SRR R A

IFOP: INSTITUTO DE FOMENTO PESQUERO
CORPORACION DE DERECHO PRIVADO. SIN FINES DE LUCRO
PRINCIPAL ASESOR NACIONAL DE LA ADMINISTRACION

PESQUERA (SUBSECRETARIA DE PESCA) A TRAVES DEL
MINISTERIO DE ECONOMIA

gOES RO ER A



Planes de Manejo y Comités de Manejo

La nueva Ley de Pesca establecid la obligatoriedad
de elaborar Planes de Manejo para las pesquerias
con acceso cerrado, para aquellas declaradas en
régimen de recuperacion y en desarrollo incipiente, y
los recursos bentonicos, cuyas propuestas deben ser
elaboradas porlos Comités de Manejo.

Plan de manejo: compendio de normas y conjunto

de acciones que permiten administraruna
pesqueria basados en el conocimiento actualizado
delos aspectos biopesquero, econémico y social
quese tenga de ella.

Los Comités de Manejo de recursos bentonicos y
algas son las instituciones asesoras para la
elaboracion de la propuesta, implementacion,
evaluacion y adecuacion de los planes de manejo.
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Comité de manejo de algas pardas Antofagasta
Comité de manejo de algas pardas de la Bahia Chasco
Comité de manejo de algas pardas Atacama
Comité de manejo de algas pardas Coguimbo

Comité de manejo de loco en libre acceso 227
Comité de manejo de recursos en V' y VI regiones?? FIP en
desarrollo

Comite de manejo del Golfo de Arauco huepo, navajuelay taquilla
Comité de manejo de Bahia de Corral huepo, navajuela

Comité de manejo de juliana

Comité de manejo de macha en la Region de Los Lagos

Comité de manejo de pulpo del sur

Comite de manejo de bahia Ancud: huepo, pulpo del sur, ostra
chilena, almeja, luga, macroalgas, choro

Comision Manejo Pesquerias Bentonicas de la Zona Contigua,
erizo, almeja comun ¥ lugas: roja y negra

Comite de manejo de recursos bentonicos de la Region de
Magallanesv Arrlamca Chilena
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Asesoria técnica -
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Operacién del Plan de Manejo

IFOP (No forma parte de los Comités)

Es necesario conocer el estatus de los recursos para
establecer acciones, metas y mecanismos de

monitoreo, recuperacion

Establecer indicadores de desempeiio en los dmbitos
de accion del Plan de Manejo
Biopesqueros, econémicos y sociales




Objetivo General Proyecto
Evaluar el estado de situacion del recurso objeto del Plan
de Manejo especifico y determinar la informacion
necesaria que se deberd generar para complementar y
apoyar las medidas de administracion del Plan de Manejo
en el periodo.

Plane: de manejo involucrados:

Juliana X Region Golfo de Arauco Bahia Corral
Zonas Contiguas X y XI Bahia Ancud Juiana X
Macha X Region Bahia Chasco

Recursos: macroalgas pardas (huiro y lesonia) huepo,
navajuela, almeja taquilla, luga roja, luga negra, erizo,
almeja comun, juliana,“Pulpo del sur (Ancud)”,

ostra chilena, “jaiba (Ancud)”
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1. Efectuar el andlisiz de la sitvacion actvalizada del recurso y su
pesqueria sobre la boze de lo informacion generada a la
fecha.

2. Evaluar el desempefio de los indicadores de estado delrecurso
utilizados en el marco del Plan de Manejo.

3. Caracterizar la octividad pesquera asocioda al recurso y
cuantificar el esfuerzo extractivo, vsuarioz, plantas de procezo y
canales de comercializacion.

4. Analizar la informacién disponible para la realizacién de una
evaluacion del stock del recurso.

5. Asesorar técnica y permanentemente a la Subsecretaria de
Pezca en las decisiones y politicas relacionadas con recursos
benténicoz en dreas de libre acceso, en la zona geogrdfica
cubierta por el proyecto.




*Modelarla dinamica de la
poblacion con el objetivo de
encontrar posibles factores que
explican las variaciones historicas
registrada en los datos/informacion a
partir de parametros poblacionales

La natwraleza
[1FY
représentasda por

datos

*Diagnosticar la condicion del

recurso (estatus) represanta s 1os
dates

« Generar pronosticos de capturas

sustentablesy consecuencias de

distintas acciones de manejo

pesquero
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Peroenla mayoria de los recursos bentonicos no se
pueden explorar las alternativas de evaluacion
diagnostica:

- No existe certeza de los desembarques historicos

- Ausencia de monitoreo biolégico - pesqueros

- Falta deinformacion de los ciclos de vida

- Incertidumbre en la cuantificacion del esfuerzo
ejercido




- Alternativa: Indicadores de estado?. Requieren
conocimiento empirico en muchos (mayoria) casos.
Requieren validacion con datos y andlisis la asociacion
delindicador a la dindmica de la pesqueria. Para las
pesquerias bentonicas se observan situaciones de
HIPERESTABILIDAD que tb. presentan incertidumbre.
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Monitoreo de IFOP desde 1995: tallas, esfuerzo, rendimientos, longitud — peso,
identificacion de procedencias de pesca
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Partickpacion anisl (%) de las procedencias en los desembargues
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Ajuste de CPUE del navajuela del Golfo de Arauco observadas (puntos) y
estimadas (linea) por el modelo de evaluacion de stock.
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Ajuste del desembargue del navajuela del Golfo de Arauco observadas
{puntos) y estimadas (linea) por el modelo de evaluacion de stock.
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Variahilidad del reclutamiento anual de navajuela respecto de su valor esperado 5/R.
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Bimmasa total, desovante y explotable de navajuela en el Golfode Arauco para la
serie 1979 — 2015.
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Reduccion de la biomasa desovante virginal de navajuela. La linea roja representa un
PB Limite el limite y la linea amarilla un eventual objetivo de manejo, que en este caso
es el Punto Bioldgico de Referencia 40% BDo
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