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ACTA N° 05/98

En Valparaiso, a 1° de septiembre de 1998, siendo las 11:20 horas, en
dependencias de la Subsecretarfa, se llevé a efecto la sesion extraordinaria del
Consejo, citada mediante carta circular N°17, de fecha 26 de agosto de 1998, bajo la
presidencia del Sr. Subsecretario de Pesca, don Juan Manuel Cruz Sanchez, con la

asistencia de los siguientes consejeros:

«  Sr. Juan Rusgue A., Director Nacional de Pesca,;

«  Sr. Roman Fritis P., Director General del Territorio Maritimo y Marina Mercante;

% Sr. Pablo Alvarez T., Director Ejecutivo del Instituto de Fomento Pesquero;

+ Sr. Eduardo Vio G., consejero nominado por S.E. el Presidente de la Republica;

«  Sr. Domingo Jiménez ©., consejero nominado por S.E. el Presidente de la
Republica;

# Sr. Andrés Couve R., consejero nominado por S.E. el Presidente de la Republica;

«  Sr. Jaime T. Gatica B., consejero nominado por S.E. el Presidente de la Republica;

» Sr. Carlos Moreno Meier, consejero nominado por S.E. el Presidente de Ia
Republica;

« Sr. Claudio Arteaga R., consejero nominado por S.E. el Presidente de la
Republica;

« Sr. Daniel Malfanti P., consejero titular, representante de los industriales de
plantas de elaboracion; ‘

+  Sr. Rodrigo Sarquis S., consejero suplente, representante de los industriales de
plantas de elaboracion,;

% Sr. Osciel Velasquez H., consejero titular, representante de los pequefios
armadores pesqueros,

*  Sr. Arturo Molina F., consejero suplente, representante de los pequefios armadores

pesqueros;
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Sr. José Luis Del Rio G., consejero titular, representante de los armadores
industriales;

Sr. Carlos Vial |, consejero suplente, representante de los cultivadores;

Sr. Luis Almonacid A., consejero fitular, representante de los oficiales de naves
pesqueras;

&r. Gerardo Reyes R., consejero suplente, representante de los oficiales de
naves pesqueras;

Sr. Alexis Cancino Q., consejero ﬁtlﬂﬂf, representante de los trabajadores de
plantas de procesamiento de productos del mar;

Sr. Arturo Arteaga Y., consejero titular, representante de los tripulantes de naves
pesqueras;

Sr. Hugo Roa R., consejero suplente, representante de los tripulantes de naves
pesqueras;

Sr. Hugo Arancibia Z., consejero titular, representante de los pescadores

artesanales;

Particip6é ademas, la Sra. Edith Saa como secretaria ejecutiva y ministro de fe.

Excusaron su asistencia los consejeros Sres. Juan Claro, Ludwig Vetter y Daniel
Albarran.

El dnico punto de la tabla fue el siguiente:

GConsulta sobre el proyecto de modificacion de la Ley de Pesca, relativo a la

incorporacion en ella de un nuevo régimen de administracién, denominado

Régimen Especial de Pesca, aplicables a las pesquerias que se hayan

declarado en régimen de plena explotacién.
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El presidente recordé ¢ue la idea de estudiar un mecanismo de administracion que
dé una solucién integral y de largo plazo a la administracion de las pesquerias
nacionales en general, vy a la pesqueria de jurel en particular, surgié del analisis
efectuado por el Consejo en la sesién pasada, a raiz de la consulta que hizo la
Subsecretaria respecto del proyecto de Ley de Unificacion de las Areas de la
Pesqueria de Jurel Centro-sur. Agregé que en esa oportunidad se adopté un acuerdo
y se constituyé una comision para que elaborara en conjunto con la Subsecretaria, los

lineamientos generales que deberia contener tn proyecto de ley sobre la materia.

Sefalé que considerando Ia situacion en que se encuentra la pesqueria de jurel, no
es factible su administracién eficiente con las herramientas de manejo que establece
la actual Ley de Pesca. Dado que se debe fijar cuota, y que el esfuerzo autorizado es
muy grande, se generaria una carrera entre los agentes por capturar lo antes posible
la mayor parte de la cuota, con el consiguiente acortamiento de la temporada de pesca

y los problemas asociados a ello.

Hizo presente que en la comision participaron todos los consejeros que quisieron.
Reconocio la labor realizada y resalté la alta participacion de los consejeros en la
comisidn, informando que se efectuaron 9 reuniones de trabajo entre el 6 de julio y el
25 de agosto, periodo en el cual se efectué un detallado analisis de las caracteristicas
y aplicacién de las cuotas individuales transferibles en la legislacion pesquera vigente,
los efectos que tendria en el desarrollo de la actividad pesqguera nacional la aplicacion
de as cuotas individuales de captura, definiéndose los lineamientos generales que
deheria contener una norma legal de esta naturaleza. Sefialé que una de las ventajas
de la aplicacién de un régimen como el propuesto, es que ya no es la autoridad la que
define el destino que se debe dar a la pesca, sino los propios agentes, centrando de

este modo las atribuciones de la autoridad en la conservaciéon de los recursos.
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A continuacion el Presidente presentd el proyecto en consulta, sefalando que las
ideas matrices de su texto eran plenamente concordantes con los lineamientos
generales gue la comisién elaboré, y que una copia de ambos documentos habia sido
enviada a los sefiores consejeros junto con la citacion a la reunién. Indic6é que el
proyecto estaba constituido por 9 numerales, haciendo una exposicion de los
contenidos de cada uno de ellos ; El Numeral Uno, deroga los articulos 27 y 28 de la
Ley de Pesca, en que se establece la facultad de licitar hasta el 50% de la cuota de
captura en pesquerlas declaradas en régimen de plena explotacién; El Numeral Dos,
incorpora al titulo lll, un pérrafo relativo a un nuevo régimen de administracion
denominado “Régimen Especial de Pesca’, el que consta de 15 articulos, cuyos
contenidos se pueden resurnir en lo siguiente: Este régimen se aplica en pesquerias
que hayan sido declaradas en régimen de plena explotacion, las que en terminos
generales se encuentran con el acceso cefrado a nuevas naves; Que para la
aplicacion de este régimen a una determinada pesquerfa, se requiere de
iniciativa de la Subsecretaria, consulta al Consejo Zonal de Pesca que corresponda
y la aprobacién por la mayoria absoluta de tos miembros en ejercicio de Consejo
Nacional de Pesca: Que la asighacion de los Permisos Especiales de Pesca se
efecttta en un 100% entre los titulares de autorizaciones de pesca de la unidad de
pesquerfa en que se aplica el régimen; Que para la asighaciéon de los permisos
especiales de pesca se considerar4 las capturas histéricas o la participacion en el
esfuerzo real de la pesquerfa, dependiendo si la pesqueria se ha manejado con o sin
cuota, todo lo cual se determinara mediante decreto supremo, a iniciativa de la
Subsecretaria, consulta al Consejo Zonal de Pesca que corresponda y la aprobacion
por la mayoria absoluta de los miembros en ejercicio del Consejo Nacional de Pesca,
Que los permisos especiales de pesca, al igual que las autorizaciones de pesca que
actualmente poseen los titulares, seran por tiempo indefinido, divisibles, transmisibles,
transferibles, y susceptibles de ser arrendadas; Que el Permiso Especial de Pesca,
facultara a su titular para capturar durante el afio calendario o la temporada, segun

corresponda, el equivalente a multiplicar el coeficiente o porcentaje sefialado en su
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permiso por la cuota que se establezca para el sector industrial: Que podra capturar
ademas, en los porcentajes que se fijen, las especies que se determinen como fauna
acompafiante de fa pesquerfa; Que una vez que se emitan los Permisos Especiales de
Pesca, quedaran sin efecto las autorizaciones de pesca de la especie objetivo v su
fauna acompafiante; Que la cuota global de captura se establecera a iniciativa de la
Subsecretaria, previa consulta al Consejo Zonal de Pesca gue corresponda y la
aprobacién de la por la mayorfa absoluta de los miembros en ejercicio del Consejo
Nacional de Pesca; Que en aquellas pesquerias en que se superponga en una misma
area actividad industrial y artesanal, la cuota global de captura se asighara por
sectores, mediante decreto supremo previa constilta al Consejo Nacional de Pesca;
Quie las cuotas de captura podran establecerse para el afio calendario o la temporada
de pesca y que podran modificarse una vez al afto; Que ante la ocurrencia de
fenomenos oceanograficos, se podra dividir la cuota o modificar mas de una vez en el
afio o en la temporada segun cotresponda; Que una vez aplicado el régimen a una
determinada pesqueria se suspendera el acceso a nuevas naves a ella, asf como
también, en las areas colindantes y adyacentes en la alta mar, mientras no se
determine que dicha especie en esa area constituye una unidad de pesgueria
independiente; Que tratandose de pesquerias transzonales o aitamente migratorias
las capturas que se efectiien tanto dentro como fuera de la ZEE se imputaran a la
cuota que le corresponde a cada titular; Que las naves que se utilicen para hacer
efectivos los permisos, deben inscribirse en un registro y ademas deben dar
cumplimiento a tedas las normas de la Ley de Navegacion y de la Ley de Pesca; Que
los permisos especiales de pesca que se dejen sin efecto o se caduquen, seran
licitados y tendran las mismas caracteristicas; y Que hingtin titular podré poseer mas
de un 35% de la cuota de captura, considerando todas las personas y empresas que

forman parte de un mismo grupo empresarial.

Agregd, que el Numeral Tres, tipifica dos nuevas Infracciones en el articulo 110 de la

Ley, relativas a informar por parte de las plantas elaboradoras descarga o
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abastecimiento de materia prima y produccién, menores a las reales. ElI Numeral
Cuatro, incorpora en el articulo 122 de la ley, nuevas facultades de fiscalizacion al
Servicio Nacional de Pesca. El Numeral Cinco, tipifica como delito la reincidencia en
las infracciones relativas a capturar sin el permiso correspondiente, y entregar
informacion de captura mayor o menor a la real. El Numeral Seis, agrega en el articulo
143, como causales de caducidad de los permisos especiales de pesca, efectuar
capturas superiores al 20% de lo que le corresponda, efectuar capturas superiores al
10% de lo que le corresponde por dos afios consecutivos, y capturar menos del 80%
de lo que le corresponde por tres afios consecutivos. El Numeral Siete, incorpora la
definicion de “Permiso Especial de Pesca” en el articulo segundo de la ley, y
firalmente los Numerales Qcho y Nueve, incorporan modificaciones a diversos

articulos para hacer concordante el nuevo régimen con el resto de la ley.

En cuanto a la aplicacion de este régimen a pesquerias especificas, indicé que no
obstante la comisién analizé en defalle la conveniencia de aplicar este régimen a
algunas pesquerias como la del Jurel, Metluza austral, Congrio dorado, Merluza de
cola, Merluza de tres aletas y Merluza comiin, se estimé que esa determinacion se
deberia efectuar utilizando la institucionalidad pesquera creada al efecto, esto es, con
la participacién del Consejo Zonal de Pesca que corresponda y la aprobacion del
Consejo Nacional de Pesca, para lo cual se debera efectuar un profundo analisis de la
conveniencia de su aplicacién en cada una de ellas. A continuacién solicité la opinion

de los consejeros sobre el proyecto de ley propuesto por la Subsecretaria.

El consejero Sr. Malfanti, manifesté su duda respecto de la pertinencia de incorporar
en la ley, la limitacién de un titular a poseer mas de un 35% de la cuota, solicité se
analice la pertinencia de incorporar en la ley el concepto especie asociada, por cuanto
en su opinién este concepto era distinto al de fauna acompafiante. En lo relativo a la
fijacion de la cuota de captura, propuso que si no existe acuerdo para establecerla, en

lugar de ser de cero, ésta sea de un valor peguefio que podria ser equivalente a un

?
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20% de la cuota del afio anterior, de modo que la actividad no se paralice mientras se
llega a acuerdo, y que se elimine lo relativo a descontar el doble del exceso el afio

siguiente a quienes sobrepasen la cuota que le corresponde,

El consejero Sr. Del Rio, se refirié al arduo trabajo efectuado por la comision para
sacar adelante la tarea encomendada, y la altura de miras con que trabajaron los
miembros de la comisién para alcanzar el consenso en materias en que hubo
discrepancias. En cuanto al articulado mismo, agregé que no era partidario que la Ley
establezca el limite maximo de captura que una empresa pueda poseer, por cuanto el
limite propuesto podria ser insuficiente para el eficiente desempefio de la actividad en
algunas pesquerias, estimando que éste limite maximo se deberia establecer por

pesqueria.

El consejero Sr. Couve, se refirié a algunos aspectos de orden general del proyecto,
indicando que en su opinién el proyecto de Ley no deberia plantearse como una
modificacion, sino como un proyecto que complementa la Ley de Pesca, de modo que
ella se circunscriba sélo a lo planteado; en lo relativo a la forma, estimé que el numeral
1, deberia ponerse al final del proyecto, de manera gue se analice como una
concordancia con el tema de fondo del proyecto e indicé que en los aspectos relativos
a los quorum y caracterfsticas de los permisos, estos se deberfan concordar con las

materias analogas del resto de la Ley.

El consejero Sr. Vio, sefialé en cuanto a los aspectos generales que la comisiéon
analizo y discuti6 los lineamientos que deberfa contener el proyecto Y no su redaccién
final, la que debera corregirse por parte de la Subsecretaria, indicando cue el proyecto
podria llamarse Ley sobre el Régimen Especial de Pesca, indicando que no obstante
tenfa observaciones de forma y redaccion no se referira a ellas, Agrego que teniendo
presente el rol del Consejo, estimaba que las aprobaciones que le corresponda al

Consejo deberfan ser por la mayoria absoluta de los miembros en ejercicio, y en lo
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relativo a la naturaleza de los permisos especiales de pesca, sefialé que se debia
tener presente que a este régimen se llega desde el régimen de plena explotacién, de
manera que las Autorizaciones de Pesca con que operan las naves son las que se
transformaran en los Permisos Especiales de Pesca, estimé que se deberia reforzar
esta idea en el proyecto, de modo que quede muy claro que no se estan otorgando
nuevos permisos, sino que sélo 56 esta cambiando, Agregé que en lo concerniente a
establecer el limite maximo que una empresa pueda poseer, lo que se pretendi6 al
interior de la comisién fue impedir que exista una empresa que posee toda o la mayor
parte de la cuota, sefialé gue en esta materia podrian aplicarse las normas generales,
de manera que se analice en la instancia que corresponda, caso a caso seglin la
pesqgueria, por cuanto el limite que se estime conveniente para una pesqueria puede

no serlo para otra.

El consejero Sr. Jiménez, sefialé que en lo concerniente a la asignaciéon de los
Permisos Especiales de Pesca, se deberfa considerar en el procedimiento para su
oforgamiento, la asignacién provisoria de ellos por un periodo de tiempo determinado,
considerando que en algunas pesquerfas en que este régimen se apligue, se podran
establecer reclamos por la via administrativa o jurisdiccional de la vigencia de
determinados autorizaciones, y por consiguiente respecto de las asignaciones
efectuadas, lo cual generara dificultades si se reconocen nuevos derechos, si ya se
tiene asignado en términos definitivos el 100% de la paiticipacion de la cuota de

captura.

El consejero Sr. Vial, sefialé que en lo concerniente a los requisitos establecidos para
gue las naves con autorizacién participen en la asignacién, se deberfa considerar la
fuerza mayor, por cuanto la exigencia de operacién dentro de los doce meses
anteriores, en algunas situaciones puede llevar a hacer inversiones innecesarias en
perfodos previos a la aplicacién de este régimen, En lo relativo a restringir a un 35%

de la cuota, la participacién que un titular pueda reunir, seftal6 la necesidad de que
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exista una norma que exceptiie de esta restriccion la participacién que se derive de la

asignacioén inicial.

El consejero Sr. Moreno, felicité a los consejeros que patticiparon en la comisién por
el trabajo realizado, sefialando que este era un tema emergente a nivel mundial como
herramienta de administracion pesquera, que combina aspectos de conservacién con
los aspectos econdmicos y sociales, agregd que el proyecto presentado en términos
generales le parecia bien, ya que en la comisién se consideraron las mismas ideas
que se han analizado en otros palses, corrigiendo algunos aspectos. Agregd que
desde el punto de vista de la conservacién, este proyecto permitiria un mejor
escenario para el cumplimiento de las cuotas, y por tanto de la sustentabilidad de las
pesquerias; sin embargo indicé que en general este tipo de régimen presenta algunas
deficiencias en lo relativo al tratamiento que se da a la fauna acompafiante para gue
no se sobrepesqgue, proponiendo por tanto, que la determinacién de la fauna
acompafiante de una pesqueria, asi como los volimenes de captura de ellas, se

determinen con la aprobaciéon del Consejo.

El consejero Sr. Rusque, estimd necesario incorporar al proyecto la definicién de
Régimen Especial de Pesca e indicé que no guedaba suficientemente claro en que
momento se aplicaba este régimen a una pesqueria. Sefialé que en el proyecto no
guedaba suficientemente claro el rol de la fiscalizacién en aguellas pesquerias en que
se aplique, haciendo presente que al no estar los permisos asociados a la nave, el
regisito de éstas es importante para la adecuada fiscalizacién, y que al estar el
registro en la Subsecretaria, ésta tendria un rol normativo y fiscalizador, solicitando se
ahalice esta situacién. Otro aspecto que sefialé fue el relativo al tratamiento de la
fauna acompaniante, indicando que seria necesario establecer el porcentaje que se
podra capturar de estas especies, de manera que no se produzca sobreexplotacién de
alguna de ellas. Sefialé que como Servicio Nacional de Pesca hara llegar por escrito

observaciones al proyecto.
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El Presidente aclaré que el proyecto de ninguna manera pretendia dar a Ila
Subsecretaria el rol de fiscalizador, al establecer el registro de las naves Y permisos

en |la Subsecretaria.

El consejero Sr. Almonacid, se refirié a la oposicién de su gremio al establecimiento
de las cuotas individuales transferibles que consideraba la ley "Metino”. Manifesté su
desacuerdo con el proyecto de ley propuesto, y en especial con el procedimiento
seguido por el Consejo en esta materia, estimando que al haber participado en
conjunto con la Subsecretaria en su elaboracion, el Consejo estaba inhabilitado
para dar su opinién, por cuanto el tema ya estaba prejuzgado. Sefiald gue la
Subsecretarfa deberfa haber elaborado el proyecto y presentarlo a la consideracion
del Consejo, de manera dque indicé que a la Contraloria le corresponderia
pronunciarse respecto de procedimiento que ha seguido el Consejo en esta materia.
Agreg6 que la Subsecretaria no deberia haber planteado la modificacion de la ley, sin
que antes la Autoridad hubiese hecho un anélisis del funcionamiento de la ley actual,
hizo presente que la aplicacién de las cuotas individuales en otros paises ha generado

graves problemas sociales y existe desacuerdo con ellas.

Seftald que las cuotas individuales eran inconvenientes porgue constituyen una
expropiacion y privatizacion del mar perpetua, indicando que los principales aspectos
negativos de ellas eran los siguientes: en lo econémico el régimen se sustenta en la
eficiencia y la racionalizacion de la actividad, lo que implica reducir el numero de
naves y el personal a bordo; se produce concentracion de las cuotas e ingreso de
empresas transnacionales a la actividad; en lo pesquero, se pesca en exceso Yy ho
hay control, porque la fiscalizacién era deficiente en todas partes; se produce pesca
ilficita; aumenta el porcentaje de descaite al tratar de extraer sélo las especies de
mayor tamafto; aumenta la presién para que se incremente la magnitud de la cuota

global de modo de aumentar [a cuota individual; en lo social, significa una reduccién
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del nimero de trabajadores a bordo y en las plantas en tierra, porque este régimen no
considera incentivos para que se de un mayor valor agregado a las pesquerias; se
incentiva la operacion de naves de mayor envergadura y eficiencia tecnolégica;
pueden operar naves de bandera de conveniencia, por cuanto los duefios de los
permisos pueden operar con las naves que quieran y los trabajadores de abordo y

tierra pasan a ser temporeros.

En cuanto al articulado mismo sefialé que al eliminar la licitacién en el régimen de
plena explotacion significa que se regalan los pescados; indic6 que el texio propuesto
contenia imprecisiones técnicas y errores de puntuacién; que no se expresa si la
aprobacion del Consejo es por mayoria simple o por la mayoria absoluta de los
miembros en ejercicio; que no existe fundamentos en la ey para fraccionar la cuota de
captura entre los sectores industrial y artesanal; que en el articulo 40 D, contenfa
aspecto inconstitucionales al eliminar mediante una ley ordinaria el recurso jerarquico
administrativo, reconocide como una de las bases de la administracién del Estado;
que no se sefiataba la situacion en que quedaban los contratos de inversién extranjera
en lo relativo a la clausula de invariabilidad legislativa; que en el articulo 40 | se
reiteraban disposiciones previstas en otros articulos, pudiendo su interpretacion abri
paso a la desnacionalizacién de la actividad, por cuanto no se sefialaba que las
empresas, ni las tripulaciones deberian ser chilenas; en cuanto al articulo N, que se
sefiala que esta en elaboracion, indicé que no se podia presentar al Consejo un
proyecto con articulos secretos; por lo cual el Consejo no deberia analizar el proyecto
en los términos presentado, preguntandose que dirfa la Contraloria General de la
Republica sobre el particular. Agregé que al proyecto le faltaba un articulo transitorio,
porque de lo contrario entraria en vigencia inmediatamente sin que estén listos los
reglamentos necesarios, y concluy6 sefalando que el Consejo no debia aprobar el
proyecio propuesto por cuanto adolecia de deficiencias técnicas, legislativas y

técnicas-juridicas y que representando ho sélo a los trabajadores de la marina de
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pesca, sino a mucha gente del sector pesquero y de la ciudadania en general,

manifestaba su oposicion al proyecto.

El Presidente manifestd su absoluto rechazo a lo sefialado por el Consejero Sr.
Almonacid indicando gue: la Comision que analizé esta materia se formé por un
acuerdo del propio Consejo Nacional de Pesca, que el consejero Sr. Almonacid en la
reunién del Consejo sefialé su voluntad de no patticipar en la comision, rechazando
en especial la acusacién de que el Consejo, habfa actuado al margen de la
Constitucionalidad y que estaba inhabilitade para opinar sobre una proyecto de ley

que afecta al sector pesquero.

El conssjero Sr. Arancibia indicé tener algunas dudas en cuanto a la pertinencia de
creal un nuevo régimen de administracion, si existen algunos que no se han
implementado, sefialando que los planes de manejo atn no se establecian. Manifestd
su preocupacion por el tratamiento que se darfa a la fauna acompafiante, por fa
eliminacion de la licitacién como mecanismo de asignacién de los permisos, y por las
caracteristicas de transferible y transmisible de los permisos, lo que en su opinién
podrfa generar monopolio, estimé necesario el establecimiento de un limite a la
concentracion de los permisos y agregb que era necesario un mayor analisis, para

pronunciarse respecto de la propuesta, solicitando mayor plazo para ello.

El consejero Sr. Couve sefiald que el régimen propuesto es aplicable a unidades de
pesquerfas qtie ya se encueniran en régimen de plena explotacion, al cual se pasa de
acuerdo a la ley, cuando con la flota pesquera autorizada se extrae la totalidad de los
excedentes productivos de la especie, de modo que en su opinién en esta etapa de
desarrollo de las pesquerfas no corresponde la licitacion para acceder a ella, mas aun
cuando la flota que opera en ella lo hace con autorizaciones otorgadas por tiempo
indefinido. Agregé que si bien la actual Ley de Pesca contempla el mecanismo de la

licitacion para acceder a las pesquerias en régimen de desarrollo incipiente o en
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recuperacion, la diferencia sustantiva de estos regimenes con el propuesto, es que en
ellos no existen agentes autorizados, en el primer caso, por tratarse de una pesqueria
hueva, y en el otro, porque al haber colapsado la pesqueria las autorizaciones
pierden su vigencia. Estimé que el régimen propuesto permite hacer un mejor manejo

de las pesquerfas cuando ya no existe excedentes productivos.

Fl consejero Sr. A. Arteaga sefialé que las cuotas deberian ser transferibles con la
nave y que ho existian suficientes antecedentes para establecer la cuota de captura,
no ohstante indicé gue se debia buscar un mecanismo de administracion que asegure
la sustentabilidad de los recursos en el tiempo, ya que de lo contrario colapsara la
pesqueria. Agregd gue una alternativa de solucion mas equitativa para todos los
sectores serfa regular el esfuerzo, limitando por gjemplo el niimero de zarpes de las

naves.

El consejero Sr. Vio sefialé que de acuerdo al articulo 145 de la Ley de Pesca, el
Consejo Nacional de Pesca era el organismo legal y democratico gue tenia como
objetivo pronunciarse en las materias relacionadas con fa actividad pesquera. Hizo
presente que éste era uno de los pocos sectores de la economia que tenia
consagrado en la ley un consejo de esta naturaleza, de caracter consuitivo y resolutivo
en algunas materias. Indicé que sefialar que el procedimiento de la consuita no es el
correcto, es improcedente, por cuanto la Subsecretaria ha formulado la consulta y
nada impide en ninguna disposiciéon que se forme una comisién del Consejo que
ayude a la Subsecretaria a formularla, mas aun, si la comisién nace de un acuerdo
mayotitario del propio Consejo, y se tiene presente ademas que de acuerdo al art. 149
de la Ley de Pesca, el Consejo puede referirse a las materias sectoriales que estime
pertinentes. Agregé que en el juego democratico hay que saber ganar y perder y que
eh los organismos democraticos cuando las ideas o planteamientos no son las
mayoritariamente aceptadas, no se puede desvirtuar al Organismo, e indicé que en

su opinion de ninguna manera se podria sefialar que lo efectuado era ilegal o
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inconstitucional, haciendo presente gue en lo concerniente al funcionamiento del

Consejo nada tenia que investigar, ni objetar la Contralorfa General de la Republica.

En cuanto a que la opinion del Consejo estaba prejuzgada, ello también podria ser
aplicable a la posicidon contraria al proyecto, hizo presente due en democracia lo que
correspondia frente a un tema en analisis era convencer y no vencer, indicando que lo
importante era discutir la idea central de la propuesta, record6 que al interior de la
Comision hizo presente que no le parecia adecuado que en el nombre del proyecto se
incorporara la mencion a las cuotas individuales transferibles por el pésimo marketing
que el nombre provoca, ya gue tal como se ha visto se asocia con la privatizacién del
mar, dando la idea de propiedad y ese no era el objetivo del proyecto. Agregé que de
acuerdo a la Ley de Pesca lo que le corresponde a la Subsecretaria es la preservacion
de los recursos hidrobiolégicos, y en su opinidén, la presentacién del proyecto
obedecfa a la preocupacién, tanto de la Subsecretaria como de los agentes que
patticipan en las pesquerfas, por la sustentabilidad de los recursos en el tiempo,
recordd que todos los afios al interior del Consejo se discute la magnitud de la cuota
de varias pesquerias, porque fodas coinciden en la necesidad de preservar los
recursos, cuotas que generalmente se agotan antes que termine el afio, generando
presion en la autoridad para que se aumenten, considerando los aspectos de orden

social que significa la paralizacién de la actividad.

Hizo presente que no obstante, la Ley de Pesca consagra la libertad de acceso
como norma general, en la practica todas las pesquerfas que se encuentran en
régimen de plena explotacion se encuentran con el acceso cerrado, de manera gue en
éste nuevo régimen lo que se pretende es que a los mismos armadores gue existen
actualmente, se les otorgue una parte de la cuota, de modo de dar mayor estabilidad a
la empresa para que planifique su acfividad, sin tener que competir con el resto de los
agentes para extraer los recursos; se mantiene las facultades de administracion de la

autoridad, compatrtida en algunas materias con los Consejos de Pesca y que no existe
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privatizacién de las especies, por cuanto en el actual régimen las autorizaciones
también son por tiempo indefinido y transferibles con la nave, lo cual implica que es
indispensable que contintien operando las mismas naves para que ho pierdan el
permiso, y en cuanto a la licitacién que apareniemente daria mayor transparencia,
indicé en este caso no era adecuado porque existen agentes que participan
actualmente en la actividad, vy que la licitacién no siempre era el mejor mecanismo de
asignacion, recordé que el Cédigo Civil va le da un estatus especial a la Pesca y

Caza dejandola sujeta a la Ley.

El consejero Sr. Velasquez hizo presente el esfuerzo y la dedicacion de los consejeros
gue participaron en fa comision para hacer un buen frabajo, en donde lo importante
no fue el interés de las empresas, sino el del Pais. Reconocié gue los Consejeros que
no participaron en la comisién estaban en desventaja respecto de los que lo hicieron,
considerando el detallado andlisis efectuado respecto de cada uno de los aspectos
propuestos, de modo que propuso posponer la votacion, por cuanto estimé que
quienes se oponen al proyecto seria porque ain no lo conocen bien, sin embargo
indico que el otorgar un mayor plazo, corre en contra de la necesidad de aplicar este

nuevo régimen a la brevedad en algunas pesquerias.

El consejero Sr. Alvarez hizo presente que el nuevo régimen de administracion
propuesto, no derogaba las exigencias que hace la Ley de Navegacion a las naves
pesqueras, ni tampoco las gue contempla la propia Ley de Pesca, que no hace
cambios en lo concerniente a la franja de cinco millas de reserva artesanal, ni tampoco
en lo relativo a la Ley de Bases de la Administracién del Estado, gue los permisos
que se otorgan al igual gue los actuales son por tiempo indefinido y transferibles, lo
que garantiza que se de el mayor valor agregado a los recursos. En lo relativo a las
persohas que trabajan a bordo, sefialé que al no estar estos permisos asociados a la
nave, dependiendo del tipo de proyecto, se podran requerir mas o menos naves gue

en la situacion actual, en cuanto a la cuota industrial, aclaré gue ésta no es
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equivalente a la cuota global total, ya que al aplicar el régimen se debe dividir la cuota

entre los sectores industrial y artesanal.

El consejero Sr. Rusque sefialéd que en el Consejo pasado se analizé en profundidad
la necesidad de estudiar la incorporacion a la ley de nuevas herramientas para un
manejo mas eficiente de las pesquerias nacionales, por cuanto la administracion
mediante el régimen de plena explotacion era débil para algunas pesquerias, estimé
que desde el punto de vista técnico, el proyecto propuesto pone al dia la
administracion de los recursos nacionales y ademas mejora las herramientas de

fiscalizacion del Servicio.

El consejero Sr. Jiménez recordd que la necesidad de abordar un proyecto de esta
naturaleza, tuvo su origen en el proyecto presentado en consuita por la Subsecretarfa,
relativo a la unificacién de las areas de pesca de la pesqueria de jurel, sl cual
implicaba la reduccién de alrededor de 40 naves, sin que ello significara una solucion
adecuada a la administracién de la pesqueria en el futuro, lo que en su opinién era
una situacién mas dramaética desde el punto de vista laboral. Sefialé que luego de
analizar detalladamente la situacion y las alternativas de manejo, se concluyé que la
actual propuesta era la mejor; que lo importante eran los conceptos que contenia el
proyecto, por cuanto la redaccién sera revisada por la Subsecretaria. Se refirié a los
efectos negativos que tiene para la actividad, la carrera entre los agentes por capturar
la mayor parte de la cuota, indicando que en el caso de la pesqueria demersal sur
austral, por competir en la captura de la meriuza austral y el congrio dorado, no se ha
capturado otras especies abundantes, pero de menor valor. Estimé de la mayor
importancia que dentro de la institucionalidad pesquera se dé una opinion positiva de
este proyecto, que contermnpla un sistema de manejo valiosisimo para la administracién

de las pesquetias nacionales.
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El consejero 5r. Reyes sefialdé que como patrén y armador de nave de la Vil Region,
estimaba que el proyecto propuesto contenfa 3 aspectos que a su juicio son injustos e
ilegales, el primero gue para la asignacién de los Permisos se considere las regiones
autorizadas y no la unidad de pesqueria, que es el concepto que se establece en la
Ley de Pesca, de modo que no deberfa ponderarse fa asignacién por region,
estimando que hacetlo seria inconstitucional. Sefald que no le parecia adecuado que
el mecanismo de asignacién lo definia la Subsecretaria, estimando que si el
procedimiento es transparente y justo, deberia establecerse en la ley y ser discutido
en el parlamento, indicando que no se deberia dejar una materia de esta importancia
al arbitrio de funcionarios pasajeros, aclarando gue no ponia en duda la probidad de
los funcionarios actuales y que no le parecia adecuado ni conveniente que se amplie
el area de la unidad de pesqueria del jurel de la Il a la X Regién, solicitando a la

Subsecretaria informe cuales son las naves y empresas autorizadas en foda el area.

El Presidente aclar6 al Consejero Sr. Reyes, que el proyecto de ley propuesto sélo se
reflere a la incorporacion en la Ley de Pesca, de un nuevo régimen para la
administracion de las pesquerfas y gue su aplicacién al jurel o a cualquier otro
recurso, se hara por los procedimientos que en este proyecto de ley en consulta se
establezcan, agregando gue tanto para la aprobacién de aplicar éste régimen a una
pesqueria determinada, como para la determinacién del procedimiento de asignacion,
el texto en consulta propone que se efecte con la aprobacion por la mayoria absoluta
de los miembros en ejercicio de este Consejo, compartiendo lo sefialado por el
Consejero Sr. Reyes en cuanto a que el procedimiento de asignacion debe ser claro y
transparente, y que de ninguna manera le parece adecuado que sea una decision sélo

de la Subsecretaria.

El consejoro Sr. Almonacid reiteré su desacuerdo con el procedimiento seguido por el
Consejo, el que en su opinién estaba malo por cuanto el tema en andlisis era la

pesqueria del jurel y se derivé a la modificacion de la Ley de Pesca, para incorporar
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un nuevo régimen. Sefialé que en su opinion la administracion de la pesqueria de la
merluza austral, con régimen de plena explotacion ha sido un buen instrumento ya
que ha permitido su recuperacion. A\gregé estaba convencido que tanto las cuotas
individuales transferibles como el proyecto eran malas para el Pals y los trabajadores
y buenas s6lo para algunos, haciendo presente que la tanto la CEPAL, como de [a
FAO tenian informes con opiniones desfavorables respecio de este tema. Agregando
gue el descarte era mayor en las pesquerias administradas con cuotas individuales
transferibles por cuanto cuando los precios era malos la captura se botaba al agua,
indicando que en régimen con cuotas globales, no se produce descarte ya que

ademas se aplican ofros instrumentos de administracién como la talla critica y la veda.

El consejero Sr. Couve se refirié a algunas observaciones seflaladas por el consejero
Sr. Almonacid indicando gue en nuestro Pais existe una muy buena experiencia de la
aplicacion de cuotas individuales transferibles; que si bien la aplicacion de las cuotas
individuales transferibles, traeré una disminucion de la flota y por tanto de los empleos
a bordo, se valorizara la mano de obra con empleos mucho mas estables; se
valorizara el pescado y por tanto todos los empleos que se pierdan en flota se
recuperaran a través de los empleos en las plantas de elaboracion. Agreg6é que no
compattia lo sefalado en cuanto a que los recursos estaban sohreexplotados, ni

siquiera respecto del jurel.
Luego de una suspension de 45 minutos, se reanudd la sesion a las 15:15 horas.

El consejero Sr. Cancino hizo presente que al interior del Consejo a él le
correspondia representar a los trabajadores de plantas, para lo cual habfa sido elegido
democraticamente, de modo que sefialé que so6lo él representaba la opinion de su
gremio. Sefialé que se ha reunido con diversas autoridades para analizar este tema,
por cuanto el compromiso contraido en la comisién, era no darlo a conocer a la

opinién publica durante su discusién y agregdé que en su opinién, este proyecto
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generaba una mejor calidad de vida para los trabajadores, por cuanto permitird una
planificacién de las capturas. Dejé constancia del arduo trabajo efectuado por la
comision, la que sesioné durante mas de 50 horas, haciendo presente gue en lo
personal su participacién en la comision la calificaba como una buena experiencia que

le permitié aprender aspectos nuevos de administracién pesquera.

El consejero Sr. Roa hizo presente su complacencia por haber podido incorporarse a
la comision, y manifesté su molestia por la descalificacién que algunos consejeros
han hecho del trabajo efectuado. Agregd que en su opinién se debe analizar los
efectos que tendra en la actividad la transferibilidad de los permisos, que es el mayor
problema que le ve al proyecto, indicando gue con la experiencia de todos se debe

enriquecer y sacar adelante el proyecto.

El consejero Sr. Sarquis recordé que el origen del proyecto era buscar un mecanismo
de administraciéon eficiente para la pesqueria del jurel, gue permita conservar el
recurso vy la actividad, que es el gran ohjetivo tanto de la autoridad como de los
agentes, hizo presente que una solucién para administrar el jurel se requiere a la
mayor brevedad y que el proyecto en términos generales le pareceria razonablemente
bueno para la situacién en que se encuentra la pesqueria, solicité a los Consejeros
que hicieran aportes concretos para mejorar el proyecto sin rechazarlo de plano,

porque el costo lo pagaran todos, los empresarios, el recurso y los trabajadores.

El consejero Sr. Almonacid indicé compartiv la necesidad de modificar la Ley de
Pesca, por cuanto la actividad ha crecido mas que lo que la ley lo permite, sin
embargo sefialé no compartir la modificacién propuesta. Agregé que de acuerdo a lo
sefialado por académicos norteamericanos y canadienses en documentos publicados
en 1879 y 1986, a los cuales dio lectura, no era efectivo que este régimen generara
aumento de los empleos y mejoramiento en los sueldos, por la racionalizacién de la

actividad que el régimen conlleva, Seftald ¢ue en otros palses en (ue se ha aplicado

2
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este tipo de administracién se han demorado ocho afios en su discusién, solicitando

por tanto, un mayor debate sobre el particular.

El consejero St. Moreno indico que no era adecuado sefialar en términos generales
que la aplicacion de este régimen ha fracasado, por cuanto su aplicacién en cada
pesqueria es especifica, con componentes patticulares en cada caso. A modo de
ejemplo sefialé el caso de la pesqueria de orange roughy, en la cual han existido
algunas deficiencias en su aplicacién derivadas de los problemas quie han tenido para
determinar la cuota de captura, de manera que en este proyecto lo que se debe hacer
es tratar de prever los problemas que otros han tenido. Agregé que un aspecto
importante que se tiene a favor en la aplicacién de éste régimen de administracion en

nuestro Pals, es que aquf sélo participaran nacionales.

El consejero Sr. C. Arteaga dié testimonio del trabajo efectuado por la comision, e hizo
presente su preccupacion permanente por la participacién de los Consejos en las
decisiones de administracién pesquera que adopte la autoridad, agregd que el
objetivo de todos deberia ser llegar a la pesca responsable v la eficiente utilizacion de
fos recursos pesqueros, haciendo presente que en la aplicacién de este proyecto al
jurel los privados estarian aportando por el bien comun, del orden del 35% de la

capacidad de bodega autorizada a la fecha.

El Presidente hizo un resumen de los principales planteamientos efectuados por los
sefiores consejeros indicando gue: Nadie ha discutido la necesidad de buscar un
mecanismo de administracién de largo plazo que de solucidén a la critica situacién de
administracién de algunas pesquerfas y en especial a la del jurel; Que era una opcion
de la autoridad preparar un proyecto de ley, sélo o con la participacion del Consejo
Nacional de Pesca; Que el rol del Consejo ha sido fundamental para la elaboracién de
la propuesta y que éste ha salido fortalecido por cuanto ha hecho efectiva la

participacién de los agenies en materias sectoriales de interés nacional; Que el
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proyecto debe seguir perfecciondandose manteniendo los lineamientos generales
acordados; Que existen materias que si bien fueron debatidas al interior de la
Comisién no quedaron explicitas en la redaccion y deben ser incluidas o aclaradas;
Que era necesario incluir otras definiciones en el proyecto como por ejempio la de
esfuerzo real; Que los mecanismos de asignacion gue se establezcan en la ley deben
sel muy claros, precisos y fransparentes, pero lo suficientemente flexibles para que se
puedan aplicar a las diferentes pesquerias; Que podria sefialarse la preocupacion del
Consejo en cuanto a que en este régimen, no operen haves con bandera de
conhveniencia; Que éste régimen permite una mejor administracion de las pesdquerias
en especial en las que exista sobreesfuerzo; Que en lo relativo al empleo a bordo, éste
no deberia sufrir cambios sustantivos respecto de la situacién actual, manteniendo a
lo menos en forma estable el nimero de dias/hombre a bordo; Que con la aplicaciéon
de éste régimen se generan empleos mas estables gue con el régimen actual y Que
en lo relativo a la proposicién de limitar la concentracién de los permisos, se deberia

seguir trabajando en los planteamientos efectuados por algunos consejeros.

Considerando lo antes, sefialado estimé gue el Consejo deberia emitir una opinion
general respecto del proyecto propuesto y no sobre el articulado en particular, por
cuanto este podra ser modificado, luego del analisis juridico final al gue debe ser
sometido. Agrego que de ninguna manera serfa conveniente para el desarrollo de la
actividad paralizar este proyecio, considerando las necesidades concretas de su
aplicacioh a la mayor brevedad y teniendo presente que se podra continuar su
analisis tanto en el Consejo, como durante su tramitaciéon en el Parlamento. Agrego
que el proyecto propuesto corresponde al trabajo colectivo de la Comisién que formé
este Consejo con la Subsecretaria, estimando que el Consejo ha cumplido muy bien
su labor, y ha hecho lo que tenfa que hacer respecto de su mandato. Indicé que el
Ejecutivo podria haber elaborado sélo el proyecio y luego traerlo a consulta al
Consejo, sin embargo al interior del Gobierno se estima importante fa patticipacion de

fos agentes en las materias que son de su interés y se reconoce la importancia de este
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organismo colegiado para el conocimiento de las materias de interés pesquero, de
manera gue sefiald gue para el Gobierno esta consulta al Consejo, no era un mero
tramite, por cuanto considerando sus planteamientos se podra perfeccionar el texto

propuesto.

El Consejero Sr. Arancibia sefiald que consideraba absolutamente necesario gue se
dieran los espacios para efectuar consultas y socializar el contenido del proyecto, de
manera de efectuar un trabajo responsable y acorde a la importancia que reviste, y por
tanto propuso se de un plazo prudente para analizar el tema, considerando [a

{rascendencia del tema y que se esta legislando en beneficio para el Pais.

El Consejero Sr. Malfanti sefial6 respetar la opinién del consejero St. Arancibia, pero
indicé que en la comisién del Consejo pudieron patticipar todos los consejeros, de
modo que la falta de informacién era producto de la no patticipacién en una instancia,
en donde hubo un amplio debate de cada uno de los aspectos que considera el
proyecto. Agregd que se debia tener presente que ademés de esta consulta, durante
la tramitacion del proyecto en el Parlamento, sin lugar a dudas se efectuard un amplio
debate del proyecto, en el cual se escuchara la opinién de muchas personas, entre las
cuales probablemente estaran algunos de los consejeros presentes. De manera que
estimé que lo que le correspondia hacer al Consejo era aprobar en general el proyecto

preseniado.

El Consejero Sr. A. Arteaga sefialdo compattir lo planteado por el consejero Gr.
Arancibia, en cuanto a la necesidad de tener mas tiempo para pronunciarse, mas atin
si existian articulos en elaboracién. Insistié en que los permisos no deberlan ser
transferibles, y si lo fueran, deberian ser con la nave. Agregéd que en el corto plazo no

consideraba posible dar un mayor valor agregado al jurel.
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El consejero Sr, Couve, sefiald que la aplicacion de cuotas individuales transferibles
en las pesquerias nacionales, era un tema que se discute desde hace mucho tiempo
en el Pals, y que una alternativa de manejo con asighacion de cuotas directamente a
las naves ya no era viable por el sobreesfuerzo que existia, y que la alternativa
propuesta en su opinién era la que generaba menotes costos. Agregé que en un
proyecto de esta envergadura lo que se debe analizar para dar la aprobacion, es si el
conjunto de las normas propuestas satisfacen en un porcentaje significativo. Insté al
Consejo a pronunciarse en términos generales respecto del Proyecto y propuso que
la Comision creada al efecto continte trabajando en el analisis de la aplicacién de

este régimen a las pesquerias.

El Consejero Sr. Del Rio, concordé en lo planteado respecto a que la Comisién

continlie trabajando en el tema.

El Consejero Sr. Vio, sefialé comprender lo planteado por algunos consejeros, sin
embargo, indicé que se debia respetar el trabajo elaborado por la comisién, el cual se
sustentd  en el acuerdo adoptado por el Consejo en la sesién pasada; propuso se
adopte una posicién respecto de la idea general del proyecto, en términos de su
aprobacion o rechazo, y que la Subsecretaria de un plazo prudente para que los

Consejeros que lo estimen pertinente hagan llegar sus observaciones.

La propuesta para que la comisién continte trabajando en el andlisis de fa aplicacion
de este régimen a las pesquerias nacionales, fue aprobada, con el voto en contra del

consejero Sr. Almonacid y la abstencién del consejero Sr. Arancibia.

El Presidente sometio a votacion la aprobaciéon en términos generales del proyecto de

ley propuesto por ta Subsecretaria.
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Votaron por la aprobacion los Consejeros Sres. Fritis, Rusque, Alvarez, Vio, Jiménez,

Couve, Gatica, Moreno, Arteaga Don Claudio, Malfanti, Del Rio, Vial, Cancino y Cruz.
Votaran por el rechazo, los Consejeros Sres. Almonacid y Arancibia.

Votaron por que se postergara la decisién para un proximo Consejo, los Consejeros

Stes. Velasquez y Arturo Arteaga.

El Consejero Sr. Fritis, fundd su voto, sefalando que en su opinion el proyecto era
recomendable, por cuanto constituia un aporte importante a la conservacion de los

recursos pesqueros en el largo plazo.

El Consejeto Sr. Velasquez, fundé su voto, sefialando la conveniencia de postergar la
decisién para un proximo Consejo, con el objeto de hacer un mejor analisis de lo

propuesto.

El Consejero Sr. Almonacid, fundé su voto de rechazo en el articulo 19 numeral 24 de
la Constitucion Politica de la Republica, al cual di6 lectura, por cuanto sefialé gue la
propledad de todos los chilenos se estaria asignando a unos pocos, ¥y que ademas al
proyecto le faltaba un articulo, estimando por tanto que el Consejo no podia

pronunciarse respecto de la propuesta.

Habiéndose tratado el tinico tema de la tabla se levanté a la sesion las 16:45 hrs.
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