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1. PROPOSITO

El presente informe contiene la asesoria del Comité Cientifico Técnico de Pesquerias de Pequefios
Pelagicos (CCT-PP) respecto al requerimiento contenido en el Articulo 5° transitorio de la Ley General
de Pesca y Acuicultura (LGPA) y sus modificaciones, respecto al establecimiento de los Puntos
Biol6gicos de Referencia (PBR) en pesquerias de pelagicos pequefos que son administradas mediante
Licencias Transables de Pesca (LTP} o Permisos Extraordinarios de Pesca (PEP), esto es, Anchoveta y
Sardina espafiola XV-Il Regiones, Anchoveta y Sardina espafiola IlI-IV Regiones, Sardina comin y

Anchoveta V-X Regiones y Sardina austral Xy Xl Regiones.

Este Comité se pronuncid respecto a la consulta formulada por la Autoridad, esto es, asesorar en el
proceso del establecimiento del Marco Biolégico de Referencia para culminar los avances realizados
durante el 2014 en la determinacion de los Puntos Biologicos de Referencia (PBR) y del Maximo
Rendimiento Sostenido (MRS) de los siguientes recursos pelagicos: Anchoveta y Sardina espanola XV-II
Regiones; Anchoveta y Sardina espafiola IlI-lV Regiones, Anchoveta y Sardina comin V-X Regiones;
Sardina austral X y X Regiones, de acuerdo a lo requerido en el Articulo 5° transitorio de la Ley 20.657.
Conforme al acuerdo contenido en el Acta N® 4/2014, el Comité debera sancionar el informe técnico

base, solicitado a la Comisién designada, para la elaboracion del Decreto que establecera los PBR.

2. ANTECEDENTES

2.1. Antecedentes Legales

En el Articulo 5° de las disposiciones transitorias de la Ley 20.657, se establece que.."en el plazo de dos
afios a contar de (a entrada en vigencia de la presente Ley, la Subsecretaria deberd determinar los
puntos biologicos de referencia de las pesquerias que se administren con licencias transables de
pesca”.. Asimismo, en el Titulo XII de los Consejos de Pesca, Parrafo 3° de los Comités Cientificos
Técnicos, Articulo 153, se crean ocho Comités Cientificos Técnicos pesqueros, COMO Organismos
asesores y/o de consulta de la Subsecretaria en las materias cientificas relevantes para la
administracién y manejo de las pesquerias que tengan su acceso cerrado, asi como, en aspectos
ambientates y de conservacion y en otras que la Subsecretaria considere necesario, pudiendo un mismo

E—— [T N° 01/2014 CCT-PP 1
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Comité abocarse a una o mas pesquerias afines. Estando dichos Comités mandatados a determinar los

puntos biolégicos de referencia, entre otras materias.

El nuevo marco legal establece en el Titulo | de las Disposiciones Generales, Articulo 2°, numeral 71,
directrices respecto a los Puntos Bioldgicos de Referencia, en este contexto hace referencia a &stos
como “valor o nivel estandarizado que tiene por objeto establecer la medida a partir de (a cual o bajo la
cual queda definido el estado de situacion de las pesquerias, pudiendo referirse a: biomasa, mortalidad
por pesca, o tasa de explotacion. Seran puntos biologicos de referencia la biomasa al nivel del maxirmo
rendimiento sostenible, la biomasa limite y la mortalidad o tasa de explotacion al nivel del maximo

rendimiento sostenible, u otro gue el Comité Cientifico Técnico defina’.

Finalmente, en el Articulo 155 de la LGPA sefiala que “..el Comité tendra un plazo de 15 dias corridos a
contar de la fecha del requerimiento, prorrogables por otros 15 dias corridos, para pronunciarse sobre
las materias en las que ha sido requerido. Cumplido dicho plazo sin que exista pronunciamiento del

respectivo Comité, la Subsecretaria o el Ministerio adoptara la decision fundado en informe técnico..”

2.2. Antecedentes técnicos

El Comité se baso en el trabajo que la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura (SSPA) junto con el Instituto
de Fomento Pesquero (IFOP) propiciaron en los afios 2013 y 2014, respecto a la revision y estimacion de
los PBRs para las principales pesquerias nacionales dentro del marco del proyecto “Revision y
estimacion de los PBR' (Rendimiento Maximo Sostenido) para [as principales pesquerias
nacionales” (Clark et al, 2014), proyecto ejecutado por IFOP que contd con la consultoria de
investigadores de prestigio internacional, con los cuales se realizaron tres talleres de trabajo, contando

ademas con la participacion de investigadores nacionales.

A continuacidn, se presenta una sintesis de los elementos mas relevantes del trabajo desarrollado para
las pesquerias pelagicas. EL primer taller de trabajo con los expertos se realizé en diciembre del 2013,
en el cual se surgieron diversas aproximaciones metodoldgicas para calcular PBR, dependiendo de la
calidad y cantidad de los datos disponibles para cada stock, siguiendo un sistema dividido en niveles
(*tiers")Figura 1). Los peces pelagicos pequefios calificaron en el nivel 1b, dado que los modelos de
evaluacion empleados para cada stock son estructurados a la edad o a la talls, pero no incluyen una

relacion stock-recluta (S-R) al interior del modelo de evaluacion.

*https://sites.google.com/site/brpforchileanfisheries/home

| IT N° 01/2014 CCT-PP 2
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Clasificacion del
‘ estandar de la pesqueria

Nivel 1a Nivel 1b
Nivel 1 Si No -

’E" A secumple | Los PBRs (Frus: Brus Y se cumple Se s..elecmona los PBRs

. xiste un modelo de Nivel 1 B, pueden  ser Nivel 12 proxies de Frys, Bpus ¥ |
evaluacion estructurado ala estimados de manera By, tomando en cuenta
talla o ala edad ‘ confiable a partir de la incertidumbre en el
pardmefros  estimados modelo de evaluacion y
No se cumple Nivel 1 ‘ dentro del modelo de | el grado de resiliencia (o
evaluacion ‘ ausencia de la misma)

de las especies. |

Nivel 2

Existe un modelo de dinamica de
biomasa o un enfoque empirico
basado en datos de capturas y
abundancia relativa.

No se cumple Nivel 2

Nivel 3

Enfoque empirico basado solo

en datos de captura (sin datos de
‘ abundancia relativa) y de la
| histeria de vida.

Figural. Sistema de niveles para la determinacién de los PBRs de acuerdo a la cantidad, tipo y la calidad de la
informacién disponible y, métodos de evaluacién de stock empleados en cada pesqueria (Fuente:
Clark et al., 2014).

La estimacion y discusion de los PBR basados en el RMS, utilizan una aproximacion llamada “modelo de
produccién edad-estructurado”. Esta aproximacion es una combinacion de rendimiento por recluta
(RPR) y biomasa desovante por recluta (BDPR), con una relacion stock-recluta (S-R) conveniente para
generar curvas de rendimiento de equilibrio totales para una pesqueria (Shepher 1982, Sissenwine y
Shepher 1987, Cubillos er a/ 2002). Al respecto, se recomendaron distintos métodos de estimacion de

PBRs seg(in el nivel de clasificacion asignado anteriormente (Tabla 1).

T IT N° 01/2014 CCT-PP 3
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Tabla1l. Resumen de los métodos de estimacion de PBR recomendados para el primer nivel de clasificacion
(Nivel 1a y 1b), analizados en el segundo taller de trabajo (Fuente: Clark et al., 2014)
Matodos Frus Bo Bams
Se ajusta una relacion
Método 1 stock-recluta para El valor estimado de “4' La estimacion de “# Brus se determina
e
(tier 22 estimar “#' (steepness) se utiliza en el calculo de | permite estimar Ry yBDgen | sobre la base de un %
b{
en el modelo de Faus el modelo de evaluacidn. de BDy
evaluacion
Se selecciona un valor B} La seleccidn de un valor de .
- . El valor seleccionado de " - : Bgms se determina
Método 2 fijo de “A" o un rango de . A" permite estimar Rp y
i "#' se utitiza en el calculo sobre la base de un %
(tier 1) valores de “#, fuera del deF BD, fuera o dentro del de BD.
modelo de evaluacion s modelo e evaluacion 0
ElL proxy de BD, es BDPR,.
Método 3.1 Se utiliza un proxyde Luego se escoge un nivel El proxy de BDpys se
Se cal ula‘ la. B Faws basado en la curva de R, apropiado para determina sobre la
c curva .
BDPR (Fyguzopr! representar un nivel de base de un % BDPR,
pesca Fup sorr
Método 3 Vigtodo 3.2. Para obtenetr el proxy Brys, . N
(tier 18 Se calcula la curva BDPR. se debe estimar o Si Fyopgner S€ utiliza
Luego, el %BDPR CUL - W— 1 seleccionar el By, como Fuys. el % de By
escogido para F es Fgys, —— epn La{u . Métodos para estimar By para BDgys sera menor
. 3 r
esto implica un valor para | % 1. BDg Dindmico (By,) se al % BDPR (£5%) de
o BDPR (Fyeesore) } : s
A, que asuvez implica un considera como el nivel de | acuerdo a una relacion
% de BDg, que serd el biomasa desovante, sin S-R (Beverton-Holt)
proxy BDgys. objeto de pesca que varia
con el tiempo.
2. BDg considerado
como la biomasa al
Escoger Un % €& 80, inicio d(ﬂ periodo de
como proxy de BDgys. Por evaluacion.
defecto es 40%BD, que 3. Utilizar el resultado
Se hace un retro-calculo
. ha mostrado estar a un . de Ry del modelo de
Méetodo 4 ) de un F consistente . El proxy de BDgys
. nivel que produce un . evaluacion de stock para
(tier 1D - utilizando un rango “7” . corresponde at 40%B,
rendimiento cercano al 05 - 095) estimar BDy como
RMS para _ l-Jl'I _amplio BDPRy*Ro
rango de resiliencia en la 4. Utilizar un
relacion stock-recluta ; .
reclutamiento promedio
Rdel periodo de
evaluacion para estimar
BDy como BDPRg*R
B — IT N° 01/2014 CCT-PP
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El método recomendado inicialmente para pelagicos pequefios correspondio al método 4, el cual
consistia en calcular un nivel objetivo de 40% de biomasa desovante relativo al nivel no explotado
(BDages), que conduciria en el largo plazo a rendimientos cercanos al RMS para un amplio rango de
resiliencia en la relacidn stock-recluta. Para calcular Fapags, Se requiere especificar la forma de (@
relacidn stock-recluta y el grado de resiliencia (steepness). En el segundo taller realizado en el mes de
abril det 2014, se adoptd F4se, para el Método 4, tras el analisis de una curva Beverton-Holt y un amplio
rango de valores de stegpress(0,5-0,95) desarrollado por Bill Clark (Paya et al, 2013, Clark et al, 2014).
Sin embargo, se concluyd que no existen bases cientificas para la eleccion de un método apropiado para
seleccionar un valor de Frys (0 prox) en especies de historia de vida corta. En consecuencia y como una
primera aproximacién, el panel de expertos internacionales, observé como plausible para el PBR
objetivo, valores entre el Fege ¥ Fase, (donde Fxe, indica el valor de mortalidad por pesca (Fy que
corresponde a un X%BDPR). Del mismo modo, dichos investigadores sefialaron que la eleccion
especifica para cada stock puede depender del nivel de incertidumbre, acerca de la biologia y dinamica
del stock, evaluacion de stock, datos (catidad y cantidad), el valor atribuido a los servicios al ecosistema

v, el nivel de riesgo que la Subsecretaria y usuarios deseen asumir.

2.2.1. Estimacion de Frusy Fum

Las curvas BDPR calculadas durante el segundo taller de PBRs (Abril 2014) y correspondientes valores
de Fye, (Fxo, €5 la mortalidad por pesca que reduce la BDPR al X% del valor no explotado) resultaron ser
muy sensibles a la curva de selectividad asumida, en especial a las posiciones relativas de las curvas de
selectividad v madurez sexual (es decir, si los peces tienen oportunidad de desovar antes de ingresar a
la pesqueria). Con el proposito de determinar si el F resultante es sostenible, se calcularon los valores
de mortalidad natural (M), 0,87M como un proxy de F segtn el procedimiento de Zhou et al. (2012) y
2/3M como un proxy de “F sostenible”segin un estudio de Patterson (1992), de tal manera que si el F
promedio de las capturas se encuentra bajo 2/3 de M, se esperaria encontrar biomasas estables o

crecientes y lo opuesto, cuando F esta sobre 2/3 de M (Tabla 2).

EE— IT N° 01/2014 CCT-PP 5
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Tabla2. Primeras aproximaciones para seleccionar un valor de trabajo, respecto al PBR proxy de Fgys (en el
rango Feoy @ Fasy). Columnas F mediana y %BDPR de F mediana (disponibles también en el 2°taller)
permiten revisar los puntos anteriores (Fasy Y Feos) (Fuente: Clark et al., 2014).

Selectividad de la o
Evaluacis Selectividad = Madurez Sexual Medi %BDPR en
valuacién
Pesqueria (Prueba de sensibilidad) vediand | nedianaF
{Caso Base) historica F L.
historica
Faso, Feoo, Faso, Fsov%
Anchoveta XV-II (valores 123 05 047 026 082 51
en la escala semestral)
Al I-1v
nchoveta lll-IV 0,92 0,54 0,85 050 0,63 56
(basado en longitud)
Anchoveta V-X 0,84 0,44 0,46 0,26 1,32 35
Sardina comiin V-X 0,57 0,34 145 072 0,32 62
Sardina Austral X
. ; 06 035 059 035 035 60
(basado en longitud)

En el tercer taller realizado en agosto del 2014, se requirié un pronunciamiento respecto a un valor de
trabajo para el PBR proxy de Fysy (entre Feos ¥ Fason). Para ello, se considerd en primera instancia la
mediana del valor histérico de F, estimados a partir de las evaluaciones de stocks tenidas a (a vista (CTP
2013), lo que no se pudo aplicar de forma transversal para todos los pelagicos pequenos, por la
disparidad en la productividad entre sardinas y Anchovetas, dado que:

e Los dos stocks de sardina se han capturado histéricamente muy cerca de Fgos, €5 asi como, la
sardina coman V- X Regiones, ha registrado buenos reclutamientos y una tendencia creciente
en la biomasa durante {a dltima década; mientras que la sardina austral X Region tiene una
historia corta de la explotacidn, la que se inicia a partir del afio 2006 y es a partir del ano 2009
que se realizan evaluaciones del stock.

e Por otra parte, el stock de la Anchoveta en XV-Il Regiones, ha sido explotado histéricamente en
torno al Fsge, evidenciando en los Gltimos 10 afios una tendencia a la baja en la abundancia del
stock, mientras que el stock de la Anchoveta Ill-IV Regiones ha sido explotado en torno Fssoes
con niveles de reclutamiento y biomasa estables en el tiempo. Finalmente, para Anchoveta V-X
Regiones, la mediana histérica F corresponde al 35%BDPR, valor BDPR% considerablemente
inferior a la de los otros stocks, registrando este stock ademas, niveles de reclutamiento y

biomasa que corresponden a los mas bajo en los dttimos cinco afios.

Después de esta primera propuesta, se planted que, a menos que hubiera informacion clara o

argumentos que sugieran un enfoque alternativo mejor, mantener la mortalidad por pesca en un valor

[ — IT N° 01/2014 CCT-PP 6
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cercano a lo que se ha registrado en el pasado, lo anterior crearia menos interrupciones en la

administracion y eperacion de pesca en todos los stocks.

Sobre de los antecedentes previos, se propuso un Fssy, COMo proxy de Frys para todos estos stocks, con
las siguientes excepciones: i} el stock de sardina austral X Region, para el cual se propuso un Fago,
basado en la corta historia de la pesquerfa (menor informacion disponible) y las caracteristicas
biolégicas de la especie, al poseer por ejemplo, una talla de madurez sexual comparativamente mayora
otros pelagicos pequeiios, baja fecundidad, lo que redunda en una menor productividad y ii) Anchoveta
V-X, donde el %BDPR histdrico es considerablemente inferior a los demds stocks y como se indicd
anteriormente, el reclutamiento y biomasa del stock han sido muy bajos en los dltimos 5 afos; por lo
tanto, un valor %BDPR mayor debe ser utilizado para el PBR de este stock.

La aproximacion anterior, se consideré apropiada por lo tanto, durante el taller se gener6 la propuesta
que se resume en la Tabla 3,donde se observa que todos los valores de %BDPR estan dentro del rango
509%BDPR a 60%BDPR, lo que no es contrario con el planteamiento del 2° taller (45%BDPR a
60%BDPR).

Tabla3. PBR (Bgws, Bums Fum) sugeridos inicialmente para sardinas y anchovetas (Fuente: Clark et al., 2014).

) Frus(proxy) BDpus{ proxy} . B Fim
Pesqueria ) millones t.

Base Valor millones . Bogee Fzou

Anchoveta XV-1l (semestral} Fso0 0,88 1,85 0.82 462
Anchoveta I1I-1V {basados en la talla) Fssep 0,66 0,21 0,08 1,56
Anchoveta V-X (basados en la edad) Fsso0 0,55 0,63 0,25 1,70
Sardina comin V-X (basados en la edad) Feooe 0,34 0,75 0,27 0,91
Sardina austral X (basados en la talla) Feoos 0,35 011 0,04 1,00

Durante el tercer taller de PBRs realizado en el mes de agosto del 2014, se determiné un [imite superior
a la mortalidad por pesca Fuw, como punio de referencia (PR) y no como PBR, como la tasa de
mortalidad por pesca que conduce a la biomasa en el largo plazo (equilibrio)al Byy. Para estos efectos,
se considerd que By corresponderia a la mitad de la biomasa objetivo (Baws) por ejemplo, Si Baus = Baow
entonces By = Bagee Sin embargo, aunque en peldgicos pequefios el PBR objetivo en términos de
biomasa es mayor a B4, se estimd Byy por defecto en base a Byoq. La secuencia de avance entre el 2°y

3* taller se resumen en la Tabla 4.
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Tabla4. Propuestas de Bays, Frus ¥ Bumanalizadas en talleres de trabajo.

2% Taller PBR 3 Taller PBR
ABRIL 2014 AGOSTO 2014
RECURSO
PER objetivo PBER Limite PER objetivo PBR Limite
Brus Frums Bum Brms Frms Bum Fum
Anchoveta Norte 40%BDo 45%BDPR
%BD 459%RBD 509 PR | 20%BD %BDPR
XV-1l Regiones 55%BDo sokgDpr | 20 1eBDO feRbu i} SOTEED kD o S
Anchoveta
40%BDo 45%BDPR
Cent 1t 20%B| %GB0 55%BDP 20%BD 30%BDPR
entro Nc-)r e 559800 60%EDPR %BDo 50%BDo 5%BDPR %BDo oBD
IlI-1V Regiones
Anchoveta 40%BDo 45%BDPR
0, 0, 0, 0 0,
Centro Sur 55%BD0 60%BOPR 20%BDo 50%BDo | 55%BDPR | 20%BDo | 30%BDPR
Sardina comiin 40%BDo 45%BDPR
20%BD 55%BD 60%BDPR 20%BDo 0%BDPR
Centro sur 55%BD0 60%BDPR i il oD /" 205
Sardina austral 40%BDo 40%BDPR
0%BD! 55%BD 60%BDP 20%BD 309%BDPR
X Regidn 55%8D0 | GO%BOPR | 0 eE0° SIS D R

2.2.2. Estimacion de BDg, BDgus y BDim

Para los stocks de anchovetas y sardinas se considerd en principio que el método para calcular un punto
de referencia BDrus {proxy) correspondia al método 3.1 (Tabla 1), donde se considers el cilculo de BDpus
como BDPR(Frus) X Reus; tal que, Raus (orox) es el reclutamiento promedio estimado en (a evaluacion de
stock durante un periodo de tiempo historico y que sumado al juicio experto, darian cuenta que la
explotacion en dicho periodo estuvo en torno al RMS (Frus). En consecuencia, en el segundo taller se
propuso un método alternativo que se describe a continuacién, que no requiere suponer conocido un
periodo historico donde la explotacion pesquera ha estado cerca de Fgys(Tabla 5).

i. Encontrar un periodo histérico largo (de preferencia) en el que la BD haya estado
aproximadamente en un equilibrio dindmico (es decir, no un equilibrio determinista basado
en la relacién stock-recluta). La condicién base corresponde a tomar la serie temporal
histérica completa, a menos que exista una razén clara para hacer algo distinto. Calcular el
promedio de BD y la mediana de F, estimadas de la evaluacién de stock durante el periodo

e ——— [T N° 01/2014 CCT-PP 8



il.

i,

vi.

COMITE CIENTIFICO TECNICO-PESQUERIAS DE PEQUENOS PELAGICOS
CCT-PP
INFORME TECNICO CCT-PP N°01/2015

seleccionado. Obsérvese: que la razén para estimar el promedio de BD pero la mediana de F
(F.+) se debe a que la distribucién de probabilidad de F, se espera que sea asimétrica
cercana a la log-normal; mientras que la distribucién de probabilidad de la BD, se espera
que sea simétrica, asimilable a la normal. EL objetivo ademas, es determinar valores Gnicos
de F y BD que se podrian corresponder entre si (aproximadamente) en equilibrio, por lo que
la mediana de F, que disminuye el peso o influencia de (os valores altos de F en la serie
histérica, podrian estar asociado a valores altos de BD en equilibrio (y la media a menudo
tiende a ser mayor que la medianal.

Calcular el %BDPR (Fry) Y %BDPR (Fgys).

Sustraer el 5% (-0,05) de %BDPR (F) v %BDPR(Frys) para obtener una aproximacion para
la %BD (donde el %BD denota BD/By), para el cual F, ¥ Frus correspondiente. Como un
ejemplo, si %BDPR(Fmy) = 0,35, el correspondiente %BD(Fmy) es 0,30, y si %BDPR{Feust=0.55,
el correspondiente %BD(Fpys) s 0,50.

La razdn BDyromedio/%0BD(Fmp) entrega una estimacion de By y forma la base para el caicuio de
Brus (paso 5) y By (paso 6).

Calculo de Brys (proxy) como %BD(Frus) X BDpromedio/ Y0BD(Fmp)-

Calculo de By (seleccionado como B20% para todos los stock de sardina y anchoveta)
como 0,20 x BDpromedio/ YoBD(F ).

) IT N° 01/2014 CCT-PP 9
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Tabla5. Método de estimacion recomendado por expertos para la estimacién de By, Brus ¥ Bum para los stocks
de sardinas y anchovetas.

1. Encontrar periodo histérico en equilibrio dinamico
2. Estimar el promedio de la serie historica de
Encontrar un periodo histérico (de - Biomasa desovante (BD yomedio) €Stimada en el
Pasc 1 | preferencia largo) en el que la BD modelo de evaluacian de stock
| zﬁf m?:;ad" R PR g 3. Estimara mediana de la serie histérica de
[ ) Mortalidad por pesca (Fmn) estimada en el modelo
de evaluacion de stock
Calcular = %BDPR(Fpm) (5 R Biomasa por recluta (BDPR)
> 9%BDPR(F | 2 Fays = Rango entre 45% y 60%BDPR
Paso 2 4BDPR(F cus) S = ! Fue = 30% BDPR
> %BDPR(Fyw) : IR
Calouiar > %BD(F ) %BD(F) = %BDPR(Fy) - 5%
Paso 3 > %BD(Frus) %BD (Frys) = %BDPR (Frys) — 5%
i 2> %BD(Fu) %BD (Fuy) = %BDPR(Fu) - 5%
Paso4 | Cdcdar > BD, BDy  =BDygmedo! %BD(Frn)
Calcular =» BDRMS BDRMS = BDOpmxy* %BD(Frus)
Paso5  Cacuar = BDpy  BDum = BDopoy” %BD(Fuu)
|
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3. ANALISIS

El CCT-PP elabord el presente informe gque sintetiza el trabajo realizado en 3 sesiones realizadas
durante el afio 2014, en los meses de agosto (20-22), septiembre {24-26) y noviembre (11-14)
orientadas a discutir antecedentes técnicos y juridicos, para finalmente establecer tanto el PBR
objetivo en biomasa y en mortalidad por pesca, como el PBR limite, s6lo en biomasa. Recomendando a
la Autoridad un diagrama de fase de explotacién pesquera, que tiene como propdsito mostrar
retrospectivamente cambios en biomasa, respecto a cambios en la mortalidad por pesca (Figura 1}, que
acoge las sugerencias del panel de expertos del proyecto “Revision y estimacion de los PBR
(Rendimiento Maximo Sostenido) para las principales pesquerias nacionales” Clark et al. (2014) y Acta
CCT-PP N° 5.

3.0

F/ Fams

2,0

Sobre-explotaciony
Sobrepesca

Sobrepesca t

1.0

Sobre-
explotacion 1

Sub
Explotacion

0,0

"

0.00

= S—

2,00
BD / BDrys

Figura 2: Diagrama de fase definido por el CCT-PP para las pesquerias de pelagicos pequeiios pelagicos.

Para facilitar una correcta comprensidn e interpretacion de parte de los distintos grupos de interés y en
atencion a las atribuciones que la LGPA confiere a los CCT, este Comité incorpord el concepto de
sobrepesca, precis algunas definiciones y se pronunci6 respecto a la zona de plena explotacion, segln
consta en acta namero 5 (11 al 14 de noviembre de 2014). Los aspectos mas relevantes son los que a

continuacion se describen:
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Sobrepesca: Este Comité consideré necesario diferenciar al interior de la zona de sobreexplotacion
definida por la LGPA, el drea de sobrepesca, con el objeto de apticar las medidas de Administracion mas
acordes con dicha condicion. En tal sentido, la sobrepesca ocurriria cuando la mortalidad por pesca F
(variable de flujo y de control) exceda un valor considerado umbrat o limite que en este €aso
corresponde al valor superior en mortalidad por pesca (valor relativo al objetivo} de la zona de plena

explotacion.

Sobreexplotado: En correspondencia con la definicién anterior, la sobreexplotacion ocurriria cuando la
hiomasa {variable de estado) cae bajo un valer umbral o limite, correspondiendo éste al valor inferior en

biomasa (valor relativo al objetivo) de la zona de plena explotacion.

Rango de Plena Explotacidon: Este Comité recomendo los siguientes rangos que definen la condicion de
Plena Explotacion de los recursos pelagicos pequefios, considerando los siguientes [imites en biomasa y
el correspondiente par ordenado en mortalidad por pesca:

® Limite bajo el objetivo de manejo = 10% Bajo Bems: Este criterio tiene como proposito el
establecimiento de una banda estrecha en torno al RMS, que genere un area no deseada, que en
{o posible sea menor o igual al drea de incertidumbre total del sistema, donde la biomasa esta
bajo la biomasa objetivo y a su vez, la mortalidad por pesca es mayor a la mortalidad por pesca
objetivo. En consecuencia, este Comité acogiendo las numerosas recomendaciones en ciencia
pesquera, respecto al riesgo de llevar a los stocks a una condicion de sobreexplotacion cuando se
utiliza el RMS como objetivo de maneijo, emplea el concepto conforme al marco legal vigente y
simultaneamente lo deja operando en la practica, como un punto bioldgico de referencia limite
{Figura 2).

® Limite sobre el objetivo de manejo =75% BO (o0 35% sobre Bgys): Para definir este criterio, el
Comité rescatd elementos del enfoque ecosistémico en especies de que tienen un alto valor de
servicio al ecosistema ("especies de forraje”), planteado por Pickitch et al. (2012).

T —— IT N° 01/2014 CCT-PP 12
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3.1. Rendimiento Maximo Sostenible (RMS)

EL RMS fue propuesto en la literatura pesquera en la década del 50" y por la ausencia de mejores
objetivos de manejo, dada la simplicidad del concepto y la disponibilidad de técnicas de estimacion,
propiciaron que en las décadas siguientes varias agencias, ftanto nacionales como
intergubemamentales, lo aceptaran. Incluso y pese a ser fuertemente criticado por la comunidad
cientifica. En el afio 1982 el RMS fue incorporado en el texto de la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar ({CONVEMAR)?, la que establecid como PBR limite a la biomasa en el RMS (Bpus)
y no como PBR objetivo. Dado que la evidencia ha demostrado, asi como lo reporta la FAO (Cochrane,
2005), que en pesquerias administradas con el RMS como objetivo, se corre el riesgo de sobreexplotar

los stocks, debido a:

1) Alta incertidumbre en los modelos de evaluacion v en la calidad de los datos e informacion
disponible dificultan y en muchos casos impiden, la estimacién del RMS, generando incentivos
perversos para que siempre se capture mas de lo prudente (sobrepesca y/o sobreexplotacion).

2) Por su naturaleza estatica, el RMS representa un nivel de captura constante que puede ser
extraida en el largo plazo en condiciones de equilibrio, ignorando cambios espacio-temporales
en la productividad de las poblaciones, cambios ambientales, variabilidad individual en los
procesos bioldgicos {crecimiento y madurez sexual, entre otros).

3) El concepto de RMS sigue siendo un enfoque de manejo pesquero reduccionista
{monoespecifico), contrario 2 la tendencia actual del manejo pesquero moderno que hace

hincapié en el enfogque ecosistémico.

Por lo tanto, el RMS no debiera ser considerado como el PBR objetivo que debe buscar el administrador
pesquero, sino como un PBR limite. No obstante, este Comité esta consiente que {a LGPA considera al

RMS como objetivo de manejo.

2Articulo 61 Conservacion de los recursos vivos, en el punto 3, establece que “...tales medidas tendrdn asimismo la finalidad de
preservar o restablecer las poblaciones de las especies capturadas a niveles que puedan producir el mdximo rendimiento
sostenible con arreglo a los factores ambientales y econdmicos pertinentes, incluidas las necesidades econdmicas de las
comunidades pesqueras riberefios y las necesidades especiales de los Estados en desarrolfo, y teniendo en cuenta las
modalidades de la pesca, lo interdependencia de las poblaciones y cualesquiera otros estdndares minimos internacionales
generalmente recomendados, sean subregionales, regionales o mundiales...”
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3.2. Punto Bioldgico de Referencia (PBR) objetivo

De acuerdo a lo previamente sefialado, el CCT-PP suscribid a los indicadores definidos en el proyecto
“Revision y estimacion de los PBR (Rendimiento Maximo Sostenido) para las principales pesquerias
nacionales” (Clark et al, 2014) para establecer los PBRs objetivos {2° y 3 taller internacional} e
introdujo mejoras para facilitar su comprension, esto es, transformando en una pregunta lo referido a
cada indicador o criterio, respecto al PBR objetivo propuesto, incorporando otros propuestos por este
Comité, todos con su correspondiente fundamento y consideraciones (Anexo 2). Asimismo, en lo que
respecta a la estimacion de los PBRs objetivos, el Comité suscribié a la metodologia propuesta por el
panel de expertos para estimar la Biomasa en el RMS (Bgys), sobre la base que la primera
recomendacién general para pelagicos, vale decir, Fyse, - Feoon respecto a la biomasa desovante por
recluta (BDPR); segiin consta en el Reporte 3° Sesion CCT-PP. En consecuencia, los PBRs objetivos

definidos por este Comité para la mayoria de los recursos analizados fueron establecidos por consenso

como se indica en la siguiente Tabla6.

Tabla 6. Puntos Biologicos de Referencia objetivos definidos por el CCT-PP
RECURSO Frms proxy Brus proxy APROBACION
Anchoveta XV-Ii Regiones Fososorz | 55%BDPR (6 50%B,) | Unanimidad
Anchoveta lll y IV Regiones Foooeorr | 60%BDPR (6 55%B) Consenso
Anchoveta V a X Regiones Feomeorr | 60%BDPR (6 55%By) Consenso
Sardina comtn V a X Regiones Feooeorr | B0%BDPR (6 55%Bg) Consenso
Sardina austral X Region Fsoouzorr | B0%BDPR (6 55%8Bg) Consenso

El resultado del taller de revision de PBR nacionales, recomendd particularmente para Anchoveta de la
XV-1l Regiones el siguiente rango donde deberia estar definido el respectivo PBR objetivo (Fss—Fsgosopr)s
aspecto que fue sometido a votacion (Fssugopr) ¥ @aprobado por unanimidad, segiin consta en as actas
del Comité del ano 2014. No obstante lo anterior, existe unanimidad en revisar los PBRs lo antes
posible, pero una vez desarrollados los estudios asociados al tema de edad y crecimiento, fuentes de
incertidumbre identificadas por el Comité, asi como, las observaciones mas relevantes formuladas en et

proceso de revision por pares conducida por Mr. Chris Francis (2013).
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3.3. Punto Biolégico de Referencia (PBR) limite

De forma similar al establecimiento del PBR objetivo, este Comité se abocé en analizar los siguientes

escenarios:

'l) B{im = 500."'0 BDRMS
il Bym = 20% BD, (cuando el proxy BDrus=40% BDo)

Obsérvese, que el escenario ii) corresponde a un caso particular del escenario i), aplicable a recursos
demersales (longevos) donde el proxy del BDgus = 40%B,, (o que no es extensible a recursos pelagicos
de vida corta, donde el proxy BDgys fue definido por el CCT-PP en 55%BDPR para Anchoveta XV-1ly,
60%BDPR para el resto de los recursos (Tabla 6). De forma similar al establecimiento del PBR objetivo,
los antecedentes precedentes no propiciaron el consenso para establecer el PBR limite en todos los
recursos, es por esta razon que en el caso de Anchoveta XV-Il Regiones, se debid someter a votacion

aprobandose por mayoria (Tabla 7).

Tabla 7. Puntos Biol6gicos de Referencia limite definidos por el CCT-PP
RECURSO Blimite APROBACION
Anchoveta XV-I| Regiones 50% Brps (6 25%BDy) Unanimidad
Anchoveta lll y IV Regiones 50% Bpus (0 27,5 %BDg) Consenso
Anchoveta V a X Regiones 509% Bgus (6 27,5 %BDg) Consenso
Sardina comin V a X Regiones 50% Brus (6 27,5 %BD,) Consenso
Sardina austral X Region 50% Bpus (6 27,5 %BD,) Consenso

3.4. Stock con baja productividad y/o escasa informacion
Durante la sesidn N° 3 del CCT-PP, los miembros del Comité revisaron las propuestas hechas por los

expertos en los talleres 1 y 2 del proyecto “Revisién de los PBR de las Pesquerias nacionales”. En el
segundo taller, se sometid a un test de cambio de régimen a las pesquerias en estado de colapso como
Anchoveta V-X Regiones y Sardina espafola XV-Il y lll-IV Regiones, obteniéndose resultados que no
permiten apoyar esta hipétesis. En el caso de la Sardina espafiola, solo se menciona que esta pesqueria
se deberia trabajar con un enfoque similar a recursos demersales, quedando pendiente la revision de

esta metodologia. El CCT-PP luego de la revision de los reportes de los taileres, reorganizo la
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informacion cuantitativa vy cualitativa contenida en ellos y efectio un andlisis preliminar para

establecer los PBR para cada una de las pesquerias en base a 7 indicadores.

En esta sintesis no se incorporaron los recursos Sardina espafiola XV-II Regiones, |lI-IV Regiones, por la
falta de informacion reciente y ausencia de desembarques significativos y recurrentes no permiten (a
estimacion de PBR conforme a los criterios analizados en los talleres de revision experta. De forma
similar, para el stock de sardina austrat de ta XI Region, no existe informacion suficiente {estructura de
tallas, rendimientos de pesca, etc.) que permitan levantar una evaluacion de stock a objeto de obtener
indicadores poblacionales para establecer un marco biolégico de referencia y en consecuencia,

proponer los respectivos PBR.

4, CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

e A partir del analisis y discusion de los resultados del trabajo de Clark ez al (2014), que se realizo en
las sesiones N° 3, 4 y 5 de este Comité (2014), se proponen los siguientes PBR, resumidos en la
Tabla 8.

e Se recomienda ademas revisar dichos PBR frente a mejoras en la informacion, modelacion,
estimacion, etc., que deriven en un avance respecto a la clasificacion del estandar en cada una de
las pesquerias.

e Del mismo modo, este Comité advierte que la estimacion puntual podria sufrir variaciones en torno
a un valor medio, al incorporar nueva informacion; razén por la cual recomienda se expresen los PBR

en términos relativos, especialmente para construir el diagrama de fase de explotacion que se

emplea para el establecimiento del estatus, es decir, Ft/ Frus versus BD I/ BDaus’

e Cuando exista evidencia de una reduccion en la biomasa del stock y éste se encuentre fuera de la
zona de plena explotacion, definida por este mismo Comité, se recomienda considerar Fpys como el
valor limite de mortalidad por pesca que no debe ser alcanzado.

e FEn el caso de los stocks de Sardina espafiola (XV-II, IlI-iV) que no cuenta con informacion
actualizada y suficiente para el calculo de PBR, adoptd un enfoque mas precautorio que el
recomendado por los expertos en el taller de revisidn de PBR, en atencion al Articulo 1B de la LGPA

y en consecuencia recomienda el Fepesnpr COmMo PBR objetivo
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e En el caso de la Sardina austral Xl Region, no obstante la ausencia de informacion suficiente para el
calculo de PBR, el Comité adoptd el Fgouappr COMO PBR objetivo, en extension a la recomendacion

formulada para Sardina austral de la X Region.

Tabla 8. Puntos Bioldgicos de Referencia objetivos y limite definidos por el CCT-PP
RECURSO proxy Feus proxy Brus Biim
Anchoveta XV-1l Regiones Fssoeeopr 55%BDPR (6 50%BD,) 25%BDy
Anchoveta Il y IV Regiones Fsoueoer 60%BDPR (6 55 %BDg) | 27,5%BDg
Anchoveta V a X Regiones Feoueorr 60%BDPR (0 55 %BDg) | 27,5%BDy
Sardina espanola (XV-II, l1I-1V) Regiones Feooez0PR 60%BDPR (6 55 %BDg) | 27,5%BDg
Sardina comiinV a X Regiones Fsocuaorr 60%BDPR (6 55 %BDy) | 27,5%BDg
Sardina Austral X Regién Fsoss0pr 60%BDPR (6 55 %BDy) | 27,5%BD,
Sardina Austral X Regl()n FsoopoPR ©60%BDPR (6 55 O/OBDQ) 27,50/0800
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ANEXO 1: GLOSARIO

Rendimiento Maximo Sostenible (RMS): Es el rendimiento de equilibrio tedrico mas alto que se puede

extraer continuamente (en promedio) de una poblacidn en condiciones ambientales existentes
(promedio) sin afectar significativamente el proceso de reproduccion. EL RMS es generalmente mayor
que el rendimiento 6ptimo sostenible, existiendo evidencia que demuestra que la pesca en el nivel del
RMS a menudo no es sostenible (FAO 2005).Bajo el supuesto de crecimiento poblacional logistico, el
RMS corresponde a la mitad de la capacidad de carga del stock, punto en el cual el crecimiento de la

poblacion se maximiza.

Punto Biolégico de Referencia (PBR): Conforme al marco legal vigente se entiende por, valor o nivel
estandarizado que tiene por objeto evaluar el desempefio de un recurso desde una perspectiva de la
conservacion biologica de un stock, pudiendo referirse en a) biomasa, b} mortalidad por pesca, o ¢} tasa
de explotacion. La determinacion de estos puntos se debera efectuar mediante decreto del Ministerio,

segan la determinacion que efectte el Comité Cientifico Técnico.

Especie de forraje: Peces que proveen la principal ruta para el flujo de energia desde niveles troficos
inferiores (plancton) hacia los niveles troficos superiores (peces predadores, aves, mamiferos).
Transfieren ademas, una gran proporcion de la energia en el ecosistema y soportan o regulan una
variedad de servicios del ecosistema. (Pikitch, E., Boersma, P.D., Boyd, iL, Conover, D.O, Cury, P,
Essington, T., Heppell, S5, Houde, ED.,, Mangel, M, Pauly, D., Plaganyi, E., Sainsbury, K, and Steneck, R.S.
2012. Little Fish, Big Impact: Managing a Crucial Link in Ocean Food Webs. Lenfest Ocean Program.
Washington, DC. 108 pp.).

Biomasa al Rendimiento Maximo Sostenible (Bgms): Biomasa que en promedio produciria el

Rendimiento Maximo Sostenible (RMS) en el iargo plazo, si se pesca a una tasa de mortalidad por pesca

constante equivalente al Fpus.

Biomasa Desovantepor Recluta (BDPR): Es la contribucion que se espera obtener durante el ciclo vital
a la biomasa reproductora del stock para conocer el promedio de reclutamiento a la pesqueria. En un
esquema de explotacion dado, la tasa de crecimiento, el esquema de madurez y ta mortalidad natural
se puede calcular para cualquier valor de F un valor en equilibrio de BDPR. BDPR disminuye

monoétonamente con una F en ascenso.
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FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations): Corresponde a la sigla en inglés para

la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la  Agricultura.

(http://www.fao.org/home/es/}

BD,;: Es la biomasa desovante de equilibrio sin explotacién pesquera estimada de los modelos stock-

recluta (Beverton-Holt y Ricker).

Ro: Es el reclutamiento que corresponde a una ausencia de explotacion (generado por la biomasa

desovante no explotada, BDy)

R: Es el reclutamiento promedio del periodo de evaluacion utilizado para estimar BD,, cuando el
modelo de evaluacién no incorpora el ajuste de la relacién stock-recluta. En este caso BD,, no

representaria la biomasa desovante virginal (sin pesca).

Steepness (#): Se relaciona con la pendiente de la curva stock/reclutas y se define como la proporcion
del reclutamiento no explotado producido cuando la biomasa desovante no explotada (virgen} es
reducida a un nivel del 20% de su tamafio eriginal {virginal) (Francis 1992).

Proxy: Corresponde a la seleccion de puntos de referencia que toman en cuenta la incertidumbre en el

modelo de evaluacidn y el grado de resiliencia (o ausencia de la misma) de las especies.

Resiliencia: Es la capacidad de una poblacion o sistema ecolégico de regresar a su estado original luego
de una perturbacidn. En el contexto pesquero, dichas perturbaciones se refieren a las variaciones en el

tamanio poblacional producto de la explotacion pesquera.
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ANEXO 2: FUNDAMENTOS PBR OBJETIVO

El Comité Cientifico Técnico de Pesquerias de Pequefios Pelagicos (CCT-PP), atendiendo el

requerimiento que establece la Ley General de Pesca y Acuicultura (LGPA), revisd los avances del
provecto “Revisian de los puntos bioldgicos de referencia (Rendimiento Maximo Sostenible) en las

pesquerias nacionales”, complementd ademas los indicadores analizados por el Panel de Expertos en

el 2° y 3° taller para la definicion de los PBRs objetivos e introdujo mejoras para facilitar su

interpretacion, las que a continuacion se detallan:

Considerd la metodologia propuesta por el Panel de Expertos respecto a la estimacion de la
biomasa en el rendimiento maximo sostenible (Bpus), auedando pendiente clarificar el paso 6,
asociado a la estimacién de la biomasa [imite (B
Asimismo, revisd las propuestas realizadas por el panel de expertos y en cada caso, considerd su
pertinencia.
Revisé el rango posible de PBR objetivo propuesto por el Panel de Expertos [Feoo - Fased BDPR,
que en términos generales incluye la historia de vida, nivel de clasificacién de la pesqueria
respecto a la informacion utilizada en la evaluacion de stock, ia evolucion del manejo pesquero
vy tasas de mortalidad por pesca historicas.
Evalué la pertinencia del PBR como objetivo, plantedndose las siguientes preguntas (las
primeras 5 tomadas del trabajo de Clark et al. (2014) y las restantes propuestas por este
Comité).
1. ¢Es consistente con el criterio PBR utilizado histéricamente para manejar la pesqueria?
2. ¢Es menor que la mortalidad natural (M)?
3. ¢Se encuentra en el rango propuesto inicialmente [F4s0s - Feoeol BOPR por el Panel de
Expertos?
¢Coincide con la propuesta final del Panel de Expertos?
¢Esta en torno a la mediana historica de la mortalidad por pesca (Fqp)?
¢Es consistente con el Enfoque Precautorio (EP)?

¢Es consistente con el Enfoque Ecosistémico (ECO)?

O N o u s

¢Es sensible a la posicion relativa de la curva de selectividad (patron de explotacion) y la

ojiva de madurez sexual?
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Como resultado de lo anterior, se presentan las siguientes tablas resumen por pesqueria, seguido por

una sintesis de los elementos subyacentes a cada una de las preguntas:

Sardina comin V-X Regiones

El PBR recomendado por el CCT-
PP, para Sardina comiin entre V - X
Regiones

Respuesta

Fuars (proxid = Fesousorn

Fundamento (CCT-PP)
Burs (proxy) =Fepnsom

Observacion
Bum (proxy) = 30%BDPR

¢Es consistente, con el criterio PBR

En términos generales, la
pesqueria ha sido

La pesqueria no obstante estd
basada en la extraccion de

explotacién) y la ojiva de madurez
sexual?

respecto de la ojiva madurez
sexual

umt::lzej::la :;storicimente pars . administrada en un rango de | reclutas, ha sido sustentable en
DesHaRrRy PBR entre Feooener ¥ Fesowsorr | SU historia
El criterio propuesto es menor al
¢Es menora M? sl FB0% < M criterio referente de M utilizado
en la evaluacion de stock
¢Se encuentra en el rango inicial El criterio propuesto se encuentra
[Fase - Feow] BOPR, propuesto por el Sl F60% € [Fase, - Faool en el limite superior del intervaio
panel de expertos internacionales? propuesto por los expertos
¢Coincide con la propuesta final del s El criterio final propuesto por el
panel de expertos? panel de expertos fue de Fepasoer
El criterio propuesto coincide con
¢Esta en torno a la mediana histérica < F60% - Fmh (0.32) lza mediana h?stérica (1990-2008)
de F (Fmh)? de mortalidad por pesca,
senalada por el panel de expertos
Se debe aplicar EP porque: i} es
una pesqueria con una alta
El PBR es consistente con lo | presencia de reclutas en los
¢Es consistente con el Enfoque 5 sefialado en la  LGPA | desembargues, ii) alta
Precautorio (EP)? (administracion v | variabilidad e incerteza en los
conservacion de los recursos) | niveles de reclutamiento y, iii)
importantes fluctuaciones en la
productividad
Los rmodelos de evaluacisn Se debe aplicar' ECO pt_)rque: i)es
¢Es consistente con el Enfoque de stock y de estimacion de KR pesq.u s m,m A RS
Ecosistémico (ECO)? T los PBRs son Ancho_veta, i EsFoIT]e aeineras
” especies. Lo que refuerza la
monoespecificos ; .
necesidad de ser precautorio.
¢Es sensible 2 la posicion relativa de Cautela posibles cambios en | Posibles cambios en el patrén de
la curva de selectividad (patron de 5 el patron de explotacion | explotacion  podrian  generar

incrementos en la estimacion del
proxydel Fygs
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EL PBR recomendado por el CCT-PP,
para Anchoveta entre V - X Regiones

Respuesta

Fmgs (pmxyl = Fsomﬂe

Fundamento (CCT-PP)
Burs (pr OX_V) = Fgooumnpr

Observacion
B (proxy) = 30%BDPR

éEs consistente, con el criterio PBR
utilizado histéricamente para manejar la
pesqueria?

S| ( durante los afios de
buena abundancia)

la pesgueria fue
administrada hasta el 2010,
en un rango de PBR entre

Durante los Ultimos afios cuando la
abundancia disminuyé, el PBR se
incrementé para hacer viable Ila

Feoveorr Y Fesoeopr pesqueria de sardina comun
El criterio propuesto es menor al
¢Es menor a M? Sl F60% < M criterio referente de M, utilizado en la
evaluacién de stock
¢Se encuentra en el rango [Fasx - Feoul El criterio propuesto se encuentra en
BDPR, propuestc por el panel de Sl F60% € [F45%-F60%] |el Ilimite superior del intervalo
expertos? propuesto por los expertos
El criterio final propuesto por
el panel de expertos fue de
55%BDPR, valor tomado de
los resultados de la | Estudio en desarrolle reporta que el
éCoincide con la propuesta final del panel NO Anchoveta Ill - IV Regiones, | Fssuaon SObrepasa el 20% del PREP
de expertos? dado que el valor estimado | (Predator ~ Response  Prediction}
para la Anchoveta V-X|recomendade porel ECO
Regiones fue 35%BDPR,
ubicandose fuera del range
recomendado (Tabla 2)
s Eets eny - tomo 3 Ja Frediane Histdrico El criterio propuesto es menor a la F
< & @ Fmediano NO F60% < Fmh (1,32) mediana  histdrica (1990-2008)
{Fmh)? -
sefnalada por el panel de expertos
El PBR es consistente con lo o d.e'h:e apllc_ar B JporRe g 1a
- condicibn md3s reciente de Ia
. i sefialadoc en la LGPA : ;
¢Es  consistente con el Enfoque L ) pesqueria {estado de agotamiento o
. Sl (administracion y = i :
Precautorio (EP)? & colapso), ii) es una pesqueria mixta
conservacion de los " .
con sardina comdn v, iii) por su rol
recursos). -
ecosistémico
Se debe aplicar ECO porque: i) es una
ifs condstente com @l Erfoque Los rr]odel_o-s de evaluacién y Eesquena -mmz con sardma_x comun y,
- NO la estimacién de los PBRs son | ii) es forraje de otras especies. Lo que
Ecosistémico (ECO)? i :
monoespecificos refuerza la necesidad de ser
precautorio.
i . . El PBR seleccionado es
¢Es sensible a [a posicién relativa de la precautorio porgue cautela | Posibles cambios en el patrén de
curva de selectividad (patron de sl posibles cambios en el [ explotacién podrian  generar una
explotacion) y la ojiva de madurez sexual? patron de  explotacion | disminucién en el valor del proxy Faus

respecto de [a ojiva madurez
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ELPER recomendado por el CCT-PP, para
Sardina austral en la X Region

Respuesta
Furs {prexy} = Feomaoer

Fundamento (CCT-PP)
Buns {proxy? = Feooweorr

QObservacion
Bum (Pfﬂm = 30%BDPR

JéEs consistente, con el criterio PBR

la pesqueria ha sido
administrada en un rango de

uiizid:_a;ﬂstéricamente para manejar la S PBR entre  Feoveom Y
pesguen Fesseanpri{inicio de la pesqueria)
El criterio propuesto es menor al
¢Es menora M? Sl F60% < M criterio referente de M utilizado en
la evaluacién de stock
5 El criterio propuesto se encuentra
Se encuentra en el rango [F45% - FE0%
& il 1 sl F60% € ([FAS%-F60%] | en el limite superior del intervalo
BDPR, propuesto por el panel de expertos?
propuesto por los expertos
éCoincide con la propuesta final del panel s El criterio final propuesto por el
de expertos? panel de expertos fue de F60%
. . R El criterio propuesto coincide con la
ekt e toro 3 le PMEUENG histitic i F60% ~ Fmh (0.35) F mediana historica (2006-2013)
{Fmh)?
sefialada por el panel de expertos
Se debe aplicar EP porque: i) la
historia pesquera es de 8 afios, ii} el
recurso desova a tallas medias
mayores que los otros pelagicos
El PBR es consistente con lo pequefios, iii) posee un crecimiento
iEs consistente con el Enfoque Precautorio <l sefialade en la LGPA mas lento, iv)posee una menor
(EP)? (administracion y fecundidad respecto a sardina
conservacion de los recursos) | comin y Anchoveta y, v) la
distribucién  del recurso  estd
acotada a una zona especifica,
costera que le confieren mayor
vulnerabilidad
Se debe aplicar ECO porgue: i)
2Es conststeribe con el Enfoque Los rr_mdel_o‘s de evaluacién y co_rrespom:{ena a um? pesqueria
e - NO la estimacion de los PBRsson | mixta y, i) es forraje de otras
Ecosistémico (ECO)? ; ;
monoespecificos especies. Lo gue refuerza la
necesidad de ser precautorio
:gi £ ser}sﬂ:;le 4l (i:amb.u’:5 la ojiva de madurez al estar
¢Es sensible a la posicion relativa de la el patrén de exeolacnon sdivate & gantin Ge  deres
st ” respecto a la ojiva dej .. .. .
curva de selectividad {patrén de NO histolégicos, posee alta certidumbre

explotacion) y |2 ojiva de madurez sexual?

madurez, debido a que la
dindmica estd modelada en
tallas

y, 3 su vez estd muy cercano al
patrén de explotacion
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ELPBR recomendado por el CCT-PP, para
Anchoveta entre |11V Regiones

Respuesta
Fues (proxy) = Fegewsorr

Fundamento (CCT-PP)
Burs (proxy) = Feoeweorn

Observacion
Bum (proxy) = 30%BDPR

iEs consistente, con el criterio PBR

la pesqueria ha sido

Este ha demostrado ser eficaz,

utilizado histéricamente para manejar la sl administrada con un PBR = | manteniendo el stock en tormo al
pesqueria? Fso%enpPr objetivo de manejo {Bgws)
El criterio propuesto es menor al
¢Es mencra M? Sl F60% < M criterio referente de M utilizado en
la evaluacién de stock
El criterio propuesto se encuentra
:Se encuentra en el rango [F45% - FE0%] s : i
;DPR u;an mton irel garEeI deoex ertis? S| FG0% € [F45% - F60%] en el limite superior del intervalo
» propuesto p P P ' propuesto por los expertos
El CCT-PP recomienda ser mas
conservador atribuyendo: i) razones
de baja preductividad bicldgica, ii)
El criterio final propuesto por | baja disponibilidad del plancton en
éCoincide con la propuesta final del panel NO el panel de expertos fue de la zona de la pesqueria, iii) se
de expertos? Fsewoper, cOrcano a la mediana | cuentan con pocas observaciones
histérica del Fses nopr independientes de la pesqueria
{cruceros hidroacdsticos) y, iv) no se
dispene de estimacicnes
independientes de biomasa adulta
i . 2 s El eriterio propuesto es cercano a la
é la Fmed S
EEsta e e #la Priveiama histarico sl F60% ~ Fmh (0,56} F mediana histérica (2000-2013)
(Fmh) ? -
sefialada por el panel de expertos
Se debe aplicar EP porque: i) baja
wid . .
El PBR es consistente con lo pFOdUC.u?I. ad  biclsgiea  (baf
. ; . . disponibilidad del plancton en la
¢Es consistente con el Enfoque Precautorio sefialado en la LGPA L
Sl i ik zona de la pesqueria), ii) el recurso
(EP)? (administracion y L
s se concentra principalmente en
conservacion de los recursos) . :
zonas de bahias lo que contribuye a
una mayor vulnerabilidad de éste
. i Los modelos de evaluacién y 2@ dc_abe aphicar £CO p.quue: e
¢Es consistente con el Enfoque - forraje de otras especies. Lo que
L NO la estimacién de los PBRs son 3
Ecosistémico (ECO)? ] refuerza la necesidad de ser
monoespecificos :
precautorio.
No es sensible a los cambios %
. L . dél vatrén de explotacion la ojiva de madurez al estar
¢Es sensible a [a posicion relativa de la pa : =P 3 estimada a partir de datos
curva de selectividad (patron de NO respectod b ofva ce histolégicos, posee alta certidumbre

explotacidn) y 12 ojiva de madurez sexual?

madurez, debido a que Ia
dinamica esta modelada en
tallas

y, @ su vez estd muy cercano al
patron de explotacion
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ELPBR recomendado por el CCT-PP,
para Anchoveta entre XV-1l Regiones

Respuesta

Fugs {proxy) = Fssewoe

Fundamento (CCT-PP)
Bugs (proxy) = Fssomner

Observacion
Bum (proxy} = 27,5¢%BDPR

£Es consistente, con el criterio PBR

No existe una base de
comparacién dado que los
resultados de las

Para el afio 2014 se utilizé

utilizado histéricamente para manejar la NO evaluaciones de stock fueron | transitoriamente, un Figuaperpara la
pesqueria? utilizados de manera | propuesta de la cuota de captura
referencial para la decisién
de las cuotas de captura
El criterio (estimacién PBRF55%)
propuesto es mayor a M (utilizado en
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Gobkerno oe Chile

MORTALIDAD NATURAL: Implicancias en el Manejo de Especies de Forraje

En términos generales, la mortalidad natural en poblaciones de pequefios pelagicos es relativamente
alta, producto de su rol critico como fuente de alimento para una amplia variedad de predadores entre
los que se incluyen mamiferos marinos, aves y otros peces de importancia econdmica {Crawford et al.
2006, Underhill et al. 2006; Overholtz et al. 2008; Pikitch et al. 2012; Neira et al. 2014). Antecedentes,
sugieren que el conjunto de predadores en un ecosistema determinado pueden llegar a consumir
especies de forraje {(pequefios peldgicos) en cantidades similares o superiores a las capturadas por la
actividad pesquera (caso depredacion sobre el arenque del Atlantico en el Golfo de Maine, Overholtz et
al. 2008).

Por otro lado, se ha indicado que en estas especies, la tasa de mortalidad natural es altamente sensible
{espacial y temporalmente) a cambios en las condiciones ambientales y tasas de depredacion. Cuando
la pesqueria y predadores remueven una significativa cantidad las presas, se incrementa el riesgo de

colapso de las peblaciones presas (Overholtz et al. 2000; Overholtz et al. 2008; Tyrrell et al. 2011).

La evidencia cientifica sugiere que en el caso particular de pesquerias sustentadas en especies de
forraje, se deben considerar reglas de manejo que tiendan a reducir el riesgo de colapso de ta actividad,

entre las que se reconocen:

» La mortalidad por pesca sobre especies de forraje nunca debe ser mayor a la mortalidad
natural, es decir: F/M < 1 (Beverton 1990; Thompson 1993).

» Al considerar la mortalidad total como: Z = M + F; las tasas de explotacion (F/Z) siempre
deben ser menor a 0,5 (Petterson 1992}

» La sustentabilidad de la actividad pesquera sobre especies forrajeras, deberg estar asociada a
una razon mortalidad por pesca a mortalidad natural en torno a un valor de 0,67 (F/M = 0,67)
{Petterson 1992).

» En pesquerias de pequefia escala, con limitada informacion, se recomienda optar por valores
precautorios como proxy de PBR tales como: F = 0,5*Furs © F = 0,5*M (Sparre and Venema, 1997)

El enfoque de manejo para pesquerias de especies de forraje implica reconocer la alta tasa de
mortalidad natural y variabilidad espacio-temporal, debido a cambios ambientales y tasas de
depredacion, lo cual debe ser considerado al momento de estimar las tasas de explotacién, la
mortalidad por pesca y las biomasa del stock objetivo y limite (PBR) (Stephenson 1997; Overholtz et af
2008; Tyrrell et af 2011, Pikitchet af 2012).
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Goblerno dr Chile:

Este enfoque de manejo ha sido empleado para establecer los PBR para el arenque del Atlantico, los
cuales en su estimacion considerd a2 mortalidad por depredacion; comoe resultado se obtuvo niveles de
captura al RMS, significativamente diferentes a los estimados desde evaluaciones monoespecificas en
las cuales el efecto de la depredacién no eran considerados explicitamente (Overholtz et al. 2008,
Pikitch et al. 2012).

Asimismo, haciendo referencia a la pesqueria de sardina en la Corriente de California, las
recomendaciones de captura incluyen estimaciones explicitas espaciales y temporales de mortalidad
natural y tasas de crecimiento. Por otro lado, la captura admisible en esta pesqueria también considera
una estimacién del RMS modificado seglin la productividad esperada (temperatura dependiente), la
cual es reducida en una cantidad de resguardo o seguridad (buffer} equivalente a 150.000 toneladas
para equilibrar la incertidumbre de las estimaciones y las necesidades del ecosistemna (Pikitch et al.
2012). Algunos autores, sin embargo, han indicado que las consideraciones anteriores implicarian una
sostenibilidad exclusiva de la especie objetivo, no estando orientada a reducir los efectos de la pesca
sobre el ecosisterna (Collie and Gillason 2001).

PRINCIPIO PRECAUTORIO

Marco nacional

La Ley General de Pesca y Acuicultura en su articulo 1°C, establece que uno de los elementos a
considerar al momento de adoptar las medidas de conservacion y administracion, asi como al

Interpretar y aplicar (a ey, es |a aplicacion del principio precautorio, entendiendo por tal:

i) Se debera ser mas cauteloso en la administracion y conservacion de los recursos cuando la
informacién cientifica sea incierta, no confiable o incompleta, y
1} No se debera utilizar la falta de informacion cientifica suficiente, no confiable o incompleta,

como motivo para posponer ¢ no adoptar medidas de conservacion y administracion.

Marco internacional

En términos generales la comunidad internacional, establece que es necesario aplicar el enfoque
precautorio para la conservacion, gestion y explotacion delos recursos acuaticos vivos con el fin de

protegerlos y preserva el medio ambiente acuatico (FAO, 1995). Ademas se considera como base del
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establecimiento del Enfoque Precautorio que “la ausencia de informacion cientifica adecuada no debe

ser usado como una razon para posponer o no tomar medidas de conservacidn o de manejo” (FAQ, 1995;
Mace and Gabriel, 1999; CNUMAD, 1992), sefialan gue dicho enfogue requiere ademas considerar otros

elementos, como los siguientes:

a)

b)

c)

d

e)

g)

Atencion a las necesidades de las futuras generaciones y alejarse de los cambios que sean
potencialmente irreversibles.

Identificacion previa de los resultados nocivos y de las medidas que los evitaran o corregiran de
inmediato.

Las medidas correctivas necesarias deben iniciarse sin demora y deben conseguir su objetivo en
un plazo no superior a dos o tres décadas.

Cuando no se conoce con certeza el efecto probable del aprovechamiento de los recursos,
debera concederse prioridad a la conservacion de la capacidad productiva de los mismos.

La capacidad de captura y elaboracion debe ser proporcional a los niveles sostenibles
estimados de los recursos, y el aumento de [(a capacidad debera limitarse cuando (a
productividad de los recursos sea muy incierta.

Todas las actividades de pesca deben someterse a la autorizacion previa, para comprobar su
conformidad con los fines de la ordenacion, y ser objeto de examenes periddicos.

Un marco juridico e institucional sblido para la ordenacibn pesquera, dentro del cuat se
considere, para cada pesqueria, planes de ordenamiento que pongan en practica los puntos
arriba mencionados.

La FAO (2010), establece en la misma linea que los manejadores pesqueros también deben hacer lo

siguiente:

Desarrollar planes de manejo, que sefialen claramente cudles son las medidas de manejo que
deben ser aplicadas y las circunstancias bajo las cuales, &stas deben ser cambiadas, p. ej. “reglas
de control de decisidon” (FAQ, 1996; Hindson et al., 2005).

Tomar las medidas correctivas necesarias, sin demora, en los casos donde los recursos o el
ambiente han sido impactados por actividades pesqueras, dando prioridad a la restauracion de
las poblaciones a niveles productivos.

Poner en marcha mecanismos para adoptar medidas reguladoras a la luz de eventos inesperados.
Establecer los marcos legales o de manejo social para las pesquerias.

Definir los objetivos de la pesqueria y poner metas mensurables de manera precautoria, p. €j.
establecer la mortalidad por pesca mas baja que el nivel requerido para el RMS de la poblacion
(FAO, 1996).
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e Asegurar que la capacidad de pesca y procesamiento sea proporcional con los niveles sostenibles
del recurso y, que dicha remocion total sea reportada efectivamente por los pescadores en sus
actividades.

En consecuencia, podemos senalar que el criterio precautorio fue creado como una alternativa mas
flexible al incorporar consideraciones socio-econdmicas, junto con el requisito esencial de propender a

la sostenibilidad de los recursos naturales.

Organizaciones que han incorporado el enfoque precautorio en establecimiento de
Puntos Bioldgicos de Referencia y Reglas de control

Mace and Gabriel (1999} reportan que existen a lo menos tres organizaciones internacionales que han
adoptado procedimientos de gestion "precautorio”: la Convencion para la Conservacion de los Recursos
Vivos Marinos Antarticos (CCRVMA}, la Comision Internacional del halibut del Pacifico (lISP), y la
Comision Ballenera internacional (CBI). Por otro lado, otras dos organizaciones internacionales han
desarrollado nuevos PBR y reglas de control que incorporan el enfoque precautorio, como por ejemplo
el Consejo internacional para ia Exploracion dei Mar (CIEM) y {a Organizacidon de Pesquerias del
Atlantico Noroeste (NAFO). Finalmente Mace and Gabriel (1999), también mencionan a la Organizacion
de Conservacion dei Salmodn del Atlantico Norte (NASCO) y a la Comision internacional para la
Conservacion del Atdn Atlantico (CICAA) como organizaciones gque han creado comités especiales para

examinarlas implicancias del enfogque precautorio.

e Convencion para la Conservacion de Recursos Vivos Marinos Antarticos (CCRVMA).

Esta organizacion entrd en vigencia en 1982 y fue la primera convencitn internacional en incorporar el
concepto de enfoque ecosistémico en la gestidn pesquera, reconociendo a depredadores (por ejemplo,
ballenas, focas y aves marinas) y las presas (por ejemple, el krill antartice) como una base de forraje
critico. De acuerdo con la Convencion, la captura y las actividades asociadas deben llevarse a cabo con
el fin de: (1) prevenir las poblaciones explotadas de caer por debajo del nivel que asegure el mayor
incremento anual neto, (2) mantenerlas relaciones ecolégicas entre las poblaciones explotadas,
dependientes y afines de los recursos vivos marinos antarticos y restaurar poblaciones agotadas, y (3)
prevenir o minimizar el riesgo de cambios en el ecosistema marino que no sean potencialmente

reversibles en el lapso de dos a tres décadas.
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e Comision Internacional de Halibut del Pacifico (l1ISP).

Esta comision internacional de pesca, ha incorporado en su gestion varios elementos del enfoque
precautorio, lo que ha logrado mantener una alta biomasa desovante por sobre la maximizacion de la
productividad (McCaughran1996). Sorprendentemente, la ISP ha establecido cuotas conservadoras en
un contexto de incertidumbre, no ha dejado que las presiones econdémicas de corto plazo influyan en las
decisiones y no ha sido objeto de interferencia politica (McCaughran1996).

e Comisidn Ballenera Internacional (CBl).

El procedimiento de gestion revisado de la CBI, desarrollado durante la década de 1980 y principios de
1990, no considerd explicitamente un enfoque precautorio. Sin embargo, el procedimiento adoptado en
altima instancia, era precautorio en el disefio como en el rendimiento (Kirkwood y Smith1995). El primer
paso fue la identificacion y cuantificacion delos objetivos de gestion de la CBlL. A continuacion, se
realizaron pruebas de simulacién de procedimientos de gestion, evaludndose el desempefio estadistico
y el funcionamiento de los procedimientos en el cumplimiento de los objetivos de gestion. Las dos
caracteristicas principales del proceso adoptado por la CBI fue probar simuitdneamente todos ios
elementos de la estrategia de gestidn, examinandose a una gama mucho mas amplia de incertidumbre
habitua!lmente considerada (Kirkwood y Smith1995).

e Consejo Internacional para la Exploracion del Mar (CIEM o ICES).

Recomienda establecer el PBR limite {Fy,) igual a una estimacidon conservadora de Fsh, @ mortalidad
por pesca correspondiente a la tangente por el origen de una relacidn stock-recluta (denominado F de
extincion o F. por Mace y Sissenwine (1993), Mace (15594}}, o una cantidad similar, sugiriéndose ademas
utilizar un F, (F precautorio) en la gestién pesquera. EL grupo de estudio CIEM también define By, como
limite de la biomasa por debajo del cual la poblacion se encuentra en peligro inminente. Al igual que
con la tasa de mortalidad por pesca precautoria, se debe definir un nivel de biomasa precautoria en
base a By modificado con alglin margen de seguridad.

e Organizacion de Pesca del Atlantico Norte (NAFO).

Acepta el Fym como el Frys, define ademas un Fyyr, coOmo una tasa de mortalidad por pesca bajo el Fyn,
que acta como amortiguador o buffer para asegurar que exista una alta probabilidad, de que Fy,, no se
alcance, mientras gue se debe cumplir que Fiarger € Fum. Obsérvese, que By es el nivel bajo el cual no
debe caer la biomasa desovante y, By s un nivel de biomasa por sobre el Bs, que actlia como

amortiguador.
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ENFOQUE ECOSISTEMICO

Marco Nacional

La Ley General de Pesca y Acuicultura en su Articulo 1Cestablece que en el marco de la politica
pesquera nacional y para la consecucidn del objetivo establecido en el Articuio iB (objetivo de la LGPA),
se debera tener en consideracion al momento de adoptar las medidas de conservacién y administracion
asi como al interpretar y aplicar la Ley, lo consignado en la letra ¢) de dicho Articulo “..aplicar el
enfoque ecosistémico para la conservacion y administracion de los recursos pesqueros y la proteccion
de sus ecosistemas, entendiendo por tal un enfoque que considere la interrelacion de las especies

predominantes en un drea determinada..”.

Marco Internacional

Este concepto no es nuevo y tiene sus raices en diversos instrumentos y acuerdos internacionales que
se remontan a (@ Declaracion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Humano(Declaracion de Estocolmo, 1972) y la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar de 1982 (Articulos 61, 62 y 119 1a y b) (Naciones Unidas, 1984} donde se hizo referencia a “/os
ecosistemas raros y fragiles, a las especies asociadas y dependientes, a la interdependencia de especies
¥ a los estandares minimos a todo nivel, donde el rendimiento maximo sostenible debe ser calificado
de acuerdo con factores medioambientales” v de esta manera se anticipa la necesidad del
mejoramiento de las técnicas de evaluacion y de los procesos de administracién (UICN, 1995).

A partir de esta instancia, este concepto ha sido especificado, discutido y aplicado en muchas
convenciones, acuerdos, tratados, etc, tales como: Conferencia Mundial de la FAO sobre Ordenacion y
Desarrollo Pesquero (Roma, 1984); Conferencia Internacional de Pesca Responsable (Cancin, 1992);
Agenda 21 (Naciones Unidas, UICN, 1995).También aquelios retacionas con la Conservacién y Manejo de
las Poblaciones de Peces Transzonales y Poblaciones de Peces Altamente Migratorias (Nueva York,
1995), Codigo de Conducta para la Pesca Responsable (FAO, 2010) Conferencia sobre Pesca
Responsable en el Ecosisterna Marino (Reykjavik, 2001); entre muchos otros. La aplicacién mas reciente
se hizo en la "Tercera Conferencia Global de los Grandes Ecosistemas Marinos”, que tuvo entre sus
principales temas, la aplicacién del enfoque ecosistémico en el manejo pesquero (Namibia, octubre de
2014).
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Aplicacién del Enfoque Ecosistémico en Pesquerias

En la actualidad el enfoque ecosistémico estd siendo implementado por algunas entidades de
regulacién pesquera en el mundo, como por ejemplo, la Comisién para la Conservacién de los Recursos
Marinos Vivos de la Antartida (CCRVMA), tiene la responsabilidad de conservar el ecosistema marino
antartico. La CCRVMA es considerada como una organizacion lider en el desarrollo de las mejores
practicas e implementacion del enfoque ecosistémico. Su accion se basa en los siguientes principios de

conservacion:

a) Prevencion de la disminucidn del tamano de la poblacion de cualguier especie recolectada, a
niveles inferiores a aquellos que aseguren su restablecimiento a niveles estables, si no
mantenerla a niveles que aseguren el mayor incremento anual neto.

b} Mantenimiento de las relaciones ecolégicas entre poblaciones recolectadas, dependientes y
afines de los recursos vivos marinos antarticos y reposicion de poblaciones disminuidas por
debajo de los niveles definidos por esta Comision.

c) Prevencion de cambios o minimizacién del riesgo de cambios en el ecosistema marino que no
sean potencialmente reversibles en el lapso de dos o tres decenios teniendo en cuenta el
estado de los conocimientos existentes acerca de las repercusiones directas e indirectas de la
recoleccion, el efecto de la introduccidon de especies exdticas, los efectos de actividades
conexas sobre el ecosistema marino y los efectos de los cambios ambientales, a fin de permitir

la conservacion sostenida de los recursos vivos marinos antarticos.

Otras agencias, incluyen consideraciones especificas para especies relacionadas ecolégicamente
dentro de su planes de ordenamiento pesquero como son: la Comision para la Conservacion del Atin del
Sur de Aleta Azul (CCSBT), la Comision para la Conservacion del Salmon det Attantico Norte (NASCO).
Otras han incorporado alguna forma de ordenamiento basado en ecosistemas dentro de su programa de
trabajo como son, entre otras: la Comision General de Pesca para el Mediterraneo (GFCM), la Comisién
Interamericana det Atdn Tropical {IATTC), la Comision para el Attn del Océano Indico (I0TC), la Comision

Ballenera Internacional (IWC), y la Comision Permanente del Pacifico Sur (CPPS), entre otras.
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Gotrierno oe Chile

Anchoveta, como eslabon estratégico en los ecosistemas:

Pikitch et al. (2012) reportan que la anchoveta del gran Ecosistema de la Corriente de Humboldt,
ademas de constituir una especie objetivo de gran importancia econdmica, cumple un rol fundamental
desde el punto de vista ecosistémico, al ejercer un control tipo “cintura de avispa” dentro del medio en
que habita, esto quiere decir, que constituye el eslabdn entre el plancton y los depredadores tope,
canalizando la energia desde los niveles inferiores de las cadenas alimenticias, a los niveles superiores,
donde se encuentran variados peces de interés comercial como jurel, caballa, bonito, tiburones, etc,

ademas de aves y mamiferos marinos.

En este sentido la sustentabilidad de los stocks de pequefios pelagicos adquiere una alta importancia,
siendo imprescindible su proteccion, ya que implica la sobrevivencia de estos stocks y de los que
dependen de ellos para su sobrevivencia (Pikitch et al, 2012). La proteccion de los procesos que
aseguran la renovacion de los stocks de pelagicos pequefios (peces de forraje), implica un efecto no solo
en el stock pesquero de éstos, sino también a nivel del ecosisterna. Cabe mencionar que, en el ditimo
informe de la FAO sobre el Estado de la Pesca Mundial y la Acuicultura, se menciona que “hace decenios
que se reconoce con preocupacion las repercusiones de las estrategias de captura que no tienen en
cuenta las relaciones tréficas en un determinado ecosistema, y existen abundantes estudios cientificos
sobre sus posibles efectos negativos en la estructura y el funcionamiento de los ecosistemnas acuaticos”
(Anon, 1999; Hollingworth, 2000; Dean, 2005; Gislason, 2003; Gascheet af, 2012; Smith et al, 2011,
(Pikitchet af, 2012).

Enfoque Ecosistémico y PBRs

El enfoque ecosistémico en las pesquerias, si bien es un tema que se viene discutiendo desde hace afnos,
es hacia donde se quieren apuntar los esfuerzos en las principales pesquerias del mundo, adn es
insuficiente si nos referimos a la determinacion de PBR con consideraciones ecosistémicas. Sin
embargo, se han realizado esfuerzos en el dltimo tiempo para su implementacion y cada vez se hace

mas importante su consideracion.

En este sentido, el codigo de buenas practicas pesqueras de la “Sustainable Fisheries Partnershig’
indica que los PBRs objetivo, deben ser consistentes con la utilizacion de metas de largo plazo y

mantener las propiedades ecolégicas de las especies involucradas. Las especies con roles importantes
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dentro de los ecosistemas deben ser identificadas para establecer PBRs con consideraciones

ecosistémicas, tomando en cuenta las necesidades troficas de los predadores que dependen de ellas.

La Marine Stewardship Council (MSO), por su parte, exige en sus requerimientos de certificacion,
tomar en cuenta la posicion trofica de las especies objetivo, en particular las especies de pequefios
pelagicos, con el fin de garantizar su rol en el ecosistema. La gestion de (a MSC se basa en los siguientes

principios y criterios de pesca sustentabie y que deben ser cumplidos para obtener la certificacion:

e Mantener y restablecer a niveles saludables las comunidades de las especies a ser capturadas.

e Mantener la integridad del ecosistema.

e Elaborar y mantener un sistema de manejo eficiente de las pesquerias, tomando en
consideracidn aspectos bioldgicos, tecnoldgicos, socioecondomicos, ambientales y comerciales.

e Cumplir todas las leyes y normas nacionales y locales asi como los acuerdos y tratados
internacionales.

e IT N°01/2014 CCT-PP 36



COMITE CIENTIFICO TECNICO-PESQUERIAS DE PEQUENOS PELAGICOS
CCT-PP
INFORME TECNICO CCT-PP N°01/2015

ANEXO 3: INDICADORES DE DESEMPENO SEGUN PESQUERIA
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Figura 3. Trayectoria de la mortalidad por pescay desembarques (toneladas). Pesqueria de Zona Centro Sur (V-X Regiones): a) sardina comiin y, b)

anchoveta.
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Figura 4. Trayectoria de la mortalidad por pesca y desembarques (toneladas): a) sardina austral X Regién y, b) Anchoveta llI-IV Regiones.
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Figura 5. Trayectoria de la mortalidad por pesca y desembarques (toneladas), Anchoveta XV-1l Regiones.
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