ACTA N° 6/2006
CONSEJO NACIONAL DE PESCA
Sesion extraordinaria, 25 de agosto de 2006

En Valparaiso, a 25 de Agosto de 2006, siendo las 11:35 horas, en dependencias de la Subsecretaria
de Pesca, se inicio la sesion ordinaria del Consejo, citada mediante carta circular N° 61, de fecha 18
de agosto de 2006, bajo la presidencia del Subsecretario de Pesca, don Carlos Hernandez S. y los
siguientes consejeros:

Sra. Inés Montalva R., Directora Servicio Nacional de Pesca;

Sr. Francisco Martinez V., Director General de Territorio Maritimo y MM.;

Sra. Vivian Montecino B., Directora Instituto de Fomento Pesquero;

Sr. Andrés Couve R., por el Presidente de la Republica;

Sr. Roberto Cabezas B., nominado por el Presidente de la Republica;

Sra. Ma. Beatriz Corbo A., nominada por el Presidente de la Republica;

Sr. Oscar Alvear O., representante titular, oficial de naves pesqueras;

Sr. Adolfo Muioz F., representante suplente, oficial de naves pesqueras;

Sr. Hugo Roa R., representante titular, tripulantes de naves pesqueras;

Sr. Sergio Vera G., representante suplente, tripulantes de naves pesqueras;

Sra. Teresa Lizana M., representante titular, trabajadores de plantas pesqueras;
Sr. Alexis Cancino O., representante titular, trabajadores de plantas pesqueras;
Sr. José Contreras A. representante suplente, trabajadores de plantas pesqueras;
Sr. Domingo Jiménez O., representante titular, industriales IlI-IV Region;

Sr. Manuel Uriarte A., representante titular, pequefios armadores industriales;

Sr. Carlos Carrasco B., representante suplente, pequefios armadores industriales;

Participé ademas la Sra. Maria Angela Barbieri B., como Secretaria Ejecutiva y Ministro de Fe, Los
Sres. Ciro Oyarzun, jefe de Division Administracion Pesquera y Sr. José Acevedo profesional de esa
Divisidon, ambos de la Subsecretaria de Pesca. Excusaron su asistencia los consejeros Sres. Tarifefio,
Montenegro, Bezanilla, Infante, Jahn, Sarquis, Infante, Romero, Gago, Franco, Vial, Cubillos y Merino.

La reunion se inicié con las palabras del Presidente, agradeciendo la asistencia de los miembros
consejeros.

Antes de dar comenzar la discusion la tabla de la reunion, el consejero Sr. Andrés Couve, sefalo la
necesidad de que los mensajes de citacidon al Consejo Nacional de Pesca, contuvieran asunto en su
envio, pues de otro modo ellos podrian ser eliminados por lo consejeros al no saber cual es su origen
y objeto.

1.- Aprobacion del acta N°5

El Sr. Presidente comenzé la sesion, solicitando la aprobacion del acta N° 5 de la reunion anterior del
Consejo Nacional. Los consejeros Sres. Alvear, Cancino y Mujica, estimaron que el contenido del
acta no reflejaba sus expresiones con la necesaria profundidad, solicitando a la Secretaria mayores
detalles en la redaccion. El Sr. Presidente comentd que el objeto de las actas era entregar un esbozo
general de lo tratado en cada sesion, sin embargo se tomaria en cuenta la observacion y se dejaria
pendiente la aprobacion del acta hasta la siguiente reunion.

2.- Traspaso de cuota de jurel artesanal de la IV a la lll region, 2006.

El Sr. Presidente invitdé a los consejeros a pasar al segundo punto de la tabla, sobre traspaso de la
cuota de jurel artesanal de la IV a la Il region. (Informe técnico R. Pesq. N°75//2006)

El consejero Sr. Andrés Couve, reiterd sus observaciones respecto al modo y oportunidad de envio
de los correos electronicos, tanto para las citaciones y entregas de antecedentes por parte de la



Secretaria del Consejo. El Sr. Presidente sefialé que se estaba pensando en mejorar la entrega de
informacién a los consejeros por medio de la implementacion de un servicio de comunicaciones a
través de la pagina web de la Subsecretaria de Pesca, donde los consejeros tendrian acceso a todo
los antecedentes para su consideracion. El consejero Sr. Alexis Cancino, agregd que se deberia tener
cuidado con este tipo de sistemas de comunicacion, pues podian fallar y en ese sentido no se deberia
dejar atras el correo postal como un medio de entrega.

El Sr. Presidente solicitd a los presentes, se iniciara la discusion del traspaso de cuota de Jurel
propuesta.

El consejero Sr. Alexis Cancino, solicitd eliminar del informe, la frase: “Dicho traspaso de cuota no
sentara precedentes para la distribucién futura de las cuotas de captura regionales”, sefialando que a
su juicio esto habia sido uno de los puntos de mayor controversia en la ultima sesion del Consejo. La
observacion fue cuestionada por varios asistentes, no siendo acogida la proposicion.

El consejero Sr. Jiménez, sehalé que esta medida correspondia a un traspaso y por tanto, no existiria
necesidad en ser discutida al interior del Consejo Nacional de Pesca, puesto que esta figura de
redistribuciones no estaba en la Ley y mas aun, la legislacidon vigente establecia explicitamente las
asignaciones de cuotas entre sectores, lo que si correspondia a materia de pronunciamiento del
Consejo. Sobre el particular, el consejero Sr. Manuel Uriarte solicité se realizara un informe juridico
que estableciera la real pertinencia de que las medidas asociadas a traspasos sean materia de
pronunciamiento del Consejo Nacional de Pesca.

Sr. Presidente solicitd someter a votacion la medida propuesta, siendo aprobada por unanimidad de
los miembros asistentes, es decir 13 votos.

3.- Modificacion cuota de anchoveta y sardina comin de laV a la X region, afio 2006.

Al inicio del punto el Sr. José Acevedo, sectorialista del Departamento de Pesqueria de la
Subsecretaria de Pesca, expuso el informe técnico R. Pesq. N°75 del 2006, que sustenta
técnicamente la propuesta de modificacién de la cuota y que en detalle trataba de:

e Tabla conteniendo de informacion relativa a las cuotas vigentes de los recursos anchoveta y
sardina comun, por sector y sus respectivos consumos (Actualizados al mes de Agosto).

e Graficos de desembarques por especie y sector (Artesanal e Industrial), recalcando el valor
verificado entregado por el Servicio Nacional de Pesca.

e Tabla relativa a las biomasa y abundancia obtenida en los proyectos de Investigacion
efectuadas durante el afio 2006 en los meses de Enero (RECLAS) y Abril-Mayo (PELACES)

e Evaluaciéon de stock Indirecta. Modelo utilizado (Estructurado a la edad) y la informacion
considerada en éste.

e Diagndstico de los recursos, donde se concluyd que ambos se encuentran alejados de una
condicion de sobre pesca.

e Cuota recomendada e incremento asociado para ambas especies

Durante el desarrollo de la exposicion existieron numerosas intervenciones de algunos consejeros, a
objeto de clarificar algunos puntos de la presentacion y entregar sus apreciaciones sobre la entrega
hecha por el profesional. En este sentido, el consejero Sr. Manuel Uriarte expresd sus dudas
respecto a la calidad de la informacién considerada en el analisis, lo que fue respaldado por el
consejero Sr. Andrés Couve, quien ademas sefald sus reparos a la confiabilidad de los estudios
realizados, puesto a su juicio la tasa de mortalidad natural y su relacién con efectos oceanograficos
no habian estado recogidas en el estudio.

El consejero Sr. Domingo Jiménez, sefal6 que existia cierta discrepancia entre los resultados
obtenidos por los proyectos RECLAS y PELACES, los que se entendian necesarios para la re
estimacion de cuota que se hicieron en diciembre. Por su parte el consejero Sr. Alvear, agregd que a



su juicio, el resultado de PELACES era mas fidedigno, porque era mas real, respecto a lo que habia
sucedido en la pesqueria y solicitd se entregara una cuota en conjunto para ambas especies.

El consejero Sr. Couve, realizé una consulta respecto al F60 y el impacto que este criterio podria
tener en el calculo de la cuota. Adicionalmente sefialé que en su opinion, el informe esta viciado y no
tenia presentacién, pues la situacion del recurso estaba mejor y en atencién que los recursos
pelagicos son altamente variables, deberia hacerse una revision del célculo de cuota 2005.

Como respuesta a las intervenciones realizadas por los diferentes consejeros, el Sr. Cristian Acevedo,
sefald que los estudios estaban disefados para evaluar y sacar una “foto” a la biomasa, que
contenian adicionalmente muestreos que en particular para este afio incorporaban a naves
artesanales y a las regiones IX, Xy VIIl. A su juicio, la idea era sacar un segundo proyecto, que
permitiese tener una nueva “foto”, lo que se consiguio a través de 2 evaluaciones directas, la primera
efectuada en el mes de enero denominada crucero RECLAS y el segundo, realizado en el mes de
abril y mayo, denominado PELACES, los que vinieron a reforzar la informacion de evaluaciéon de
stock disponible y complementé los estudios de seguimientos de las pesquerias.

Al término de la exposicion, el consejero Sr. Couve, expresé que todo lo expuesto no tenia sentido y
por tanto no resultaba juicioso trabajar en la distribuciéon de una cuota que estaba intrinsecamente mal
calculada, pues en su entender, existian errores metodolégicos gruesos, los que partian de no
considerar los sub-reportes, asi como la utilizacion de criterios de explotacién discutibles.

El Jefe de Divisién Pesqueria de la Subsecretaria de Pesca, Dr. Ciro Oyarzun, expresé que en la
presentacion se habia indicado claramente que la informacién incorporada a la re-estimacion de
cuota, consideraba toda la cantidad real de desembarques. A su juicio no se puede descalificar la
totalidad del trabajo, cuando la informacién técnica se encuentra incorporada al documento.

El consejero Sr. Couve, respondié a los comentarios sefalando que efectivamente el trabajo se
puede haber hecho en forma adecuada, sin embargo su presentacion no refleja esa condicion, pues
no tenia consistencia.

El consejero Sr. Oscar Alvear no consider6 “catastréfico” el resultado del crucero PELACES, apoyd la
posicion de haber incluido los desembarques declarados y verificados para el analisis. Este punto de
vista fue compartido por el consejero Sr. Manuel Urriarte, quien sefialé que el problema estaba en la
manera en que habia redactado el informe e indicé que la cuota autorizada estaba sobrepasada.

El Jefe de Division Pesqueria, Dr. Ciro Oyarzun, respondié a los comentarios del consejero Couve,
sefalando que la informacion utilizada en el analisis se habia mejorado, pues el crucero llegé hasta la
altura de Corral, donde se sabia que existia disponibilidad de ambos recursos. El consejero Sr.
Couve replico las expresiones, sefalando a su entender existe la necesidad de presentar toda la
informacion para este tipo de analisis, lo que posteriormente es calibrado a través de los criterios de
explotacién y niveles de riesgos a asumir. En su opinion la mejor informacion, en el caso de
anchoveta no se encuentra. Agregd ademas que el nivel de riesgo empleado para determinar que la
explotacién de los recursos se estaba haciendo en términos conservadores, asi mismo agregé que
habia una contradiccion, pues la informacién entregada expresaba que habia un aumento de biomasa
por reclutamiento.

El Sr. Subsecretario consideré que con la informacién disponible, se estaba en condiciones de tomar
una decision, lo que fue compartido por consejero Sr. Alexis Cancino. El consejero Sr. Manuel Uriarte
hizo referencia al informe de verificacion de desembarques de la pesqueria de anchoveta y sardina
comun y consulté si estaba considerado en un posible aumento de cuota, un plan por parte de
Servicio Nacional de Pesca para controlar los desembarques.

La consejera Sra. Inés Montalva sefal6 que se estaba trabajando en una modificacion legal y que en
el Decreto de aumento de cuota se incorporarian modificaciones especiales que permitieran manejar
la situacién.



El consejero Sr. Andrés Couve, sefialé que sobrepasar la cuota en un 200% era un problema mayor,
que esto no podia volver a suceder y que debia legislarse, para que la experiencia no se repitiera.
Sobre el sistema de verificadores recalcé que deberia fortalecerse. El Sr. Subsecretario apoy6 los
comentarios, sefalando que efectivamente habia un vacio legal.

El consejero Sr. Alexis Cancino opin6 que a la luz de los resultados expuestos, la determinacién de
cuota establecida durante el afio 2005, no era consistente con lo antecedentes hoy disponibles.

La consejera Sra. Teresa Lizana manifestdé su malestar por la situacion, pues consideraba que las
cuotas debian ser establecidas en forma adecuada a principio del afio y no a través de modificaciones
posteriores, que afectaban la planificacion de la producciéon de las empresas y también al personal
involucrado en estas actividades, generando situaciones laborales, a veces complicadas, afectando a
trabajadores como a sus familias.

El consejero Sr. Alexis Cancino sefald sus reparos al informe técnico, pues a su juicio, los criterios
utilizados en la evaluacion no se guardaban relaciéon con los aplicados a otras pesquerias. En su
opinion, existe una disparidad en los enfoques empleados para administrar las diferentes pesquerias
nacionales.

El consejero Sr. Hugo Roa, expresé que las componentes técnicas que hoy se manejaban por parte
de la Subsecretaria de Pesca, no eran del todo adecuadas, pues el aumento de cuota respondia a
necesidades sociales que no eran explicitadas claramente en los informes técnicos. Agregé que al
manejar estos criterios, se caia en inequidades, las que sélo podian resolverse con una adecuada
legislacion.

El consejero Sr. Domingo Jiménez consider6é que era dificil someter el informe a evaluacién, pues
existia un grave problema en el sector artesanal de la VIII regién. El afirmé que efectivamente habia
una disparidad entre la capacidad de pesca de la flota y el nivel de cuota recomendado y que si bien,
ahora el recurso anchoveta se encontraba en una buena situacion, por lo que podrian predecirse que
no habrian consecuencias adversas al acceder a los niveles de capturas propuestos, esto no
solucionaba el problema de fondo. Con todo, mostré su preocupacion por la estructura que tenian los
informes y por los cambios de enfoques introducidos en ellos. Finalmente agregd, que tal vez desde
el punto de vista técnico, habia sustento para permitir un aumento de cuota, sin embargo era
necesario revisar en una perspectiva mas amplia la problematica, en una préxima sesion.

El consejero Sr. Oscar Alvear opind que el recurso anchoveta presentaba un repunte en su biomasa,
mientras que la sardina un decaimiento. Consulté por el volumen de la cuota propuesta por la
Subsecretaria de Pesca y sefiald que ella deberia estar sometida a una verificacion real. En el
informe R. Pesq. 74/2006, se le habia entregado menos cuota a la VIl regiéon, en base a informacion
de desembarques no suficientemente clara. Asi mismo consulté acerca de las implicancias que
tendria esta nueva asignacion, en el sentido de las proporciones a entregar a los diferentes
operadores y las consecuencias que ello tendria en el concepto de desembarque histérico.

El consejero Sr. Manuel Uriarte indicdé que se estaba adelantando un resultado, que el informe era
ambiguo y que los resultados eran parciales. El Presidente del Consejo sefialé que iba a retirar el
informe y que se iba a llamar a una nueva reunion.

El consejero Sr. Andrés Couve sefiald que la situacion del estado de los recursos presentado en los
informes, no era negativa y que se debia buscar una solucion teniendo una posicién, entre moderada
y conservadora, para lo que proponia se estudiasen diferentes escenarios a través de simulaciones.
Consider6é ademas, que en la actividad pesquera del primer semestre, habian participado tanto
pescadores industriales como artesanales y que si bien estos ultimos habian sobrepasado la cuota, la
responsabilidad era compartida.



El Dr. Ciro Oyarzun sefial6 que no se disponia de nueva informacion sobre la pesqueria, ademas
informd que se efectuaron diferentes simulaciones en varios escenarios y que él era responsable del
informe, donde se mostraron los resultados sintetizados. Ademas sefialé que compartia la idea de
que la fiscalizacion constituia un escollo importante a la hora de manejar la pesqueria.

El consejero Sr. Manuel Uriarte sefalé que a su juicio, era necesario re hacer el informe y que se
transparentara el origen de los desembarques, tanto verificados como declarados.

La consejera Sra. Beatriz Corbo, indicé que existia una diferencia de enfoque entre el informe técnico
y la presentacion, lo que dificultaba la toma de decisiones por parte de los consejeros.

Finalmente el consejero Sr. Manuel Uriarte sefialé que era dificil tomar una decisién, pues a su
entender el informe no era lo suficientemente apegado a la situacion en que se encontraba la
pesqueria. Ademas acogio la propuesta del Subsecretario de retirar el informe técnico, agregando
que la viabilidad de la cuota deberia estar sujeta los procedimientos de fiscalizacidon que garanticen
una extraccién acorde a los niveles de captura autorizados.

Al respecto el Subsecretario de Pesca, sefalé que existe un proyecto de Ley de Fiscalizacion, el cual
seria presentado al proximo Consejo Nacional de Pesca.

El Presidente del Consejo citdé a un nuevo Consejo el dia Viernes 1° de septiembre a las 11 hrs., en el
cual se deberia presentar el proyecto “Ley que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura en
materia de fiscalizacion del sector pesquero artesanal’. Ademas se trataria nuevamente el tema de
modificacion de captura de anchoveta y sardina comun V-X regiones afo 2006, para lo cual al informe
R Pesq. N°74/006, se le dara una nueva estructura, recogiendo las observaciones realizadas por los
consejeros.

4.- Varios

El consejero Sr. Carlos Carrasco realizé una observacion sobre la pesca de investigacion de merluza
comun otorgada a los pescadores artesanales y consulta cémo se va a realizar la fiscalizacion.

El consejero Sr. Sergio Vera, indico que representa a los trabajadores de la industria y manifesté
preocupacion por la veda bioldégica de la merluza, donde permanecia una actividad de la pesca
artesanal y solicité que se realice un trato equitativo entre los diferentes actores sectoriales. La
consejera Sra. Teresa Lizana informd que recientemente se habian despedido 50 trabajadores, los
que probablemente significaria en el futuro una recontrataciéon en una calidad contractual disminuida
para esos trabajadores, lo que a su juicio no deberia ser.

El consejero Sr. Alexis Cancino, indicé que en este periodo se esta discutiendo el presupuesto de la
nacioén y solicité se considerara un financiamiento de los gastos que se incurran los consejeros para
participar en las sesiones de Consejo.

El consejero Sr. Manuel Uriarte informé que la comision de Reglamento de Acuicultura finalizé su
tarea y solicitd se pusiese en tabla para el proximo Consejo.

El Presidente agradecio la participacion y disposicion de los Sres. consejeros y habiéndose tratado
todos los puntos de la tabla se dio por cerrada la sesién, siendo las 13:25 hrs.



	Sesión extraordinaria, 25 de agosto de 2006



