MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y TURISMO
SUBSECRETARIA DE PESCA Y ACUICULTURA
ACUI/C.1.6439-20 MODIFICA RES.1996-23 58G RESA

MODIFICA RESOLUCION N° 1996 DE 2023, DE ESTA
SUBSECRETARIA, Y PERMITE APLICAR EXCEPCION DE
DISTANCIA A LA QUE SE REFIERE EL ARTICULO 58G
DEL D.S.N° 319 DE 2001, DE ESTE MINISTERIO.

VALPARAISO, 2 g NUV 2023

recnes 2026

VISTO: Lo solicitado por Salmones Antartica SA,
mediante C.. SUBPESCA N° 6439 de 2020; lo informado por la Division de Acuicultura de esta
Subsecretaria, mediante Informe Técnico (D.Ac) N° 803 de fecha 13 de noviembre de 2023; la Ley
General de Pesca y Acuicultura N° 18.892 y sus modificaciones, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el D.S. N°® 430 de 1991, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion; las Leyes 19.880, N°© 20.091, N° 20.434, N° 20.583, N°© 20.597, N°© 20.657, N°© 20.825 y
N°© 21.183; el D.S. N°© 319 de 2001, y sus modificaciones, del actual Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo; las Resoluciones CP. N°® 132 de 2023 y N° 1996 de 2023, ambas de esta Subsecretaria.

CONSIDERANDO:

1° Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 58 G,
del D.S. N° 319 de 2001, citado en Visto, debera existir una distancia minima de tres millas nauticas
entre los vértices de las concesiones fronterizas de cada una de las agrupaciones, entendiendo por
tales, aquéllas que se encuentran en el area periférica de la agrupacion, sin embargo, la distancia no
seraaplicable en los casos en que por condiciones oceanograficas o epidemiolégicas no se justifique,
lo que debera estar fundado en estudios que demuestren que a menor distancia no existe riesgo
sanitario de una agrupacion de concesiones a otra, autorizado por resolucion de esta Subsecretaria,
previa aprobacion de un estudio que demuestre con antecedentes oceanograficos y epidemiologicos
que una distancia inferior no favorece la transmision y diseminacion de patogenos.

2° Que mediante C.I. SUBPESCA N° 6439 de 2020,
Salmones Antartica S.A. solicita a esta Subsecretaria la division de la ACS 23B, para lo cual se solicita
aplicar la excepcidn de distancia de 3 millas nauticas respecto de los centros de cultivo de engorda
de salmoénidos que se sefalan, acompanando los resultados de un estudio que demuestra con
antecedentes oceanograficos y epidemioldgicos que una distancia inferior no favorece la
transmision y diseminacion de patdgenos, de conformidad con el inciso final del articulo 58 G, del
D.S.N° 319 de 2001, ya citado.

3° Que mediante Informe Técnico (D.Ac) citado en
Visto, la Divisién de Acuicultura de esta Subsecretaria, recomienda modificar la Resolucion CP. N© 132
de 2023, de esta Subsecretaria, dividiendo la ACS 28B, por las ACS 28B-1 y 28B-2, por los fundamentos
que en él se sefalan y que formaron parte constituyente de la resolucion.
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4° Que mediante Resolucion N° 1996 de 2023, se
modifico al Resolucion CP N° 132 de 2023, ambas de esta Subsecretaria, dividiendo la ACS 28B, por las
ACS 28B-1y 28B-2, sin embargo, se omitid en ella el pronunciamiento respeto de la aplicacion de la
excepcion solicitada por Salmones Antartica S.A. y contemplada en el articulo 58 G ya citado.

5° Que en estas circunstancias, corresponde
modificar la Resolucion N© 1996 de 2023, de esta Subsecretaria, en el sentido de pronunciarse sobre
la excepcidn de conformidad con el inciso final del articulo 58 G, del D.S. N® 319 de 2001, ya citado, y
que este sea publicado en el Diario Oficial.

RESUELVO:

1.- Modificase la Resolucién N° 1996 de 2023, que
modifico la Resolucion CP N° 132 de 2023, ambas de esta Subsecretaria, dividiendo la ACS 28B, por
las ACS 28B-1y 28B-2, en el sentido de incorporar el siguiente numeral 2.-, pasando los actuales
numerales 2.- y 3.-, a ser 3.- y 4.-, respectivamente:

"2.- Apliquese la excepcidon de distancia de 3 millas
nauticas entre los vertices de las concesiones fronterizas de cada una de las agrupaciones,
correspondiente al area entre las concesiones de acuicultura codigos de centro N* 110242 y
110579, y entre las concesiones de acuicultura cédigos de centro N® 110045 y 110276, de acuerdo
con la solicitud y los antecedentes presentados por Salmones Antartica S. A, RU.T. N°© 86.100.500-3,
con domicilio en Ruta W-853, kilometro 3.7, sector Huicha, Chonchi, de conformidad con lo
establecido en el Informe Técnico citado en Visto y lo dispuesto por el inciso final del articulo 58 G
del DS. N° 319 de 2001, del actual Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.”

2.- La presente Resolucion podra ser impugnada por la
interposicion del recurso de reposicion contemplado en el articulo 59 de la ley 19.880, ante esta misma
Subsecretaria y dentro del plazo de 5 dias habiles contados desde la respectiva notificacion, sin
perjuicio de la aclaracion del acto dispuesta en el articulo 62 del citado cuerpo legal y de las demas
acciones y recursos que procedan de conformidad con la normativa vigente.

3.- Transcribase copia de la presente resolucion a la
Subsecretaria para las Fuerzas Armadas del Ministerio de Defensa Nacional, a la Direccion General del
Territorio Maritimo y Marina Mercante, al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, y a su Direccion
Regional de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo.

Asimismo, la presente resolucion debera ser publicada
en extracto en el Diario Oficial, por cuenta de esta Subsecretaria, e integramente, junto con el Informe
Técnico (D.Ac) N° 803 de 2023, citado en Visto, en la pagina web de esta Subsecretaria y del Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE EN EXTRACTO EN EL DIARIO OFICIAL Y A TEXTO INTEGRO EN EL SITIO DE
DOMINIO ELECTRONICO DE ESTA SUBSECRETARIA Y DEL SERVICIO NACIONAL DE PESCA Y ACUICULTURA.

—— :
(‘cm‘%\ h
> I,
P —
o SUBSECRETARIQ 6}1

|§ ’E7ea v PAYLO SEPULVEDA SEPULVEDA
= 2 5Gaé}{¢)_}f§ufbs§iiretario de Pesca y Acuicultura (S)
\., PSSICB 7 o

o\
\

L que trarcheiba pard dn dosedmienlo

Faluds gipateserns & LA

o o
. *_DARIFLA ROLBARAN PERET
Jzte Deparzmendo Adminsirasive


asgutier
Nuevo sello


Subsecretaria
y dePescay
s Acuicultura

Gobierno de Chile +
INFORME TECNICO (D.AC.)N°. 803
A : SUBSECRETARIO DE PESCA Y ACUICULTURA
DE © JEFA DIVISION DE ACUICULTURA
REF. . SOLICITA MODIFICAR LA RESOLUCION EXENTA CEROPAPEL N°00132, DE
FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 2023 4
FEGHA 1.3 Nov o3

Con relacion a lo sefalado en REF., esta Division recomienda e informa lo siguiente:

1. Mediante Res. Ex. N°3587, de fecha 26 de noviembre de 2019, modificada por la Res. Ex.
N°2484, de fecha 17 de noviembre de 2020, modificada por la Res. Ex. N°2782, de fecha 13 de
octubre de 2021, modificada por la Res. Ex. N°2300, de fecha 9 de noviembre de 2022, y
modificada por la Res. Ex. CEROPAPEL N°00132, del 29 de septiembre de 2023, todas emitidas
por esta Subsecretaria, se actualizd y reemplazo la resolucion que establecié las agrupaciones
de concesiones de acuicultura de salmoénidos (ACS) en las regiones de Los Lagos, de Aysén del
General Carlos Ibafiez del Campo y de Magallanes y de la Antartica Chilena.

La ACS 28B, se encuentra compuesta por las siguientes concesiones de acuicultura;
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2. Elitular Saimones Antartica S.A., RUT N®86.100.500-3, domiciliado en Ruta W-853, kilémetro
3,7 - sector Huicha, comuna de Chonchi, mediante antecedentes ingresados por oficina de partes
C.I. (SUBPESCA) N°6439, de 2020, solicita a esta Subsecretaria la division de la ACS 28B, en
el sentido de crear dos nuevas agrupaciones ACS 28B-1 y ACS 28B-2. Entre los antecedentes
ingresados se encuentran, ademas de la carta conductora, dos informes, a saber "Evaluacion de
resultados productivos, sanitarios y parametros ambientales en dos subzonas de la ACS 288",
elaborado por AQUABENCH®S A., y “Estudio técnico modelacion espacial de a salinidad: Fiordo
Aysén’, elaborado por GEQGAMAE,

3. Mediante Carta (D. Ac.) Circular N° 10, del 10 de febrero de 2022, esta Subsecretaria, con &l
objetivo de dar a conocer la solicitud realizada a los demas titulares integrantes de la ACS 288,
remitio los antecedentes presentados por Salmones Antartica S.A., con la finalidad de que se
remitan observaciones a la solicitud, como a los documentos presentados, y en caso de que
existieran observaciones, se remitieran los antecedentes técnicos que funden las mismas.

3.1 El titular Salmones Blumar S. A., mediante el Cddigo de Ingreso Virtual N° 764, de 2022,

expresé conformidad con la solicitud y con los antecedentes presentados por Salmones
Antartica S.A.

3.2 Los titulares AquaChile SPA., AgquaChile Maullin Ltda., y Exportadora los Fiordos Ltda,
mediante Cédigo de Ingreso Virtual N° 778, de 2022, expresaron su oposicion a la solicitud
de Salmones Antartica S. A, argumentando que, de llevarse a cabo la solicitud, sa
perjudicaria la planificacion productiva de los titulares sefialados, ademas, se sefiala que no
$& acompafid una evaluacion por parte de la Autoridad sectorial. No se acompanaron
antecedentes tecnicos que funden las observaciones, ni que vayan en contrario a los
antecedentes técnicos presentados por el solicitante,

3.3 El titular Salmones Friosur S.A. mediante Codigo de Ingreso Virtual N° 778, de 2022,
expresd su oposicion a la solicitud de Salmones Antartica S. A., argumentando que, da
llevarse a cabo la solicitud, se perjudicaria su planificacion productiva, ademas, se sefiala
que no se acompano una evaluacion por parte de la Autoridad sectorial. No se acompanaron
antecedentes técnicos que funden las observaciones, ni gue vayan en contrarioc '3
antecedentes técnicos presentados por el solicitante,

3.4 Dado que &l propio articulo 58 G del RESA dispone que: “La distancia de tres millas néuticas
no sera apiicable en los casos en que por condiciones oceanograficas o epidemiolégicas no
se justifique, lo que deberé estar fundado en estudios que demuestren que a menordist  ia
no existe riesgo sanitario de una agrupacion de concesiones a ofra.”, el titular entrego
antecedentes epidemiologicos que daban cuenta de que no existiria riesgo sanitario entre
las nuevas ACS 28B-1 y ACS 28B-2, atendidas las condiciones oceanograficas o
¢ demiologices, cuestion que, en todo caso, debia ser evaluada en un contexto de un
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Mediante ORD. DIGACU N°231, de fecha 11 de noviembre de 2020, esta Subsecretaria le remitio
al Sernapesca todos los antecedentes ingresados por el titular a través del C.l. (SUBPESCA)
N°8439, de 2020, a objeto de que este emitiera su opinién técnica en torno a la solicitud de

division de la ACS 28B, el que, en todo caso, debia efectuarse en atencion a la excepcion
contenida en el inciso final del art. 58 G del RESA.

Mediante ORD. N°542, de fecha 19 de febrero de 2021, el Semapesca le remitié a esta
Subsecretaria el Informe Sanitario INSA/DSA/17022021 que contenia su opinion técnica en la
materia y, en sintesis, sefialé lo siguiente:

De acuerdo con los antecedentes entregados por el titular, el Semapesca informé que las
concesiones fronterizas de las nuevas ACS 28B-1 y ACS 28B- 2 no cumplian con el inciso final
del art. 58 G del RESA; respecto a la condicion epidemiologica identificd que entre centros
fronterizos se cultivaban especies susceptibles a Piscirickettsia salmonis, y que este patogeno
podia diseminarse aumentando el riesgo de presentacion y brote de la enfermedad en las nuevas
ACS, dada la proximidad entre centros fronterizos; y, que faltaban antecedentes técnicos de tipo

oceanograficos (ej: modelamiento de dispersion particulas), que contribuyeran a definir que no
seria aplicable la condicién de 3 millas nauticas.

El Sernapesca concluyd que, de acuerdo con los antecedentes presentados por el titular y los
indicadores sanitarios manejados por dicha institucion, para los centros fronterizos que se
encontraban a menos de 1,8 millas nauticas, se evidenciaba cultivo de especies susceptibles y
riesgo sanitario de SRS. Debido a ello, le recomendd a esta Subsecretaria recabar mayores
antecedentes oceanogréaficos (dispersion de particulas), para concluir que no resultaba aplicable,
en este caso, la excepcidn contenida en el inciso final del art. 58 G del RESA.

Luego, con ocasion de la recomendacion efectuada por el Sernapesca y una serie de reuniones
técnicas sostenidas entre representantes de esta Subsecretaria y el Instituto de Fomento

Pesquero (IFOP), y con el titular solicitante, este Gltimo ingreso los siguientes antecedentes
complementarios:

6.1 Mediante correo electronico de fecha 26 de marzo de 2021 remitio el "Estudio Técnico
Modelacion, Dispersién, Conectividad y Probabilidad de Transmision: Fiordo Aysén Division

288", elaborado por GEOGAMA®, a fin de hacerse cargo de la recomendacion efectuada por
el Sernapesca.

6.2 Mediante correo electronico de fecha 10 de agosto de 2021 remitio el "Estudio Técnico
Modelacién de Salinidad del Fiordo Aysén Complementario”, elaborado por GECGAMA®, en
el cual se recogieron los requerimientos efectuados por los representantes de Subpesca e
IFOP, referidos a determinar el limite de salinidad espacial en torno a los 20 psu tomando
como insumo principal, los aportes promedio diarios de los rios tributarios al fiordo Aysen

5



Subsecretaria
| dePescay
s Acuicultura

para un afo normal (afo 2013) y un afio excepcionalmente de muy bajos caudales como lo
fue el afio 2016. Se preciso, ademas, que, salvo la data diaria, este trabajo se llevo a cabo
con los mismes criterios del estudio sefialado en 5. 1, sin embargo, se le incorporaron calculos
en torno al tiempo medio de recuperacion de la isohalina 20 psu y su relacion con |a viabilidad
de patégenos de interés (Caligus rogercresseyi y Piscirickettsia salmonis) a objeto de marcar
una diferenciacion clara entre dos sectores desde el punto de vista oceanografico y que tuvo
como consecuencia diferencias significativas en el desempefio productivo y sanitario
respecto de las concesiones de acuicultura alli establecidas.

7. De manera de complementar la informacion aportada por el solicitante, y por el Servicio, se
solicitaron en particular dos informes al Instituto de Fomento Pesquero:

- Evaluacion de la conectividad en ACS 288, region de Aysén, de fecha 08 de abril de
2021,

- Simulacion dispersion de particulas ACS 28B, de fecha 14 de diciembre de 2021.

7.1 La evaluacion de conectividad concluyo:

Elfiordo Aysén (ACS 28B), tiene una alta conectividad desde el interior y hacia el exterior de
fiordo, esto se explica por Ia vigorosa circulacién estuarina de ese fiordo, entonces lo mas
probable que la ACS 2882 se vea afectada downstream por la ACS 28B1, que al revés. Lo
mas probable es que las particulas que se encuentran tanto en la ACS 28B1, como en Ia
ACS 28B2, sean particulas que comenzaron sus trayectorias en sus mismas ACS (alta auto-
conectividad upstream).

Esto implica que una subdivisian de ACS en 28B, genera conexiones mas probables desde
la ACS28B1 hacia ACS28-B que a la inversa, Este riesgo asociado desde el interior hacia el
exterior de la ACS 28B sugiere que este fiordo, en términos de conectividad asociado a
problematicas sanitarias debiese tratarse como un solo cuerpo de agua y no ser subdividido.

7.2 La simulacion de dispersion de particulas concluyo:

Se realizaron dos simulaciones en el fiordo Aysén para conocer la dispersion de particulas
durante el 9y 11 de diciembre de 2021. Los resultados de ambas simulaciones en el fiordo
Aysen concluyen que hay mayor retencion dentro del area cuando las particulas son lanzadas
desde el centro D (costa sur del fiordo), mientras que las particulas lanzadas desde el centro
C (costa norte del fiordo) tieren mas probabilidad de salir del sistema hacia el oeste por la
boca del fiordo Aysén. Ambas simulaciones muestran un predominante flujo de dispersion
hacia el ceste del sistema. Las particulas que llegan a la concesion B, lanzadas desde la
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concesion D, no alcanzan el 1% (Tabla 1). Ninguna particula lanzada desde la concesion C
llega a la concesion A durante la simulacion.

Finalmente, hay que destacar que los ejercicios de simulacion asumen que las particulas son
inertes, sin respuesta al medio-ambiente, que la batimetria puede estar levemente suavizada
y que la dispersion de las particulas depende de las corrientes y del viento, por lo tanto,
cambios en las fechas de liberacion podrian cambiar los resultados de las simulaciones.

También se debe considerar que la linea de costa de las simulaciones tiene una baja
resolucion. Si bien los resultados son consistentes con |a teoria de circulacion estuarina, es
decir, particulas saliendo del fiordo por la capa superficial, para evaluar con una mayor
exactitud la conectividad entre 2 zonas muy costeras es conveniente aumentar la resolucion
del modelo hidrodindmico y mejorar la resolucion de la linea de costa. A pesar de ello, estas

simulaciones sirven para tener una primera aproximacién de la dispersion de particulas en la
zona.

Con atencion a estos informes, se puede sefialar que existe conexion hidrodinamica entre las
propuestas de ACS 28B-1y 28B-2, lo cual es esperable al considerar el movimiento natural de los rios
que desembocan al mar por este fiordo. Sin embargo, al revisar los resultados de conectividad, entre
los centros fronterizos de la propuesta de division, mediante dispersion de particulas, queda de
manifiesto que existe una baja conectividad entre los centros fronterizos en particular, lo cual,
probablemente este influenciado por la geografia de la zona en la cual se emplazan estas concesiones.

8.

10.

Mediante ORD DAC N° 0002, de fecha 06 de enero de 2022, esta Subsecretaria, remitié al
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, los antecedentes complementarios presentados por
Salmones Antéartica S.A., respecto de su solicitud de division de la ACS 28B, ademas de los
antecedentes aportados por el Instituto de Fomento Pesquero, con el propésito de que ese
Servicio analice la informacion complementaria y se pronuncie técnicamente respecto de la
solicitud en comento. La informacion remitida correspondié a lo indicado en los numerales 6 y 7
del presente informe.

Mediante ORD DAC 0199, de fecha 03 de febrero de 2023, esta Subsecretaria reitert al Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura, la consulta contenida en el ORD DAC N° 0002, de fecha 06 de
enero de 2022, A la fecha, no se ha recibido pronunciamiento desde el Servicio.

Asi las cosas, la Divisién de Acuicultura de esta Subsecretaria, elabord el Informe Técnico D. Ac.
N°546, de 2023, en el cual, latamente, se analiza y expone toda la informacion recibida respecto
la solicitud de divisién de la ACS 28B, finalmente se recomendé dividir la ACS 28B, en
concordancia con a solicitud de Salmones Antartica S. A.
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11. Mediante ORD DAC N°0857, del 29 de Junio de 2023, esta Subsecretaria remitio al Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura, el Informe Técnico D. Ac. N°546, de 2023, conteniendo |a
propuesta de division de la ACS 28B, para conocer su opinion técnica, fundada en antecedentes
técnicos o cientificos. A la fecha, no se ha recibido pronunciamiento desde el Servicio.

12. Mediante Carta (D. Ac.) Circ. N° 0058, del 28 de junio de 2023, esta Subsecretaria, remitio a los
titulares de las concesiones de la ACS 28B. e Informe Técnico D. Ac. N° 546, de 2023,
conteniendo la propuesta de division de la ACS 28B, para su respectivo analisis y formulacion de
comentarios, si los hubiere, solicitando se adjunte la respectiva informacion técnica o cientifica.
Los titulares respondieron el siguiente tenor:

12.1 El titular Piscicultura Palqui Ltda., mediante Codigo de Ingreso Virtual N°5988, de
2023, manifestd no oponerse a la propuesta de division de la ACS 28B, sefalando también
su interes en que el respectivo descanso sanitario coordinado se fije en un sistema de 21+3,

122 El titular Saimones Pacific Star S.A., mediante Codigo de Ingreso Virtual N° 6175, de
2023, manifestd aprobar la propuesta de divisién de la ACS 28B, sefialando también su
interés en que el respectivo descanso sanitario coordinado se fije en un sistema de 21+3.

12.3 Los titulares AquaChile SPA., AquaChile Maullin Ltda., y Exportadora los Fiordos Ltda,
mediante el Expediente N°199, de 2023, manifiestan oponerse a la propuesta de division de
la ACS 28B, formulando las siguientes observaciones, de acuerdo con el Informe; “Estudio
oceanografico del fiordo Aysén y analisis de la ACS 28B, preparado por la empresa WSP
Ambiental S.A "

Observaciones de los titulares Andlisis de Subpesca

La eventual division de la ACS 28B, | De acuerdo con lo expuesto en el Informe Técnico D.
generaria extemalidaces negativas para | Ac. N° 548, de 2023, la actual configuracion de la ACS
aquellas concesiones que queden los | 288 implica un alto riesgo desde un punto de vista
bordes de cada ACS (28B1-28B2) | sanitario y ambiental, al concentrar las producciones
fundamentalmente  asociados a Ios | en un mismo periodo productivo, esto, Unicamente
riesgos y limitaciones sanitarias considerando la biomasa de Ios centros de engorda, lo
cual se convierte en un riesgo para los centros de
' smoltificacion.

[
Cientificamente se ha demostrado que a mayor
L B biomasa mayor riesgo sanitario. .‘
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Por otra parte, bajo el actual escenario de cambio
climatico, en que las floraciones algales nocivas (FAN)
se hacen mas frecuentes y de mayor magnitud, se
vuelve riesgoso el nivel mortalidad que puede suceder
a consecuencia de una FAN en una ACS de alta
produccion, como lo es la actual ACS 28B,
particularmente en primavera-verano.

Adicionalmente, se debe considerar que, de acuerdo
con el D. S. (MINECON) N° 319, de 2001, existen
Programas Sanitarios Especificos de Vigilancia y
Control dictados por el Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura que estan disefiados para controlar la
prevalencia e incidencia de enfermedades de alto
riesgo. Actualmente estan vigentes los Programas
para las Enfermedades de Alto Riesgo: Anemia
Infecciosa del Salmon, Caligidosis y Piscirickettsiosis.

De esta forma, no se identifican externalidades
negativas, no pudiendo identificar cuales son los
riesgos y limitaciones sanitarias que plantea el titular,
toda vez que con la eventual division de la ACS 28B no
cambia la actual configuracion espacial de las
concesiones ya otorgadas.

La eventual division de la ACS 28B,
generaria externalidades negativas para
aquellas concesiones que queden los
bordes de cada ACS (28B1-28B2), en
cuanto a limitaciones productivas
derivadas de la condicion de concesion
fronteriza en que quedarian sus centros
de cultivo, unc de los cuales esta
destinado a smoltificacion de salmén
Coho

Normativamente no existen limitaciones para los
centros de cultivo que se emplacen en las fronteras de
las ACS.

Cabe sefalar, ademas, que la smoltificacion dentro de
las ACS 28B es minoritaria en comparacion a la etapa
de engorda.

La Unica norma que hace alusion a concesiones
fronterizas corresponde al literal b) del articulo 58 | del
D. S. (MINECON) N° 319, de 2001, en donde se hace
referencia a un descanso voluntario.
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Con base en lo sefialado, no se identifican
externalidades negativas.

Afectacion directa a su planificacion
productiva presente y futura.

 descansos sanitarios coordinados que posteriormente
~se filen por resolucion del Servicio, deben ser
| diferenciados entre la ACS 28B1 y 28B2.

- estructuras de cultivo,

]

Es importante destacar que, para que la eventual
division de la ACS 28B tenga un efecto en lo productivo
y, por ende, en lo sanitario y en lo ambiental, los

En el Informe Técnico D. Ac. N° 546, de 2023 &l cual
fue enviado a consulta de los titulares, se expusieron
diferentes propuestas de descanso  sanitario
coordinado, diferenciado entre las eventuales nuevas
ACS. Los titulares en concreto no se pronunciaron
respecto de estas propuestas.

Cabe sefialar que, actualmente, mediante la aplicacion
del Titulo XIV, del D. S. (MINECON) N° 319, de 2001,
el numero maxime de peces a sembrar, por estructura
y por centro de cultivo, por cada periodo productivo,
son determinados por esta Subsecretaria, previo al
inicio del respectivo periodo productivo. No obstante,
ello, durante los periodos productivos un porcentaje
muy alto de los titulares realizan modificaciones a las
autorizaciones que recibieron, argumentando en su
gran mayoria temas productivos, modificando el
nimero de peces a sembrar o las especies,
redistribuyendo el nimero de peces entre centros de
cultivos, como también el nimero y dimensiones de las

En muchos casos un mismo titular realiza varias
modificaciones durante el periodo, cuestion que da
cuenta de la flexibilidad que tienen la mayoria de los
titulares en sus planificaciones productivas.

10



Subsecretaria
de Pescay
Acuicultura

Gobierno de Chile

Por lo demas, si de certeza juridica se trata para una
correcta planificacion futura, el actual régimen
productivo de la ACS 28B es una muestra antagonica
de ello. Lo anterior, por cuanto mantiene un régimen
de 24 meses de operacion mas 3 meses de descanso
sanitario coordinado, lo que implica, en la practica, que
la ventana productiva se va moviendo en el tiempo.
Atendido que, conforme se indicé en el Informe
Técnico D. Ac. N° 546, de 2023, la eventual division de
la ACS 28B deberia propender a la instalacién de un
regimen de 21 meses de operacion + 3 meses de
descanso  sanitario  coordinado, ello  apunta
precisamente a otorgar la debida certeza juridica que
toda actividad econémica dado que dara cuenta de una
ventana productiva que se mantendra sin variacion en
el tiempo.

No queda claro, entonces, el directo perjuicio que
afectaria a estos titulares, toda vez que no se entrega
informacién concreta que avale lo sefialado, en
atencion a los diversos argumentos sefialados en el |.
T. D. Ac. N° 546, de 2023.

Los titulares acompafian a su carta de respuesta un informe realizado por la empresa WSP, quien
se pronuncia sobre tres insumos entregados por el titular Salmones Antartica S.A.: “Estudio técnico
modelacién dispersion, conectividad y probabilidad de transmision fiordo Aysén Divisién 288",
“Estudio técnico modelacién espacial de la salinidad fiordo Aysén’, y “Estudio técnico
complementario modelacion salinidad fiordo Aysén”, sin existir pronunciamiento a los diferentes
contenidos del Informe Técnico D. Ac. N° 546, de 2023, sometido a consulta. Es del caso sefialar
que estos mismos titulares recibieron idéntica informaciéon mediante carta D. Ac. Circ N° 10, del 10
de febrero de 2022, sin que en dicha oportunidad hayan remitido a esta Subsecretaria informacion
técnica o cientifica diferente a lo entregado por SASA. Es mas, el argumento utilizade para esgrimir

dicho silencio estuvo referido al hecho de que se carecia de un Informe Técnico elaborado por esta
Subsecretaria sobre el cual pronunciarse.

Los titulares no se pronuncian clara ni concretamente a los diferentes planteamientos de fondo del
|.T. D. Ac. N° 546, de 2023. Cabe sefialar también, que se presenta un analisis somero, sin aportar
antecedentes técnicos contrarios a los aportados por SASA que puedan ser analizados por esta

11
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J Subsecretaria. De esta forma, a continuacion se resumen las observaciones realizadas por WSP.

| con su respectivo analisis técnico.

Observacion de los titulares de
acuerdo con el informe de WSP
Ambiental S.A.

Andlisis de Subpesca

WSP sefiala que el titular solicitante
argumenta los siguientes problemas para
su solicitud de division de la ACS 28B:

1. Altas mortalidades en verano-
otofio.

2. Colapso del sistema de refiro de
ensilaje/mortzlidad,

3. Evidencia de bajos niveles de
oxigeno y Bloom de algas.

4. Infestacion de caligus en el
margen oeste de la ACS 28B.

En el documento presentado, elaborado por WSP, no
se analizan estos argumentos,.

Analisis de dispersion y probabilidad de transmision de patogenos

WSP sefiala que SASA habria utilizado

un numero arbitramente bajo de
particulas en la modelacion, sin ajustarse
al paper de Bravo et a/. 2020

WSP no sefiala en el fundamento de su observacion,
las diferentes consideraciones del estudio de SASA, en
atencién a que este Ultimo consideré un periodo de
liberacion de un afio continuo, no menor a un mes
como en el caso de Bravo et al. 2020, quienes ademas
consideran la supervivencia del patogeno y el declive
del brote.

WSP sefiala que basta que una particula
infectada arribe a un centro saludable
para comenzar el contagio masivo de
peces.

Desde el punto de vista epidemiolagico esta premisa
no es correcta. La presentacion de enfermedades
requiere de la interaccion entre el ambiente, el
huésped y el patdgeno, en este sentido, no basta con
que una particula arribe a un centro de cultivo
saludable para que comience un contagio masivo de !
peces. Lo anterior depende de la patogenicidad del |
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agente causal, como también del estado nutricional de
los peces, de su estado inmunoldgico, de la correcta
limpieza de redes de cultivo, de las densidades de
cultivo, como también de la asesoria medico
veterinaria con que se cuente, entre otros factores.

WSP sefala que podria existir una alta
conectividad entre sectores fronterizos.

Esto esta sefialado por WSP como una posibilidad, no
como un hecho concreto. Cabe sefialar que, aun si asi
fuera, esta es la relacion actual de los centros de
cultivo, mediante la cual podrian estéan operando al
mismo tiempo recibiendo continuamente influencia
entre ellos. De esta forma, en un escenaric de
descansos coordinados diferenciados se puede evitar
la influencia de conectividad que segin WSP podria
existir,

Analisis de la salinidad como limite entre subzonas

WSP senala que el analisis de SASA
evidencia una gran  variabilidad
espaciotemporal en los niveles de
salinidad entre ambas zonas y, por tanto,
en las aguas del Fiordo, lo cual sugiere la
imposibilidad de establecer un limite
entre subzonas.

Cabe sefialar que |a normativa vigente en ningun caso
busca establecer un limite de salinidad entre
subzonas, o cual es en verdad complejo de establecer
en atencion al medio acuético, y no da cuenta de lo que
mandata el articulo 2°, numeral 52), de la Ley General
de Pesca y Acuicultura, y tampoco da cuenta de los
criterios para fijar o subdividir ACS utilizados desde la
creacion de esta figura.

WSP sefiala que para determinar si
realmente existieron diferencias de

salinidad entre subzonas es necesario
utilizar los datos en bruto y un analisis
estadistico mas robusto.

Cabe sefnalar que los antecedentes entregados por
SASA fueron remitidos en febrero de 2022 a los
titulares de la ACS 28B, con el objetivo de que esta
informacion fuera analizada y se presentaran los
antecedentes técnicos respectives, los titulares no
emitieron comentarios técnicos en esa ocasion,
haciéndolos mas de un afio luego de que estos
hubieran sido recibidos, en atencion al informe técnico

13
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D. Ac. N° 546, de 2023, informe del cual no hay |
comentarios en el anlisis de WSP.

WSP no acompaiia analisis estadisticos que den
cuenta lo contrario a lo indicado por SASA, ni tampoco
a la informacion contenida en el | T. D. Ac. N° 548, de
2023, en particular a la informacién aportada por |[FOF
a este proceso.

WSP cuestiona a SASA en atencion a las
fuentes de agua dulce senaladas en su
estudio, haciendo alusion a la Plataforma
Chonos, del Instituto de Fomento
Pesquero.

En el IT. D. Ac. N° 546, de 2023, se incluye
informacion aportada por IFOP al proceso, en donde
precisamente se utiliza la plataforma CHONOS, WSP
no se pronuncia respecto de esto, siendo su analisis
acotado a la informacion entregada por SASA (remitida
en febrero de 2022), sin pronunciarse del objeto de
consulta; el |.T. D. Ac. N° 548, de 2023,

Andlisis estadisticos sobre indicadores sanitarios

WSP cuestiona el que SASA haya
utiizado la mediane para establecer
diferencias entre Subzonas, sefialando
pruebas estadisticas cque podrian
utilizarse.

Como se ha sefialado, los fitulares recibieron la
informacion presentada por SASA en febrero de 2022,
sin haberse pronunciado al respecto. El analisis
presentado Unicamente presenta comentarios al
informe de SASA, no se pronuncia respecto al Informe
Técnico objeto de consulta, en donde se plantean otros
temas relevantes para el objetivo sanitario y que
motivaron la propuesta técnica remitida en consulta.

WSP no desarrolla analisis estadisticos que avalen sus
dichos.

WSP cuestiona el hecho de que en el
_analisis de SASA se incorpora la especie

A este respecto, se debe sepalar que los analisis
sanitarios deben comprender Ia totalidad de especies

14
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salmon del atlantico en conjunto con la | cultivadas, pues estas conviven en un mismo espacio
especie salmon del atlantico. geografico, y las Enfermedades de Alto Riesgo (caligus
y Piscirickettsiosis) pueden afectar a ambas especies.

Finalmente, respecto de este item, WSP sefala que se requiere de un analisis mas holistico que
considere todos los factores que pueden afectar al ecosistema. En este sentido, el anélisis al que

se hace referencia esta contenido en el Informe Técnico D. Ac. N° 546, de 2023, respecto del cual
WSP no emite comentarios.

13. En cuanto a la aplicacién del titulo X1V, del establecimiento de las densidades de cultivo para las
agrupaciones de concesiones de salménidos, del D. S. (MINECON) N°® 319 de 2001, en particular
al primer inciso del articulo 58 R, se debe sefialar que, al eventualmente realizar la division de la
ACS 28B, generando las ACS 28B1 y 28B2, corresponder4 la fijacion de densidad de cultivo de
acuerdo con la informacién estadistica del periodo productivo correspondiente, para lo cual se
debera considerar la informacion estadistica agrupada de acuerdo a los centros de cultivo que
eventualmente conformen las nuevas ACS.

14. CONCLUSIONES

De acuerdo con lo expuesto en el presente Informe Técnico D. Ac. N° 546, de 2023, y 2 lo
sefalado, esta Division recomienda e informa lo siguiente:

14.1 Actualmente, la ACS 28B sigue estando dentro de las agrupaciones que concentran un
porcentaje importante de la produccion. En efecto, al analizar el nimero maximo de peces
autorizados a sembrar en las ACS para los Gltimos dos periodos productivos, es posible
constatar que la ACS 28B fue la 5% agrupacion con mayor cantidad de peces autorizados
para el grupo de ACS comprendidas entre el segundo semestre 2017 y el primer semestre
de 2019, y, en ese mismo sentido, ocupt el 3¢ lugar para el grupo de ACS comprendidas
entre el segundo semestre 2019 y el primer semestre 2021.

14.2 De conformidad con lo establecido en al art 58G del RESA, e! titular Salmones Antartica
S.A. presentd una solicitud de division de la ACS 28B y para ello, adjuntd estudios
oceanograficos y epidemiologicos que justificaban dicha peticion, en atencion a que el
mismo articulo sefiala que la excepcién a la distancia entre ACS debe estar fundada en
condiciones oceanograficas o epidemiologicas.

14.3 Consultada la opinion al Sernapesca, dicha institucion manifesto que:

15
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14.3.1

14.3.2

14.3.3

Los resultados de mortalidad entre las ACS 28B-1 y 28B-2 no evidenciaban una
situacion epidemiologica sustancialmente diferente. Sin embargo, en dicho analisis, el
Servicio omitid ajustar el porcentaje acumulado de mortalidad del centro de cultivo
cadigo 110954, toda vez que no considero que el mismo Sernapesca le acogi6 al titular
de dicho centro - mediante ORD./DGPFA N®150334, de 2022 - una excepcion de
perdida o de mortalidad por causas ambientales,

Del analisis estadistico efectuado a los antecedentes contenidos en el Informe Sanitario
INSA/DSA/17022021 del Sernapesca, y habiendo ajustado el porcentaje de pérdida del
centro de cultivo cadigo 110954, atendido lo sefialado en el punto anterior, fue posible
concluir que existio una diferencia estadisticamente significativa (valor del estadigrafo
fue de -2,54) en el porcentaje acumulado de mortalidad entre los centros de cultivo
integrantes de las ACS 28B-1 y ACS 28B-2, determinando, de esta forma, que se trata
de dos grupes sanitariamente distintos Yy, por tanto, que si existe una situacion
epidemio ¢gica sustancialmente diferente.

Lo anterior, ademas, es consistente con los antecedentes presentados por el titular, toda
Vez que este demostrd que existio una diferencia superior a un 7,2% en el promedio de
las pérdidas entre las nuevas ACS propuestas y que dan cuenta de un mejor desempefio
sanitario-productivo de la ACS 28B-1 por sobre la ACS 28B-2.

En relacién con la salinidad, no habria una diferencia sustantiva entre las ACS 28B-1y
28B-2. Es del caso que el analisis efectuado por dicho Servicio se fundé Unicamente en
los datos de dos centros de cultivo por un par de meses (13 meses fue el maximo de
tiempo aralizado), en cambio, la informacién elaborada y complementada por el titular
dio cuenta de una situacién totalmente distinta, fundada en la realizacion de un estudio
oceanografico de modelacion de la salinidad, que busco caracterizar dicha variable en
la masa de agua presente en el fiordo de Aysén, con el fin de establecer la existencia
de “zonas” o espacios en los cuales exista un patrén diferenciador de la salinidad.

En efecto. desde el punto de vista oceanografico el titular logrd demostrar la existencia
de dos zonas diferenciadas cuyo limite geografico se establece en el eje Noreste -
Suroeste que cruza por las proximidades de Punta Mano, y, en razén de lo mismo, que
existen claras y marcadas diferencias entra las dos ACS propuestas, la ACS 28B-2
presenta unas caracteristicas desde el punto de vista de la salinidad con mayor
influencia oceénica, mientras que en la ACS 28B-1 presenta una influencia mayor de
agua de aporte continental,

Desde el punto de vista del desempefio sanitario, el centro 110579 presentd un brote de
SRS al términe de su ciclo productivo que se extendio por 15 semanas lo que podria
censiderarse como un factor de riesgo para que el otro centro (110242) presentara un
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brote de SRS en la mitad de su ciclo productivo por una extension de mas de 15
semanas. Todo ello, ya que entre ellos existe una distancia méxima de 1,8 millas
nauticas.

Al revisar el grafico en el que se funda la afirmacion anterior, |. T. D. Ac. N° 546, de
2023, es posible advertir que dicha figura por si misma no evidencia que existe una
relacion entre el brote de SRS del centro 110579 y el brote de SRS del centro 110242,
Es mas, el grafico muestra que recién cuando el centro 110579 termina su ciclo
productivo (semana 10 de 2017) se empieza a incrementar la mortalidad por SRS del
centro 110242.

En consecuencia, ello da cuenta que el tiempo transcurrido entre el inicio del brote de
SRS del centro 110579 (semana 45 de 2016) y el brote de SRS del centro 110242
(semana 10 de 2017), fue de 4,2 meses (18 semanas o 126 dias), cuestion que supera
con creces la informacion bibliografica disponible acerca de la viabilidad de
Piscirickettsia salmonis en el agua de mar, por lo que no resulta posible concluir que el
hecho de que entre ambos centros exista una distancia lineal de 1,8 millas néuticas esto

haya generado una relacién causa-efecto en los brotes de SRS de ambos centros de
cultivo.

14.4 En relacidn con el estudio de dispersion, conectividad espacial y temporal, y probabilidad
de transmision de Piscirickettsia salmonis y Caligus sp., es posible concluir que:

14,41 Con respecto a la conectividad espacial, la dispersion de las particulas liberadas en la
ACS 28B-2 (centros A y B) tuvo una direccionalidad predominante Noroeste, mientras
que en la ACS 28B-1 (centros C y D) la direccionalidad predominante fue Noroeste,
Sureste y Noreste. Con todo, en ambas divisiones hubo un comportamiento similar en
todos los centros, con una mayor densidad de particulas en el entorno de la concesion
y una elevada dispersion que hizo que el porcentaje de particulas en la zona de estudio
sobre el total liberado descendiera drasticamente una vez que salieron de los limites de
los centros emisores.

Luego, de manera mas especifica, se obtuvo de forma absoluta que el porcentaje de
derivadores que no alcanzaron ningtin centro diana fue muy elevado, por encima del
93% en todos los casos. Asimismo, la conectividad espacial entre los centros emisores
de la ACS 28B-2 (A y B) y los centros diana de la ACS 28B-1 (C y D), fue muy baja, de
0,05% entre los centros A-C y 0,09% entre los centros B-D. En el mismo sentido, la
conectividad espacial establecida entre los centros emisores de la ACS 28B-1 (Cy D) y
los centros diana de la ACS 28B-2 (A y B), dio cuenta de que no existe conectividad
entre los C-A v la conectividad entre los centros D-B fue menor al 3,5% en todas las
situaciones de estudio, evidenciando que fue, igualmente, muy baja.
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14.4.2 En relacién con la conectividad temporal, es posible concluir que el tiempo empleado en

llegar las particulas entre los centros emisores de la ACS 28B-2 (A y B) y los centros
diana de la ACS 28B-1 (C y D) fue, de media, 2 75 dias. De igual forma, el tiempo entre
la emisién de derivadores desde la ACS 28B-1 (Cy D)y su llegada a los centros diana
de la ACS 28B-2 (A y B) fue, de media, 1,35 dias.

14.4.3 La probzbilidad de transmision de Piscirickettsia salmonis entre las ACS propuestas

mostro uncs valores muy bajos. En efecto, los centros de la ACS 28B-2 tuvieron una
probabilidad de transmisién para la referida bacteria sobre los centros de la ACS 28B-1
de 0,00015. De igual forma, los centros de la ACS 28B-1 tuvieron una probabilidad de
transmision sobre los centros de la ACS 28B-2 de 0,00695, destacando que la
probabilidad de transmision entre los centros C-A fue "0".

1444 La probzbilidad de transmisién de Caligus sp. entre las ACS propuestas mostra,

145

14.6

igualmente, unos valores muy bajos. En efecto, los centros de la ACS 28B-2 tuvieron
una probabilidad de transmision para el referido parasito sobre los centros de la ACS
28B-1 de 0,0002. De igual forma, los centros de la ACS 28B-1 tuvieron una probabilidad
de transmision sobre los centros de la ACS 28B-2 de 0,00805, destacando, igualmente

que para Piscirickettsia salmonis, que la probabilidad de transmision entre los centros
C-A fue "0)",

En cuanto a la informacion otorgada por IFOP, es preciso sefialar que el Instituto hace ver,
que, considerando la conectividad hidrodinamica de la ACS 28B, debiese tratarse como un
solo cuerpo de agua (o como una ACS) y no ser dividido, sin embargo, el mismo Instituto,
al evaluar la conectividad de entre las concesiones fronterizas de la propuesta de division,

mediante simulacion de dispersion de particulas da cuenta de I baja conectividad entre
las concesiones.

De esta forma, un solo parametro no es suficiente para un analisis completo respecto de
los efectos de la division de una ACS, para este caso, la conectividad entre concesiones
fronterizas es considerablemente menor, Io cual esta avalado tanto por la simulacion de
IFOP, como la del titular, Existen también otros factores a considerar, que resultan en que
la division de la ACS genere beneficios sanitarios y ambientales, como lo es el disminuir el
maximo de biomasa de un mismo periodo de tiempo, en atencién a que la biomasa tiene
un efecto directo en los resultados sanitarios y ambientales. Por otra parte, la situacion de
atenuar el maximo de biomasa también tiene efectos en la demanda de servicios logisticos
y productivos, los cuales, en vez de concentrarse en un periodo de tiempo, se extienden a
un periodo mas largo.

Se debe sefialar que la division de la ACS 28B en ningun caso implica un aumento de
namero de peces a sembrar, esto en atencion a que no se aumenta el nimero de
concesiones. ni tempoco las RCA ni se modifican los proyectos técnicos, ademas de que
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no corresponde aplicar el inciso primero del articulo 58 R, del RESA. Con todo, para que
la division tenga un efecto en disipar el valor méaximo de biomasa, con el consiguiente
beneficio ambiental y sanitario, los respectivos descansos sanitarios coordinados deben
tener un desfase entre ellos, de lo contrario, aunque se realice la division de la ACS 288,
si a las ACS 28B1 y 28B2 se les fija descanso sanitario coordinado con la misma
temporalidad, se seguirad comportando productivamente como una tnica ACS.

Mediante Carta (D. Ac.) Circ. N° 0058, del 28 de junio de 2023, esta Subsecretaria, remitid
a los titulares de las concesiones de la ACS 28B, el Informe Técnico D. Ac. N° 548, de
2023, conteniendo la propuesta de division de la ACS 28B, para su respectivo analisis y
formulacion de comentarios. Los titulares no aportaron suficientes antecedentes técnicos
solidos de los cuales se pudiera lo concluir de manera diferente s lo planteado en el Informe
Técnico D. Ac. N° 546, de 2023

A partir de todos los argumentos descritos latamente en el presente informe técnico, y en
el Informe técnico D. Ac. N°546, de 2023, esta Divisién concluye que, atendidos los
antecedentes oceanograficos y epidemioldgicos remitidos por el titular, aquellos aportados
por el Sernapesca y por el IFOP, el titular ha dado cumplimiento a la excepcidn contenida
en el inciso final del art. 58G del RESA, en el sentido de que ha justificado fundadamente
que la division de la ACS 28B en dos agrupaciones, a saber: ACS 28B-1 y ACS 28B-2, en
los terminos contenidos en su solicitud, no representa un riesgo sanitario entre las

concesiones fronterizas de una ACS a otra aun cuando exista una distancia entre ellas
menor a 3 millas nauticas.

Asi las cosas, esta Division recomienda modificar la Res. Ex. Ceropapel N°00132, de 2023,

en el sentido de reemplazar aquella parte de |a tabla que hace referencia ala ACS 28B por
lo que se detalla a continuacion:

REGION acs [CODISO | qryar | Rur

CENTROQ
REGION DE AYSEN DEL
GENERAL CARLOS IBANEZ | 28B-1| 110005 | AQUACHILE S.A. | 79800600-2
DEL CAMPO
REGION DE AYSEN DEL
GENERAL CARLOS IBANEZ | 28B-1| 110038 | AQUACHILE S.A. | 79800600-2
DEL CAMPO
REGION DE AYSEN DEL
GENERAL CARLOS IBANEZ | 28B-1| 110136 | AQUACHILE S.A. | 79800600-2
DEL CAMPO
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REGION DE AYSEN DEL EXPORTADORA

GENERAL CARLOS IBANEZ | 28B-1 | 110007 |LOS FIORDOS | 79872420.7
DEL CAMPO LTDA.

REGION DE AYSEN DEL EXPORTADORA

GENERAL CARLOS IBANEZ | 28B-1| 110015 [LOS FIORDOS | 79872420.7
DEL CAMPO LTDA,

REGION CE AYSEN DEL EXPORTADORA

GENERAL CARLOS IBANEZ | 28B-1| 110124 |LOS FIORDOS | 79872420.7
DEL CAMFO LTDA.

REGION DE AYSEN DEL EXPORTADORA

GENERAL CARLOS IBANEZ | 28B-1| 110125 |LOS FIORDOS | 79872420.7
DEL CAMFO LTDA.

REGION DE AYSEN DEL EXPORTADORA

GENERAL CARLOS IBANEZ | 28B-1| 110559 |LOS FIORDOS | 79672420-7
DEL CAMFO LTDA.

REGION DE AYSEN DEL EXPORTADORA

GENERAL CARLOS IBANEZ [ 28B-1 | 110732 |LOS FIORDOS | 79872420.7
DEL CAMFO LTDA,

REGION DE AYSEN DEL

GENERAL CARLOS IBANEZ | 28B-1 | 110054 |MOWI CHILE SA. | 96633780-K
DEL CAMPO

REGION D= AYSEN DEL

GENERAL CARLOS IBANEZ | 28B-1| 110118 |MOWI CHILE S.A. | 96633780-K
DEL CAMPO

REGION DE AYSEN DEL

GENERAL CARLOS IBANEZ | 28B-1| 110276 ﬁfﬂﬁﬂgy 76469180-6
DEL CAMPO

REGION DI AYSEN DEL

GENERAL CARLOS IBANEZ | 2881 | 110277 ﬁLSL%S}JLLTTgEA 76469180-6
DELCAMPO

REGION DE AYSEN DEL

GENERAL CARLOS IBANEZ | 288-1| 110046 i’g‘f’;\"gﬁgi s p | 861005003
DEL CAMPO o

REGION DE AYSEN DEL

GENERAL CARLOS IBAREZ | 288-1| 110047 iﬁ%’ﬁ‘g’;‘lgi op | 861005003
DELCAMPO e

REGION DE AYSEN DEL

GENERAL CARLOS IBANEZ | 288-1 | 110082 im'gﬁgi oA |861005003
DEL CAMPO i
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REGION DE AYSEN DEL

GENERAL CARLOS IBANEZ | 288-1 110122 iﬁ#‘ﬁ'gﬁ%ﬁ 6, | 861005003
DEL CAMPO s

REGION DE AYSEN DEL

GENERAL CARLOS IBANEZ | 288-1| 110579 iﬁ%’f\gﬁﬁi o | 861005003
DEL %AMPO g "

REGION DE AYSEN DEL

GENERAL CARLOS IBANEZ | 28B-1| 110954 iﬁ'}ﬁgﬁg o, | 861005003
DELCAMPO P

REGION DE AYSEN DEL

GENERAL CARLOS IBANEZ | 288-1| 110386 EQ%"S%“;% A | 968127403
DEL CAMPO o

REGION DE AYSEN DEL

GENERAL CARLOS IBANEZ | 288-2| 110138 | AQUACHILE S.A. | 79800600-2
DEL CAMPO

REGION DE AYSEN DEL

GENERAL CARLOS IBANEZ | 28B-2| 110208 | AQUACHILE SA. | 78800600-2
DELCAMPO

REGION DE AYSEN DEL

GENERAL CARLOS IBANEZ | 288-2| 110803 é‘iSTRA“S MAR | 76003885-7
DEL CAMPO A,

REGION DE AYSEN DEL EXPORTADORA

GENERAL CARLOS IBANEZ | 28B2| 110045 |LOSFIORDOS | 79872420-7
DEL CAMPO LTDA.

REGION DE AYSEN DEL EXPORTADORA

GENERAL CARLOS IBAREZ | 288-2| 110130 |LOS FIORDOS | 79872420-7
DEL CAMPO LTDA.

REGION DE AYSEN DEL EXPORTADORA

GENERAL CARLOS IBANEZ | 28B-2| 110322 |LOSFIORDOS | 79872420-7
DEL CAMPO LTDA.

REGION DE AYSEN DEL EXPORTADORA

GENERAL CARLOS IBANEZ | 28B-2| 110555 |LOS FIORDOS | 79872420-7
DEL CAMPO LTDA.

REGION DE AYSEN DEL EXPORTADORA

GENERAL CARLOS IBANEZ 28B-2 | 110591 |LOS FIORDOS 79872420-7
DEL CAMPO LTDA.

REGION DE AYSEN DEL INSTITUTO DE

GENERAL CARLOS IBANEZ | 288-2| 110077 |FOMENTO 61310000-8
DEL CAMPO PESQUERO
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REGION DE AYSEN DEL

GENERAL CARLOS IBAREZ | 28B-2| 110154 |MOWI CHILE SA. | 96633780
DEL CAMPO

REGION DE AYSEN DEL

GENERAL CARLOS IBANEZ | 28B-2 | 110207 |MOWI CHILE S.A. | 96633780-K
DEL CAMFO

REGION DE AYSEN DEL

GENERAL CARLOS IBANEZ | 28B-2| 110343 [MOWI CHILE SA. |96633780.
DEL CAMPO

REGION D= AYSEN DEL

GENERAL CARLOS IBANEZ | 288-2| 110350 iﬁ#gﬁgﬁ oA | 861005003
DEL %AMPO | A

REGION DE AYSEN DEL

GENERAL CARLOS IBANEZ | 288-2| 110351 f\ﬁ#’ﬁ%gﬁ op | 861005003
DELCAMPO A

REGION DE AYSEN DEL

GENERAL CARLOS IBANEZ | 288-2| 110453 iﬁ%fgﬁgi sp | 861005003
DELCAMPO A

REGION DE AYSEN DEL

GENERAL CARLOS IBANEZ | 28B-2| 110509 iﬁ'}fgﬂg s, | 861005003
DELCAMPO A.

REGION DE: AYSEN DEL

GENERAL CARLOS IBANEZ | 288-2| 110771 Sfbﬂ?&“ii 766536905
DEL CAMPO A

REGION DE AYSEN DEL

GENERAL CARLOS IBANEZ | 288-2| 110242 mﬂﬂ%ﬁro o | 797285307
DEL CAMPO :

REGION DE: AYSEN DEL SALMONES

GENERAL CARLOS IBANEZ | 28B-2| 110862 |PACIFIC STAR | 79559220.2
DEL CAMPO SA

REGION DE AVSEN DEL SALMONES

GENERAL CARLOS IBANEZ [ 288-2| 110874 |PACIFICSTAR | 795592000
DEL CAMPO SA,

Fuente: elaboracién propia.

14.10 De esta forma, el area espacifica en Ia que no procedera la aplicacion de la distancia de
tres millas nauticas, corresponde al area entre las concesiones de acuicultura codigos SIEP
110242 y 110579, y entre los codigos 110045 y 1102786.

14.11 De conformidad con lo establecido en el numeral 52) del articulo 2° de la LGPA, en el plazo
de dos meses contado desde la fecha del establecimiento de una agrupacién de
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concesiones por parte de esta Subsecretaria, el Sernapesca, mediante resolucion, debera
establecer los periodos de descanso por agrupacién de concesiones.

Finalmente, sin perjuicio de tratarse de una materia de competencia del Sernapesca, es
de opinion de esta Subsecretaria que con la finalidad de reforzar positivamente las
diferencias oceanograficas y epidemiologicas que justifican la propuesta de division de la
ACS 28B contenida en el presente informe técnico, la determinacién de los periodos de
descanso para las ACS 28B-1 y 28B-2 deberia propender a que exista un desfase
importante entre ambos descansos, de al menos 9 meses, para que el pericdo productivo
de una ACS se inicie en la mitad del periodo productivo de la otra agrupacion y viceversa,
a fin de reducir la ventana de tiempo en que exista superposicion de los periodos
productivos de ambas agrupaciones. Del mismo modo, es del caso analizar los descansos
sanitarios coordinados de la ACS 28A, en atencion a que cuando existe superposicion de
descansos, estos cainciden con los de la actual ACS 28B.

Division
DE

ﬁu{é@
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