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ACTA DE ACUERDOS
Comité de Manejo de Merluza del Sur
Reuniéon CM-MS N° 04/2021

Mediante la modalidad de videoconferencia, con fecha 31 de mayo de 2021, se realizé la cuarta
reunién del Comité de Manejo de Merluza del Sur. Esta reunidn contd con la participacion de
representantes titulares y/o suplentes del sector pesquero artesanal, industrial y de plantas de
proceso designados mediante Res. Ex. SUBPESCA N° 3497 de 2018, y los representantes del
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, designados mediante Ord N2 149650 de 2020. El Sr
Jurgen Betzhold Formigli, representante de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, presidié la
reunion (Res. Afecta N2 001/2019).

1. Aspectos administrativos

La reunién fue presidida por el Sr. Jirgen Betzhold Formigli. El sefior Lorenzo Flores Villarroel
profesional encargado de la pesqueria y la unidad técnicas asesora; Colegas; tomaron nota de los
acuerdos.

2. Asistentes
Miembros. Los asistentes se indican con ticket

Institucion Asiste Titular Asiste Suplente
v ) ) . Enrique Gutiérrez
v ;
Representante sector industrial UPN Mariano Villa Pérez Fernandez
Carlos Vial Izquierdo v Valeria Carvajal
Representante sector industrial UPS Andrgs Franco v Alejandro Zuleta Villalobos
Henriquez
Juan Garcia Saldivia Jorge Contreras Saldivia
Representantes sector artesanal X v José Alvarado £ Nai ’
Region Huilahuicun José Naiman Montiel
v Marcelo Dario  Soto . ~
Castillo Cristian Mayorga Nufiez
v Misael del Carmen Ruiz
Representantes sector artesanal XI 7 Honorino Anaulo
Region . 9 José Ruiz Vazquez
Mansilla
Jaime Aburto Diaz Wilson Mufioz Rosas

Representantes sector artesanal Xl|

Region Jaime Cosme Ormefio
v
Representante de las plantas de Rubén Leal Pérez Vacante
proceso
SERNAPESCA Juan Carlos Orellana Sofia Milad
Sub;secretarla de. Pescay Mauro Urbina v Jurgen Betzhold
Acuicultura
Invitados
Danilo De la Rosa SSPA
Lorenzo Flores SSPA
Pedro Naiman Invitado sector artesanal
Francisco Holmberg DZ Aysén, SSPA
Ménica Orellana Dpto. Juridica SSPA
Gustavo Castro DZ Los Lagos, SSPA
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Valentina Palacios Colegas

Reinaldo Rodriguez Colegas
Excusados
| Juan Garcia | Representante sector artesanal X Region

3. Agenda propuesta

Comenzando a las 10:00 h

= Palabras de Bienvenida, aprobacién de agenda y acta anterior

= Revision del plan de manejo (dmbito bioldgico). Avance trabajo en comisidn. Préximas etapas.
SSPA.

= Actualizacion de problemas, pesqueria merluza del sur. Avance trabajo en comision. (Unidad
técnica colegas).

= Varios y aprobacidn de acta sintética

4.1 Bienvenida del Sr. Presidente del Comité de Manejo y aprobacidn de la agenda de
trabajo y acta anterior.

El Sr. Jurgen Betzhold, Presidente del Comité de Manejo (S), dio la bienvenida a la cuarta sesion
de Comité del presente afio, para luego indicar que, por acuerdo de los miembros se otorgaran
cinco dias habiles para la revision del acta anterior e incorporacion de observaciones.

Posteriormente, la SSPA expuso la agenda de trabajo propuesta para la presente jornada, la cual
fue aprobada por los presentes. Luego y por acuerdo de los miembros, se decidié abordar el
tema referente al fallo del Tribunal Ambiental en torno a la cuota de Merluza del Sur, para lo cual
se invité a la Sra. Marcela Orellana, Jefa del Dpto. de Juridica de la SSPA para exponer sobre esto.

4.2 Revision Plan de Manejo (ambito bioldgico). Avances trabajo de comision

La SSPA presentd el desarrollo del trabajo de comisién durante el mes de mayo, exponiendo lo
discutido respecto de los antecedentes y conclusiones relacionados al ambito biolégico del Plan
de Manejo. También, expuso la presentacién “El manejo y la asesoria cientifica en la pesqueria
de merluza del sur”, la cual fue presentada al CCT. Los principales aspectos revisados y que
fueron relevantes al momento de establecer una cuota trienal, fueron los siguientes:

o Ciclo de decisiones del manejo.
Estrategia de manejo.
Ciclo del manejo.
Incertidumbre en el proceso de toma de decisiones.
Interrogantes del manejo.
Interrogantes de la asesoria cientifica.
Sugerencia de lineas de accion.

O O O O O O

Junto con esto, presentd “Plan de trabajo 2021-2023”.que IFOP presenté al CCT, el cual contiene
aspectos de mejora en los siguientes puntos:
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Evaluacion de stock

Revisién por pares 2017

Revisién por pares 2011

Evaluacidn de estrategias de manejo

O O O O

Por ultimo, la SSPA dio cuenta de lo expuesto durante el mes de mayo en la presentacién “Plan
de Manejo Para la Pesqueria de Merluza del Sur, Revisién Ambito Bioldgico”, en la cual se dio
cuenta de las metas, objetivos, medidas, indicadores, puntos de referencia, reglas de control y
las observaciones correspondientes, que fueron establecidos en el ambito biolégico del plan.
Asimismo, de esta presentacion, se desprendieron los siguientes puntos como préximos pasos a
segulir:

a) De la presente revisién del ambito biolégico, redactar un documento para la discusion y
mejoras del CM.

b) Se proponen dos reuniones con el objetivo de avanzar en la revisidon técnica de los
ambitos econdmico y social del actual Plan de Manejo.

c) Paralo anterior se propone realizar dos sesiones de comision los dias 17 y 23 de junio en
horario pm. En estas sesiones es importante considerar la participacién de al menos un
integrante artesanal por region.

d) A partir de lo anterior realizar propuestas de mejora al actual PM en los dambitos
econdmico y social.

Respecto de la informacidn presentada, el sector productivo industrial solicité a la SSPA realizar
una presentacion referente al descarte, durante la préxima sesién de comité, considerando que
es un tema relevante para la pesqueria y sobre el cual existe gran desconocimiento por parte de
la opinidn publica y de algunos politicos. Ademas, menciond el aspecto de talla minima, como un
tema importante que deberia ser abordado. Agregd, que actualmente la pesca con red de
arrastre es completamente sustentable, ya que las redes son altamente selectivas.

En relacion al desconocimiento por parte de algunos parlamentarios, el Presidente del CM (S)
comentd que la SSPA elabord un documento robusto respecto de la pesca con redes de arrastre,
el cual aun no se ha hecho publico. Dicho documento presenta argumentos desde el punto de
vista bio-pesquero, asi como también econdmico y social respecto de los impactos del arrastre,
lo cual permitid mejorar la opinién negativa de algunos diputados y senadores en torno a este
arte de pesca. Y en cuanto al descarte, sefialé que es posible invitar al Sr. Luis Cocas, profesional
de la SSPA encargado del Plan de Descarte y Captura Incidental, a una préxima sesidon de comité
a fin de presentar y explicar cémo funcionan las operaciones de pesca y cédmo se ha
implementado dicho programa en el sector industrial.

4.3 Revisién y actualizacién de problemas de la pesqueria de Merluza del Sur (Unidad
Técnica Colegas).

El profesional de la Unidad Técnica Colegas, Sr. Reinaldo Rodriguez, indicd que este trabajo se
enmarca en la revision y definicién de los problemas establecidos para esta pesqueria, a fin de
detectar aquellos aspectos que deben ser ajustados dentro del Plan de Manejo (PM). Luego de
esto, el Sr. Rodriguez presentd los problemas planteados, aclarando que estos, son todos
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aquellos puntos que pueden ser solucionados a través del plan. También, seiialé que la proxima
etapa en este trabajo, se relaciona con la construccion del arbol de objetivos, lo que ademads
permitird definir correctamente los planes de accidn. En este sentido, el Sr. Rodriguez indicé que
si bien este trabajo se debe desarrollar con el tiempo y detalle necesario, es importante avanzar
lo suficiente en el corto plazo. Sobre el programa de trabajo y los plazos presentados, los
miembros del comité manifestaron estar de acuerdo.

Junto con esto, el Sr. Rodriguez comentd que se debe llevar a cabo la priorizacién de los
problemas, para lo cual, sugiere realizarlo a través correo electrénico u otro medio virtual, de tan
manera de facilitar este trabajo y contar con la participacion y opinion de todos los miembros del
comité. Posterior a esto, dicha priorizacidn serd presentada y validada en plenario a todo el
comité para consensuar dicho trabajo. Asimismo, explicd que la priorizacién de problemas se
basa en una serie de criterios; urgencia, participacion, viabilidad, nimero de afectados, impacto
sobre el recurso, costos y experiencia, entre otros, de los cuales se utilizan al menos cinco. Esta
labor que se intentard realizar en paralelo a la construccién del drbol de problemas.

Se discute respecto del problema “Sustentabilidad del recurso”, el cual se basa en el principio
central de la LGPA y abarca los distintos dmbitos de la pesqueria. Se sugirié que este problema
podria constituir el eje central del arbol de problemas, dado que, en la estructura del arbol de
objetivos corresponderia esencialmente al principio del PM. Sobre esto, se conversd que es
importante precisar la redaccion y el enfoque que se quiere dar a este problema, ya que algunos
consideran que la sustentabilidad es un problema del cual debe hacerse cargo el Estado y no
deberia ser abordado por el comité, principalmente porque involucra diversos dmbitos de la
pesqueria.

Se comentd por parte de algunos miembros, que es fundamental hacerse cargo de otras
problematicas, como la pesca ilegal, antes de instaurar la perdida de sustentabilidad como un
problema. Finalmente, se decidid dejar pendiente la definicion de este problema, para
posteriormente ser discutido en reunién de comision.

Junto con esto, se recalcé la importancia de la participacion de todos los miembros del comité,
principalmente del sector artesanal, ya que de esta forma se evita discutir temas que ya han sido
abordados en sesiones anteriores, lo que causa retrasos en el avance del trabajo.

5. Varios

i La Sra. Marcela Orellana, Jefa del Dpto. de Juridica de la SSPA, comentd respecto del
reciente fallo emanado del Segundo Tribunal Ambiental, relacionado a la Resolucién que
modifico la cuota de Merluza del Sur durante el afo 2018, sefialando que, dicho tribunal
fallé6 dejando sin efecto la Resolucidn N°546 del afio 2018, estableciendo que debia
mantenerse el nivel de riesgo en un 36%, pese a que el CM decidié elevarlo al 42%.

Junto con esto la Sra. Orellana recalcd que, si bien la decisidn del tribunal no avala dicha
modificacion, el fallo es positivo en el sentido de reconocer el Plan de Manejo (PM)
como un instrumento legitimo a través del cual se pueden establecer directrices a la
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SSPA, y reconocer al CM como ente asesor. Sin embargo, el mensaje central que entrega
el Tribunal mediante este fallo, hace referencia a que toda modificacion debe estar
debidamente fundada con la evidencia técnica correspondiente.

Al respecto, el sector productivo artesanal de la Region de Los Lagos manifesté su
preocupacién por la presencia del Tribunal Ambiental en decisiones de caracter
pesquero, a lo que el Presidente del CM (S) aclaré que dicha intervencién ocurre debido
a que este tribunal tiene participacion en decisiones que involucran recursos renovables,
como es el caso de los recursos hidrobioldgicos.

Por otro lado se consultd por parte de algunos usuarios, respecto de cuades serian
aquellos aspectos a justificar que motivaron la decision final del tribunal, ya que
consideran que se realizaron todas las argumentaciones correspondientes al caso. Sobre
esto, la Sra. Orellana sefald que el andlisis de la justificacion es labor de la SSPA, con el
objetivo de detectar aquellos aspectos a mejorar que permitan contar con un mejor
sustento para otras eventuales reclamaciones. No obstante, aclaré que los tribunales se
componen por personas, por lo que indudablemente las decisiones tendran un
porcentaje de subjetividad. Finalmente, indicé que este es un tema que debe estar en
permanente revision.

Por su parte, el sector productivo industrial consulté si el Comité de Manejo podria
haber sido parte de este juicio a fin de exponer su posicién, a lo que la Sra. Orellana
respondid que en temas de caracter ambiental, existe rigurosidad respecto de quienes
pueden participar de estos procesos legales, no obstante, es posible solicitar la opinién a
determinados actores involucrados si se considera necesario.

Ademas, la Sra. Orellana comentd en relacion al concepto de recurso de casacion ante la
Corte Suprema, sefalando que existen de forma y fondo, explicando que, en este caso
no proceden las apelaciones, agregando que, dichas casaciones son mas complejas de
argumentar que un recurso de apelacién. Asimismo, indicé que la SSPA en conjunto con
el Consejo de Defensa del Estado, quienes asumieron la defensa ante el Tribunal
Ambiental, determind no presentar recurso de casacién ante la Corte Suprema,
basandose en motivos juridicos y practicos.

Sobre este tema, el sector productivo industrial comenté que tanto el disefio del PM
como la aplicacién del Enfoque Precautorio, son temas fundamentales en relacién a la
justificacion de este tipo de casos, ya que la interpretacién de dicho enfoque podria ser
muy subjetiva. Junto con esto, comentd que las evaluaciones de stock presentan una alta
incertidumbre, por lo que se deberia contar con un mecanismo que permita estabilizar
las cuotas, a fin de evitar que varien tanto de un afio a otro, razén por la cual se instauro
una cuota trienal. De este modo, se indicé que un tema fundamental es la manera en
gue se traduce el Principio Precautorio de forma concreta y operacional dentro del PM,
reconociendo que afecta la regla de control, la cual determina la captura y por lo tanto
requiere ser precisada, para posteriormente introducir el concepto de riesgo,
entendiendo este ultimo como la probabilidad de que ocurra un efecto indeseable.

En relacién a la flota de la Regidon de Los Lagos que estd operando en la Region de Aysén,
se comentd que es importante que el Estado se haga cargo de aquellos aspectos que
propician estas practicas, ya que segun indico el sector productivo artesanal de la Regién
de Los Lagos, los pescadores se ven forzados a trabajar en otras regiones debido a la alta
interaccion con lobos marinos en la zona, entre otras razones, lo que ha dificultado la
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actividad. No obstante, sefiald que la pesca ilegal en otras regiones no debe ser
justificada y solicitd una mayor preocupacién y urgencia por parte de la autoridad, ya
gue este es un problema que ha incitado a instancias de enfrentamiento violento entre
algunos pescadores.

En relacién a que se han producido cambios en la abundancia y distribucidon de la Merluza del
Sur, el sector productivo de la Regién de Los Lagos sugirid impulsar iniciativas para realizar
estudios especificos para este recurso en aguas interiores, ya que no es suficiente con los datos
gue provee la prospeccion hidroacustica. Junto con esto, sugirié que como CM, se solicite a la
SSPA mediante oficio que el crucero hidroacustico considere en su prospeccién, algunas areas de
interés para los pescadores de la Region de Los Lagos en aguas exteriores, ya que son caladeros
gue no han sido explotados y podrian tener potencial. Agregd, que debido al cambio climatico y
otros factores, la realidad de los caladeros histéricos podria estar variando. Respecto de lo
anterior la SSPA sefiald que para realizar estos cambios a la prospeccién, es necesario que el
sector artesanal previamente informe la georreferenciacién de estas dreas de interés.

6. Acuerdos

= El acta anterior serd enviada en proximos dias para revisiéon (observaciones), y luego de
una semana se dard por aprobada.

= Se acuerda realizar 2 comisiones de trabajo con el fin de revisar aspectos econdmicos y
sociales del Plan de Manejo con previa confirmacion de la asistencia. Con fecha
tentativas 17 y 23 de junio en la tarde.

= Se acordd hacer consulta en linea de la priorizacion de los criterios y problemas
actualizados y determinar cual es el problema principal de la pesqueria.

= |nvitar al Luis Cocas para exponer al CM sobre el estado del descarte y captura incidental
en la pesqueria.

= Se solicita a la SSPA realizar gestiones para que la evaluacidn acustica realice monitoreo
en algunos futuros caladeros. En préxima sesiones se compartird la georreferenciacion
con el CM.

= La préxima sesién de comité se realizara el 29 de junio del presente afio.

La sesion del Comité de Manejo de Merluza del Sur, finaliza a las 13:10 horas.
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Videoconferencia, 31 de mayo de 2021
CC archivo.
Anexo: listas de asistencia

. "
F‘edloNaim‘an ‘é d '

Marcelo soto CO... valentina palacios

Jurgen Betzhold % Danilo De la Rosa ||

Alejandro Zuleta Enrique Gutierrez Valeria Carvajal

Jose Alvarado

Henry Angulo

4 = P i 5 . 2 \ &" .
J‘ ] | DaniloDelaRosa  Marcelo soto CO... Misael Ruiz
1% lorenzo flores .,',"

Pedro Naiman Valeria Carvajal Henry Angulo Gustavo Castro

Enrique Gutierrez francisco holmb...
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Danilo De la Rosa
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Mariano Villa 4 Reinaldo Rodriguez COLE.. Algjandro Zuleta

J valentina palacios Misael Ruiz Pedro Naiman

¥ Jose Alvarado Y % Jurgen Betzhold

Marcelo soto CO... Valeria Carvajal Gustavo Castro Enrique Gutierrez francisco holmb...

Henry Angulo Jaime cosme or...

Jurgen Betzhold Formigli
Presidente (s) Comité de Manejo de Merluza del Sur

E|' L [E] Este documento ha sido firmado electronicamente de acuerdo con la ley N° 19.799
Para verificar la integridad y autenticidad de este documento ingrese el cédigo de verificacion: 2017360-61a22a en:
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Antecedentes:

- Sesion de comision del mes de abril se solicitd no sélo avanzar en |lo
administrativo sino también en lo técnico. En este sentido se solicito
presentar los antecedentes informados al CCT el 2020.

- Sesion de CM de fecha 26 de abril, se acordo realizar dos sesiones de
comision en el mes de mayo en fecha a definir.

- Se realizaron dos sesiones de comision, los dias 14 y 20 de mayo en
las cuales se presentaron: 1) los antecedentes Informados por el CM al
CCT el ano 2020 (cuota trienal) referente al primer objetivo y regla de
control (P1) i1) Restantes objetivos del ambito biologico (P2).

Objetivo: Presentar la revision realizada en la comision del ambito
biologico del PM y programar el trabajo de la comision para el mes de
junio



El manejo y la asesoria cientifica en la pesqueria de
merluza del sur;

Presentacion Realizada al CCT-RDZSA

Comisién Merluza del Sur
14 Mayo 2021




Temario

» Aspectos de consideracion.

0

NS

NS

o0

o0

~ Ciclo de decisiones del manejo.
~ Estrategia de manejo.

Ciclo del manejo

Incertidumbre en el proceso de toma de decisiones
Interrogantes del manejo

Interrogantes de la asesoria cientifica.

Sugerencia de lineas de accion



Ciclo de decisiones del manejo

1. Objetivos: Elegir y esclarecer objetivos y restricciones del manejo.
2. Criterios: Definir criterios de desempeno apropiados.

3. ldentificar estrategias: ldentificar estrategias de manejo
candidatos.

4. Evaluar estrategias: Realizar evaluaciones cientificas
prospectivas.

Seleccionar estrategia: Seleccionar la estrategia mas apropiada.
Monitorear: Recopilar datos del seguimiento.
Ejecutar: Ejecutar la estrategia de manejo.

Implementar: Aplicar la decision.

© o N o O

Colectar datos: Recolectar datos del seguimiento.
10. Evaluar stock: Realizar una evaluacion de stock integral.
11.Desempeno: Evaluar el desempeno de la estrategia de manejo.

12.Revisidon por pares: Solicitar el aporte de la comunidad de pares.

Colectar datos | 9.
Evaluar stock | 10.
Desempefio | 11.
Revision por pares| 12.

EVALUA PLAN

L Objetivos
Planificacion y Criterios
Evaluaciéon Identificar estrategias

Evaluar estrategias

e

Seleccionar estrategia

Retroalimentacion

Estrategia de
Manejo
6. Monitorear
7. Ejecutar
8. Implementar

APLICA

Jones, G. 2005. Is the management plan achieving its objectives? pp. 555-567 In: Worboys,
G., De Lacy, T. & Lockwood, M. (eds.) Protected Area Management. Principles and Practices.

Second ed. Oxford University Press, Oxford, UK.



Aplicando la Estrategia de Manejo

ﬂrﬁ\‘

Datos

Evaluacion de stock

Flotas —  Stocks Ciclo anual

Regla de control extractiva

Cuota de captura

Regulacion
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Incertidumbpre

Evaluacion de stock Proyeccion Riesgo

(Escenarios) (Opciones) (Niveles) CBA (Posibles)
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GESTION DE LA INCERTIDUMBRE
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+ ¢ Esta controlada la
sobrepesca?

+» ¢ EStamos
acercandonos a la
plena explotacion?

+ ¢, Por qué el estatus
No mejora despueés
de 4 anos de
ejercicio de la
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+» Que tan alto es el
error de
Implementacion?
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Interrogantes de |la asesoria
cientifica

= ¢ Por que las CBA se han vuelto mas inestables y no responderian a los
cambios de biomasa?

» ¢ ES posible incorporar un mecanismo de estabilizacion de capturas en la
regla de control compatible con la sustentabilidad?

» ¢, Por qué existe una discrepanciatan marcada entre la tendencia que
exhibe la biomasa segun la evaluacion indirecta y directa (acustica)?

= ¢ Cual es laincertidumbre de la evaluacion de stock?
¢,Cudles son la principales fuentes?
.. Se puede medir?
¢, Se puede reducir?

» ¢ Debemos continuar basando la estrategia de manejo en la evaluacion de
stock convencional o en evaluaciones basadas en prospecciones (data
basada)?

» ¢Sl optamos por lo primero, como mejorar la evaluacion de stock
convencional?

» ¢ Y, en cualquier escenario, cOmo mejorar la prospeccion acustica?
= ¢ Como incorporar el principio precautorio en larecomendacion de CBA?

¢,De qué riesgo nos deberiamos proteger?
¢, Qué nivel de riesgo son aceptables?



Propuestas de lineas de accion

» Revisar el Plan de Manejo y adecuarlo conforme a las mejoras identificadas.

» Revisar y evaluar la estrategia de manejo actual.
~ Proponer nuevas estrategias de manejo (ej.: para estabilizar capturas).

= Evaluar las estrategias con la participacion de los usuarios (CM) y elegir la mas robusta a la incertidumbre
(EEM).

= Incorporar explicitamente el enfoque precautorio en la asesoria cientifica.

~ Desarrollar pautas tecnicas de como hacerlo.
~ Implementarlas.

=~ Desarrollar un plan de mejoramiento de la asesoria cientifica

» Metas, hitos y plazos.

~ Taller para revisar en profundidad los datos y modelo de evaluacion de stock (benchmark).

» Programa de investigacion para el mejoramiento de datos de entrada (ej.: acustica y capturas).
~ Proceso de revision por pares.



Propuesta para desarrollar el plan de mejoramiento del
manejo y asesoria cientifica (ya establecido)

Considerando que se tiene una oportunidad de mejora, es
recomendable aplicar un régimen de manejo provisional de tres
anos:

~ Estableciendo cuotas anuales de captura constantes por tres anos.
~ Establecer un plan de trabajo de tres anos.



Plan de trabajo 2021-2023. IFOP al CCT

Evaluacion de stock Sensibilidad del modelo a cambios importantes en remociones
Periodicidad de cambios en la madurez

Ponderacion de datos

Representacion de datos

Revision por pares 2017 correcciones de capturas

Interaccidon entre flotas (traspasos)

Incorporacion de CPUE estandarizada flota artesanal
Incorporar factor de movilidad de flotas en la CPUE
Patrones espaciales diferenciales para hembras y machos

Revision por pares 2011  Modelo que contemple dimorfismo sexual
Cambios en la disponibilidad y comportamiento de las flotas
Error en la determinacion de edad en el modelo
Puntos biologicos de referencia con consideraciones empiricas

Evaluacion de estrategias de manejo | | |
Definir el uso de la EEM, un balance entre modelamiento y seleccion de estrategias

Marco de referencia y su implementacion



Plan de Manejo para la pesqueria de
Merluza del Sur
Revision Ambito Biologico

Subsecretaria
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20 de mavyo de 2021



Llevar el tamana de la poblacion al nivel que produce el rendimiento maximo sostenible y
META mantenerla en el, consideranda |as caracteristicas biologicas del recurso, su usa sustentable
procurando obtener las mayores remociones anuales del stock de merluza del sur

Punto de

Objetivo Medida Indicador , Regla de Control OBSERVACIONES
Referencia

Estrategia de explotacion

Llevar |a biomasa del stock De acuerdo a |3 relacion del indicador

desovante al 40% del valor (BOt/BOJ¥100, donde BDt: Biomasa desovante al
virginal Cuota de captura definida a partir de la estrategia de explotacion indicada en 6.1 BDactual /BDo tiempo t y BO: Biomasa desovante virginal, se

tienen siguientes escenarios:

a) Caso 1): 5i el indicador es 2 20% aplicar una
estrategia de mortalidad constante igual a
F=FRMS,

b} Caso 2) si el indicador es 2108 y<20% aplicar
una estrategia de mortalidad por pesca

_ constante F=0,8¥FRMS -
Sumatoria de capturas en 04 presentados al CCT que permitieron cuota
el pericdo t de I3 ’ trienal. Discutido en sesion de comision
c) Caso 3) si es indicador es <10% aplicar una

estrategia , _ anterior
, estrategia de mortalidad por pesca constante
corresponiente a |3

, , igual a F=0,5*FRMS

estartegia  establecida
para alcanzar el RMS B
merluza del sur , Plazo de recuperacion
[Periodc t de 3

estrategia  establecida

Regla de control en revision. Antecedentes

Definir [a estrategia que permita
obtener el mayor nivel de Definir [a estrategia que permita obtener el mayor nivel de remociones anuales del stock de
remaciones anuales del stock de merluza del sur

Consistente con la dinamica del recurso y
para alcanzar el RMS conforme a la estrategia correspondiente al
plazo de recuperacion maximo se establece en
16 anos.

Mivel de Riesgo

Se aplicara en la pesqueria un nivel de riesgo del
C0% (Resol Subpesca N*2350-2019, que

modifica resol 3069-2016 y 4499-2013)




META

Llevar el tamano de la poblacion al nivel que produce el rendimiento maximo
sostenible y mantenerlo en el, considerando las caracteristicas biclogicas del recurso,
su uso sustentable procurando obtener las mayores remociones anuales del stock de
merluza del sur

Objetivo

Medida

Indicador

Funto de
Referencia

Regla de Control

OBSERVACIONES

Proteger el proceso de
reproductivo

Veda biologica para proteger el proceso reproductive (temporal)

Produccion de huevos

Par definir [¥)

Si BD=al 205 Bdao, se extendera la

temporalidad de la veda

Artesanales de Los Lagos a favor de
extender temporalidad de laveda. Mo es
claro porque con el 20% de reduccion se
extiende la medida. Raro que el
indicador sea la preduccion de huevos y
no biomasa desovante. Actualmente la
asesoria cientifica en rewvision por tres
anos, por tanto surge la interrogante si la
BD debiera ser la gue actualmente

estima el modelo de evaluacion.

Proteger a los juveniles para
salvaguardar la productividad
del recurso

Veda biologica para proteger el proceso de reclutamiento [e.g. areas de crianza)

Porcentaje de
ejemplares  juveniles
en las capturas
pericdo [t} por flota,
region vy area [
Porcentaje de
ejemplares juveniles
en el pericdo de

referencia por flota,
region y area.

21
La definicion del
pericdo de
referencia de
cada flota
vinjculado a lo
indicado en el
plan de accion

51 el punto de referencia mayor a 1 se
estableceran cierres de areas asociados a
proteger procesos de reclutamiento [veda

biologica)

Las areas de monitorec se debieran
IFOP y
pescadores [conocimiento empirico), la

establecer en conjunto con

cuales deben ser espacialmente
explicitas [definir la unidad de analisis si
es a una escala regional o mas local), en
este sentido posiblemente debieran ser
cierres alternados. Tambien es necesario
definir el periodo de referencia que se
considerara segun la unidad de analisis,
Cebiera ser un monitorec gque genere
la medida, en Ia
3EUAS
interiores esde 5% a 10% de |a flota.

certidumbre de

actualidad el monitoregc en




META

Llevar el tamano de la poblacion al nivel que produce el rendimiento maximo
sostenible y mantenerlo en &l, considerando las caracteristicas biclogicas del recurso,
=u uso sustentable procurando obtener las mayores remociones anuales del stock de
meriuza del sur

Objetivo

Medida

Indicador

Punto de
Referencia

Regla de Control

OBSERVACIOMNES

Reducir y mitigar el descarte
de la especie objetivo, su
fauna acompanante, yde la
captura de |a pesca incidental

Plan de reduccion del descarte

Mumerc de medidas

de
implementadas

mitigacion

2n

baze a los resultados

del
investigacion

programa

descarte,

de
del

Al menos una
medida de
mitigacion para

ezpecie objetivo,
fauna
acompanante vy
pesca incidental

Implementacion en cuatro afos de

medidas mitigacion conforme a

resultados del programa

laz
los

%e considera correcto el objetivo/medidas, sin
embargo la medida se debiera aplicar a toda la
pesgueria [actualmente solo hay informacion
disponible al sector industrial), se debiera
avanzar con el sector artesanal. En el contexto de
estimacion de capturas se debiera incluir un
nuevo cbjetivo relacionado con el disminuir el

subreporte principalmente en sector artesanal

Proponer un adecuado
manejo de extraccion del
recursa jibia y otras gue
afecten ladisponibilidad del
recursce merluza del sur

Proponer a la autoridad pesquera y al comite de manejo respectivo medidas de
administracion que minimicen el efecto de jibia y otras especies sobre merluza del
sur,

Tasa de depredacion

de jibia u otro
depredador sobre

meriuza del sur, en el

proceso de captura.

Tasa D= 3% a 5%,
Tasa P= 105%

5i laTasa D= al 2% a 5%, Sugerira la
autoridad pesguera y comité de manejo
respectivo medidas de administracion

5i laTasa D= 10%., Sugerir a la autoridad
pesguera y comité de manejo respectivo
medidas de mitigacion

5i laTasa P = 5% sugerira la autoridad
pesqueray comite de manejo respectivo
medidas de administracion

5i la Tasa P = 10%% sugerir a la autoridad
pesqueray comite de manejo respectivo
medidas de mitigacion

Un objetive y medida de este tipo reqguiere un
monitoreo y diseno de muestreo dirigido, gue el
saguimientos no realiza. En este sentido el
indicador es una tasa que es requirente en datos
gue no existen. Actualmente la jibia no es una
amenaza para meriuza del sur. La amenaza actual
es el lobo marino que se debiera abordar a traves
del objetivc anterior. S5in mebargo dado el
cambio climatico, este aspecto [nuevas
relaciones troficas), podria posteriormente ser
un tema importante que debiera ser abordado a
del de de

contingencia del PN, Finalmente no es clara la

traves capitulo estrategias
diferencia que se establece entre predacion (P} y

depredacion (D), [falta cita).




Proximos pasos

o De la presente revision del ambito biologico, redactar un documento para
la discusion y mejoras del CM.

a0 Se propone dos reuniones con el objetivo de avanzar en la revision
técnica de los ambitos economicos y sociales del actual plan de manejo.

o Para lo anterior se propone realizar dos sesiones de comision los dias
17 y 23 de junio en horario pm. En estas sesiones es Importante
considerar la  participacion de al menos un integrante artesanal por
region.

o A partir de lo anterior realizar propuestas de mejora al actual PM en los
ambitos econOmico y sociales.



Graclas



ACTUALIZACION DE LOS PROBLEMAS DE LA PESQUERIA DE LA
MERLUZA DEL SUR, 2020

Valentina Palacios Farias
Reinaldo Rodriguez Guerrero
Investigadores

coLECAS

INTELIGENCIA COLABORATIVA
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&S
';3 Temario

Temario

* Introduccion
* Qué entenderemos por problema
* Breve analisis de los problemas pre-PM
 Levantamiento de problematica actual
* Brainstorming y recoleccion
 Arbol de problemas y de solucién

Tiempo estimado primera ronda: 30 minutos

CCIIL ECai>s



';3 iTENGO UN PROBLEMA!

ORIENTACIONES (CEPAL)
* Identificar los principales problemas de la situacion analizada.

* Centrar el analisis en un problema (problema principal). Un problema es un
determinado asunto o

una cuestion que requiere
de una solucion

e Formular el problema central como un estado negativo.

* No confundir el problema con la falta de una solucion.

* Priorizar problemas existentes (no aleatorios, ficticios o futuros).

OTRAS ORIENTACIONES (COLEGAS)

Identificar deseos subyacentes y separarlos.

* |dentificar soluciones subyacentes y separarlas.

 Determinados los problemas, definirlos con precision

Definidos, detectar si pueden ser agrupados en ambitos, dimensiones, areas u otra categoria

* Dedicar tiempo a identificar los problemas es un ahorro de tiempo del proyecto

C O ECadd>s



Levantamiento de problemas 2014-2015

Problemas Problemas de la
pesqueria pre-PM (IFOP)

Dimension Bioldgica/Ecoldgica
Poca confianza (credibilidad) en la Investigacidn y Medidas de Manejo
Deficiente calidad de la Investigacidn [Monitoreo, Evaluadiones, etc).
Falta de Informacidn y Disponibilidad Piblica
Definiciones deficientes de sobrepesca
Hay una disminucidn en la abundancia de recurso en la Region
Evaluaciones de stock inadecuadas
Falta identificar zonas de pesca y/o caladeros ademds de saber quiénes actdan alli
Falta de conocimiento
Ineficiente fiscalizacion
Descarte
Bajo nivel de cumplimiento medidas de manejo
Debilitamiento de |a participacion de los grupos de interés (stakeholders) en la asesoria cientifica y gestion pesquera
Extraccion ilegal del recurso
Pesca ilegal
Impacto ambiental de la salmonicultura
Impacto negativo de autorizaciones de acuicultura
Fauna acompafante no autorizada
:@: Falta de conocimiento del efecto del cambio climatico en la pesqueria.
b Falta de conocimiento de la interaccidn tréfica entre especies.

C O ECadd>s




Problemas de la
pesqueria pre-CM

Dimension Econdmica

Baja rentabilidad de |a flota.

Excesivo poder de pesca

Escasez mano de obra para faenas de pesca
Monopolio del poder comprador

Captura sin mercado

Restricciones al acceso a los recursos
Perjudicial calendarizacién de la pesca
Mala distribucion de la cuota anual

Dimension Social

Excesivo poder de pesca

Mo hay reemplazo generacional

Restricciones al acceso a los recursos

Malas practicas del sector industrial

Mo se consideran las realidades nacionales y regionales

Concentracion del poder de intermediarios, pesca artesanal atomizada

Deficiencia en las politicas pesqueras en la diversificacion productiva

RPA poco dindmico, muchos pescadores/embarcaciones que no operan (Gobernanza)
Escasa comunicacion entre el pescador artesanal y la institucionalidad pesquera

Las Consultoras son intermediarias entre el Estado y el Sector Artesanal que perjudica al Sector
Falta de Asociatividad de los pescadores




&S Brainstormig

E‘ “Levantamiento de los problemas actuales” Listado + analisis

¢ Cuales son los problemas que Ud.
percibe/observa en la pesqueria?

o SR M"f','":;-"

» s b\ | ‘,\' 4

n\.’ﬁj .,.'O\/}' t"fi
§31=9 SIS

... 10 minutos




IDEAL

INDENTIFICAR
el problema

DEFINIR
y representar el problema

EXPLORAR
estrategias posibles

ACTUAR
basdndose en una estrategia

LOGRAR
observar y evaluar los efectos de
nuestras actividades

J\

“Levantamiento de problemas”

WoOoNOUEWN R

Brainstorming

Primera ronda OCTUBRE 2020 Listado + analisis

Pesca ilegal

Poca confianza en la evaluacién de stock.

falta conocimiento cambio climatico

Intervencidn de los politicos en la administracidon pesquera son conocimiento alguno de la misma y solo interviniendo por grupos de opinién y votos
Perddn por investigacion me refiero a la pésima calidad de los comités cientificos tanto de la pesqueria que evaltian como de la informacion que manejan
relacion CM con CCT e IFOP...dialogo poco fluido

no consideracidn de caracter multiespecifico pesquerias de la PDA

comercializacion ilegal no registrada...

Alta dependencia de un sélo mercado (espafiol).

Pesca ilegal en dreas distintas a la de su inscripcion original.

Cesion de cuotas a la industria y continuidad de pesca por quien ya cedi6.

Problemas de Gobernanza

Normativa deficiente

falta del conocimiento territorial

pesca ilegal;

asesoria técnica para establecimiento de cuotas

enfoque mono especifico de esta pesqueria

Lobo marino, interaccion aumentando fuerte mente

regularizacion de la flota rpa ( registro merluza austral)

estudios mas seguidos del recurso

baja rentabilidad de las capturas

las bajas cuotas

pesca ilegal

efectos del cambio climatico

el registro de las nuevas pesquerias

Cruceros mal dirigidos: Zonas, Epoca, Personal capacitado y conocedor de las zonas de pesca.

Pesca ilegal y sub reporte: Hay un solo sector bajo control (fiscalizado)

Estudios y cruceros anuales: Aprovechamiento del personal de IFOP y de la industria.

Sector artesanal debe ponerse a disposicion de la investigacion.

Perfeccionar en forma colaborativa la calidad en la asesoria cientifica de IFOP.

Disponer de estudio que permita despejar las dudas respecto a la incidencia de la pesca ilegal en la pesqueria.
Ajustar el plan de manejo en el ambito de planes de recuperacidn, en acciones distintas a compensacidon econémica
Compromiso de los miembros artesanales en aportar con embarcaciones para evaluacién directa de la flota.
Sobreexplotacidn y sobrepesca

Pesca ilegal

Falta de manejo de la incertidumbre.

GO ECaa>



“Analisis de problemas”

Lista a trabajar Segunda ronda

1. Pesca ilegal (Flota que operan en otras regiones; Subreporte (Cesién de cuotas a la industria y continuidad de pesca por quien ya cedié), comercializacién, mercado informal)
- i i ~(Asesoria cientifico-técnica)
3—Faltaconocimiento-cambio-€limdtice. Modelo de evaluacion de stock no incluye efectos del CC.

4, Intervencidn politica en la pesca con desconocimiento técnico. (Intervencion de los politicos en la administracién pesquera sin conocimiento alguno de la misma y solo interviniendo
por grupos de opinidn y votos).
5. CT requisitos, conformacién y funcionamiento. (Perddn por investigacion me refiero a la pésima calidad de los comités cientificos tanto de la pesqueria que evalian como de la
informacién que manejan).
6. Relacion (Comunicacion e interaccion entre el CM con CCT e IFOP)...dialogo poco fluido
7. Enfoque monoespecifico de las pesquerias de la PDA (No consideracion de cardcter multiespecifico pesquerias de la PDA).
9. Dependencia de un sélo mercado de exportacidn con rentabilidad (espafiol).
10—Pesca-ilegal-en-dreas-distintas-a-la-de-su-inscripcion-original 0& INDENTIFICAR
.. . . P &l problema
D DEFINIR
13.  Normativa deficiente ¥ representar el problema
14— FaltadelDesconocimiento territorial (distintas realidades pesqueras, de comercializacidn, y sociales)

s . METODO EXPLORAR
%—Asese%ra—teemea—pm—estableemﬂen%e—de—euet—as. E estrategias posibles
6 Enf i .

17.  Lobo marino (interaccién aur’r}entando fuertemente,lefectos sociales) B s ot
18. Acceso cerrado de la pesqueria impide (Regularizacion de la flota RPA; registro merluza austral)

) [ . LOGRAR
19.  Estudios mas seguidos del recurso L At Svaiiee i SR 36
20. Bajarentabilidad de las capturas Susiis acthidedes

21. Lasbajas cuota

22. Efectos del cambio climatico

23.  Elregistro de las nuevas pesquerias

24. Cruceros mal dirigidos: Zonas, Epoca, Personal capacitado y conocedor de las zonas de pesca.

26. Estudios y cruceros anuales: Aprovechamiento del personal de IFOP y de la industria.

27. Sector artesanal debe ponerse a disposicion de la investigacion.

28. Perfeccionar en forma colaborativa la calidad en la asesoria cientifica de IFOP.

29. Disponer de estudio que permita despejar las dudas respecto a la incidencia de la pesca ilegal en la pesqueria.
30. Ajustar el plan de manejo en el ambito de planes de recuperacion, en acciones distintas a compensacién econdémica
31. Compromiso de los miembros artesanales en aportar con embarcaciones para evaluacion directa de la flota.
32. Sobreexplotacién y sobrepesca

33. Falta de manejo de la incertidumbre.

GO ECaa>



“Analisis de problemas”

Lista a trabajar tercera ronda

1. Pescailegal (Flota que operan en otras regiones; Subreporte (Cesion de cuotas a la industria y continuidad de pesca por quien ya cedid), comercializacién, mercado
informal)

2. Asesoria cientifico-técnica

3. Modelo de evaluacién de stock no incluye efectos del CC.

4. Intervencion politica en la pesca con desconocimiento técnico. (Intervencién de los politicos en la administracion pesquera sin conocimiento alguno de la mismay
solo interviniendo por grupos de opinidn y votos).

5.  CT requisitos, conformacién y funcionamiento. (Perddn por investigacion me refiero a la pésima calidad de los comités cientificos tanto de la pesqueria que evaltan
como de la informacion que manejan).

6 Relacion (Comunicacion e interaccion entre el CM con CCT e IFOP)...dialogo poco fluido
7 Enfoque monoespecifico de las pesquerias de la PDA (No consideracién de caracter multiespecifico pesquerias de la PDA).
8. Dependencia de un sélo mercado de exportacion con rentabilidad (espafiol). ~& INDENTIFICAR
9. Gobernanza = e
10. Normativa deficiente D_ DEFINIR
11. Desconocimiento territorial (distintas realidades pesqueras, de comercializacidn, y sociales) hoarmwubs weos
12. Lobo marino (interaccion aumentando fuertemente, efectos sociales) METODO E S| EXPLORAR

s . . . .z . IDEAL estrategias posibles
13. Acceso cerrado de la pesqueria impide (Regularizacion de la flota RPA; registro merluza austral)
14. Estudios mas seguidos del recurso A_[ ACTUAR
15. Baja rentabilidad de las capturas T
16. Las bajas cuotas L e
17. Efectos del cambio climatico oo e

18. Elregistro de las nuevas pesquerias

19. Cruceros mal dirigidos: Zonas, Epoca, Personal capacitado y conocedor de las zonas de pesca.

20. Estudiosy cruceros anuales: Aprovechamiento del personal de IFOP y de la industria.

21. Sector artesanal debe ponerse a disposicion de la investigacion.

22. Perfeccionar en forma colaborativa la calidad en la asesoria cientifica de IFOP.

23. Disponer de estudio que permita despejar las dudas respecto a la incidencia de la pesca ilegal en la pesqueria.

24. Ajustar el plan de manejo en el ambito de planes de recuperacion, en acciones distintas a compensacidn econémica
25. Compromiso de los miembros artesanales en aportar con embarcaciones para evaluacion directa de la flota.

26. Sobreexplotacion y sobrepesca

27. Falta de manejo de la incertidumbre.

GO ECaa>



Pesca ilegal

Procedimiento de manejo poco informativo (para estatus y sus causas

Intervencion parlamentaria pehtiea que interfiere en la gestion pesquera een-desconocimiento-téenice.
Procedimiento de comunicacion e interaccion entre el CM con CCT e IFOP (Procedimiento/mecanismo
consulta formal)

Enfoque monoespecifico de las pesquerias de la PDA.

Dependencia de un sélo mercado de exportacidn con rentabilidad (espafiol).

Gobernanza

Normativa deficiente

Desconocimiento territorial (distintas realidades pesqueras, de comercializacion, y sociales)

Lobo marino (interaccién aumentando fuertemente, efectos sociales)

Acceso cerrado de la pesqueria impide (Regularizacién de la flota RPA; registro merluza austral)
Estudios cientificos y cruceros del recurso (escasos y/mal dirigidos)

Rentabilidad de las capturas

Cuotas

Cambio climatico

El registro de las nuevas pesquerias

Sector artesanal debe ponerse a disposicién de la investigacion.

Ajustar el plan de manejo en el ambito de planes de recuperacién, en acciones distintas a compensacién
econdémica

Sobreexplotacidon y sobrepesca

Incertidumbre

tercera ronda

INDENTIFICAR
@l problema

DEFINIR
y representar el problema

METODO EXPLORAR
IDEAL estrategias posibles
ACTUAR
basdndose en una estrategia

\

LOGRAR
——l observar y evaluar los efectos de
nuestras actividades

Un problema es un determinado asunto o
una cuestion que requiere de una solucidn

éSon un problema?
éSoluciones?
é¢Deseos?




“Analisis de problemas”

cuarta ronda

1. Pescailegal (afecta a la Sustentabilidad)

2. Asesoria cientifico-técnica (mecanismo de revisién por pares; Estandar y procedimiento al no alcanzarlo)

3. Estudios cientificos y cruceros del recurso (aportan escasa investigacion de los procesos del recurso) (metodologia aplicada )

4. Procedimiento de manejo (poco informativo para estatus y sus causas)

5. Comunicacion e interaccién entre el CM con CCT e IFOP (no se cuenta con Procedimiento/mecanismo consulta formal)

6. Pesqueria multiespecifica gestionada como monoespecifica, (operacion, descarte, regulacion)

7. Dependencia de un sélo mercado de exportacion con rentabilidad (espafiol) SRR |

8. Interaccién con mamiferos marinos (lobo marino aumentando, efectos en operacidn de pesca, sociales, ecoldgicos) ’& __ o — ]

9. Cuotas (bajas) D ( A )

10. Gobernanza T e i |

11. Normativa (deficiente, no ajustada a la realidad territorial) i — E o T

12. Desconocimiento territorial (distintas realidades pesqueras, de comercializacion, y sociales) o [ eoneose ) |

13. Acceso cerrado de la pesqueria (Mayor cantidad de pescadores que los inscritos) (Impide regularizar RPA Registro merluza austral) (Sistema de acceso, derecho de A e )
propiedad, descendientes no acceden a cuota ni regularizacion). Aspecto social (Econdmico-Pesquero) 4[ s s A

14. Rentabilidad de las capturas (precios bajos, carencia de poder en la cadena de comercializacién, pérdida del valor agregado (restaurante-hoteles, p.e.) post- f LOGRAR
pandemia, competencia con recurso capturado con redes)-Sustentabilidad. L O

15. El registre Politica desarrollo de tas nuevas pesquerias, necesidad de acceso a nuevas pesquerias (desarrollar nuevas pesquerias x presencia de otros recursos en
area de pesca, efectos ambientales)

16. Sector artesanal debe ponerse a disposicidn de la investigacién.
17. Intervencidn parlamentaria que interfiere en la gestidén pesquera.
18. Cambio climatico Un problema es un determinado asunto o
;g ,SAjustar el plan.(zle manejo en el dmbito de planes de recuperacion, en acciones distintas a compensacidon econdmica una cuestién que requiere de una solucién

. Sobreexplotacion y sobrepesca
21. Incertidumbre (manejo)

éSon un problema?
éSoluciones?
é¢Deseos?




“Analisis de problemas”

cuarta ronda

1. Pescailegal (afecta a la Sustentabilidad)

2. Asesoria cientifico-técnica (mecanismo de revisién por pares; Estandar y procedimiento al no alcanzarlo)

3. Estudios cientificos y cruceros del recurso (aportan escasa investigacion de los procesos del recurso) (metodologia aplicada )

4. Procedimiento de manejo (poco informativo para estatus y sus causas)

5. Comunicacion e interaccién entre el CM con CCT e IFOP (no se cuenta con Procedimiento/mecanismo consulta formal)

6. Pesqueria multiespecifica gestionada como monoespecifica, (operacion, descarte, regulacion)

7. Dependencia de un sélo mercado de exportacion con rentabilidad (espafiol) SRR |

8. Interaccién con mamiferos marinos (lobo marino aumentando, efectos en operacidn de pesca, sociales, ecoldgicos) ’& __ o — ]

9. Cuotas (bajas) D ( A )

10. Gobernanza T e i |

11. Normativa (deficiente, no ajustada a la realidad territorial) i — E o T

12. Desconocimiento territorial (distintas realidades pesqueras, de comercializacion, y sociales) o [ eoneose ) |

13. Acceso cerrado de la pesqueria (Mayor cantidad de pescadores que los inscritos) (Impide regularizar RPA Registro merluza austral) (Sistema de acceso, derecho de A e )
propiedad, descendientes no acceden a cuota ni regularizacion). Aspecto social (Econdmico-Pesquero) 4[ s s A

14. Rentabilidad de las capturas (precios bajos, carencia de poder en la cadena de comercializacién, pérdida del valor agregado (restaurante-hoteles, p.e.) post- f LOGRAR
pandemia, competencia con recurso capturado con redes)-Sustentabilidad. L O

15. El registre Politica desarrollo de tas nuevas pesquerias, necesidad de acceso a nuevas pesquerias (desarrollar nuevas pesquerias x presencia de otros recursos en
area de pesca, efectos ambientales)

16. Sector artesanal debe ponerse a disposicidn de la investigacién.
17. Intervencidn parlamentaria que interfiere en la gestidén pesquera.
18. Cambio climatico Un problema es un determinado asunto o
;g ,SAjustar el plan.(zle manejo en el dmbito de planes de recuperacion, en acciones distintas a compensacidon econdmica una cuestién que requiere de una solucién

. Sobreexplotacion y sobrepesca
21. Incertidumbre (manejo)

éSon un problema?
éSoluciones?
é¢Deseos?




INDENTIFICAR

Un problema es un

4
: T
sge o t t
“Anilisis de problemas" determinado asunto o 150 un problema] D :Ythmm

una cuestion que

. é¢Soluciones? wérooo E E
requiere de una e

.. é¢Deseos? e
solucion A e

LOGRAR
observar y evaluar los efectos de
nuestras actividades

Pesca ilegal (afecta a la Sustentabilidad) Pesca ilegal

Asesoria cientifico-técnica (mecanismo de revision por pares; Estandar y procedimiento al no alcanzarlo)  Asesoria cientifico-técnica

Estudios cientificos y cruceros del recurso (aportan escasa investigacion de los procesos del recurso) (metodologia aplicada ), territorialidad- Estudios cientificos Yy cruceros del recurso

Aguas interiores)

Procedimiento de manejo (poco informativo para estatus y sus causas) Procedimiento de mane)jo

Comunicacién e interaccién entre el CM con CCT e IFOP (no se cuenta con Procedimiento/mecanismo consulta formal) Comunicacion e interaccion entre el CM con CCT e IFOP
Pesqueria multiespecifica gestionada como monoespecifica, (operacion, descarte, regulacién)  Pesqueria multiespecifica gestionada como monoespecica

Dependencia de un sélo mercado de exportacién con rentabilidad (espafiol) Dependencia de un sdlo mercado de exportacic')n con rentabilidad

Interaccién con mamiferos marinos (lobo marino aumentando, efectos en operacidn de pesca, sociales, ecoldgicos) Interaccion con mamiferos marinos

Cuotas (bajas) Cuotas
Gobernanza Gobernanza

Normativa (deficiente, no ajustada a la realidad territorial) Normativa

Desconocimiento territorial (distintas realidades pesqueras, de comercializacion, y sociales) Desconocimiento territorial

Acceso cerrado de la pesqueria (Mayor cantidad de pescadores que los inscritos) (Impide regularizar RPA Registro merluza Acceso cerrado de la pesquen’a
austral) (Sistema de acceso, derecho de propiedad, descendientes no acceden a cuota ni regularizacion). Aspecto social

(Econdmico-Pesquero

Rentabilidad de las capturas (precios bajos, carencia de poder en la cadena de comercializacién, pérdida del valor agregado
(restaurante-hoteles, p.e.) post-pandemia, competencia con recurso capturado con redes)-Sustentabilidad.

El registre Politica desarrollo de tas nuevas pesquerias, necesidad de acceso a nuevas pesquerias (desarrollar nuevas Politica desarrollo de nuevas pesquerl'as
pesquerias x presencia de otros recursos en area de pesca, efectos ambientales)

L ECadd™Ss

Rentabilidad de las capturas



Un problema es un &E
«“« Qe ” determinado asunto o
AnaIISIS de prObIemas una cuesti()n que éSon un problema? D“ vrepnnzf:v":‘lawouema

. ¢Soluciones? mETo00 —_—
requiere de una ¢ E

.. é¢Deseos? =
solucion A i e

LOGRAR
observar y evaluar los efectos de

nuestras actividades

Pesca ilegal

Asesoria cientifico-técnica Faltan por revisar
Estudios cientificos y cruceros del recurso . .

o i 1. Sector artesanal debe ponerse a disposicion de la
Procedimiento de manejo investigacion.

Comunicacion e interaccion entre el CM con CCT e IFOP 2. Intervencidn parlamentaria que interfiere en la gestién
Pesqueria multiespecifica gestionada como monoespecica pesquera.
3. Cambio climatico
Dependencia de un sélo mercado de exportacion con rentabilidad 4. Ajustar el plan de manejo en el mbito de planes de
|nteraccio’n con mamllferos marinOS recup,er§C|on, en acciones distintas a compensacion
economica
Cuotas

5. Sobreexplotacidon y sobrepesca
Gobernanza 6. Incertidumbre (manejo)

Normativa
Desconocimiento territorial

Acceso cerrado de la pesqueria
Rentabilidad de las capturas

Politica desarrollo de nuevas pesquerias

CCIOL ECaa>s



A— e
“ sge o » Un problema es un éSon un problema?
AnaIISIS de problemas determinado asunto o una éSoluciones? D s s
cuestion que requiere de una  ¢Deseos? E;‘ e
oo A—{ a2
basdndose en una estrategia

LOGRAR
observar y evaluar los efectos de

nuestras actividades

Faltan por revisar

Sintoma (deseo). Parte de las necesidades de investigacion

Amenaza. Contingencia que afecta a la gobernanza. Desconexion (descordinacién) en la

institucionalidad (actores)(competencia) relacionada con la gestion pesquera regional y
nacional

Cambio-climatico (Amenaza) Contingencia. Respuesta a los efectos asociados al cambio climatico (distribucion de recursos, cambio en rendimientos por
operacion de pesca), modelos no incorporan adaptabilidad ambiental

. Loland : Lirabito de ol I

No se cuenta con programa de recuperacion
Sobreexplotacién y sobrepesca.

Incertidumbre (procedimiento de manejo, ambiente)

Estatus del recurso

Enfoque precautorio y ecosistémico

C O ECadd>s



. INDENTIFICAR
el problema

{4 [Py /)
Problemas pesqueria £Son un problema? D—{ ==
éSoluciones? 4‘ o

E
fhesees? A—{ e |
basdndose en una estrategia

LOGRAR
observar y evaluar los efectos de

nuestras actividades

Pesca ilegal

Asesoria cientifico-técnica

e Politica desarrollo de nuevas pesquerias
Estudios cientificos y cruceros del recurso

Procedimiento de manejo No se cuenta con programa de recuperacién
Comunicacion e interaccion entre el CM con CCT e IFOP Sobreexplotacion y sobrepesca.
Pesqueria multiespecifica gestionada como monoespecica Estatus del recurso
Dependencia de un sélo mercado de exportacidn con rentabilidad Enfoque precautorio y ecosistémico
Interaccion con mamiferos marinos Rentabilidad de las capturas
Cuotas ,
Acceso cerrado de la pesqueria
Gobernanza
_ Desconocimiento territorial
Normativa



Programa propuesto para CM M sur

May. 2021 Jun. 2021 Jul. 2021

m

Adecuacion PM
Coherencias

U




Priorizacion

Proceso analitico jerarquico (PAJ-AHP)

 Comparacioén de variables en base a criterios establecidos

* A cada criterio se le asigna un valor relativo (peso o importancia)

* Luego las variables (problemas) se comparan para cada criterio

* Estos datos se iteran (proceso de calculo) y se obtiene como resultado una serie de datos ordenados

Godet, 2007

Criterio

1. Regla o norma conforme a la cual se establece un juicio o se toma una determinacion.
"falta de criterio"

2. Opiniodn, juicio o decisidon que se adopta sobre una cosa.
"segun el criterio del arbitro, no hubo falta en la jugada”

(RAE)

CCIL ECadd>s



M Proceso analitico jerarquico (PAJ-AHP)  Priorizacion

Peso criterios -->| 0,369 0,109 0,206 0,206 0,109
2
3
o
B 8
Problemas £ g
3 B © o ® %‘
9 g 2 2 < g £
T g 2 £ & 3 2 g
S £ S S = z Py g
A [Pesca llegal no reportada ni regulada 0,123975| 0,054 0,018402| 0,123812| 0,157263] 0,0981 10%
B |Nivel de cumplimiento de cuota 0,123975| 0,163 0,15225| 0,123812| 0,099027| 0,1313 13%
C [Desconocimiento de realidades regionales al momento de ad. politicas de F.A. 0,03998| 0,054 | 0,068749| 0,080213|0,018664| 0,0534 5%
D |Dificultad en la administracién de un recurso transzonal y compartido 0,123975| 0,016 0,15225| 0,009968| 0,067344] 0,0883 9%
E |Falta de infraestructura y tecnologia para manejo del producto capturado 0,064664| 0,035 0,013208| 0,030434| 0,067344] 0,0441 4%
F |Falta de renovacidn de vacancias en el RPA 0,022991| 0,023 0,101369| 0,080213| 0,013152] 0,0499 5%
G |Robo de capturas (gatos) 0,03998| 0,023 0,025843| 0,053153| 0,018664] 0,0356 4%
H |Interaccidn con otras actividades 0,028187| 0,016 0,013208| 0,025207| 0,028412] 0,0231 2%
| [Nivel de gastos asociados a la transferencia de cuotas 0,012462| 0,076 0,101369| 0,080213| 0,067344] 0,0578 6%
J |Efectos de eventos andmalos del MA sobre la pesqueria. 0,171553| 0,011 0,009802| 0,009968| 0,157263] 0,0858 9%
K |Interaccidn con otras especies 0,01918| 0,035 0,025843| 0,030434| 0,07638] 0,0309 3%
L |Temporalidad de la actividad laboral 0,012462| 0,016 0,036418| 0,025207(0,018664| 0,0211 2%
M |Baja renovacion de personal de flota 0,012462| 0,118 0,068749| 0,053153(0,018664| 0,0447 4%
N [Escasa difusion en tratados de pesca fuera ZEE 0,012462| 0,216 | 0,101369| 0,02659|0,042911] 0,0593 6%
N |Sobreposicién de normas (1° milla-408) 0,019042| 0,061 0,101369| 0,123812( 0,042911| 0,0648 6%
O |Falta de investigacidn regional 0,172648| 0,082 0,009802| 0,123812| 0,10599%6| 0,1118 11%
A max| 17,40 16,64 16,66 17,26 16,44
n 16 16 16 16 16
IC] 0,0934 0,0424 0,0441 0,0838 0,0292
IA] 1,49 1,49 1,49 1,49 1,49
CR|] 0,0627 0,0284 0,0296 0,0562 0,0196




IBg\  Proceso analitico jerarquico (PAJ-AHP)  Priorizacion

Problemas priorizados Peso % Ac Pareto
Nivel de cumplimiento de cuota 0,131 13% 13,1%| 100,0%
Falta de investigacion regional 0,112 11% 24,3% 86,9%
Pesca llegal no reportada ni regulada 0,098 10% 34,1% 75,7%
Dificultad en la administracidon de un recurso transzonal y compartido 0,088 9% 42,9%% 65,9%
Efectos de eventos andmalos del MA sobre la pesqueria. 0,086 9% 51,5% 57,1%
Sobreposicion de normas (1° milla-408) 0,065 6% 58,0% 48,5%
Escasa difusién en tratados de pesca fuera ZEE 0,059 6% 63,9% 42,0%
Nivel de gastos asociados a la transferencia de cuotas 0,058 6% 69,7% 36,1%
Desconocimiento de realidades regionales al momento de ad. politicas de F.A. 0,053 5% 75,1% 30,3%
Falta de renovacién de vacancias en el RPA 0,050 5% 80,1% 24,9%
Baja renovacion de personal de flota 0,045 4% 84,5% 19,9%
Falta de infraestructura y tecnologia para manejo del producto capturado 0,044 4% 88,9% 15,5%
Robo de capturas (gatos) 0,036 4% 92,5% 11,1%
Interaccidn con otras especies 0,031 3% 95,6% 7,5%
Interaccidn con otras actividades 0,023 2% 97,9% 4,4%
Temporalidad de la actividad laboral 0,021 2% 100,0% 2,1%

COLEGMS



'A Proceso analitico jerarquico (PAJ-AHP)  Priorizacion

Ejemplo CRITERIOS [ URGENCIA: Prontitud requerida ] [ PARTICIPACION: cantidad de participantes en la solucién ]

VIABILIDAD: Cuanto se puede intervenir en la solucion de los problemas (trabas legales, procesos administrativos, burocracia, etc.). ]

: N° DE AFECTADOS: A cuantas personas afecta. ] [ IMPACTO SOBRE EL RECURSO: Como afecta el problema netamente al recurso. ]

: COSTO: Cuanto cuesta resolver el problema. ] [ EXPERIENCIA: Abordar los problemas que estan dentro del drea de especialidad ]

DEFINICION DE CRITERIOS CM Merluza del sur

GO ECaa>



'E/A Proceso analitico jerarquico (PAJ-AHP)  Priorizacion

Resultados de la Priorizacion de Criterios

1 2 3 4 5 6 7 8 9

N° de Impacto en

Urgencia Participacion
Afectados el Recurso & P

Experiencia Costo Viabilidad

CCIIL ECai>s



'E)A Proceso analitico jerdrquico (PAJ-AHP)  Priorizacion




1. Convenir en un problema inicial. .
2. Causas directas Arbol de Problemas
3. Causas sucesivas
4. Efectos directos del problema inicial
Cuotas
No se cuenta con
programa de
- recuperacion
Pesqueria Menor? Sustentabilidad P
multiespecifica Enfoque
gestionada como Sobreexplotacion precautorioy
monoespecica y sobrepesca. ecosistémico
Estudios cientificos Normativa
Interaccién con y cruceros del Estatus del recurso
mamiferos marinos recurso - -
Dependencia de un sélo
mercado de exportaciéon
Gobernanza con rentabilidad
Acceso cerrado de
Desconocimiento la pesqueria Pesca ilegal Rentabilidad de las Procedimiento de
territorial capturas manejo

Asesoria cientifico-técnica

Comunicacion e interaccion
entre el CM con CCT e IFOP

Politica desarrollo de
nuevas pesquerias

CCIL ECadd>s




“Arbol de problemas” Brainstorming

En que consiste Listado + analisis

Este diagrama permite definir los problemas,
causas y efectos. Genera un modelo de
causalidad en torno al Problema.

F LT T REELLLLTERRELEL |ndirectos

: Efectos y consecuencias
del problema

Cada problema es causa y efecto de otro

Problema

«central » ¢Cual es el problema central?

Arbol de Problema




“Arbol de problemas” Brainstorming

L hl.'

'Mb.lf|

N

|'| “I“’;‘ i[.’{

.l!lhi

(1

Construccion Listado + analisis
. Desconocimiento Plan de manejo y Plan
Pesca ilegal o .
territorial de Recuperacién
Asesoria cientifico- Lobo marino Sobreexplotacion y
técnica /interaccion sobrepesca

Acceso cerrado de la
pesqueria

Incertidumbre

Intervencion politica
en la pesca

Estudios cientificos y
cruceros

Com e Int (CM-CCT-
IFOP)

Rentabilidad de las
capturas

Enfoque
monoespecifico

Cuotas

Dependencia de un
sélo mercado

Cambio Climatico

Gobernanza

El registro de las
nuevas pesquerias

Cuotas Normativa
deficiente

Sector artesanal e
investigacion

CCIOL ECaa>s




Superintendencia
de Seguridad
Social







coOLECAS

INTELIGENCIA COLABORATIVA

Investigacion
Asesorias

Trabajo Colaborativo
Facilitacion
Capacitacion




21

V Comparar pares Priorizacion
- PROBLEMAS FRECUENCIA RANGO
MATRIZ DE PRIORIZACION DE PROBLEMAS SEQUIA i B 2
MALEZAS LT L 6
« Método simple y grafico PROBLEMA,|SEQUIA| PLAGAS| MALEZ COsTD (EECR. FETR (EFGBI PATATERRA i ST 3
* Requiere herramienta causal SEQUA V/smum SEQUIA|SCSTO | SEQUI | SEQUIA | SEQUIA Erosion DELaELe L &g
* (ej.: arbol de problemas) 7//4// e
PLAGAS // // P | OO | AT PRI s
o
PN 777
A VAN e
FALTA FATA
RIEGO //%//A%//////%jm
EROSION /

Geilfus, 2009

L ECadd™Ss
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