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VALPARATSO, | B DIC. 2019

VISTO: La solicitud efectuada por dofia Araceli
Odette Riffo Vera, en representacion de Abastecimientos del Pacifico S.A., mediante el C.l. Subpesca
N°15.888, de fecha 10 de diciembre de 2019; lo dispuesto en las Leyes N 18.575, 19.880 y 20.657;
lo dispuesto en el Cédigo Civil y el Codigo de Comercio; lo dispuesto en el Decreto Ley N° 3.538, de
1980, que crea la Comision para el Mercado Financiero; la Ley General de Pesca y Acuicultura N°
18.892 y sus modificaciones, cuyo texto fue refundido, coordinado y sistematizado por el D.S. N©
430, de 1991, el D.F.L.N° 5, de 1983, y el D.S. N° 103, de 2015, Reglamento de Subasta de Licencias
Transables de Pesca Clase B, todos del actual Ministerio de Economia, Fomento y Turismo; la
Resolucion N° 7, de 2019, de la Contraloria General de la Repiblica; el Oficio Circular N° 972, de
fecha 13 de enero de 2017, y la Resoluci6n Exenta N° 1.937, de fecha 03 de mayo de 2017, ambas
de la Superintendencia de Valores y Seguros, hoy Comisién para el Mercado Financiero; la
Resolucion Exenta N° 3.547, de 2019, de esta Subsecretaria; y el Acta de Apertura de Sobre N° 1
*Antecedentes Administrativos” de fecha 06 de diciembre de 2019, de la Subasta de Licencias
Transables Clase B del recurso Anchoveta en su unidad de pesqueria comprendida entre las
Regiones de Valparaiso a Los Lagos, protocolizada ante dofia Marcela Maria Pia Tavolari Oliveros,
Notario Pablico y Archivero Judicial de la ciudad de Valparaiso.

CONSIDERANDO:

1.- Que, mediante la Resolucién Exenta N°
3.547, de 2019, en adelante las “Bases”, esta Subsecretaria aprobé las bases de la licitacin de la
fraccion industrial de la cuota del recurso Anchoveta en su unidad de pesqueria comprendida entre
las Regiones de Valparaiso a Los Lagos, en virtud del articulo tercero transitorio de la LeyN® 20.657.

2.- Que, con fecha 06 de diciembre de 2019, en
presencia de dofia Marcela Maria Pia Tavolari Oliveros, Notario Pdblico y Archivero Judicial de la
ciudad de Valparaiso, se procedi6 al Acto de Apertura de Sobre N°© 1 “Antecedentes Administrativos”
y a la revision de la documentacién pertinente, dejandose constancia de la presentacién de
cuarenta y siete oferentes.

3.- Que, de la revision efectuada y en lo que
interesa para estos efectos, consta que no calificé la oferta de Abastecimientos del Pacifico S.A.
(“Abastecimientos”) por presentar una péliza de seguro que no contiene una clausula de ejecucidn
inmediata, por lo que no da cumplimiento a lo sefiatado en las Bases y a lo dispuesto en el articulo
9° del Reglamento:



4.- Que, dona Araceli Odette Riffo Vera, en
representacion de Abastecimientos, interpone un recurso de reposicion, con jerarquico en subsidio,
y solicita la suspension del procedimiento, mediante presentacion citada en Visto, en contra del
acta de apertura ya individualizada, solicitando que su oferta sea declarada en definitiva admisible,
en virtud de los siguientes argumentos, que a continuacion se sintetizan:

a. Estima que la garantia de su representada cuenta con una clausula de ejecucion
inmediata, que no es lo mismo que una pdliza de garantia a la vista.

b. Sostiene que la Autoridad confunde una clausula de ejecucién inmediata, con el
caracter a la vista de la misma, caracter dltimo que es una de las alternativas de
una pdliza con clausula de ejecucion inmediata, la cual también puede ser
extendida a plazo.

C. Cita en sustento de su presentacion lo dispuesto en el articulo 583, del Codigo de
Comercio, el cual se transcribe a continuacion:

“Art. 583. Obligaciones del asegurado. Tan pronto el tomador o afianzado incurra en
una accién u omisidn que pueda dar lugar a una obligacién que deba ser cubierta
por el asegurador, el asegurado debera tomar todas las medidas pertinentes para
impedir que dicha obligacion se haga mas gravosa y para salvaguardar su derecho
a reembolso, en especial, interponer las acciones judiciales correspondientes.

El incumplimiento de estas obligaciones dara lugar, segln su gravedad, a la
reduccion de la indemnizacién o la resolucion del contrato.

Este tipo de seguro podra ser a primer requerimiento, en cuyo caso la
indemnizacion debera ser pagada al asegurado dentro del plazo que establece
la poliza, sin que la oposicion de excepciones pueda ser invocada para
condicionar o diferir dicho pago.” (sin destacar en el original).

5.- Que, el articulo 59 de la Ley N° 19.880
dispone que el recurso de reposicion se interpondra dentro del plazo de cinco dias, ante el mismo
organo que dictd el acto que se impugna; en subsidio, podra interponerse el recurso jerarquico.
Luego, el articulo 15 inciso 2° de dicha ley, establece que los actos de mero tramite son
impugnables solo cuando determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan
indefensién.

6.- Que, como cuestidn previa, corresponde
hacer presente que el articulo 9° de la Ley N° 18.575, norma de caracter general aplicable a todos
los procedimientos licitatorios efectuados por la Administracion del Estado, consagra los principios
de estricta sujecion a las bases y el de igualdad entre los oferentes, alcanzandose el segundo
mediante la aplicacién del primero, evitandose de esta manera discriminaciones entre
proponentes, al darse aplicacion estricta a lo previsto en el pliego de condiciones.

7.- Que, el articulo 9° del Reglamento citado en
Visto, dispone:

“Articulo 9°.~ La garantia de seriedad de la oferta podra consistir en un vale vista
bancario, boleta bancaria de garantia pagadera a la vista o pdliza de seguro con
clausula de ejecucién inmediata y sin liquidador, emitidos por un banco o
compaiiia de seguros establecido en Chile a nombre de la Subsecretaria, con
vigencia de a lo menos 2 meses contados desde la fecha de la subasta.




En caso que un interesado no se adjudique un determinado lote, podra utilizar la
misma garantia de seriedad de la oferta para participar en la subasta de otro lote,
siempre que el monto de dicha garantia sea suficiente para poder realizar esta
nueva oferta.” (sin destacar en el original).

8.~ Que, las Bases en su numeral 6 letra a)
establecen:

*6. DE LOS SOBRES. - Sin perjuicio de lo dispuesto en el punto 4 de las presentes bases, los
interesados en participar en la subasta deberan presentar tres sobres dirigidos al Subsecretario
de Pesca y Acuicultura, de acuerdo al siguiente detalle:

a) Un primer sobre cerrado (Sobre N° 1), individualizado con la leyenda “Antecedentes
Administrativos” en que deberan incluirse los antecedentes exigidos en el punto 8 de
las presentes bases de licitacion.

En este sobre deberd presentarse ademas, dentro del plazo establecido en el punto 3 de
estas bases, un documento de garantia de seriedad de la oferta, que podra consistir en un
vale vista bancario, boleta bancaria de garantia pagadera a la vista o p6liza de seguro con
cldusula de ejecucidn inmediata v sin liguidador, emitidos por un banco o compaiiia de
seguros establecido en Chile a nombre de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, con
vigencia de a lo menos 2 meses contados desde la fecha de la subasta.” (sin subrayar en el
original).

9.- Que, el recurrente no cuestiona el hecho
que la garantia presentada no sea pagadera de inmediato o a la vista, sino que sostiene que tal
requisito no era exigible en atencidn a las normas previamente citadas, dado que al parecer
entiende —no lo menciona expresamente, pero se desprende de su argumentacién— que una
garantia a primer requerimiento es idéntica a una garantia de ejecucién inmediata. Por lo anterior,
si la primera admite un plazo para su pago, la segunda debe necesariamente admitir dicha opcion,
salvo que expresamente se establezca lo contrario en las Bases o el Reglamento, lo cual a su juicio
no ocurre en el presente caso.

10.- Que, conforme al articulo 5° N° 1 del
Decreto Ley N° 3.538, de 1980, que crea ta Comision para el Mercado Financiero, dicha autoridad,
sucesor legal de la Superintendencia de Valores y Seguros, cuenta con la competencia de
interpretar administrativamente las leyes aplicables al Mercado Financiero, del cual las Compaiiias
de Seguros forman parte. Analoga atribucion tenia la mencionada Superintendencia en el antiguo
articulo 4 letra) del Decreto Ley citado.

11.- Que, la Superintendencia de Valores y
Seguros, hoy Comision para el Mercado Financiero, mediante el Oficio Circular N© 972 de fecha 13
de enero de 2017, interpretd administrativamente el inciso final del articulo 583 del Cadigo de
Comercio, sefalando lo siguiente:

a. Los seguros caucidn a primer requerimiento son aquellos en que la compaiia se
obliga at pago del monto reclamado que no exceda el monto asegurado, dentro del
plazo establecido en la pbliza, a mera solicitud del asegurado, sin que proceda exigir
que el requerimiento contenga mayor informacién que la identificacion de la p6liza,



del asegurado y el monto reclamado, no pudiendo exigirse o condicionarse el
pago de la suma reclamada a la presentacion de antecedentes adicionales,
debiendo solucionarse dentro del plazo sefialado, sin perjuicio de su liquidacién.

b. De acuerdo a la primera oracidn, del cuarto parrafo, del nimero 1, del Titulo I, de la
Norma de Caracter General N° 349, los textos de pélizas deberan ser depositados
con una denominacion que guarde relacion directa con la naturaleza del riesgo a
asegurar. Por lo tanto, en los modelos de condiciones generales de pélizas de
caucidn o garantia es posible indicar en sus denominaciones las expresiones “a
primer requerimiento”, “de pronto pago”, “a la vista’, “de ejecucidon inmediata” u
“otras de similar significado” (cita textual), solo si se rigen por el inciso final del
articulo 583 del Cédigo de Comercio. Como se aprecia, las expresiones antes
senatadas para la Autoridad Administrativa competente no son idénticas, como
pretende el recurrente Abastecimientos, sino que similares, lo cual quedara de
manifiesto mas adelante.

12.- Que, la garantia presentada en la presente
licitacidn por Abastecimientos se funda en el modelo POL12120170020, depositada en el Registro
de Pélizas el 1° de febrero de 2017, la cual se denomina “POLIZA DE GARANTIA DE CUMPLIMIENTO
DE CONTRATO EN GENERAL Y SIN LIQUIDACION”, la que en sus numerales 6° y 7° establece:

“SEXTO: DETERMINACION Y CONFIGURACION DEL SINIESTRO El asegurado podra
reclamar el amparo o garantia contenida en este seguro, hasta por un monto no
superior a la suma asegurada, siempre que se cumplan las siguientes condiciones:
1. Que el afianzado haya incurrido en incumplimiento de las obligaciones
garantizadas por esta p6liza; y 2. Que el asegurado haya notificado al afianzado en
forma fehaciente requiriéndole para que cumpla el contrato o pague los perjuicios
causados por el incumplimiento. Cumplido lo anterior, el asegurado podra requerir
el pago a la Compaiiia. Este requerimiento consistird en una declaracion suscrita
por el asegurado en la que se especifique el hecho en que consiste el
incumplimiento y el monto de la indemnizacion solicitada. Todo reclamo de
indemnizacion cubierto por este seguro deberd hacerse por el asegurado a la
Compaiiia tan luego como se produzca el hecho que motiva el reclamo y, en todo
caso, dentro del plazo sefialado la clausula primera precedente, o dentro del
periodo especificado en las Condiciones Particulares. El siniestro se entendera
configurado una vez transcurrido el plazo de 30 dias contados desde que la
Compaiiia reciba el requerimiento de pago y copia de la notificacion hecha al
afianzado.

SEPTIMO: FORMA Y PAGO DE LA INDEMNIZACION La Compafifa procedera al pago de
la indemnizacioén correspondiente una vez que el siniestro quede configurado,
segln lo establecido en el articulo anterior, sin que corresponda exigir otros
antecedentes respecto a su procedencia y monto. Lo anterior no afecta el derecho
que tiene el asegurado de exigir, siempre que lo estime conveniente, la designacion
de un liquidador de siniestros.”.

13.- Que, consta que la POL12120170020 no
sefiala en su titulo, cuerpo y en su depésito en el Registro de Pélizas, ser una garantia “a primer
requerimiento”, “de pronto pago”, “a la vista” o “de ejecucion inmediata”. Tampoco se cita en dicho



modelo al articulo 583 del Cédigo de Comercio. Ademas, requiere para la configuracion del siniestro
el incumplimiento del afianzado, su notificacién y una declaracion, y una vez cumplido lo anterior,
se podra requerir de pago a la Compaiiia, teniendo la Aseguradora un término de 30 dias para
solucionar la indemnizacion.

14.- Que, mediante la Resolucidon Exenta N°©
1.937 de fecha 03 de mayo de 2017, la Superintendencia de Valores y Seguros, hoy Comision para
el Mercado Financiero, prohibid la utilizacion de los modelos de pélizas que se indican en dicho acto
administrativo, las cuales sefialaban ser garantias “a primer requerimiento” o “de ejecucion
inmediata”. En lo que interesa para estos efectos, estimé que el modelo de péliza de garantia
POL120131794, que sefialaba ser de “ejecucion inmediata”, debia ser prohibido por lo siguiente:

a. Considerando 4.2 letra d):

e “i.Titulo: se establece la ‘Configuracion’ del siniestro, lo cual no se condice
con la denominacidn de la péliza 'de ejecucion inmediata’.”.

» "ji. Segundo parrafo: se sefiala que para requerir el pago a la compaiiia, el
asegurado debera suscribir una declaracion en la que ‘se especifique el
hecho en que consiste el incumplimiento’, contraviniendo lo senalado en
el nimero 1 del Oficio Circular N° 972 de 2017, habida la denominacidon
de la pdliza ‘de ejecucion inmediata’.”.

o “iii. Tercer parrafo: el reclamo del siniestro no cumple la regla del N° 7 del
articulo 524 de Codigo de Comercio. A su vez, la exigencia de este inciso,
resulta inconsistente con la exigencia previa de notificar y requerir al
afianzado, contenida en el nimero 2 del mismo articulo.”.

* ‘“jv. Cuarto parrafo: sefiala ‘que el siniestro se entendera configurado una
vez transcurrido el plazo de 30 dias contados desde que la compaiia
reciba el requerimiento de pago y copia de la notificacién hecha al
afianzado’, lo cual es inconsistente con la denominacion de la péliza ‘de
ejecucion inmediata’.’.

b. Considerando 4.2 letra e): “Articulo séptimo: se establece la configuracion para el
pago de la indemnizacidn, lo que contraviene lo sefialado en el nimero 1 del Oficio
Circular N° 972 de 2017 y no es consistente con el cardcter de ‘ejecucién
inmediata’’

15.- Que, la doctrina sefala que una garantia a
primer requerimiento es aquella en que “el principio de inoponibilidad de excepciones se aplica con
especial vigor, toda vez que tales garantias deben ser pagadas a primer requerimento y el cobro de
la garantia es, para el beneficiario, discrecional, siempre que intervenga durante el periodo de
vigencia previsto en el contrato y que no aparezca abusivo... En esta situacion, el garante y, a través
suyo, el tomador, quedan totalmente entregados a la buena fe del beneficiario, bajo reserva de un
hipotético recurso contra este dltimo en caso de cobro injustificado. En definitiva, el cobro de la
garantia queda entregado a la simple declaracion de voluntad del beneficiario.” (Phillippe Simler y
Aida Kemelmajer de Carlucci, citados por Bruno Caprile B, en “Boleta bancaria de garantia y carta
de garantia interbancaria”, en Actualidad Juridica, Vol. 8, 2003, p. 100).



16.- Que, una garantia pagadera a la vista es
distinto de una garantia pagadera a plazo, ya que en el primer caso la caucion es pagadera a su sola
presentacion (Eduardo Soto K. y Ramiro Mendoza Z., “Informe de derecho: Presentacion de una
boleta de garantia errénea en un concurso piblico”, en Revista Chilena de Derecho, Vol. 30, 2003, p.
194), lo cual “pudiera parecer [un requisito] solo de forma, [pero] ha sido establecido en razén de
guardar el principio de igualdad en la presentacién de las garantias procedentes en el concurso, ya
que todos los postulantes en caso de incumplimiento. llegarian a ser ejecutados de la misma forma"
(Ibid,, p. 193). Cabe hacer presente que las demas garantias admitidas por el Reglamento y las Bases,
esto es, un vale vista bancario y una boleta bancaria de garantia pagadera a la vista, son
inequivocamente pagaderos a su sola presentacion.

17.- Que, una garantia de ejecucién inmediata es
sindnimo de una pagadera a la vista, si atendemos a su tenor literal, por cuanto “ejecucién” significa
segin el Diccionario de la Lengua Espaiiola “ejecutar, llevar a la practica, realizar’, e inmediato se
define por dicho Diccionario en su segunda acepcidon como “que sucede enseguida, sin tardanza".
Tal es el sentido natural y obvio de la expresion, segin dispone el articulo 20 del Cédigo Civil.

18.- Que, en conclusidn, correspondera el
rechazo en todas sus partes del recurso de reposicion, ya que la garantia presentada por
Abastecimientos no es una péliza de garantia “a primer requerimiento’, conforme establece el
articulo 583 inciso final, del Cddigo de Comercio, ya que la caucion ofrecida requiere de una etapa
de configuracion del siniestro, que se opone a la naturaleza juridica de una garantia “a primer
requerimiento”, seglin dispone el articulo citado en relacion con el 9° del Reglamento y el numeral
6 letra a) de las Bases, lo cual guarda armonia con lo resuelto por la Superintendencia de Valores y
Seguros, hoy Comision para el Mercado Financiero, en el Oficio Circular N© 972 de fecha 13 de enero
de 2017 y la Resolucion Exenta N°© 1.937 de fecha 03 de mayo de 2017, ya citados.

19.-Que, a mayor abundamiento, la
POL12120170020 no indica en ninguna parte ni en su depdsito en el Registro de Pdlizas, que es
una garantia “a primer requerimiento” o “de ejecucién inmediata” y tampoco cita el articulo 583
del Codigo de Comercio. Simplemente sefiala que es un seguro caucion, al que se aplican tas reglas
generales. Por tanto, la mencién efectuada por la compafiia de seguros Renta Nacional, en las
condiciones particulares del instrumento ofrecido por Abastecimientos, de que se trata de una
garantia “de ejecucion inmediata’, se aparta del tenor del modelo de péliza en que se basa, lo cual,
en cualquier caso, constituye una situacion sobre la cual no corresponde a esta Subsecretaria
pronunciarse.

20.- Que, considerando que la garantia
presentada por Abastecimientos no es una garantia a primer requerimiento en los términos del
articulo 583 inciso final del Codigo de Comercio, en atencion a lo previamente sefialado, resulta
innecesario pronunciarse sobre si es necesario que la misma sea o no pagadera a la vista. Al efecto,
el recurrente fundamenta su presentacion en el hecho de que ta caucion presentada es pagadera a
primer requerimiento, lo cual se ha demostrado que no es efectivo, por lo que el recurso mal podra
prosperar.



21.- Que, sin perjuicio de lo anterior y segiin se
desprende del tenor literal de la expresion y la interpretacion administrativa de la Autoridad
competente, una garantia de “ejecucion inmediata”, a diferencia de lo sostenido por el recurrente,
es una garantia pagadera a la vista o0 a su sola presentacion, por lo cual no se observa vicio
alguno en la declaracion de inadmisibilidad de la propuesta de Abastecimientos.

22.-Que, considerando lo anterior, la
declaracion de inadmisibilidad, en cuanto a que Abastecimientos no dio cumplimiento al requisito
previsto en el articulo 9 del Reglamento y el numeral 6 letra a) de las Bases, en cuanto presentd una
garantia que no es de “ejecucion inmediata”, a juicio de esta reparticion, se ajusta a Derecho.

RESUELVO:

1°.- RECHACESE el recurso de reposicion
presentado por doiia Araceli Odette Riffo Vera, cédula nacional de identidad nimero 12.637.291-
4, en representacion de Abastecimientos del Pacifico S.A, rol Gnico tributario N© 76.542.970-6,
ambos domiciliados en Balmaceda N° 31, Cerro Las Monjas, Valparaiso, mediante el C.I. Subpesca
N©° 15.888, de fecha 10 de diciembre de 2019, en virtud de lo sefialado en los considerandos previos,
lo dispuesto en los numerales 6 letra a) y 8, de la Resolucidn Exenta N° 3.547 de 2019, de esta
Subsecretaria, el articulo 9°, del D.S. N° 103, de 2015, Reglamento de Subasta de Licencias
Transables de Pesca Clase B, y demas disposiciones legales aplicables y citadas.

2°.-  RECHACESE la solicitud de suspension
efectuada por Abastecimientos del Pacifico S.A, en atencion a lo resuelto en el numeral anterior.

3°.- CONCEDASE el recurso jerarquico
interpuesto en subsidio por Abastecimientos del Pacifico S.A, mediante el C.I. Subpesca N° 15.888,
de fecha 10 de diciembre de 2019, ante el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo. Elévense
los originales, manteniendo una copia en los archivos de esta Subsecretaria.

40 - NOTIFIQUESE por carta certificada a la
recurrente y transcribase a la Division Juridica, Departamento de Analisis Sectorial y a Gabinete, de
esta Subsecretaria, y a la Comision para el Mercado Financiero.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE POR CARTA CERTIFICADA, PUBLIQUESE EN LA PAGINA
WEB DE LA SUBSECRETARIA Y ELEVESE AL MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y TURISMO.




