SESION N° 249 DEL CONSEJO DE INVESTIGACION PESQUERA Y DE
ACUICULTURA

En Valparaiso, en dependencias de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, siendo las 9:30
horas del dia 12 de octubre de 2017, se da inicio a la sesion N° 249 del Consejo de
Investigacion Pesquera y de Acuicultura, con la asistencia del Presidente del Consejo (S) Sr.
Alejandro Gertosio Ramirez, las consejeras: Sra. Chita Guisado Aranguiz y Sra. Maria Isabel
Toledo Donoso y los consejeros: Sr. Eleuterio Yaiez Rodriguez y Sr. Luis Filin Villablanca.
Ademas participa el Director Ejecutivo del FIPA, Sr. Luis Carroza Larrondo.

Se excusan de participar, los miembros del Consejo, Sra. Sandra Bravo Segura y Sres. Ricardo
Galleguillos Gonzalez y Patricio Arana Espina.

2. La Tabla de la Sesion considera los siguientes temas:

Aprobacion Acta Anterior (Sesién N°248)
Presentacion Programa de Investigacion 2018
Aprobacion Bases Técnicas

Adjudicacion de Proyectos FIPA

Aprobacion de informes

Programa Financiamiento Tesis FIPA
Solicitudes

o Varios

e © © ©

e @ e

3. Aprobacion Acta sesion N°248

El Director Ejecutivo informa que fueron recibidas observaciones sobre el borrador,
de parte de los consejeros Sres. Patricio Arana y Luis Filun y de la consejera Sra.
Chita Guisado, todas las cuales se consideraron en la redaccion final del acta. De
esta forma el acta es aprobada y se realiza el proceso de firma de la misma por parte
de los consejeros.

4. Presentacion Programa de Investigacién 2018

Con el objetivo de mantener informado a los miembros del Consejo sobre la marcha

del proceso de elaboracion del Programa de Investigacion Sectorial de la

Subsecretaria de Pesca y Acuicultura 2018, el profesional del Depto. de Analisis

Sectorial, Sr. Julio Jorquera, realiza una presentacion de tal materia. Dicho material

se entrega en el Anexo I:

a) Procedimiento de elaboracion y consultas sobre el Programa Anual de
Investigacion Sectorial (Res. Ex. N°3.567/11)

b) Descripcion de la actual demanda de investigacion de la Subsecretaria tanto para
proyectos asociados al FIPA como al item presupuestario Subtitulo 22 “Bienes y
Servicios de Consumo”, que es otra fuente de financiamiento de la Subsecretaria,
aunque de menor envergadura que el FIPA.

Sobre la presentacion, el Consejo expresé lo siguiente:

a) La consejera Sra. Maria Isabel Toledo, consulta cuan alineada esta la demanda
de proyectos con la hoja de ruta del Plan Estratégico de Pesca y Acuicultura
(CORFOQ). Al respecto el Sr. Alejandro Gertosio indica que en una primera
instancia y dada la diversidad de las demandas de investigacion, ese analisis de



correspondencia no se efectia, sin embargo en el momento de hacer la
priorizacion final de proyectos, si se tiene en cuenta por parte de cada una de las
Divisiones de la Subsecretaria. Debe precisarse que si bien, en el ambito
pesquero hay una coordinacion con dicha hoja de ruta, en las tematicas
relacionadas con la acuicultura hay divergencias respecto al documento. Se
reconoce ademas una debilidad en el analisis posterior respecto a las demandas
regionales y como éstas son canalizadas a través de las Direcciones Zonales de
la Subsecretaria.

b) La consejera Sra. Chita Guisado, consulta si las demandas que se originan en los
comités de manejo pasan en forma previa por los comités cientificos respectivos
o se transmiten directamente a la Subsecretaria. Sobre ello, el Sr. Alejandro
Gertosio menciona que de acuerdo al procedimiento, toda iniciativa que quede
inserta en el plan de manejo, va en consulta a los comités cientifico, las otras
demandas pasan directamente a la Subsecretaria.

c) El consejero Sr. Luis Filun, comenta que hay un problema de desfase respecto a
lo que es prioritario en el momento de definir la demanda y lo que lo sera una vez
formalizado el programa de investigacion. Este desfase provoca que las
decisiones que se tomen, no sean las correctas respecto del tiempo y prioridades
actuales. Sobre ello, el Sr. Alejandro Gertosio expresa que se reconoce el
problema pero recuerda también que el programa no es estatico dentro del afio,
pues se generan diversas modificaciones al programa y éstas pueden obedecer a
nuevas prioridades en la investigacion. En tal sentido, el consejero Sr. Luis Filun
acota que una forma de mejorar ese aspecto, es que el programa tenga una
holgura en cuanto a los proyectos que contiene de manera de darle flexibilidad a
la toma de decisiones sobre los proyectos a financiar.

d) Se compromete el envio de la actual demanda de proyectos asociados al Fondo y
al sub item 22 de la Subpesca a los consejeros a través del Director Ejecutivo. La
demanda inicial del FIPA comprende hoy, un total de 127 iniciativas.

e) Si bien el actual proceso de elaboracion de programa sectorial de investigacion,
no considera una consulta explicita al Consejo del FIPA, la Subsecretaria
considera relevante tener la opinion de éste sobre el disefio y priorizacién del
programa de investigacion. Sobre ello, el consejero Sr. Eleuterio Yafiez indica que
si bien el Consejo no se ha considerado en el proceso, ello obedece a un vacio
en la actual Ley de Pesca, lo cual debe corregirse en el proceso de revision de
dicha norma. La funcion del Consejo sobre la definicion del programa viene dado
por su labor de priorizacion del mismo y para ello, tanto la Subsecretaria como el
Consejo deben trabajar en forma conjunta. Sobre ello, el consejero Sr. Luis Filun,
recuerda las reuniones bilaterales que se realizaron el afio pasado, a través de
éstas, el Consejo conoci6 el programa y manifesté sus opiniones sobre el mismo.
Siendo un buen ejercicio, propone repetirlo este afio.

5. Aprobacién de bases Técnicas
Se solicita a los consejeros la sancion técnica de las bases presentadas en la
agenda de la sesion. Para las bases que sean validadas técnicamente, se iniciaran
los procesos de dictacion de las respectivas resoluciones que aprueban bases de
licitacion publica, quedando éstas disponibles para que la Subsecretaria las pueda
incorporar en el programa de investigacion FIPA 2018. Realizado tal analisis, se
tienen los siguientes resultados:



5.1Bases Técnicas aprobadas:
Fue sancionada positivamente una (1) bases técnica que corresponde al
proyecto FIPA 2017-45 y por lo tanto, corresponde iniciar sus procesos de
elaboracion de resoluciones aprueba bases vy licitacion publica. Para efectos de
agilizar tal proceso, se emite acta ad hoc N°249-B/2017, la cual es presentada en
el Anexo Il.

5.2Bases Técnicas observadas u objetadas:
Se determina que las siguientes bases técnicas tienen observaciones que
impiden su validacion técnica. Estas observaciones deben ser resultas para
luego volver a ser presentadas ante el Consejo. Tales bases fueron las

siguientes:
FIPA N° Nombre proyecto Observacion del Consejo
Disefio, desarrollo e implementacion Integrar en un solo objetivo especifico los
2017-78 de evaluacion de estrategias de objetivos 4.1y 4.2
manejo en la pesqueria de reineta Se debe sefialar para cada uno de los
(Brama australis) objetivos especificos presentados, su
Disefio, desarrollo e implementacién particular componente metodolégica.
2017-79 de evaluacion de estrategias de Eliminar el objetivo especifico 4.5, esta
manejo en la pesqueria de jibia temdtica debe ser incluida como una
(Dosidicus gigas) actividad que se enmarque en los
aspectos metodoldgicos generales del
i A - royecto.
Disefio, desarrollo e implementacion Rroy
iy ; e Respecto al proyecto FIPA 2017-79, el
de evaluaciébn de estrategias de , 3
. . Consejo se pregunta qué efectos reales se
2017-80 | manejo en la pesqueria de rayas ) g
\ : . ; tendria sobre el recurso (jibia), una
(Zearaja  chilensis y  Dipturus , , ,
estrategia de manejo local, cuando éste
trachyderma) :
es explotado efectivamente por tres
paises?

Dado que las bases son similares en sus objetivos, aspectos metodologicos y
resultados esperados, las observaciones a estas son transversales a los tres
proyectos revisados.

6. Procesos de Adjudicacion
El Consejo analiz6 los procesos de adjudicacion presentados en la agenda de trabajo
y sanciono lo siguiente:

6.1 Adjudicacion de Proyectos
De los procesos revisados, se tomo resolucion a un total de 16 proyectos. Con el
objeto de acelerar los procesos administrativos correspondientes, se genera una
acta ad hoc N°249-A/2017, que se presenta en el Anexo lll.

6.2 Adjudicaciones Pendientes
De la revision de las evaluaciones de las ofertas recibidas para el proyecto FIPA
2017-07, el Consejo solicitdé un tercer evaluador externo que dirima sobre tales



ofertas. Se mandata al Director Ejecutivo a desarrollar este proceso a la brevedad e
informar a través de medios electronicos el resultado de tal evaluacion a los
consejeros de manera de obtener de éstos su sancion definitiva a dicho proceso de
licitacion publica.

Entonces, el proyecto que queda pendiente de adjudicar es:

FIPA N° Nombre proyecto Proponentes

Diagndstico socio econdmico de los actores LIMITADA
5017-07 de las pesquerias de merluza del sury — UTP Servicios Profesionales RUBIK
congrio dorado en las regiones X, Xl y Xll, SPA - Sociedad de Investigacion y
para implementacion de planes de manejo Asesorias Crea Futuro LIMITADA
— Asesorias Mandujano y Asociados
LIMITADA

— Consultora en Recursos Naturales y
Gestion Ambiental GEAM CHILE

En relacion a los procesos de adjudicacion revisadas se generan las siguientes
consideraciones del Consejo:
a) Genera la preocupacion en el Consejo, que un oferente logre adjudicarse varios

b)

proyectos, con un equipo de trabajo relativamente similar. Reconociendo que los
procesos de licitacion son de libre acceso para todos los oferentes, esta
sobrecarga laboral genera incertidumbre sobre el adecuado desarrollo de tales
estudios. El consultor, entonces, debera revisar sus equipos de trabajo cuando
han sido favorecidos con varios estudios. Dicha evaluacion podria significar
solicitar la modificacion de los equipos que inicialmente declar6, ello podra
solicitarse una vez contratado el proyecto.

Dada la especial situaciéon que se ha presentado y de acuerdo a las atribuciones
del Consejo, éste tendra especial atencion al desarrollo de tales proyectos, en
particular, en la sancién de los informes de avance, que seran un buen
parametro para evaluar el desempefio de tales ejecutores.

Finalmente, cabe sefialar que contribuye también a esta situacion, la generacion
y licitacion de proyecto con similares objetivos, difiriendo solamente respecto al
alcance geografico del estudio.

Se discute sobre la ausencia de rendiciones de cuentas en los proyectos FIPA,
por lo que no se sabe cémo el consultor gasta el presupuesto asignado. Se
menciona que al operar el FIPA en licitaciones publicas, la entrega de los
recursos queda en funcion de las aprobaciones de los informes del proyecto, sin
necesidad de rendiciones. Se solicita hacer un andlisis legal sobre esta materia.

7. Aprobacion de Informes

7.1

Informe Avance 1 “corregido” Proyecto 2016-03 “Elaboracion de un disefio de
muestreo de estaciones de referencia para INFAS de centros de cultivo
localizados en fiordos de la X y XI Regién”, ejecutado por Laboratorio Linnaeus. El
Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el Director
Ejecutivo, resolvié aprobar tal informe.
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7.3

7.4
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7.6

7.7

7.8

Informe Avance “corregido” Proyecto 2016-25 “Estudio de evaluacion de riesgo
sobre la posible presencia de especies constitutivas de plagas hidrobiolégicas en
aguas de lastre y sedimentos en naves de transporte maritimo”, ejecutado por la
Universidad Catdlica de la Santisima Concepcién. El Consejo, sobre la base de lo
informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar tal
informe.

Informe Avance ‘“corregido” Proyecto 2016-33 “Censo de pingiiinos de
Humboldt”, ejecutado por Corporacion Cultam, Estudios Culturales y Ambientales.
El Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el Director
Ejecutivo, resolvié aprobar tal informe.

Informe Avance 2 Proyecto 2016-35 “Estudio biolégico-pesquero y evaluacion
del estado de situacion de las pesquerias costeras de importancia para la Isla de
Pascua”, ejecutado por la Universidad Catdlica del Norte. El Consejo, sobre la
base de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié
aprobar tal informe.

Informe Avance “corregido” Proyecto 2016-45 “Diagnostico de la situacion de
la pesqueria de algas pardas y propuesta de manejo en la V y VI Regiones”,
ejecutado por Bitecma Ltda. El Consejo, sobre la base de lo informado por el
evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié no aprobar tal informe. Por lo
anterior, el Consultor debera presentar un informe corregido que responda a las
observaciones de la evaluacion externa como asi también, cumplir con la entrega
de una carta Gantt actualizada de las actividades del proyecto.

Informe Avance 2 “corregido” Proyecto 2016-60 “Bases metodologicas para el
desarrollo de una cuentas satélite en el sector pesca y de acuicultura”, ejecutado
por la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso. El Consejo, sobre la base de
lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar tal
informe. EI Consejo ademas requiere el envio de una actualizacién de la carta
Gantt del proyecto.

Informe Avance 2 Proyecto 2016-68 “Evaluacion y analisis de los requerimientos
necesarios para la implementaciéon de una red de monitoreo para las agrupaciones
de concesiones de acuicultura”, ejecutado por la Pontificia Universidad Catolica de
Valparaiso. El Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el
Director Ejecutivo, resolvié aprobar tal informe. El Consejo requiere del Consultor
que el Pre Informe final del proyecto, entregue todos los resultados esperados del
estudio, en especial, el adecuado desarrollo de los objetivos especificos N°4 y 5
del proyecto.

Informe Avance 2 “corregido” Proyecto 2016-69 “Establecimiento de las
condiciones necesarias para el tratamiento y disposicion de desechos generados
por actividades de acuicultura”, ejecutado por Asesorias e Inversiones Green
Touch SpA. El Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y
el Director Ejecutivo, resolvié aprobar tal informe.



7.9 Pre Informe final Proyecto 2016-07 “Estudio de emplazamiento y prospeccion de
sitios como Areas Apropiadas para el Ejercicio de la Acuicultura de Pequefia
Escala y Acuicultura en AMERB y de instalaciones de cultivo de mitilidos para
generar propuestas de relocalizacion de concesiones de mitilidos en la X Regién
de Los Lagos”, ejecutado por la Sociedad de Servicios Profesionales Ecosistema
Ltda. EI Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el
Director Ejecutivo, resolvié no aprobar tal informe y solicitar una version
corregida del citado pre informe final.

7.10 Pre Informe final Proyecto 2016-21 ‘“ldentificacién, caracterizacién vy
posibilidades de éxito de acuicultura en embalses artificiales de agua chilenos y/o
sectores aledafios en la zona centro sur y sur de Chile”, ejecutado por la
Universidad Catdlica de la Santisima Concepcion. El Consejo, sobre la base de lo
informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar tal
informe. El Consejo requiere que en la elaboracion del Informe Final, el consultor
se haga cargo de las observaciones de la contraparte técnica de la Subsecretaria
de Pesca y Acuicultura.

7.11 Pre Informe final Proyecto 2016-46 “Guia metodolégica y protocolos de
muestreo de flora y fauna acuatica en aguas continentales de Chile”, ejecutado por
el Centro de Ecologia Aplicada. El Consejo, sobre la base de lo informado por el
evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié no aprobar tal informe y por
ende, solicitar del ejecutor una versién corregida que resuelva las observaciones
del evaluador externo.

7.12 Pre Informe final Proyecto 2016-14 "Estudio de prospeccion y levantamiento
topografico de sitios como AAA de pequefia escala y acuicultura en AMERB en la
VIII Regién del Bio Bio”, ejecutado por Geomar Ltda. El Consejo, sobre la base de
lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié no aprobar
tal informe. El Consejo requiere que el consultor se haga cargo de las deficiencias
encontradas en el proyecto, lo cual es tratado particularmente en puntos Varios de
esta acta.

7.13 Informe final “corregido” Proyecto 2014-35 “Estimacion de indices de
reclutamiento basado en variables y modelos biofisicos de pelagicos pequefios de
la zona centro-sur de Chile, Fase II", ejecutado por el Instituto de Investigacion
Pesquera Octava Region S.A. El Consejo, sobre la base de lo informado por el
evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar tal informe.

7.14 Informe final “corregido” Proyecto 2015-45 »Metodologia para la
estandarizacion de capturas totales anuales historicas. Casos de estudio:
pesquerias merluza comdn y merluza del sur”, ejecutado por la Universidad de
Concepcion. El Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y
el Director Ejecutivo, resolvié aprobar tal informe.

7.15 Informe final Proyecto 2016-53 “Implementacion de la metodologia de
estimacion del impacto por succion de recursos hidrobiologicos para proyectos
sometidos al SEIA”, ejecutado por Inodu Chile Ltda. EI Consejo, sobre la base de
lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar tal



informe. Se mandata al Director Ejecutivo que sancione la resolucion de

observaciones menores al informe.

8. Revision Programa Financiamiento Tesis FIPA

El Consejo determina realizar una sesion extraordinaria para tratar este tema. Esta

reunion se realizaria el lunes 30 de octubre.

9. Solicitudes
9.1 Solicitudes para informar
FIPA N° Nombre Consultor Decisién
Prérroga de 10 dias
; i N habiles para entrega
Levantamiento topografico y regularizacion : P ; €
i : ; de informe final,
cartografica de concesiones de acuicultura ASBaA] itiass en
2016-12 |en Canal Costa, Canal Errazuriz, Estero Ofqui
; la entrega de
Quitralco, Estero Elefantes, Estero Barros :
; observaciones a los
Aranay Estero Cupqueldn
planos por parte de
Subpesca
Prérroga de 20 dias
Analisis del desarrollo histérico y colapso Universidad para la entrega de
del cultivo del ostion del norte como o informe de avance
2017-12 . . Catdlica del ;
herramienta para el re-impulso de la debido al retraso en
o : Norte .
actividad en la lll y IV Regiones la obtencion de
informacion
9.2 Solicitudes para analizar
o Resolucion
FIPA N° Nombre Consultor Solicitud -
Consejo
Estudio de prospeccion Lz resalugiin
. s . y No informa cambio de del Consejo se
EvanLArlento fopogsificode equipo de trabajo entrega en acta
2016-14 | sitios como AAA de pequeiia Geomar Ltda AP 2 : oy W 8 .
; proporciona informacion ad hoc N°249-C
escala y acuicultura en AMERB en ki
i o no fidedigna y se presenta
la VIIl Regidn del Bio Bio
en el Anexo IV.
10. Varios

10.1 Se propone como fecha posible de la proxima sesion del Consejo correspondiente
a noviembre para el lunes 20 de dicho mes.
10.2 En atencion a errores formales en el Acta de Adjudicacion de Proyectos N°248-
A/2017 y que se refieren Unicamente a errores de copia en la evaluacién y no
implican modificaciones en las decisiones de adjudicacion ya definidas, se solicita
a los consejeros firmar el Adenda Ratificatoria del Acta de Adjudicacion N°248-

AJ2017. Esta adenda se entrega en el Anexo V.

10.3 El consejero Sr. Eleuterio Yariez, indica que dado que las vigencias de algunos
consejeros venceran durante el 2018 y en consideracion a que los procesos
administrativos que involucra las nuevas nominaciones son largos, solicita que se
informe a cada uno de las instituciones involucradas, que es necesario partir
desde ya con estos procesos, de manera de no dejar ventanas de tiempo entre la




vigencia de los actuales consejeros y las nuevas nominaciones.

10.4 El consejero Sr. Eleuterio Yafez consulta sobre la situacion de la demanda laboral
que el Sr. Michell Dapremontt entabld contra la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura. El Director ejecutivo indica que ain no finalizan todas las instancias
de dicha accion judicial, una vez concluida ésta, se informara al Consejo.

Siendo las 16:45 horas, se da por terminada la sesion.

Firman la presente Acta, las siguientes personas

/Sr. Alejandro Gertosio Ramirez Sra. Chita Guisado Aranguiz
Presidente del Consejo (S) Consgjera

Sr. Eleuterio Yarnez Rodriguez
Consegjero

Sr./Luis Filin Vi”/a,b!aﬁ'éé.
Consejero——

™

Luis Carr Zé Larrondo
Director Ejeicutiv\o FIPA

19 de octubre 2017



Programa de Investigacion Pesquera y de Acuicultura,

Ano 2017

Subsecretaria
& dePescay
Aculcultura

Departamento de Analisis Sectorial
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura

Programa de Investigacion Pesquera y de
Acuicultura: Elementos contenidos en la LEY

o La elaboracién de Programa de Investigacion se encuentra

contenido en la LGPA. Articulo 91, 922 y 93.
o Solicitud de Requerimientos a siguientes organismos:
— Consejo Nacional de Pesca,

Consejo Zonales de Pesca,
Comision Nacional de Acuicultura,
Comités Cientificos Técnicos,
Instituto de Fomento Pesquero.

Esta Solicitud debe ser realizada todos los meses de enero del afio
anterior y los organismos requeridos deben responder antes del 31

de Marzo de ese mismo afio.
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Procedimiento para Generar Programa de
Investigacion

e Originalmente llamada Cartera de Estudios, el
procedimiento para generar la cartera de estudios de
cada afio, se formalizo a través de Res. Ex. 3577 de 2011.

e La modificacidn a la LGPA y la aplicacion del articulo 92 A
hace que se modifique este procedimiento, haciendo que
el proceso comience todos los afios, la primera semana de
octubre dos afios antes de la concrecién del programa (es
decir afio n-2).
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Procedimiento para Generar Programa de
Investigacion (Res. Ex. N°2807/2013)

PLAIO

ENTRADAS ACTIVIDADES RESULTADGS IKOTAS RESFONSABLES CUMPLISENTO

Ogo Adss Sxiod DAS) a2 raoivn,
oo 64 prceso "Canerain Frogma & nsstoxmdn
Fo N * & dge coeds 3 Unbks Teros
SLEFESCA y Drxoorss Zods DF) § Coean .
Naoord (Ch ] [s 165 o Dy Daoh Pesyerc) — 1 Sema.:la
g0 3 s esteds myris pea d ool Dek o de Oct/N-2
remabraarakde ol de oo rssza orsds
3 & Cosin Naoord o Atucdisz [GKE) 3 ks
Coas Cerfess Teos (SO0 y 3 s &
Forany Pesyesa (FOF)

Veasdn u0izaDAS
aU T olrsicones

DAS == 3 s Undads Tévws 0P uors ”
i e 13 e o bs Paadingies 62 (xtec OAs Kl e
Epyaisydoestindrae bubrind ke Caravieriealel
=036 freogos SUSPESCA preapy o desiny
G s

Fomas de
peation Foas
Tacrcas:

Cosifz U Tamssy 2
[3= 7

Sorsizandn & medioges
% ooE § O 2 T

Lss Unds Téonse 2 hetuons dessolii dees Unlads Tarcs & Hoda B seara
pRRNYss P s g wasr st dEge perefiais SetimtraN?
s reonoraks dFaras d

Gotierng d2 Crnifz | Subsecriténia de Pesca y Aouicu'tura 4 l

19/10/2017

Ir2




Procedimiento para Generar Programa de
Investigacion (Res. Ex. N°2807/2013)
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oS y estudics

Estado Programa de Investigacion Afio 2018

ivision N proyectos| Monto ($) %
Acuicultura 51 9.139.686.413  23,8%
CCTA 2 285.000.000 0,7%
CM-M3A 1 100.000.000 0,3%
DAP 94 18.618.500.000 48,6%
DAS 4 524.800.000 1,4%
DDP 7 280.000.000 0,7%
DZP llI-IV 4 510.000.000 1,3%
DZP IX- XIV 13 1.205.000.000 3,1%
DZP VIl 23 2.060.000.000 5,4%
DZP X 10 943.000.000 2,5%
DZe Xi 6 1.130.000.000 2,9%
DZP Xl 3 500.000.000 13% |
DZP XV -1l 10 2.240.700.000 5,8%
SNPA 5 570.000.000 1,5%
SNPA X 1 120.000.000 0,3%
UAI 1 25.000.000 0,1%
UCAI 1 60.000.000 0,2%
UPCG 4 18.000.000 0,0%
TOTAL 240 38.329.686.413  100%
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Estado Programa de Investigacion Afio 2018

Fondo N2 proyectos | Monto ($) %
CONVENIO IFOP-ECONOMIA 50 21.055.086.413] 54,9%
FIPA 127 13.623.700.000] 35,5%
ltem 22 63 3.650.900.000 9,5%
TOTAL 240 38.329.686.413] 100,0%
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SESION N© 249 DEL CONSEJO DI INVESTIGAGION PESQUERA Y DE ACUICULTURA
ACTA DE APROBACION DE BASES DE LICITACION DE PROYECTOS FIPA QUE INDICA

ACTA N® 24983 1 2001/

F:n Valparaiso, en dependencias de la Subsecrelaria de Pesca y Acuicullura, siendo las 12:00
horas del dia 12 de oclubre de 20117, se da inicio a la revision de procesos de aprobacion e
base de licitacion, con la asistencia del Presidente (S) del Consejo Sr. Alejandro Gertosio
Ramirez y los Consejeros Sra. Chila Guisado Aranguiz, Sra. Maria Isabel Toledo Donoso, Sr.
Eleuterio Yaiiez Rodriguez y Sr. Luis Filin Villablanca. Ademas participa ¢l Director Fjecutivo
del FIPA, Sr. Luis Carroza | arrondo.

Se excusa de participar, la consejera Sra. Sandra Bravo Segura y los consejeros Sres. Ricardo
Galleguillos Gonzalez y Palricio Arana Espina.

De la revision de las bases de licilacion de los proyeclos de invesligacion y se resuelve aprobar
las siguientes:

: ' . I’resupum%ia
FF1P N° Nombre Proyeclo S .
’_ 4 Indicativo (5)
2017-45 !:vaf..ua-r,ion direcla de nur;r[uza (lf;! sur y merluza de cola en aguas 150.000.000
L linteriores de la X y XI Regiones, afio 2017 S B :
Firman la presente Acla las siguientes personas:
( / 7 o\
= ‘
F \ b
4 \
// Sr. Alejandro Gerlosio Ramirez Sra. Marfa Isabel Toledo Donoso
Presidente(S) ‘ Consgjera
/ /
ff P
F LT ﬂ/( I
, // /
Sra. Chita Gui/sshgio_"f\ré_nr;’gum Sr. Eleuterio Yanez Rodriguez
Consejera’ Consejero
] i.
/ \
g )
Sr. Luis Filin Villablanca Sr. Luis Carrgza Jzarrondo
Consejero Director Ejegytivo FIPA

/)/ \. -



SESION N° 249 DEL CONSEJO DE INVESTIGACION PESQUERA Y DE ACUICULTURA

ACTA DE ADJUDICACION DE PROYECTOS
N° 249-A 1 2017

En Valparaiso, en dependencias de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, siendo las 9:30 horas
del dia 12 de octubre de 2017, se da inicio a la revision de procesos de adjudicacion de proyectos,
con la asistencia del Presidente (S) del Consejo Sr. Alejandro Gertosio Ramirez y los Consejeros
Sra. Chita Guisado Aranguiz, Sra. Marfa Isabel Toledo Donoso, Sr. Eleuterio Yafiez Rodriguez y Sr.
Luis Filtin Villablanca. Ademas participa el Director Ejecutivo del FIPA, Sr. Luis Carroza Larrondo.

Se excusa de participar, la consejera Sra. Sandra Bravo Segura y los consejeros Sres. Ricardo
Galleguillos Gonzalez y Patricio Arana Espina.

Se procede a revisar la adjudicacion de los siguientes proyeclos de investigacion financiados con
cargo al Fondo de Investigacion Pesquera y de Acuicultura:

I Proyecto FIPA 2017-04 denominado “Evaluacion econémica y social del desempeiio de un plan
de manejo. Un caso de estudio, Merluza comtin” por un presupuesto indicativo de $40.000.000.
A este concurso se presentaron SCL Econometrics S.A., UTP Servicios Profesionales Rubik
SpA - Sociedad de Investigacion y Asesorias Crea Futuro Lida., cuya evaluaciones técnicas y
econdmicas son las siguientes:

UTP Servicios Profesionales Rubik
Proponente SCL Econometrics S.A. | SpA - Sociedad de Investigacion y
Asesarias Crea Fuluro Lida.
Evaluacion Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 28,0 31,5
Plan de aclividades 21,9 18,8
Equipo de trabajo 20,0 9,2
Experiencia anterior 20,0 12,56
Puntaje Técnico 89,9 71,9
Evaluacion Economica Valores
Presupuesto Indicativo $ 40.000.000 $ 40.000.000
Costo Propuesta $ 30.559.622 $ 39.503.600
Diferencia presupuestaria $ 9.440.378 $ 496.400
Diferencia porcentual 23,6% _ 1,2%
Puntaje Econémico 23,6 1,2
IAsignacidn Regional | 0,0 I 0,0

Puntaje propuesta

Puntaje Técnico 89,9 71,9
Puntaje Economico 23,6 1,2
Asignacién Regional 0,0 0,0
Puntaje Total 113,5 73,2




Evaluacion Subfactores por proponente:

SCL Economeirics S.A.

Puntaje Asignado por subfactor Puntaje | Porcentaje| ~ Puntaje

o - Promedio| Factor Factor
B Factor [ Subfactor| 1 2 3 4 5 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 62,5 [87,5|87,5| 75 |87,5| 80,0 35 - 28,0
2 |Plan de actividades 2. 75 1100 875 25 21,9
3 |Equipo de trabajo 3. 100 | 100 | 100 100,0 20 20,0
4 |Experiencia anterior 4 100 100,0 20 20,0

UTP Servicios Profesionales Rubik SpA - Sociedad de Investigacién y Asesorias Crea Futuro Ltda.
Puntaje |Porcentaje| Puntaje

Puntaje Asignado por subfactor

Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 875|87,5| 75 | 100 | 100 | 90,0 35 31,5
2 |Plan de actividades 2, 75 | 75 75,0 25 18,8
3 |Equipo de frabajo 3 75 |625] 0 45,8 20 9,2
4 |Experiencia anterior 4. 62,5 62,6 20 12,6

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacién del proyecto
FIPA 2017-04, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a SCL Econometrics S.A por su oferta
economica de $30.559.622 (treinta millones quinientos cincuenta y nueve mil seiscientos veinte
y dos pesos).

Proyecto FIPA 2017-14 denominado “Revision y andlisis de la evaluacion ambiental de los
centros de cultivo categoria 5” por un presupuesto de $110.000.000. A este concurso se
presentaron Modelacion Ambiental SpA, Poch Ambiental S.A., SIGA Ingenieria y Consultoria
S.A., cuyas evaluaciones técnicas y economicas son las siguientes:

Proponalite Modelacién Ambiental Poch Ambiental | SIGA Ingenieria y
SpA S.A. Consultoria S.A.
Evaluacién Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 31,4 32,1 26,3
Plan de actividades 17,2 23,4 25,0
Equipo de frabajo 19,2 19,2 17,5
Experiencia anterior 17,5 20,0 17,5
Puntaje Técnico 85,2 94,7 86,3
Evaluacién Econdmica Valores
Presupuesto Indicativo $ 110.000.000 $ 110.000.000 $ 110.000.000
Costo Propuesta $ 110.000.000 $ 105.588.550 $ 109.143.321
Diferencia presupuestaria $0 $ 4.411.450 $ 856.679
Diferencia porcentual 0,0% 4,0% 0,8%
Puntaje Econémico 0,0 4,0 0,8
| Asignacion Regional I 0,0 | 5,0 I 00 |
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 85,2 94,7 86,3
Puntaje Econdémico 0,0 4,0 0,8
Asignacién Regional 0,0 5,0 0,0
Puntaje Total 85,2 103,7 87,0




Evaluacion Subfactores por proponente:

Modelacion Ambiental SpA

. . ) b Puntaje |Porcentaje| Puntaje
- Puntaje Asignado por subfactor Promediol Factor B
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 50 | 100 [ 100 ) 87,5| 100 | 100 | 89,6 35 31,4
2 |Plan de aclividades 2, 62,5 75 68,8 25 17,2
3 |Equipo de frabajo 3. 100 | 87,5] 100 95,8 20 19,2
4 |Experiencia anterior 4. 87,5 87,5 20 175

Poch Ambiental S.A.

Puntaje Asignado por subfactor Puntgie. [Parceniajel  Funigje

Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 100 ) 75 [ 100 ] 100 | 75 | 100 91,7 35 32,1
2 |Plan de actividades 2. 100 | 87,5 93,8 25 23,4
3 [Equipo de frabajo 3. 100 | 100 | 87,5 95,8 20 19,2
4 |Experiencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0

SIGA Ingenieria y Consultoria S, A.

Puntaje Asignado por subfactor Puniaje (Porcentaje| — Puntaje

Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 37,5 | 100 | 100 | 87,5| 100 | 25 75,0 35 26,3
2 |Plan de actividades 2. 100 | 100 100,0 25 25,0
3 |Equipo de trabajo 3. 87,5] 75 | 100 87,5 20 17,5
4 |Experiencia anterior 4. 87,5 87,5 20 175

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-14, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a Poch Ambiental S.A., por su oferta
economica de $105.588.550 (ciento cinco millones quinientos ochenta y ocho mil quinientos
cincuenta pesos)



Il Proyecto FIPA 2017-15 denominado “Propuestas de incorporacion de valor agregado para los
recursos algales chilenos” por un presupuesto de $40.000.000. A este concurso se presentaron
Carlos Henry Tapia Jopia Asesorias en Ciencias del Mar y Productos de Fomento Productivo
EIRL, Asesorias e Inversiones Green Touch SpA, Sociedad Consultora y de Gestion de
Conocimiento Merino y Subercaseaux Ltda., cuyas evaluaciones técnicas y econdémicas son las
siguientes:

Carlos Henry Tapia Jopia Asesorias Asesarias e Sociedad Consultora y de
Proponente en Ciencias del Mar y Productos de Inversiones Green Geslion de Conocimiento
Fomento Productivo EIRL Touch SpA Merino y Subercaseaux Lida.
Evaluacion Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 26,9 5,0 331
Plan de actividades 15,6 9,4 20,3
Equipo de trabajo 20,0 8,3 17,56
Experiencia anterior 17,5 5,0 20,0
Puntaje Técnico 80,0 27,7 90,9
Evaluacion Econdomica Valores
Presupuesto Indicativo $ 40.000.000 $ 40.000.000 $ 40.000.000
Coslo Propuesta $ 40.000.000 $ 39.998.200 $ 38.960.887
Diferencia presupuestaria $0 $ 1.800 $1.039.113
Diferencia porcentual 0,0% 0,0% 2,6%
Puntaje Econdmico 0,0 0,0 2,6
lAsiqnacién Regional | 0,0 | 5,0 0,0
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 80,0 27,7 90,9
Puntaje Econdmico 0,0 no califica 2,6
Asignacion Regional 0,0 no califica 0,0
Puntaje Total 80,0 no califica 93,5

Evaluacion Subfactores por proponente:

Carlos Henry Tapia Jopia Asesorias en Ciencias del Mar y Productos de Fomento Productivo EIRL

Puntaje Asignado por subfactor sz:::fio POI_EZS;:?JB F;;r;tgre
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 7 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1, 50 |87,5[ 75 | 75 |62,5] 100 | 88 76,8 35 26,9
2 |Plan de actividades 2: 25 | 100 62,5 25 15,6
3 |Equipo de trabajo 3. 100 | 100 | 100 100,0 20 20,0
4 |Experiencia anterior 4. 87,5 87,6 20 175
Asesorias e Inversiones Green Touch SpA
. . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Bronidiol  Eastor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 7 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 12,51 25 [12,5|112,5|12,56]|12,5| 13 14,3 35 5,0
2 |Plan de actividades 2 37,5 137,6 37,5 25 9,4
3 |Equipo de trabajo 3. 37,5[37,5] 50 41,7 20 8,3
4 |Experiencia anterior 4. 25 25,0 20 5,0
Sociedad Consultora y de Gestién de Conocimiento Merino y Subercaseaux Ltda.
Puntaje Asignado por subfactor Puntaje. | Porcentajs|  Puntaje
Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 |1 3| 4 5 6 | 7 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 87,5100 | 100 [ 100 | 75 | 100 [100| 94,6 35 33,1
2 |Plan de actividades 2. 100 [ 62,5 81,3 25 20,3
3 |Equipo de trabajo 3. 100 [87,5| 75 87,56 20 17,5
4 |Experiencia anterior 4, 100 100,0 20 20,0




En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-15, el Consejo acordd adjudicar el proyecto a Sociedad Consultora y de Gestion de
Conocimiento Merino y Subercaseaux Ltda., por su oferta econémica de $38.960.887 (treinta y
ocho millones novecientos sesenta mil ochocientos ochenta y siete pesos)

Proyecto FIPA 2017-19 denominado “Estudio de emplazamiento y levantamiento topografico de
sitios como Areas Apropiadas para el Ejercicio de la Acuicultura de Pequefia Escala en la VI°
Region de O’Higgins” por un presupuesto indicativo de $79.000.000. A este concurso se
presentaron KAFK Consultores Ltda., Poch Ambiental S.A., Consultora e Ingenieria Geomar
Ltda., cuya evaluaciones técnicas y econémicas son las siguientes:

Proponente Consultora e Ingenieria | KAFK Consultores | Poch Ambiental
Geomar Lida. Lida. S.A.
Evaluacion Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 28,2 18,0 30,1
Plan de actividades 21,9 10,9 21,9
Equipo de trabajo 16,7 7,5 16,7
Experiencia anterior 17,6 5,0 17,5
Puntaje Técnico 84,2 41,4 86,2
Evaluacién Economica Valores
Presupuesto Indicativo $ 79.000.000 $ 79.000.000 $ 79.000.000
Coslo Propuesta $ 102.572.000 $ 78.876.000 $ 78.992.369
Diferencia presupuestaria -$ 23.572.000 $ 124.000 $ 7.631
Diferencia porcentual -29,8% 0,2% 0,0%
Puntaje Econémico -29,8 0,2 0,0
| Asignacién Regional I 0,0 | 0,0 | 0,0 B
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 84,2 41,4 86,2
Puntaje Econdmico -29,8 no califica 0,0
Asignacién Regional 0,0 no califica 0,0
Puntaje Total 54,4 no califica 86,2




Evaluacion Subfactores por proponente:

Consultora e Ingenieria Geomar I.tda.

Puntaje Asignado por subfactor Punlaje. FlarERage P_'“”“aje
) N B - B _ |Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 | 5] 6 7 8 9 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 [Metodologia de lrabajo 1. 75 5 | 62,5) '5 75 (87,5 100 ] 100 | 100 80,6 35 28,2
2 |Plan de aclividades Z 87,5 87,5 87,5 25 21,9
3 |Equipo de Irabajo 3 100 | 87,5]62,5 83,3 20 16,7
4 |Experiencia anterior 4. 87,5 | 87,5 20 17.5
KAFK Consultores Ltda.
Punlaje Asignado por subfactor Puniaje |Porcentaje| Puntaje
N __|Promedio| Faclor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5] 6 7 8 9 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 | Metodologia de trabajo 1. 12,6 162,5| 50 | 50 | 50 |62,5| 75 |62,5[37,5| 51,4 35 18,0
2 |Plan de aclividades 2. 50 [37,5 43,8 25 10,9
3 |Equipo de lrabajo 3 25 | 37,5 50 37.5 20 7.5
4 |Experiencia anlerior 4. 25 25,0 20 5,0
Poch Ambiental S.A.
. . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactlor Promedial gk Faclor
Faclor Subfaclor| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [ Melodologia de trabajo 1. 87,5| 75 |100| 75 | 88 |87,6|87,5| 100 75 86,1 35 30,1
2 _|Plan de aclividades 2. 87,6 87,5 87,6 25 21,9
3 |Equipo de trabajo 3 8765 (875| 75 83,3 20 16,7
4 |Experiencia anterior 4. 87,5 87,5 20 17,5

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-19, el Consejo acordd adjudicar el proyecto a Poch Ambiental S.A., por su oferta
economica de $ 78.992.369 (setenta y ocho millones novecientos noventa y dos mil trescientos

sesenta y nueve pesos).

Proyecto FIPA 2017-20 denominado “Estudio de emplazamiento y prospeccion de sitios como
areas apropiadas para el ejercicio de la acuicultura de pequeia escala en la X region de Los
Lagos” por un presupuesto de $75.000.000. A este concurso se presentaron Consultora e
Ingenieria Geomar Lida., Consultora en Recursos Naturales y Gestion Ambiental Geam Chile
Ltda., Poch Ambiental S.A., cuyas evaluaciones técnicas y economicas son las siguientes:

i Consultora en Recursos .
Consultora e Ingenieria .. ) Poch Ambiental
Proponente Gt [, Naturales y Geslion Ambiental SA
Geam Chile Ltda.
Evaluacion Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 23,0 32,8 29,5
Plan de actividades 14,1 20,3 14,1
Equipo de trabajo 15,0 15,8 14,2
Experiencia anterior 15,0 17,5 20,0
Puntaje Técnico 67,0 86,5 77,8
Evaluacion Econémica Valores
Presupuesto Indicativo $ 75.000.000 $ 75.000.000 $ 75.000.000
Costo Propuesta $ 74.862.000 $ 75.000.000 $ 74.442.998
Diferencia presupuestaria $ 138.000 $0 $ 557.002
Diferencia porcentual 0,2% 0,0% 0,7%
Puntaje Econdémico 0,2 0,0 0,7
| Asignacién Regional I 0,0 | 0,0 [ 5,0
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 67,0 86,5 77,8
Puntaje Econdmico no califica 0,0 0,7
Asignacion Regional no califica 0,0 5,0
Puntaje Total no califica 86,5 83,5




VI.

Evaluacion Subfactores por proponente:

Consultora e Ingenieria Georar Ltda.

Puntaje Asignado por subfaclor Punlajg Pecaniale Rtnrlta;e
Promedio| Faclor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 7 8 (PP) (PF) (PF x PP/100)
E3 Metodologia de Irabajo 1. 75 |62,5{37,5]| 25 |88 |625|100]| 75 65,6 35 23,0
2 |Plan de actividades 2, 50 |625] | I 56,3 25 14,1
3 |Equipo de lrabajo 3; 87,5 (62,5 75 75,0 20 15,0
4 |Experiencia anterior 4. 75 75,0 20 15,0
Consultora en Recursos Naturales y Gestion Ambiental Geam Chile Ltda,
Puntaje Asignado por subfactor Punta}g Forentije) Cuntie
Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 L4 6 7 8 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1 87,5 | 100 | 100 | 87,5[ 88 | 100 | 100 |87,5| 93,8 35 32,8
2 |Plan de aclividades 2. 100 | 62,5 81,3 25 20,3
3 |Equipo de trabajo 3. 100 [ 75 [62,5 79,2 20 15,8
4 |Experiencia anlerior 4 87,5 87,5 20 17,5
Poch Ambiental S.A.
Puntaje Asignado por subfactor PUHIBJE? Rorcentaje) Puniaje
Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 7 8 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 75 |87,5[100| 75 |63 | 75 | 100 | 100 | 84,4 35 29,5
2 |Plan de aclividades 2. 50 62,5 56,3 25 14,1
3 |Equipo de lrabajo 3. 87,5 162,5|62,5 70,8 20 14,2
4 |Experiencia anterior 4, 100 100,0 20 20,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-20, el Consejo acordd adjudicar el proyecto a Consultora en Recursos Naturales y
Gestion Ambiental Geam Chile Ltda., por su oferta econdémica de $75.000.000 (setenta y cinco
millones de pesos)

Proyecto FIPA 2017-21 denominado “Estudio de emplazamiento y prospeccion de sitios como
areas apropiadas para el ejercicio de la acuicultura de pequefa escala en la Xl regién de Aysén”
por un presupuesto de $90.000.000. A este concurso se presentaron Consultora en Recursos
Naturales y Gestion Ambiental Geam Chile Ltda., Proyectos Oceanicos Proceanic S.A., cuyas
evaluaciones técnicas y econdmicas son las siguientes

Propanerite Consultora en Recursos Nalurales y Proyectos Oceanicos
Gestion Ambiental Geam Chile Ltda. Proceanic S.A.
Evaluacién Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 30,6 26,3
Plan de actividades 23,4 20,3
Equipo de trabajo 19,2 16,7
Experiencia anterior 20,0 15,0
Puntaje Técnico 93,2 78,2
Evaluacion Econdmica Valores
Presupuesto Indicativo $ 90.000.000 $ 90.000.000
Costo Propuesta $ 90.000.000 $ 90.000.000
Diferencia presupuestaria $0 $0
Diferencia porcentual 0,0% 0,0%
Puntaje Econdémico 0,0 0,0
[Asignacién Regional | 0,0 | 0,0
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 93,2 78,2
Puntaje Econdmico 0,0 0,0
Asignacion Regional 0,0 0,0
Puntaje Total 93,2 78,2




VII.

Evaluacion Subfactores por proponente:

Consultora en Recursos Naturales y Gestion Ambiental Geam Chile Ltda.

Puntaje Asignado por subfaclor Puntajef Porcentaje)  Punizje
o T - | Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 [ 2 [ 3[4 5] 6 | 7] 8] ®p (PF)  |(PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 87,5 100 |87,5[87,5| 100 | 50 | 100 87,5| 875 35 30,6
2 |Plan de actividades 2. 87,5 | 100 93,8 25 23,4
3 |Equipo de Irabajo 3 100 | 100 | 87,5 95,8 20 19,2
4 |Experiencia anterior 4, 100 100,0 20 20,0 |
Proyectos Oceanicos Proceanic S.A.
) , Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promediol Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 | 4 51| 6 7 8 (PP) (PF)  |[(PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 75 |87,5]62,5| 50 [87,5| 50 | 100 |87,5| 75,0 35 26,3
2 |Plan de aclividades 2 87,5 75 81,3 25 20,3
3 |Equipo de lrabajo 3 100 | 75 | 75 83,3 20 16,7 |
4 |Experiencia anterior 4. 75 75,0 20 15,0

En

Gestion Ambiental Geam Chile Lida., por su oferta econémica de $90.000.000

consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-21, el Consejo acordo adjudicar el proyecto a Consultora en Recursos Naturales y

de pesos).

(n

oventa millones

Proyecto FIPA 2017-22, denominado “Estudio de emplazamiento y prospeccion de sitio como
Areas Apropiadas para el Ejercicio de la Acuicultura de Pequena Escala en la
Magallanes” por un presupuesto indicativo de $117.000.000. A este concurso se presento
Consultora en Recursos Naturales y Gestion Ambiental Geam Chile Ltda., cuya evaluacion
técnica y economica fue la siguiente:

Proponente Consultora en Recursos Naturales y
Geslion Ambiental Geam Chile Ltda.

Evaluacién Técnica Puntajes

Metodologia de trabajo 31,7

Plan de actividades 25,0

Equipo de frabajo 17,5

Experiencia anterior 20,0

Puntaje Técnico 94,2

Evaluacién Economica Valores

Presupuesto Indicativo

$ 117.000.000

Costo Propuesta

$ 115.000.000

Diferencia presupuestaria $ 2.000.000
Diferencia porcentual 1,7%
Puntaje Econémico 1,7
| Asignacién Regional | 0,0
Puntaje propuesta

Puntaje Técnico 94,2
Puntaje Econdmico 1,7
Asignacion Regional 0,0
Puntaje Total 95,9

Xlla Region de



Evaluacion Subfactores por proponente:

Consultora en Recursos Naturales y Gestion Ambiental Geam Chile Ltda.

Puntaje Asignado por subfactor Puntajg Por_cenlaje Puntaje
B Promedio| Faclor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3| 4|56 | 7|8 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 87,5187,5| 75 [87,5|100(87,5| 100 | 100 | 906 35 31,7
2 [Plan de aclividades 2. 100 | 100 100,0 25 25,0
3 [Equipo de trabajo 3. 100 | 87,5 75 87,56 20 1Z:5
4 |Experiencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-22, el Consejo acordo adjudicar el proyecto a Consultora en Recursos Naturales vy
Geslion Ambiental Geam Chile Ltda., por su oferta econémica de $115.000.000 (ciento quince
millones de pesos).

VIIl. Proyecto FIPA 2017-23, denominado “Estudio de prospeccion de sitios como Areas Apropiadas
para el Ejercicio de la Acuicultura de Pequefia Escala en la IX° Region de la Araucania” por un
presupuesto indicativo de $70.000.000. A este concurso se presentaron Consultora e Ingenieria
Geomar Lida., Consultora en Recursos Naturales y Gestion Ambiental Geam Chile Ltda., Poch
Ambiental S.A., cuyas evaluaciones técnicas y econdémicas fueron las siguientes:

Consultora e Ingenieria | Consullora en Recursos Naturales y .
Prepanemte Geomar Ltda. | Geslion Ambiental Geam Chile Lida, | 0% Ambiental S.A.
Evaluacion Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 29,5 30,1 30,6
Plan de aclividades 21,9 23,4 21,9
Equipo de trabajo 15,8 17,5 16,7
Experiencia anterior 15,0 175 17,5
Puntaje Técnico 82,2 88,5 86,7
Evaluacion Econdmica Valores
Presupuesto Indicativo $ 70.000.000 $ 70.000.000 $ 70.000.000
Costo Propuesta $ 69.920.000 $ 70.000.000 $ 69.546.284
Diferencia presupuestaria $ 80.000 $0 $ 453.716
Diferencia porcentual 0,1% 0,0% 0,6%
Puntaje Econémico 0,1 0,0 0,6
lAsignacién Regional | 0,0 0,0 0,0
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 82,2 88,5 86,7
Puntaje Econdmico 0,1 0,0 0,6
Asignacion Regicnal 0,0 0,0 0,0
Puntaje Total 82,4 88,5 87,3




Evaluacion Subfactores por proponente:

Consultora e Ingenieria Geomar

Lida.

Puntaje Asignado por subfactor PUH[&]E“. Poicenla;e P.umaje
) o Promedio|  Faclor Factor
o Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 7 8 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de lrabajo 1. 75 |87,5162,5(62,5]|87,5] 100 | 100 | 100 | 84,4 35 29,5
2 |Plan de actividades 2. 87,5 | 87,5 87,5 25 21,9
3 |Equipo de lrabajo 3. 100 | 62,5( 75 79,2 20 15,8
4 |Experiencia anterior 4 75 75,0 20 15,0
Consultora en Recursos Naturales y Gestion Ambiental Geam Chile Ltda.
T : . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promediol Factor Factor
Factor Subfaclor| 1 2 3 4 5 6 7 8 (PP) (PF)  [(PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. /5 [87,5(87,56|62,5[87,5[100|87,5| 100 85,9 35 30,1
2 |Plan de actividades 2. 100 | 87,5 93,8 25 23,4
3 |Equipo de trabajo 3 100 | 87,5( 75 87,5 20 17,5
4 |Experiencia anterior 4 87,5 87,5 20 17,6
Poch Ambiental S.A.
: ; Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Proriadiol  Factor Factor
r Faclor Subfactor| 1 2 3 4 b 6 7 8 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de lrabajo 1. 75 | 87,61 100625 75 | 100 | 100 | 100 | 87,5 35 30,6
2 |Plan de actividades 2. 87,5 87,5 87,5 25 21,9
3 |Equipo de trabajo 3. 875| 75 |87,5 83,3 20 16,7
4 |Experiencia anterior 4 87,5 87,56 20 17,5

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-23, el Consejo acord6 adjudicar el proyecto a Consultora en Recursos Naturales y
Gestion Ambiental Geam Chile Ltda. por su oferta econémica de $70.000.000 (setenta millones

de pesos).

Proyecto FIPA 2017-24, denominado “Estudio de prospeccion de sitios como Areas Apropiadas
para el Ejercicio de la Acuicultura de Pequena Escala en la VII° Region del Maule” por un
presupuesto indicativo de $70.000.000. A este concurso se presentaron Proyectos Oceanicos
Proceanic S.A., Poch Ambiental

S.A., Consultora e

evaluaciones técnicas y econdmicas fueron las siguientes:

Ingenieria Geomar

Ltda.,

Broponents Proyectos Cceanicos | Poch Ambiental | Consullora e Ingenieria
Proceanic S.A. S.A. Geomar Lida.
Evaluacién Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 30,6 31,7 27,9
Plan de actividades 21,9 23,4 20,3
Equipo de trabajo 15,8 17,5 13,3
Experiencia anterior 17,5 20,0 15,0
Puntaje Técnico 85,8 92,7 76,5
Evaluaciéon Econdémica Valores
Presupuesto Indicativo $ 70.000.000 $ 70.000.000 $ 70.000.000
Costo Propuesta $ 70.000.000 $ 69.788.953 $ 69.920.000
Diferencia presupuestaria $0 $ 211.047 $ 80.000
Diferencia porcentual 0,0% 0,3% 0,1%
Puntaje Econdémico 0,0 0,3 0,1
| Asignacion Regional | 0,0 | 0,0 | 0,0
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 85,8 92,7 76,5
Puntaje Econdmico 0,0 0,3 0,1
Asignacion Regional 0,0 0,0 0,0
Puntaje Total 85,8 93,0 76,7

cuyas



Evaluacion Subfactores por proponente:

Proyectos Oceanicos Proceanic S.A.

: A p— —w—
Puntaje Asignado por subfactor Punlaje |Porcentzje| Punisje

- Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 7 8 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Melodologia de trabajo 1. 75 | 100 | 75 |62,5] 100 | 87,5]100f 100 | 87,5 35 30,6
2 |Plan de aclividades 2 100 | 75 87,5 25 21,9
3 |Equipo de trabajo 3 62,5 | 87,5|87,5 79,2 20 15,8
4 |Experiencia anterior 4. 87,6 87,5 20 17,5
Poch Ambiental S.A.
. g Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promadisl  Factor -
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 7 8 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 87,5 (87,5100 | 75 |87,5|87,5|100| 100 | 90,6 35 31,7
2 [Plan de aclividades 2 100 | 87,5 93,8 25 23,4
3 |Equipo de trabajo 3. 87,5 [87,6|87,5 87,6 20 17,6
4 |Experiencia anterior 4, 100 100,0 20 20,0
Consultora e Ingenieria Geomar Ltda.
; ; Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promediol Factor Faclor
Factor Subfactor| 1 2 3| 4 5|1 6 [7] 8 (PP) (PF)  |(PF xPP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 62,6| 75 162,5|162,5|87,5|87,5(100| 100 | 79,7 35 27,9
2 [Plan de aclividades 2. 875 | 75 81,3 25 20,3
3 |Equipo de trabajo 3 75 | 50 | 75 66,7 20 13,3
4 |Experiencia anterior 4 75 75,0 20 15,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-24, el Consejo acordd adjudicar el proyecto a Poch Ambiental S.A. por su oferta
econdomica de $69.788.953 (sesenta y nueve millones setecientos ochenta y ocho mil
novecientos cincuenta y tres pesos).

Proyecto FIPA 2017-25 denominado “Estudio de prospeccion de sitios como Areas Apropiadas
para el Ejercicio de la Acuicultura de Pequeiia Escala y Acuicultura en AMERB en la VIII°
Regioén del BioBio” por un presupuesto indicativo de $60.000.000. A este concurso se presentd
la Consultora e Ingenieria Geomar Ltda., cuya evaluacion técnica y economica fue la siguiente:

Proponente Consultora e Ingenieria Geomar Lida.
Evaluacion Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 24,1
Plan de actividades 23,4
Equipo de trabajo 14,2
Experiencia anterior 20,0
Puntaje Técnico 81,7
Evaluacion Economica Valores
Presupuesto Indicativo $ 60.000.000
Costo Propuesta $ 59.718.000
Diferencia presupuestaria $ 282.000
Diferencia porcentual 0,5%
Puntaje Econémico 0,5
|Asignaci6n Regional | 0,0
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 81,7
Puntaje Econémico 0,6
Asignacion Regional 0,0
Puntaje Total 82,1




Evaluacion Subfactores por proponente:

Consultora e Ingenieria Geomar Ltda.

Puntaje Asignado por subfaclor p“”‘aJE? PO{cenlaJe Paniajs
- - ) ] | Promedio| Faclor Factor
Factlor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 7 8 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1_[Metodologia de trabajo 1. 62,5162,5|62,5| 75 |50 | 75 |87,5| 75 | 688 | 35 241
2 |Plan de aclividades 2. 87,5 | 100 o 93,8 25 23,4
3 |Equipo de Irabajo 3. 50 | 75 (87,5 70,8 20 14,2
4 |Experiencia anlerior 4. 100 100,0 20 20,0
En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-25, el Consejo acord6 adjudicar el proyecto a Consultora e Ingenieria Geomar Ltda.,
por su oferta econdmica de $59.718.000 (cincuenta y nueve millones setecientos dieciocho mil
pesos)
XI. Proyecto FIPA 2017-26 denominado “Estudio de prospeccion de sitios como Areas Apropiadas

para el Ejercicio de la Acuicultura de Pequefia Escala y Acuicultura en AMERB en la XIV°
Region de Los Rios” por un presupuesto indicativo de $52.000.000. A este concurso se
presento la Consultora e Ingenieria Geomar Lida., cuya evaluacion técnica y econdmica fue la

siguiente:

Proponente

Consultora e Ingenieria Geomar Lida.

Evaluacion Técnica Puntajes
Metodologia de lrabajo 26,3
Plan de actividades 23,4
Equipo de trabajo 14,2
Experiencia anterior 17,5
Puntaje Técnico 81,4
Evaluacién Economica Valores
Presupueslo Indicativo $ 62.000.000
Coslo Propuesta $ 51.718.000
Diferencia presupuestaria $ 282.000
Diferencia porcentual 0,5%
Puntaje Economico 0,5
lAsignacic')n Regional I 0,0

Puntaje propuesta

Puntaje Técnico 81,4
Puntaje Econdmico 0,5
Asignacion Regional 0,0

Puntaje Total 81,9

Evaluacion Subfactores por proponente:
Consultora e Ingenieria Geomar Ltda.

Puntaje Asignado por subfactor P‘:g::gﬁo Po;:g?;?e F;i::;ts)]re
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 7 8 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo i 75 625 75 | 50 |87,5| 75 [ 100 | 75 75,0 35 26,3
2 |Plan de actividades 2. 100 | 87,5 93,8 25 23,4
3 |Equipo de trabajo 3. 50 | 100 162,5 70,8 20 14,2
4 |Experiencia anterior 4 87,5 87,5 20 17,56

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-26, el Consejo acordo adjudicar el proyecto a Consultora e Ingenieria Geomar Ltda
por su oferta econémica de $51.718.000 (cincuenta y un millones setecientos dieciocho mil

pesos)




XIl. Proyecto FIPA 2017-29 denominado “Determinacion y aplicacion de indicadores operacionales
de bienestar animal en salménidos cultivados en agua dulce” por un presupuesto indicativo de
$70.000.000. A este concurso se presentaron Universidad Catolica de la Santisima Concepcion,
Universidad Austral de Chile, cuyas evaluaciones técnicas y econdmicas fueron las siguientes:

) Universidad Catolica de la| Universidad Austral
Proponente 2 . » ;
Santisima Concepcion de Chile
Evaluacion Técnica Puntajes |
Metodologia de trabajo | 271 298
Plan de aclividades 141 18,8
Equipo de trabajo ] 15,8 18,3
Experiencia anterior 12,5 20,0
Puntaje Técnico 69,5 86,8
Evaluacion Econdmica Valores
Presupuesto Indicativo $ 70.000.000 $ 70.000.000
Costo Propuesta $ 70.000.000 $ 70.000.000
Diferencia presupuestaria 50 $0
Diferencia porcentual 0,0% 0,0%
Puntaje Econdmico 0,0 0,0
@gnaci()n Regional | 0,0 l 0,0 |
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 69,5 86,8
Punlaje Econdmico no califica 0,0
Asignacion Regional no califica 0,0
Puntaje Total no califica 86,8

Evaluacion Subfactores por proponente:

Universidad Catdlica de la Santisima Concepcion

Puntaje Asignado por subfactor Puntaje | Porcentaje|  Puntaje

Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1 50 |87,65|87,6(62,5|100| 77,5 35 27,1
2 |Plan de actividades 2. 62,5 50 56,3 25 14,1
3 |Equipo de trabajo 3. 87,5162,5(87,5 79,2 20 15,8
4 |Experiencia anterior 4 62,5 62,5 20 12,5

Universidad Austral de Chile

Puntaje Asignado por subfactor Puntaje |Porcentaje| Puntaje

Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo T 8751100 | 75 (87,5 75 85,0 35 29,8
2 |Plan de actividades 2. 87,5 (62,5 75,0 25 18,8
3 |Equipo de trabajo 3 87,6 [ 100 (87,5 91,7 20 18,3
4 |Experiencia anterior 4 100 100,0 20 20,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-29, el Consejo acordd adjudicar el proyecto a la Universidad Austral de Chile por su
oferta econémica de $70.000.000 (setenta millones de pesos)



XlIl. Proyecto FIPA 2017-35, denominado “Realizacion de estudios batimétricos de amplia cobertura

en apoyo a esludios de modelacion (Magallanes)’ por un
$200.000.000. A este concurso se pre

presupuesto

indicativo de
sentaron Consultora e Ingenieria Geomar Ltda., John

Fleming Ingenieria Geomatica E.L.R.L., cuyas evaluaciones técnicas y economicas fueron las
siguientes:

Proponente Consultora e Ingenieria | John Fleming Ingenieria
Geomar Lida. Geomalica EIRL
Evaluacion Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 15,6 26,9
Plan de actividades 15,6 20,3
Equipo de trabajo 14,2 17,6
Experiencia anterior 15,0 20,0
Puntaje Técnico 60,4 84,7
Evaluacion Econdmica Valores
Presupuesto Indicativo $ 200.000.000 $ 200.000.000
Costo Propuesta $ 199.942.620 $ 150.376.778
Diferencia presupuestaria $ 57.380 $ 49.623.222
Diferencia porcentual 0,0% 24,8%
Puntaje Econémico 0,0 24.8
Esignacién Regional ’ 0,0 | 0,0
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 60,4 84,7
Puntaje Econdémico no califica 24,8
Asignacion Regional no califica 0,0
Puntaje Total no califica 109,5
Evaluacion Subfactores por proponente:
Consultora e Ingenieria Geomar Ltda.
. . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Praiediol  Eacise Factor
Factor Subfactor| 1 2 | 314|567 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 37,5375 0 25 [ 75 (87,5]| 50 44.6 35 15,6
2 |Plan de actividades 2. 62,5 62,5 62,5 25 15,6
3 |Equipo de frabajo 3 100 | 50 |62,5 70,8 20 14,2
4 |Experiencia anterior 4. 75 75,0 20 15,0
John Fleming Ingenieria Geomatica EIRL
; . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor S - — S
Factor Subfactor| 1 2 3|1 4 (5|6 |7 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 75 |875|625| 75 |75 (87,5| 75 76,8 35 26,9
2 |Plan de actividades 2. 75 | 87,5 81,3 25 20,3
3 |Equipo de trabajo 3. 100 | 100 | 62,5 87,5 20 17,6
4 |Experiencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0

En

consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-35, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a John Fleming Ingenieria Geomatica
E.LLR.L., por su oferta econdémica de $150.376.778 (ciento cincuenta millones trescientos setenta
y seis mil setecientos setenta y ocho pesos).




XIV.Proyecto FIPA 2017-46 denominado “Construccion de indicadores de abundancia de congrio

dorado en la Pesqueria Demersal Austral

$222.000.000. A este concurso se
Universidad de Concepcion, cuyas evaluaciones técnicas y economicas fueron las siguientes:

Proponente

Ponitificia Universidad

Universidad de

Catolica de Chile Concepcion

Evaluacién Técnica Puntajes

Metodologia de trabajo 29,8 28,0
Plan de actividades 20,3 0,0
Equipo de trabajo 18,3 13,3
Experiencia anterior 17,5 20,0
Puntaje Técnico 85,9 61,3
Evaluacion Econémica Valores

Presupuesto Indicativo

$ 222.000.000

$ 222.000.000

Costo Propuesta $ 221.950.000 $ 220.000.000
Diferencia presupuestaria $ 50.000 $ 2.000.000
Diferencia porcentual 0,0% 0,9%
Puntaje Econdmico 0,0 0,9

| Asignacion Regional ! 0,0 | 5,0 |

(PDA)" por un presupuesto indicativo de
presentaron Pontificia Universidad Catolica de Chile,

Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 85,9 61,3
Puntaje Economico 0,0 no califica
Asignacion Regional 0,0 no califica
Puntaje Total 85,9 no califica
Evaluacion Subfactores por proponente:
Pontificia Universidad Catoélica de Chile
: o Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Bromadisl  Escter Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo i 87,5875 75 | 75 | 100 85,0 35 29,8
2 |Plan de actividades 2 87,5 75 81,3 25 20,3
3 |Equipo de trabajo 3. 100 | 87,5|87,5 91,7 20 18,3
4 |Experiencia anterior 4, 87,6 87,5 20 17,5
Universidad de Concepcion
. . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor predisl  Fasior Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 87,587,575 | 75 | 75 80,0 35 28,0
2 |Plan de actividades 2. 0 0 0,0 25 0,0
3 |Equipo de trabajo 3. 100 | 100 ] O 66,7 20 13,3
4 |Experiencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0

En

consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-46, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a la Pontificia Universidad Catélica de
Chile por su oferta econéomica de $221.950.000 (doscientos veintiun millones novecientos
cincuenta mil pesos)



XV. Proyecto FIPA 2017-63 denominado “Conducta trofica de jurel” por un presupuesto indicativo de
$100.000.000. A este concurso se presentd la Universidad de Concepcion, cuya evaluacion

técnica y economica

fue la siguiente:

Proponente Universidad de Concepcion
Evaluacion Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 31,9 ]
Plan de actividades 23,4

Equipo de trabajo 19,2

Experiencia anterior 17,5

Puntaje Técnico 92,0

Evaluacion Econémica Valores

Presupuesto Indicativo

$ 100.000.000

Coslo Propuesta

$ 100.000.000

Diferencia presupuestaria $0

Diferencia porcentual 0,0%

Puntaje Economico 0,0

| Asignacion Regional | 5,0 ]

Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 92,0
Puntaje Econémico 0,0
Asignacion Regional 510
Puntaje Total 97,0

Evaluacion Subfactores por proponente:

Universidad de Concepcion

. Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promediol Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 | 4 5 6 7 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 100 | 100 | 87,5]|87,5[100| 100 [62,5| 91,1 35 31,9
2 |Plan de actividades 2. 100 | 87,5 93,8 25 23,4
3 |Equipo de trabajo 3. 100 | 100 | 87,5 95,8 20 19,2
4 |Experiencia anterior 4. 87,5 87,5 20 175

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-63, el Consejo acordo adjudicar el proyecto a la Universidad de Concepcién por su
oferta econdmica de $100.000.000 (cien millones de pesos)



XVI. Proyecto FIPA 2017-65 denominado “Biologia reproductiva del tiburén sardinero Lamna nasus

en Chile” por un presupuesto indicativo de $100.000.000. A este concurso se presentaron
Pontificia Universidad Catélica de Chile, Universidad Catdlica del Norte, cuyas evaluaciones

técnicas y econdmicas fueron las siguientes:

Proponente Ponlificia Universidad Universidad Catolica
Catdlica de Chile del Norte
Evaluacion Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 26,3 33,3
Plan de actividades 9,4 25,0
Equipo de trabajo 15,0 18,3
Experiencia anterior 12,5 20,0
Puntaje Técnico 63,1 96,6
Evaluacion Econdmica Valores
Presupuesto Indicativo $ 100.000.000 $ 100.000.000
Costo Propuesta $ 90.000.000 $ 100.000.000
Diferencia presupuestaria $ 10.000.000 $0
Diferencia porcentual 10,0% 0,0%
Puntaje Econdmico 10,0 0,0
lAsignacién Regional | 0,0 l 0,0 _f
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 63,1 96,6
Puntaje Econdmico no califica 0,0
Asignacion Regional no califica 0,0
Puntaje Total no califica 96,6
Evaluacion Subfactores por proponente:
Pontificia Universidad Catélica de Chile
. . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promediol Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 75 |1875|62,6| 75 | 75 75,0 35 26,3
2 |Plan de actividades 2. 25 | 50 37,5 25 9,4
3 |Equipo de trabajo 3. 75 162,5|87,5 75,0 20 15,0
4 |Experiencia anterior 4. 62,5 62,5 20 12,5
Universidad Catolica del Norte
i - Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promediol  Factor =
Factor Subfactor| 1 2 3 | 4 5 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 100 | 100 |87,5[87,5| 100 | 95,0 35 33,3
2 |Plan de actividades 2. 100 | 100 100,0 25 25,0
3 [Equipo de trabajo 3. 100 | 100 | 75 91,7 20 18,3
4 |Experiencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-65, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a la Universidad Catdlica del Norte, por
su oferta econémica de $100.000.000 (cien millones de pesos).



Firman la presente Acta de adjudicacion de proyectos las siguientes personas:

. lejarTJro Gertosio Ramirez Sra. Chit GUIsado\a guiz
- Presidente (S) }E/onsejera
Sra Maria | abel Toledo Donoso Sr. Eleuterio Yanez Rodriguez
Consgjera \ Consejero

~

/
Sr. Luis Filun Villablanca
Consejero

/
/




SESION N° 249 DEL. CONSEJO DE INVESTIGACION PESQUERA Y DE ACUICULTURA

ACTA AD HOC
N°® 249-C | 2017

En Valparaiso, en dependencias de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, siendo las 9:30 horas
del dia 12 de octubre de 2017, se da inicio a la revision de la situacién administrativa del proyecto
FIPA 2016-14: “Estudio de prospeccion y levantamiento topografico de sitios como AAA. de
pequefia escala y acuicultura en AMERB en la VIII Region del Bio Bio”, con la asistencia del
Presidente (S) del Consejo Sr. Alejandro Gertosio Ramirez y los Consejeros Sra. Chita Guisado
Aranguiz, Sra. Maria Isabel Toledo Donoso, Sr. Eleuterio Yarez Rodriguez y Sr. Luis Filin
Villablanca. Ademas participa el Director Ejecutivo del FIPA, Sr. Luis Carroza Larrondo.

Se excusa de participar, la consejera Sra. Sandra Bravo Segura y los consejeros Sres. Ricardo
Galleguillos Gonzalez y Patricio Arana Espina.

En conformidad a lo informado por el Director Ejecutivo mediante minuta, la cual se anexa y
forma parte integrante de la presente acta, se expone la situacion del Consultor Geomar Limitada
respecto a la ejecucion del proyecto FIPA 2016-14: “Estudio de prospeccion y levantamiento
topografico de sitios como A.A.A. de pequefia escala y acuicultura en AMERB en la VIII Region del
Bio Bio”.

a) La Division de Acuicultura de la Subsecretaria informo a la Direccion Ejecutiva del FIPA
que la propuesta técnica que el consultor presentd durante el proceso de licitacion
publica a este proyecto, establecio entre otros elementos, lo siguiente:

8. Composicion y organizacion del Equipo Profesional

8.1 Esta consultoria sera desarrollada en conjunto con la empresa Ecosistema

Ltda.:

Se sefiala que la profesional Sra. Paola Schnettler Avila tendria la funcién de coordinar y

dirigir las distintas etapas y actividades del proyecto y trabajar en la ejecucion y

seguimiento de las solicitudes (CPS y DIAs si corresponde), durante la ejecucion del

proyecto. Indicandose ademas que la profesional esta acreditada para suscribir CPS e

INFA conforme al D.S. N°15 de 2011 que aprueba el Reglamento de Registro de

Personas acreditadas para elaborar los instrumentos de Evaluacion Ambiental y

Sanitaria y las certificaciones exigidas por la LGPA y sus reglamentos.

La Direccion Ejecutiva por Carta GAB N° 1.883 de 13 de septiembre de 2017 informa

esta situacion detalladamente al Consultor y le otorga un plazo de 5 dias habiles

administrativos para efectuar sus descargos. Ademas, por Carta FIPA N° 1.001 de 14 de
septiembre de 2017 se solicita a Ecosistema que entregue informacion relativa a la
ejecucion de los aspectos medioambientales del proyecto. El Consultor efectia sus
descargos por Carta GOM N° 290/0917 y Ecosistema informa a la Direccion Ejecutiva

mediante la Carta C.1. Subpesca N° 11.050-17.

El ejecutor del proyecto en sintesis expone a través de los de su Carta GOM 290/0917,

de fecha 20/09/2017, lo siguiente:

i. El analisis de sedimentos y columna de agua fue realizado por el Laboratorio de
Oceanografia Quimica de la Universidad de Concepcion, la cual se encuentra
acreditado ante el Instituto de Normalizacion (INN), por lo cual cumple con el
punto 19 del titulo V de la Res. SSPA N°3612/2009.

. Los muestreos para la caracterizacion preliminar de los sitios (CPS) fueron
realizados por la profesional Sra. Yacolen Cerpa, de profesion Ingeniero
Acuicultor, la cual fue apoyada por personal técnico. Ello cumple con los puntos
17 y 18 del titulo V de la Res. SSPA N°3612/2009



Tal situacion involucra el incumplimiento por parte del ejecutor del numeral 13.9 de las

bases administrativas del proyecto, sobre:

i No informar oportunamente la modificacion del equipo de trabajo del proyecto: En
este caso, el reemplazo de la empresa Ecosistema Ltda. por el Laboratorio de
Oceanografia Quimica de la Universidad de Concepcion.

ii. Equivalencia del reemplazo: Tanto el Laboratorio de la Universidad de
Concepcién como la profesional que realizé los muestreos, no tiene la
equivalencia de la Sra. Paola Schnettler, pues no estan inscritos en el Registro de
Personas acreditadas para elaborar los instrumentos de Evaluacion Ambiental y
Sanitaria y las certificaciones exigidas por el Decreto Supremo N°15

b) De la situacion indicada previamente, revisados también los informes de avance y pre-
informe final (en sus versiones originales y corregidas) elaborados por Geomar Ltda., y
de la carta de la consultora Ecosistema Ltda. de fecha 27/09/2017. se tiene por
acreditado lo siguiente:

I La consultora Ecosistema Ltda., certifica que si bien la profesional Sra. Paola
Schnettler firmé una carta de compromiso institucional con Geomar Ltda. para
participar del proyecto FIPA 2016-14, en definitiva, no firmé ni ha firmado a la
fecha, contrato de prestacion de servicios con tal empresa. Es mas se expresa
que la Sra. Schnettler “en representacion de la Sociedad de Servicios
Profesionales Ecosistema Limitada no ha ejecutado ni total ni parcialmente los
aspectos medioambientales del proyecto FIPA N°2016-14, en especifico la toma
de muestras en terreno ni el andlisis de todos los parametros ambientales
asociados a la Caracterizacion Preliminar del Sitio (CPS)".

i Por su parte la revision de los contenidos de los informes hasta ahora
presentados por Geomar Ltda., se indican 1.380 horas/hombre (HH) realizadas
por Paola Schnettler y 1.380 HH realizadas por personal de Ecosistemas,
conforme al detalle sefialado en la minuta adjunta.

Lo anterior ademas constituye entonces una situacién grave que contraviene la clausula décimo
primera del contrato entre Consultora e Ingenieria Geomar Ltda. y el Consejo de Investigacion
Pesquera y de Acuicultura, en el sentido que el consultor debe anexar la informacion fidedigna
sobre el personal participante en el proyecto.

Considerando lo anterior y sopesando los términos en los cuales fue efectuada la oferta técnica
del Consultor, el estado de avance del proyecto, la regulacion establecida en las bases de
licitacion, los descargos efectuados por el Consultor, la necesaria proporcionalidad que debe
existir entre la sancion que se aplique y el incumplimiento, y la importancia que reviste para la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura contar con los datos que deriven de este proyecto, es que
el Consejo hace suya la recomendacion del Director Ejecutivo y se aplican las siguientes
medidas:

a) Aplicar a Consultora e Ingenieria Geomar Limitada., una multa de 100 U.T.M.,
conforme a lo sefialado en el acapite 13.9 de las bases administrativas. E| valor de
la U.T.M. se determinara el dia que el Consultor haga el pago efectivo de la multa. Esta
multa se descontara del siguiente estado de pago o, en su defecto, se hara efectivo
contra las garantias entregadas por el Consultor. Desde ya se autoriza al Director
Ejecutivo y a la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura a efectuar todas las gestiones que
sean necesarias a fin de asegurar el pago de la multa.

b) Exigir a la Consultora e Ingenieria Geomar Limitada, la realizaciéon de nuevos
muestreos y andlisis vinculados al objetivo especifico N°4 del proyecto, esto es
‘Realizar los muestreos ambientales en terreno de Caracterizacion Preliminar del Sitio
(CPS), con la correspondiente recoleccion y procesamiento de datos, segun
corresponda, en conformidad con la normativa vigente”. Dicha actividad debera ser
ejecutada por un organismos que sea equivalente a la consultora que inicialmente fue
informada por la consultora en su propuesta técnica, esto es una empresa acreditada
para suscribir CPS e INFA conforme al D.S. N°15 de 2011, previamente aprobado el



d)

reemplazo de la profesional por el Consejo, en conformidad a lo sefialado en las bases
de la licitacion. Se faculta al Director Ejecutivo a autorizar el reemplazo de profesionales
y la calendarizacion propuesta por el Consultor, de lo cual debera informar al Consejo en
la sesion mas proxima que se lleve al efecto.,

El Consultor tiene un plazo de 10 dias habiles administrativos, contados desde la
notificacion del acto administrativo respectivo, para presentar al Director Ejecutivo
los profesionales de reemplazo y una calendarizacién a fin de ejecutar las actividades
que se encuentren pendientes. Se faculta al Director Ejecutivo y al Presidente del
Consejo a tramitar la eventual modificacion del contrato que sea necesaria a fin de
adecuar los plazos de ejecucion del proyecto y de la entrega de los informes que se
encuentren pendientes.

En el evento que el Consultor no presente dentro de plazo el reemplazo de profesionales
y la planificacion ordenada en la letra ¢ precedente, se procedera a informar esta
situacion al Consejo, quien analizara el eventual término anticipado del proyecto en
conformidad al numeral 15 letras b.1, b.2 y b.4 de las bases administrativas.

Firman la presente Acta Ad Hoc las siguientes personas:

Sr. Alejandro Gertosio Ramirez

Presidente (S)

NN

Consejera”” Consejero

) ¢ s g :
Sra Maria Isabel ”I%ole_,do Donoso Sr. Eleuterio Yariez Rodriguez

Sr. Luis C
Directe(lg;




Minuta

Situacion Proyecto 2016-14

Antecedentes:
Titulo Estudio de prospeccion y levantamiento topografico de sitios como
AAA de pequefia escala y acuicultura en AMERB en la VIII Regidn del
Bio Bio
Ejecutor Consultora e Ingenieria Geomar Limitada

Res. Aprueba Contrato

Res. Ex. N°2592 de 25/08/2016

Res. Ex. N°560 de 16/02/2017

Plazo 12 meses; Se prorroga contrato hasta el 29/12/2017
Presupuesto $104.770.000 (70% pagado)
item Valor Situacién
Anticipo $52.385.000 Pagado
Calendario de Pagos Aprobacion Informe de | $20.954.000 Pagado
Avance
Aprobacion Pre Informe Final $10.477.000 No pagado
Aprobacion Informe Final $20.954.000 No pagado
item Valor Plazo
Garantias Vigentes Fiel Cumplimiento $10.477.000 02/04/2018
Pago Informe de Avance $20.954.000 26/12/2017

Situaciones Detectadas:

La Division de Acuicultura de la Subsecretaria inform6 a la Direccidn Ejecutiva del
FIPA que la propuesta técnica que el consultor presenté durante el proceso de
licitacién publica a este proyecto, establecid entre otros elementos, lo siguiente:
“8. Composicién y organizacion del Equipo Profesional

8.1 Esta consultoria sera desarrollada en conjunto con la empresa Ecosistema
Ltda.:

Se sefiala que la profesional Sra. Paola Schnettler Avila tendria la funcion de
coordinar y dirigir las distintas etapas y actividades del proyecto y trabajar en la
ejecucion y seguimiento de las solicitudes (CPS y DIAs si corresponde), durante la
ejecucion del proyecto. IndicAndose ademas que la profesional esta acreditada para
suscribir CPS e INFA conforme al D.S. N°15 de 2011 que aprueba el Reglamento de
Registro de Personas acreditadas para elaborar los instrumentos de Evaluacion
Ambiental y Sanitaria y las certificaciones exigidas por la LGPA y sus reglamentos.

La Direccion Ejecutiva por Carta GAB N° 1.883 de 13 de septiembre de 2017 informa
esta situacion detalladamente al Consultor y le otorga un plazo de 5 dias habiles
administrativos para efectuar sus descargos. Ademas, por Carta FIPA N° 1.001 de 14
de septiembre de 2017 se solicita a Ecosistema que entregue informacion relativa a la
ejecucion de los aspectos medioambientales del proyecto. ElI Consultor efectlla sus
descargos por Carta GOM N° 290/0917 y Ecosistema informa a la Direccién Ejecutiva
mediante la Carta C.I. Subpesca N° 11.050-17.

El ejecutor del proyecto expone a través de los de su Carta GOM 290/0917 (Anexo |)
de fecha 20/09/2017, lo siguiente:



b)

i.  El analisis de sedimentos y columna de agua fue realizado por el Laboratorio
de Oceanografia Quimica de la Universidad de Concepcion, la cual se
encuentra acreditado ante el Instituto de Normalizacién (INN), por lo cual
cumple con el punto 19 del titulo V de la Res. SSPA N°3612/2009.

ii. Los muestreos para la caracterizacién preliminar de los sitios (CPS) fueron
realizados por la profesional Sra. Yacolen Cerpa, de profesion Ingeniero
Acuicultor, la cual fue apoyada por personal técnico (se entrega en Anexo lI).
Ello cumple con los puntos 17 y 18 del titulo V de la Res. SSPA N°3612/2009

Tal situacion involucra el incumplimiento por parte del ejecutor del numeral 13.9 de las
bases administrativas del proyecto, sobre:

a) No informar oportunamente la modificacién del equipo de trabajo del proyecto: En
este caso, el reemplazo de la empresa Ecosistema Ltda., por el Laboratorio de
Oceanografia Quimica de la Universidad de Concepcion

b) Equivalencia del reemplazo: Tanto el Laboratorio de la Universidad de
Concepcion como la profesional que realizé los muestreos, no tiene la
equivalencia de la Sra. Paola Schnettler, pues no estan inscritos en el Registro
de Personas acreditadas para elaborar los instrumentos de Evaluacion Ambiental
y Sanitaria y las certificaciones exigidas por el Decreto Supremo N°15

De la situacion indicada previamente, revisados también los informes de avance y pre
informe final (en sus versiones original y corregidos) elaborados por Geomar Ltda., y
de la carta de la consultora Ecosistema Ltda. de fecha 27/09/2017 (Anexo lll), se
tiene lo siguiente:

a) La consultora Ecosistema Ltda., certifica que si bien la profesional Sra. Paola
Schnettler firm6 una carta de compromiso institucional con Geomar Ltda. para
participar del proyecto FIPA 2016-14, en definitiva, no firmdé ni ha firmado a la
fecha, contrato de prestacion de servicios con tal empresa. Es mas se expresa
que la Sra. Schnettler “en representacion de la Sociedad de Servicios
Profesionales Ecosistema Limitada no ha ejecutado ni total ni parcialmente los
aspectos medioambientales del proyecto FIPA N°2016+14, en especifico la toma
de muestras en terreno ni el analisis de todos los pardmetros ambientales
asociados a la Caracterizacion Preliminar del Sitio (CPS).”

b) Por su parte la revision de los contenidos de los informes hasta ahora
presentados por Geomar Ltda., se indican las siguientes HH realizadas por

actividades:
Tipo d ., . L H
Ipo de Seccion Profesional Mes Actividad . oras
Informe Asignadas
Avance 4. Asi én d Sin asignacion de Horas
Avance - Aslgnacion de 1 Puesta en marcha Proyecto 80
. Horas hombres Paola Schnettler A - - —
Corregido . 2 Procesamiento de la informacion 80
por actividades — -
3 Elaboraciéon de informes 60
1 Puesta en marcha Proyecto 80
7 Asi ién d 2 80
. :gnauon e 3 30
Pre Final oras por Paola Schnettler A 4 . . ., 80
personal 5 Procesamiento de la informacion 20
articipante
P P 6 80
7 80




80

80

40

40

40

Analisis de la Inf i6
nalisis de la Informacién 20

40

40

60

60

60

Elab i6n de inf
aboracién de informes 50

60

60

Personal 120

Ecosistemas 120

120

Trabajos mediciones CPS, 120

corrientes Eulerianas, Bancos 120

naturales

120

120

120

60

60

60

Analisis de la Informacion 60

60

60

60

Puesta en Marcha 80

80

80

80

80

Procesamiento de la Informacion 30

80

80

80

8. Asignacion de 40

Pre Final Horas por 40

Paola Schnettler A

Corregido personal 40

Analisis de la Informacion

participante 40

40

40

60

60

60

Sin Especificar en tabla 60

60

60
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60

A modo de resumen, las cargas declaradas en cada uno de los informes elaborados
por Geomar Ltda., respecto al FIPA 2016-14, dan cuenta de las siguientes horas
hombre:



Informe Paola Personal
Schnettler A Ecosistemas
Avance 0 0
Avance corregido 220 0
Pre Final 1.240 1.380
Pre Final corregido 1.380 0

Ello constituye entonces una situacion grave que contraviene la clausula décimo primera
del contrato entre Consultora e Ingenieria Geomar Ltda. y Consejo de Investigacion
Pesquera y de Acuicultura, en el sentido que el consultor debe anexar la informacion
fidedigna sobre el personal participante en el proyecto.

Considerando lo anterior y sopesando los términos en los cuales fue efectuada la oferta
técnica del Consultor, el estado de avance del proyecto, la regulacién establecida en las
bases de licitacion, la necesaria proporcionalidad que debe existir entre la sancién que se
aplique y el incumplimiento, y la importancia que reviste para la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura contar con los datos que deriven de este proyecto, es que se proponen las
siguientes medidas:

a) Aplicar a Consultora e Ingenieria Geomar Limitada., una multa de hasta 100
U.T.M., conforme a lo sefialado en el acapite 13.9 de las bases administrativas. En
vista de lo detectado en el punto b) de la presente minuta, se recomienda la
aplicacion del mayor valor posible de sancion. Al mes de octubre del presente, el
valor de la multa seria de $4.678.600.

b) Exigir a la Consultora e Ingenieria Geomar Limitada, la realizacion de nuevos
muestreos y analisis vinculados al objetivo especifico N°4 del proyecto, esto es
“‘Realizar los muestreos ambientales en terreno de Caracterizacion Preliminar del
Sitio (CPS), con la correspondiente recoleccion y procesamiento de datos, segun
corresponda, en conformidad con la normativa vigente”. Dicha actividad debera ser
ejecutada por un organismos gue sea equivalente a la consultora que inicialmente
fue informada por la consultora en su propuesta técnica, esto es una empresa
acreditada para suscribir CPS e INFA conforme al D.S. N°15 de 2011, previamente
aprobado el reemplazo de la profesional por el Consejo, en conformidad a lo
sefialado en las bases de la licitacién. Se solicita autorizar al Director Ejecutivo a
autorizar el reemplazo e informar de esto al Consejo en la sesibn mas proxima que
se lleve al efecto

De ser aprobadas estas medidas, ello se comunicara al Consultor, el cual tendra un plazo
perentorio para allanarse a ello, y en caso de no responder 0 que su respuesta sea
negativa, se solicita la facultad de iniciar un término anticipado del proyecto con el debido
cobro de las garantias vigentes.
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Vifia del Mar, 20 de septiembre de 2017
GOM 290/0917

Sefor

Luis Carroza Larrondo

Director Ejecutivo

FONDO INVESTIGACION PESQUERA
Presente,

. . - f / : \A"l '] ‘.7 c:\’\“
De mi consideracion, (2 [T oo\
En relacion a su carta (G.S) N° 1883 de fecha 13 de septiembre de 2017, nos permitimos

presentar los siguientes descargos:

| .- Los certificados del Laboratorio de Oceanografia Quimica de la Universidad de Concepcion
presentados, corresponden a los andlisis realizados para la caracterizacion preliminar de los sitios

(CPS), con el objeto de dar cumplimiento al objetivo 4.4 de los TDR L)

2.- En el punto 5.4.4 de los TDR se indica que “La toma de muestras en terreno y el analisis de
todos los parametros ambientales de acuerdo a los requerimientos descritos para una
Caracterizacion Preliminar de sitio (CPS), se realizaran segun lo establecido en la resolucion

(SUPPESCA) N° 3612 de 2009, para cada uno de los 20 sitios propuestos™. i/

3.- En el punto 17 del titulo V de la resolucion (SUPPESCA) N° 3612 de 2009 se indica que “La
CPS y la INFA deben ser suscritas por un profesional o persona juridica que acredite
especializacion o experiencia en materias marinas, limnologicas o ambientales.

En el caso del profesional que obtuvo su titulo en una universidad extranjera, éste se acreditard
mediante Certificado de Reconocimiento o de Revalidacion otorgado por la Universidad de

Chile.

otorgado por una universidad o instituto profesional reconocido por el Ministerio de Educacion.

Ia especializacion se acreditara mediante la presentacion de un Certificado de Titulo Profesional
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de una carrera relacionada con las ciencias del mar, ecologicas o ambientales, o de un Certificado
de cursos formales de post titulo o post grado en las materias antes sefialadas.

Los profesionales acreditaran la experiencia a que se refiere el inciso primero del articulo 21 del
Reglamento mediainte la presentacion del Curriculum Vitae que dé cuenta de aquella de manera

comprobable”

4.- En el punto 18 del titulo V de la resolucion (SUPPESCA) N° 3612 de 2009 se indica que
“Tanto la CPS como la INFA deberan ser suscritas por el profesional responsable a que se refiere
el numeral anterior, sin importar si éste cuenta o no con la representacion legal de la empresa
para la que preste servicios. En ningin caso se admitiran CPS o INFA suscritas por profesionales
que no cumplan con los requisitos antes sefialados.

Sin perjuicio de lo anterior, la suscripcion de la Declaracion o Estudio de Impacto Ambiental se
llevara a cabo de conformidad con la normativa ambiental pertinente.

L.a Subsecretaria mantendrd en su sitio de internet un listado con los profesionales que han
acreditado su condicion profesional de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 del
Reglamento.

Para incorporarse a este listado, los profesionales deberan presentar a la Subsecretaria:

e Copia legalizada de los certificados que acrediten su condicion de profesional con
especializacion o experiencia en materias marinas y ambientales.

o Copia legalizada de la Cédula de Identidad.

o Curriculum Vitae, de acuerdo al formato disponible en sitio electronico de la

Subsecretaria.

La incorporacion en el presente listado no serd prerrequisito para suscribir la CPS o la INFA por
parte de aquellos profesionales que cumplan con los requisitos. No obstante lo anterior, en tal
caso, debera adjuntar en cada documento, copia de la informacion requerida en el inciso anterior.

La suscripcion de una CPS o una INFA hara responsable al profesional de la veracidad de la
informacion en ella contenida; y del cumplimento a cabalidad de las metodologias de muestreo y

analisis sefialadas en la presente resolucion. La suseripeion por parte del profesional responsable
u]I:::

Fonos: 2993246 -2% ‘_‘.,_-;} 3¢ IFa 19 334 E-m .iij geomari@ents Ichile.net



de una CPS o una INFA no liberara al titular de la solicitud o centro de cultivo de la

responsabilidad legal que le corresponda”.

5.~ En el punto 19 del titulo V de la resolucion (SUPPESCA) N° 3612 de 2009 se indica que “Los
laboratorios que realicen los analisis o ensayos en terreno o laboratorio, exigidos en la presente
resolucion, incluidas la toma de muestras y su fransporte, deberan estar acreditados ante el
Instituto Nacional de Normalizacion (INN) en sus sistemas de gestion segin la Norma Chilena
NCh-ISO/TEC17025:2005 (ES), o la que la reemplace.

Las variables que requieren de acreditacion son las siguientes:

Sedimentos:

« Granulometria
 Materia organica total
* PH

« Potencial redox

* Temperatura

« Macrofauna bentonica

Columna de agua:
* Oxigeno disuelto
* Temperatura

» Conductividad/salinidad

Sin perjuicio del cambio de exigencias y normativas a que se refiere el articulo 16 del
Reglamento Ambiental para la Acuicultura, la acreditacion y sus alcances de los laboratorios a
que se refiere el articulo 21 de dicho reglamento y el inciso 1° del presente numeral se entenderan
vigentes durante todo el periodo que establezca el Instituto Nacional de Normalizacion (INN) en

la respectiva acreditacion.

6.~ El laboratorio de Oceanografia Quimica de la Universidad de Concepcién se encuentra
acreditado ante el Tnstituto Nacional de Normalizacion (INN) en sus sistemas de gestion segin la



Norma Chilena NCh-ISO/IEC17025:2005 (ES), o la que la reemplace, tal como lo indican los
cettificados adjuntos. Por esta razén el laboratorio cumple con lo indicado en el punto 19 del

titulo V de la resolucion (SUPPESCA) N° 3612 de 2009

7.~ Los muestreos para la caracterizacion preliminar de los sitios (CPS), fueron realizados por la
sefiorita Yacolen Roxana Cerpa Espinoza, de profesion Ingeniero Acuicultor, apoyada por un

equipo conformado por las siguientes personas:

Daniel Silva Leiva Supervisor de Buceo

Guillermo Torrejon Martinez Buzo Comercial

José Fuentealba Proboste Buzo Comercial y Técnico en Acuicultura
Rafael Klink Leiva Patron de Nave Menor

Por esta razon los muestreos realizados cumplen con lo indicado en los puntos 17 y 18 del
titulo V de la resolucion {SUPPESCA) N°3612 de 2009

8.- Los analisis de las muestras benténicas fueron realizados por el laboratorio Ecogestion
ambiental Limitada, el cual se encuentra acreditado de acuerdo al D.S N° 15 de fecha 14 de enero

resolucion (SUPPESCA) N°3612 de 2009

9.- En el marco del D.S N° 15 de fecha 14 de enero del 2011, nuestra empresa presento el dia 1 de
Septiembre del 2017, la documentaciéon a Sernapesca para quedar registrada como Consultor

Ambiental, tal como lo muestra la carta adjunta

10.- Hemos hablado con el responsable del laboratorio de Oceanografia Quimica de la
Universidad de Concepcion, el sefior Marcos Salamanca, el cual nos indica que ellos estan
dispuestos a presentar la documentacion requerida para cumplir con el D.S N° 15 de fecha 14 de

enero del 2011
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I1.- Tal como Ud. lo indica en el punto ¢ de su carta, nuestra empresa presento al laboratorio
Ecosistema Ltda, como el laboratorio donde se realizarian los andlisis de este proyecto, pero por
razones netamente logisticas, lo que guarda relacion con el tiempo entre la toma de muestras y el
ingreso de las mismas al laboratorio, se optd por buscar una alternativa en la VIII region,

optandose por el laboratorio de Oceanografia Quimica de la Universidad de Concepcion.

12.~ Si bien es correcto que nuestra empresa no informo por escrito al FIPA del cambio de
laboratorio, cabe seialar que en todas las reuniones que se sostuvieron con el FIPA y con los
profesionales de la Subpesca se indicd que en este proyecto se estaba trabajando con el

laboratorio de Oceanografia Quimica de la Universidad de Concepcion

Considerando los descargos presentados y teniendo en cuenta que es animo de esta Consultora ha
sido siempre el realizar este proyecto con los mejores estandares posibles, solicitamos a Ud.
reconsiderar lo indicado en su carta (G.S) N° 1883 de fecha 13 de septiembre de 2017 y aceptar

los muestreos y analisis realizados en el marco de este proyecto

Esperando su favorable acogida y pronta respuesta, saluda atentamente

L e i “/)%
—_ e e e
““““ T ALEXIS SLDAYUZ SALOMON
Gerente General

Fonos: 2993246 -2966036 - Fax: 2993361 - E-mail: geomar@entelchile.ne

Vina del Mar - CHILE
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Seiior

Luis Carroza Latrondo

Director Ejecutivo

FONDO DE INVESTIGACION PESQUERA
Presente.

De nuestra consideracion,

Mediante el presente me dirijo a usted para solicitar la peticion para ampliar el plazo de respuesta
indicado en la carta FIPA -N°1883 con entrega via correo electronico el dia 13 de septiembre del

presente afio.

La razon por la cual se realiza esta peticion, es que ain no se ha tenido respuesta a la carta GOM -
290, enviada ¢l dia 20 de septiembre por correo electrénico a usted. La cual explica los alcances

presentados con vuestra Consultora en vista a lo sefialado en carta FIPA-N°1883.

Ante esta situacion se ha determinado solicitar una ampliacion de promoga de plazo para efectuar

los descargos indicados en la carta GOM-290 y FIPA-1883.

Esperando ser acogida esta peticion y tener una pronta respuesta.

I.e saluda atentamente a Ud.,

& Norte 981
Fonos: 2993246 -2966036 - Fax: 2993361 - E-mail: geomar@entelchile.net
Vifa del Mar - CHILE




Anexo |l Personal asociado a los muestreos para CPS

Integrante Funcién

Yacolen Cerpa Espinoza Coordinadora

Daniel Silva Leiva Supervisor de Buceo

Guillermo Torrején Martinez | Buzo comercial

José Fuentealba Proboste Buzo comercial y Téchico en Acuicultura
Rafael Klink Leiva Patrén de nave menor
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Anexo Il Puerto Montt, septiembre 27 de 2017

Ref.: a) Carta FIPA N° 1001 de fecha 14 de
septiembre de 2017,

Sefor

Luis Carroza Larrondo

Director Ejecutivo

Fondo de Investigacion Pesquera y Acuicultura
Bellavista 168, Piso 20

Valparaiso

De nuestra consideracion,

Junto con saludarlo, en respuesta a su carta FIPA N° 1001 de fecha 14 de septiembre de 2017, indicada
en a) de Ref., relacionada con el proyecto FIPA N° 2016-14, cumplo con dar respuesta a las consultas
realizadas en dicha carta:

1. Es totaimente efectivo que la suscrita si firmé Carta Compromiso Institucional de fecha 24 de
mayo de 2016 e informacién de Datos Empresa, ambos documentos adjuntos en su carta.

2. la suscrita no firmé ni ha firmado a la fecha, en relacion al proyecto FIPA N° 2016-14 ningun
contrato de prestacidn de servicios con la empresa Geomar Limitada.

3. La suscrita, en representacion de Sociedad de Servicios Profesionales Ecosistema Limitada no ha
ejecutado ni total ni parcialmente los aspectos medioambientales del proyecto FIPA N° 2016-14,
en especifico la toma de muestras en terreno ni el andlisis de todos los pardmetros ambientales
asociados a la Caracterizacion Preliminar de Sitio (CPS).

En espera de haber dado respuesta satisfactoria a sus consultas y sin otro particular, saluda
atentamente a Ud.,

Paola Schn Avila
erente General
Ecosistema Limitada

S % infol@ecosistemacl _
Buin N° 367 —Puerto Montt- Chile / Fono: 065-2752179-2714278
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ADENDA RECTIFICATORIA

ACTA DE ADJUDICACION DE PROYECTOS
N°® 248-A 1 2017

En Valparaiso y en dependencias de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, siendo las 9:30 horas
del dia 12 de octubre de 2017, se da inicio a la revisién de procesos de adjudicacion de proyectos,
con la asistencia del Presidente (S) del Consejo Sr. Alejandro Gertosio Ramirez y los Consejeros
Sra. Chita Guisado Aranguiz, Sr. Eleuterio Yarez Rodriguez, Sra. Maria Isabel Toledo Donoso y Sr.
Luis Filin Villablanca. Ademas participa el Director Ejecutivo del FIPA, Sr. Luis Carroza Larrondo.

En atencion a errores formales en la Acta de Adjudicacion de Proyectos N° 248-A / 2017, en lo
relativo a la adjudicacion de los procesos FIPA 2017-18 y FIPA 2017-34, se procede dictar la
presente adenda rectificatoria. Se deja constancia que los errores no afectan los resultados de las
adjudicaciones, sino que Unicamente se refieren a errores de copia en la evaluacion de cada
subfactor de las propuestas participantes de los concursos antes indicados.

l. - Proyecto FIPA 2017-18, denominado “Estudio de emplazamiento y levantamiento topografico de
sitios como Areas Apropiadas para el Ejercicio de la Acuicultura de Pequefia Escala en la V°
Region de Valparaiso” por un presupuesto indicativo de $70.000.000. A este concurso se
presentaron la Universidad de Valparaiso, Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso y
Consultora e Ingenieria Geomar Ltda., cuyas evaluaciones técnicas y econoémicas fueron las

siguientes:
p i Consultora e Pontificia Universidad Universidad de
rapaneme Ingenierfa Geomar | Catolica de Valparaiso Valparaiso
Evaluaciéon Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 25,7 32,8 32,8
Plan de actividades 25,0 25,0 23,4
Equipo de trabajo 12,5 17,5 17,5
Experiencia anterior 17,5 20,0 20,0
Puntaje Técnico 80,7 95,3 93,8
Evaluacion Econdmica Valores
Presupuesto Indicativo $ 70.000.000 $ 70.000.000 $ 70.000.000
Costo Propuesta $ 78.920.000 $69.996.013 $ 70.000.000
Diferencia presupuestaria -$ 8.920.000 $ 3.987 $0
Diferencia porcentual -12,7% 0,0% 0,0%
Puntaje Econémico 12,7 0,0 0,0
[Asignacién Regional | 0,0 | 0,0 | 50 |
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 80,7 95,3 93,8
Puntaje Econdmico -12,7 0,0 0,0
Asignacion Regional 0,0 0,0 5,0
Puntaje Total 68,0 95,3 98,8




Evaluacién Subfactores

Proponente: g Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Geomar Puntaje Asignado por subfactor Promejdio Faclorl Factér
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5] 6 7 8 (PP) (PF) (PF x PP/100)
iﬂetodologia de trabajo 1 625 75 |62,5|162,5(75| 75 |87,5|87,5| 73,4 35 257
2 |Plan de actividades 2. 100 | 100 100,0 25 25,0
3 |Equipo de trabajo 3 50 |62,5| 75 62,5 20 12,5
4 |Experiencia anterior 4. 87,5 87,5 20 17,5
Proponente: ; ; Puntaje [Porcentaje| Puntaje
PUCV Puntaje Asignado por subfactor Promediol Factor -
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5| 6 7 8 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 100 | 75 [ 100 |87,5]1100] 100 | 100 |87,5| 93,8 32,8
Metodologia de trabajo 1. 35
2 |Plan de actividades 2. 100 | 100 100,0 25 25,0
3 |Equipo de trabajo 3. 100 | 75 | 87,5 87,5 20 17,5
4 |Experiencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0
Proponente: ; ; Puntaje |Porcentaje Puntaje
U Valparaiso runigje Asignadn por subkclar Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5| 6 7 8 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 87,6100 | 87,5(87,5[100| 100 | 100 |87,5| 93,8 32,8
Metodologia de trabajo 1. 35
2 |Plan de actividades 2. 87,5 100 93,8 25 23,4
3 |Equipo de trabajo 3. 100 | 75 [87,5 87,5 20 17,5
4 |Experiencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-18, el Consejo acordd adjudicar el proyecto a la Universidad de Valparaiso por su
oferta economica de $70.000.000 (setenta millones de pesos).

Proyecto FIPA 2017-34, denominado "Realizacion de estudios batimétricos de amplia cobertura
en apoyo a estudios de modelacion (Region de Aysén)" por un presupuesto indicativo de
$190.000.000. A este concurso se presentaron John Fleming Ingenieria Geomatica E.L.R.L.,
Consultora e Ingenieria Geomar Ltda., Servicios y Equipos Marinos Ltda., cuyas evaluaciones
técnicas y econdmicas fueron las siguientes:




Proponente

Senvcios y
Equipos Marinos

Ingenieria Geomar

Consultora e

Ingenieria Geomatica

John Fleming

(Bentos) (Geociencias)
Evaluacion Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 29,4 15,6 28,1
Plan de actividades 219 | 15,6 20,3
Equipo de trabajo 18,3 14,2 17,5 |
Experiencia anterior 20,0 15,0 20,0
Puntaje Técnico 89,6 60,4 85,9
Evaluacion Economica Valores

Presupuesto Indicativo

$ 190.000.000

$ 190.000.000

$ 190.000.000

Costo Propuesta

$ 170.332.465

$ 188.902.000

$ 144.687.500

Diferencia presupuestaria $ 19.667.535 $ 1.098.000 $ 45.312.500
Diferencia porcentual 10,4% 0,6% 23,8%
Puntaje Econémico 10,4 0,6 23,8
Asignacion Regional | 0,0 ] 0,0 | 0,0
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 89,6 60,4 85,9
Puntaje Econdmico 10,4 no califica 23,8
Asignacion Regional 0,0 no califica 0,0
Puntaje Total 99,9 no califica 109,8

Evaluacion Subfactores

Proponente: ; : Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Bentos Funiievisignade porsuotactar Promedio| Factor Factor
Subfactor (PF x
Faictar 123|456 7] ©p (PF) PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 75 |87,5| 75 (87,6|87,5|87,5|87,5| 83,9 35 29,4
2 |Plan de actividades 2. 100 | 75 87,5 25 21,9
3 |Equipo de trabajo 3 100 | 75 | 100 91,7 20 18,3
4 |Experiencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0
Proponente: . . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Geomar Plintele Asignado par subikctor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 7 (PP) (PF) PP/100)
1 37,5137,5( 0 | 25 | 75 [87,5] 50 44,6 15,6
Metodologia de trabajo 1. 35
2 |Plan de actividades 2. 62,5 62,5 62,5 25 15,6
3 [Equipo de trabajo 3. 100 | 50 |62,5 70,8 20 14,2
4 |Experiencia anterior 4, 5 75,0 20 15,0
Proponente:; . : Puntaje [Porcentaje| Puntaje
Geociencias Punte.Asighade o suaciar Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 7 (PP) (PF) PP/100)
’ 87,5 |87,5(62,5| 75 |87,5|87,5| 75 80,4 28,1
Metodologia de trabajo 1. 35
2 |Plan de actividades 2. 75 87,5 81,3 25 20,3
3 |Equipo de trabajo 3. 100 | 100 |62,5 87,5 20 17,5
4 |Experiencia anterior 4, 100 100,0 20 20,0




En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-34, el Consejo acordo adjudicar el proyecto a la consultora John Fleming Ingenieria
Geomatica E.I.R.L. por su oferta econdémica de $144.687.500 (ciento cuarenta y cuatro millones

seiscientos ochenta y siete mil quinientos pesos).

Firman la presente Acta de adjudicacion de proyectos las siguientes personas:

e

~_“Sr-Alejandro Gertosio Ramirez
Presidente (S)

Sr. Eleuterio Yanez Rodriguez
Consejero

v

Sra. Maria Isabel Toledo Dongst
Consejera \

Sra cHu/g/éﬁ?éd 'A‘rééuiz

Conseje ra e

-

/

7

/

vt ~
/ t\/ = g

/ o~

Sr. L ié Filin Villablanca
Consejero

Sr. Luis Larr Larrondo
tivo FIPA

L
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