SESION N° 248 DEL CONSEJO DE INVESTIGACION PESQUERA Y DE
ACUICULTURA

En Valparaiso, en dependencias de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, siendo las 9:30
horas del dia 8 de septiembre de 2017, se da inicio a la sesion N° 248 del Consejo de
Investigacion Pesquera y de Acuicultura, con la asistencia del Presidente del Consejo Sr. Pablo
Berazaluce Maturana y los Consejeros Sra. Chita Guisado Aranguiz, Sr. Patricio Arana Espina,
Sr. Eleuterio Yanez Rodriguez, Sr. Ricardo Galleguillos Gonzalez y Sr. Luis Filin Villablanca.
Ademas participa el Director Ejecutivo del FIPA, Sr. Luis Carroza Larrondo.

Se excusa de participar, las consejeras Sra. Maria Isabel Toledo Donoso y Sra. Sandra Bravo
Segura.

2. La Tabla de la Sesién considera los siguientes temas:

Aprobacion Acta Anterior (Sesion N°247)

Situacion Modificaciones Reglamentarias y Bases Administrativas
Adjudicacion de Proyectos FIPA(14)

Aprobacién de informes (12)

Programa Financiamiento Tesis FIPA

Solicitudes(4)

Varios

e ¢ ¢ © @ o e

3. Aprobacién Acta sesion N°247

El Director Ejecutivo informa que fueron recibidas observaciones sobre el borrador,
las cuales se incorporaron en la redaccion final del acta. De esta forma el acta es
aprobada y se realiza el proceso de firma de la misma por parte de los consejeros.

4. Situacion Modificaciones Reglamentarias y Bases Administrativas

El Director Ejecutivo del Fondo adjunta minuta informativa sobre las tramitaciones
asociadas a las nuevas bases administrativas y la modificacion del Reglamento de
funcionamiento del Consejo de Investigacion Pesquera y de Acuicultura de los
participantes de los proyectos de investigacion y tesis y de los requisitos de seleccion
y acreditacion de los evaluadores externos operacion de los consejeros. Esta minuta
se entrega en el Anexo |. En relacién a ello, el Jefe de la Division Juridica de la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, Sr. Paolo Trejo C., que se integra a la reunién
durante la jornada de la tarde, indico que la modificacion de las Bases
Administrativas ya fue ingresada a la revision del Ministerio de Economia.

5. Procesos de Adjudicacion
El Consejo analizé los procesos de adjudicacion presentados en la agenda de trabajo
y sanciono lo siguiente:

5.1 Adjudicacién de Proyectos
De los procesos revisados, se tomo resolucién a un total de 7 proyectos. Con el
objeto de acelerar los procesos administrativos correspondientes, se genera una
acta ad hoc N°248-A/2017, que se presenta en el Anexo |I.



5.2 Adjudicaciones Pendientes

Se revisaron las evaluaciones de las ofertas para los proyectos que tenian solo un
evaluador externo y se determina que estos procesos seran sancionados una vez
que se cuente con los dos evaluadores externos habituales.

Los proyectos que quedan pendientes de adjudicar son:

FIPA N° Nombre proyecto Proponentes
2017-22 Estudio de emplazamiento y prospeccion de sitio como
Areas Apropiadas para el Ejercicio de la Acuicultura de — Geam Chile Ltda.

Pequeiia Escala en la Xlla Regién de Magallanes

— Kafk Consultores Ltda.

— Poch Ambiental S.A.

— Consultora e
Ingenieria Geomar

Estudio de emplazamiento y levantamiento topogréfico
2017-19 | de sitios como Areas Apropiadas para el Ejercicio de la
Acuicultura de Pequefia Escala en la VI° Region de

O'Higgins ey
— Consultora e
Estudio de prospeccion de sitios como Areas Apropiadas Ingenieria Geomar
2017-23 P . o
para el Ejercicio de la Acuicultura de Pequefia Escala en Ltda.
la IX® Regidn de la Araucania — Geam Chile Ltda.
— Poch Ambiental S.A.
— Proyectos Ocednicos
. L - ; . Proceanic S.A.
2017-24 Estudio d.e p_ro_specuon d(? sitios como Areaf Apropiadas | Poch Ambiental S.A.
para el Ejercicio de la Acuicultura de Pequefia Escala en
o L — Consultora e
la VII° Region del Maule i i
Ingenieria Geomar
Ltda.
— John Fleming
N . o . Ingenieria Geomatiac
2017-35 Realizacion de estudios batimétricos de amplia EIRL

cobertura en apoyo a estudios de modelacion

(Magallanes) — Consultora e

Ingenieria Geomar
Ltda.

6. Aprobacién de Informes

6.1

6.2

6.3

Informe Avance 2 Proyecto 2016-37 “Estado de situacion y propuesta de manejo
sustentable de pesquerias costeras de peces litorales en la lll y IV Regiones”,
ejecutado por la Universidad Arturo Prat. El Consejo, sobre la base de lo
informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar tal
informe.

Informe Avance “corregido” Proyecto 2016-38 “Edad y crecimiento de la
anchoveta (Engraulis ringens) de la lll y IV Regiones”, ejecutado por Instituto de
Investigacion Pesquera Octava Region S.A. El Consejo, sobre la base de lo
informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar tal
informe.

Informe Avance 1 “corregido” Proyecto 2016-41 “Caracterizacion de la
pesqueria y evaluacion del stock del recurso pulpo del sur en la X Region”,



6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

6.9

ejecutado por la Universidad Austral de Chile. EI Consejo, sobre la base de lo
informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar tal
informe.

Informe Avance “corregido” Proyecto 2016-55 “Dinamica poblacional de la
anchoveta XV-I| regiones a través de modelacion biofisica, ario 2016 ”, ejecutado
por Instituto de Investigacion Pesquera Octava Region S.A.. El Consejo, sobre la
base de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié
aprobar tal informe. El Consejo recomienda al ejecutor del proyecto, publicar los
resultados del proyecto.

Pre Informe final “corregido” Proyecto 2014-18 “Evaluacion directa de
macroalgas/impacto de la extraccion sobre la comunidad benténica, IV Regién”,
ejecutado por Abimar Consultores. El Consejo, sobre la base de lo informado por
el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar tal informe.

Pre Informe final Proyecto 2014-61 “Estudio en epidemiologia de diagnéstico
para enfermedades exodticas o emergentes con énfasis en Piscine reovirus (PVR)
y Renibacterium salmoninarum (BKD)”, ejecutado por la Universidad Austral de
Chile. EI Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el
Director Ejecutivo, resolvié no aprobar tal informe y por ende solicitar un nuevo
informe que resuelva las observaciones del evaluador externo.

Pre Informe final “corregido” Proyecto 2015-22 “Determinacion de unidades
poblacionales de anchoveta (Engraulis ringens) en Chile”, ejecutado por la
Universidad de Los Lagos. El Consejo, sobre la hase de lo informado por el
evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvio aprobar tal informe.

Pre Informe final Proyecto 2016-12 “Levantamiento topografico y regulacién
cartografica de concesiones de acuicultura en canal Costa, canal Errazuriz, Estero
Quitralco, Estero Elefantes, Estero Barros Arana y Estero Cupquelan ”, ejecutado
por Ofqui Inf. Geografica Ltda. El Consejo, sobre la base de lo informado por el
evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvio aprobar tal informe.

Pre Informe final Proyecto 2016-34 “ldentificacion de areas de conservacion o
resguardo para los recursos sardina comun y anchoveta en la zona centro-sur”,
ejecutado por la Universidad de Los Lagos. El Consejo, sobre la base de lo
informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié no aprobar tal
informe y solicitar una versién corregida del citado pre informe final. El Consejo
manifiesta su preocupacién por los resultados hasta ahora presentados
considerando las actividades ya desarrolladas por el proyecto.

6.10 Pre Informe final Proyecto 2016-56 “Estimacion de empleo asociado a la

industria miticultora nacional”, ejecutado por la Universidad de Concepcién. El
Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el Director
Ejecutivo, resolvié no aprobar tal informe y por consiguiente se requiere de la
emision de un nuevo informe corregido que responda a las observaciones del
evaluador externo.



6.11 Informe final Proyecto 2015-20 “Actualizacion de parametros de historia de vida
de reineta (Brama australis) en aguas nacionales”, ejecutado por la Universidad de
Concepcion. El Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y
el Director Ejecutivo, resolvié no aprobar tal informe y por ende, solicitar del
ejecutor una version corregida que resuelva las observaciones del evaluador
externo.

6.12 Informe final Proyecto 2016-05 ”Realizacion de estudios batimétricos de amplia
cobertura en apoyo a estudios de modelacion (Regiéon de Los Lagos) ", ejecutado
por Bentos Servicios y Equipos Marinos Ltda. EI Consejo, sobre la base de lo
informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar tal
informe.

7. Revision Programa Financiamiento Tesis FIPA

El Consejo contintia con la revision del reglamento que formalizara el proceso de
financiamiento de tesis por parte del FIPA. El documento hasta ahora revisado se
entrega en el Anexo lII.

8. Solicitudes
8.1 Solicitudes para informar
FIPA N° Nombre Consultor Decision
Levantamiento de informacion de las
comunidades bentdnicas submareales de .,
e ; ; Reprogramacion de
2016-02 fondos blandos y caracterizacion de su Universidad s inforiie
condicién ambiental usando indices Austral de Chile . p. g
_re . i término de proyecto
biolégicos (AMBI) y variables fisicas y
quimicos en la zona sur (1" etapa)
Estudio de prospeccion y levantamien ’
3.7 P p . Y famiente Consultora e Prorroga de pre-
topografico de sitios como A.A.A. de . } .
2016-14 = : Ingenieria informe final
pequeiia escala y acuicultura en AMERB en IR ———
la VIl Regién del Bio Bio ) &
Implementacién de sistema de monitoreo
indi iales para la evaluacion Prérroga de pre-
2016-58 | ¢ indicadores sociales para Cesso E.LR.L. oopd R
de medidas de administracion pesquera y informe final
acuicola (Fase Il)
8.2 Solicitudes para analizar
3y Resolucién
FIPA N° Nombre Consultor Solicitud :
Consejo
Reemplazo de actividad 3
Y : ; ... | Se autorizan el
Determinacién  de  unidades i comprometida por andlisis resihign  da
2015-22 [poblacionales de  anchoveta alternativo y solicitud de P fps
.. . Los Lagos ) los analisis
(Engraulis ringens) en Chile prérroga para entrega de
: ; propuesto.
Pre Informe Final corregido
9. Varios

9.1

06 de octubre de 2017.

Se propone como fecha posible de la proxima sesion del Consejo el dia viernes




Siendo las 16:45 horas, se da por terminada la sesion.

Firman la presente Acta, las siguientes personas

Sr. Eleuterio Yanez Rodriguez
Consejero
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Sr. Ricardo Galleguillos Gonzalez
Consejero

10 de octubre 2017
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Anexo |

Estado de Tramitacion Aspectos Adminisirativos FIPA
(septiembre 2017)

Modificacion Reglamento D.S. N° 126 de 2013 MINECON: Tras una ronda de
revisiones con el Ministerio, el Decreto fue firmado por el Ministro aprox. el
24.01.2017 y enviado a SEGPRES. Dicha reparticion solicito una serie de
cambios, los cuales fueron aprobados el 14.07.2017. Desde esa fecha, el
Decreto se encuentra pendiente para firma de S.E. La abogada encargada en
SEGPRES serial6 que probablemente esta semana se firmaria, para su posterior
despacho a Contraloria. No hemos tenido noticias respecto de la firma de S.E.

Modificacion Bases Administrativas FIPA: Contraloria Regional rechazo las
bases el 03.05.2017, fundamentalmente porque sefald que la derogacion de las
bases antiguas debia efectuarse por Decreto Supremo y no por Resolucién. Tras
analizar la situacién y mantener reuniones y consultas en Contraloria Regional y
General, se decidié acatar el dictamen y no solicitar su reconsideracion. El
06.07.2017 se envid una propuesta a la Division Juridica, la cual se encuentra
actualmente en revision. Se han solicitado una serie de cambios, entre otros
motivos, por la renuncia del Ministro.




SESION N° 248 DEL CONSIEJO DE INVESTIGACION PESQUERA'Y DE ACUICULTURA

ACTA DE ADJUDICAGION DEE PROYECTOS

N® 248-A\ 1 2017

:n Valparaiso y en dependencias de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, siendo las 9:30 horas
del dia 8 de septiembre de 2017, se da inicio a la revision de procesos de adjudicacion de proyectos,
con la asistencia del Presidente del Consejo Sr. Pablo Berazaluce Maturana y los Consejeros Sra.
Chita Guisado Aranguiz, Sr. Patricio Arana Espina, Sr. Eleuterio Yaiez Rodriguez, Sr. Ricardo
Galleguillos Gonzalez y Sr. Luis FFilin Villablanca. Ademas participa el Director Ejecutivo del FIPA,

Sr. Luis Carroza Larrondo.

Se excusa de patticipar, las consejeras Sra. Maria Isabel Toledo Donoso y Sra. Sandra Bravo
Segura.

Se procede a revisar la adjudicacion de los siguientes proyectos de investigacion financiados con
cargo al [Fondo de Investigacion Pesquera y de Acuicultura:

Proyecto FIPA 2017-08, denominado “Evaluacion de la vulnerabilidad, exposicion, sensibilidad y
capacidad de adaptacion de las comunidades asociadas a las caletas de pescadores
seleccionadas, frente a escenarios de cambio climdtico” por un presupuesto indicativo de
$45.000.000. A este concurso se presentaron Universidad de Concepcion, Carlos Henry Tapia
Jopia Asesorias en Ciencias del Mar y Productos de Fomento Productivo E.LR.L. (Cesso
E.LR.L.), Deloitte Advisory SPA, Universidad Viiia del Mar y Sociedad Comercial e Inversiones

Acuitechno Ltda., cuyas evaluaciones técnicas y econdmicas fueron las siguientes:

Proponente UnlEersma(l de Unl\ersmaq de Deloilte Cesso E.LRL. Acuitechno
Vina del Mar Concepcidn
Evaluacion Téenica o Puntajes o
Melodologia de trabajo 14,6 B 299 20,4 24,8 15,3 ]
Plan de aclividades 7.2 18.8 156 20,3 12,6
Equipo de lrabajo 9,2 158 8,3 16,7 8,3
Experiencia anterior 75 20,0 7.5 12,5 12,5
Puntaje Técnico 48,4 S 84,5 51,9 74,3 4486 |
Evaluacién Econdmica Valores
Presupussto Indicalivo $ 45.000.000 $ 45.000.000 $ 46.000.000 $ 45.000.000 $ 45.000.000
Coslo Propuesla $ 44.500.000 $ 44.9%80.000 $ 45.000.000 $ 45.000.000 $ 456.000.000
Diferencia presupuestaria $ 500.000 $ 10.000 50 ) $0 $0 -
Diferencia porcentual 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Puntaje Econdmico 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0
|Asignacién Regional | 0,0 | 0,0 0,0 l 0,0 0,0 |
Puntaje propuesta
Punlaje Técnico 48,4 84,5 51,9 74,3 48,6
Punlaje Econdmico no califica 0,0 no califica 0,0 no calilica
Asignacion Regional no califica 0,0 no califica 0,0 no califica
Puntaje Total no califica 84,5 no califica 74,3 no califica




Evaluacion Subfactores

Proponente: PR T Puntaje | Porcentaje Puntaje
U Viiia del Mar ____Pwudjcﬁs’if]id(m par subfacta - Promedio | Faclor IFactor
| Factor  [Subfactor| 1 | 2 [ 3[4 [s]6f P (PF) | (PFxPP/100)
1 [Melodologia de lrabajo | 1. 50 | 60 [62,6[37,6] 26| 25 41,7 35 146
2 |Plande aclividades | 2. | 76 6256 | Wral oot @688 | 26 17,2
3 [Equipode abajo | 3. |37,5] 60 | 60 | 45,8 20 | 92
4 |Experiencia anterior 4. 78 [l 37,5 20 7.5
Proponente: r o Puntaje | Porcenlaje Puntaje
U de Concepcion Punise Aegnedo por stbiastor | Promedio FFactor FFactor
FFactor Subfactor | 1 2 3 4 5] 6 (PP) (PF) (PF x PP100)
1 |Metodologfa de rabajo| 1. [87,5] 75 | 75 [ 100 | 88 |87,6| 854 35 299
2 [Plan de aclividades 2, 62,5 | 87,6 750 | 26 188
3 [Equipo de trabajo 3. |875[ 75|75 792 | 20 | 158
4 |Experiencia anterior 4. 100 i ARl e 100,0 20 200
> - bl a6 B i p] ic
L:ﬁgﬁ?fjnm' Puntaje Asignado por subfactor - Pir(t)l:)lggﬁo lc;ggg;:)lfje li'—'lzl:::tfolf
FFactor Subfactor [ 1 | 2 | 3 | 4 | 6| 6 (PP) | (PF) (PF x PPI100)
1 |Metodologla de trabajo ikl 50 [37,5| 60 |875)|38 (87,5 6583 | 35 204
2 |Plan de aclividades | 2. | 62,6 62,5 625 | 25 166
3 [Equipodetrabajo | 3. 37,5] 26 |62,5 iR 7 | 20 | 83
4 |Experiencia anterior 4. 37,5 37,5 20 (A
Proponente: b Puntaje | Porcentaje | Puntaje
Cosso E.LR.L. i, . i Promedio |  Factor FFactor
[Factor Subfactor | 1 2 L3114 ]6]86 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 62,5875 75 | 87,5] 25 87,5 70,8 35 24,8
2 |Plan de aclividades 2 75 | 87,5 81,3 25 20,3
3 |Equipo de trabajo 3. 8751875 75 83,3 20 16,7
4 |Experiencia anterior 4, 62,5 62,5 20 12,5
Proponente: i Puntaje | Porcentaje Puntaje
Acuitechno Fllieislgrado per suliotlon Promedio |  Factor Factor
Factor Subfactor | 1 2 3 4 | 5] 6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 37,5 50 [37,5162,5]| 38 [37,5 43,8 35 15,3
2 [Plan de aclividades 2. 50 | 50 50,0 25 12,5
3 |Equipo de trabajo 3 37.5(37,5| 50 41,7 20 8,3
4 |Experiencia anterior 4. 62,5 62,5 20 12,5

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las hases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-08, el Consejo acordo adjudicar el proyecto a la Universidad de Concepcion por su
oferta econdémica de $44.990.000 (cuarenta y cuatro millones novecientos noventa mil pesos).




Proyecto FIPA 2017-09, denominado “Evaluacion del lmpacto del Fondo de Investigacion
Pesquera y de Acuicultura (IFIPA) en la toma de decisiones sobre las medidas de administracion
de la actividad pesquera y acuicola nacional” por un presupuesto indicativo de $45.000.000. A
este concurso se presentaron la Pontificia Universidad Calélica de Valparaiso y la Universidad
de Concepcion, cuyas evaluaciones téenicas y econdmicas fueron las siguientes:

Propenente Ponlificia Universidad Universidad de
_ Catdlica de Valparaiso | Concepeion
livaluacion Técnica ~ Puntajes
Metodologia de trabajo - 284 . 27,3
Plan de aclividades 23,4 ] 18,8
Equipo de trabajo | 192 ; 18,3
Experiencia anterior | 200 20,0
Puntaje Técnico | 91,0 84,4
Evaluacion Econdmica | Valores i
Presupuesto Indicativo | § 45.000.000 '$45.000.000
Costo Propuesta $ 45.000.000 $45.000.000
Diferencia presupuestaria |  $0 K $0
Diferencia porcentual 00% |  00%
Puntaje Econdmico | 0,0 ) 0,0
lK_s[gnacién Regional I 0,0 | 50
B Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 91,0 844
Puntaje Econdmico 0,0 00 |
Asignacion Regional 0,0 50
_Puntaje Total | 91,0 89,4

Evaluacion Subfactores

Proponente: Puntaje Asignado por subfaclor Puntaje |[Porcentaje| Puntaje
PUCV i i Promedio| Factor FFactor
Factor Subfactor| 1 2 3 [ 4 (PP) | (PF)  [(PF x PP/100)
1 [Metodologia de irabajo 1. 100 { 76 | 75 | 75 81,3 | 35 28,4
2 |Plan de aclividades 2 87,5 | 100 938 | 26 23,4
3 |Equipo de trabajo 3 100 [ 100 | 87,5 95,8 20 19,2
4 [Experiencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0

Proponente: Puntaje Asignado por subfactor Puntaje |Porcentaje| Puntaje
U Concepeion Promedio| [Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 {PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [Metodologia de frahajo 1. 87,5(625| 75 [87,5] 781 35 27,3
2 |Plan de aclividades 2. 62,5875 75,0 25 18,8
3 |Equipo de trabajo 3. 100 | 87,5 (87,5 91,7 20 18,3
4 |Experiencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-09, el Consejo acordd adjudicar el proyecto a la Pontificia Universidad Catdlica de
Valparaiso por su oferta econémica de $45.000.000 (cuarenta y cinco millones de pesos).



Proyecto FIPA 2017-13, denominado “ldentificacion de sectores aptos para el desarrollo de la
acuicultura en la XV, | y II Regién” por un presupuesto indicativo de $130.000.000. A este
concurso se presentd la Universidad Arturo Prat, cuya evaluacion téenica y economica fue la
siguiente:

Universidad Arluro
Proponente
il , Prat
Evaluacion Técnica o
Metodologia de trabajo 7289
Plan de aclividades 1 A9
Equipo de trahajo - 142
Experiencia anterior | 17,6
Puntaje Técnico §2,4
Fvaluacion Econdmica
Presupuesto Indicalivo $ 130.000.000
Costo Propuesta ~$ 130.725.000
Diferencia presupuestaria -$ 725.000
Diferencia porcentual -06%
Puntaje Econdimico -0,6 ]

IAs ignacﬁﬁ—lﬂ{e_‘(}iona[ | _E,O_ - j

Puntaje propuesta
Puntaje Técnico | 82,4
Puntaje Econémico -0,6
Asignacién Regional 0,0
Puntaje Total 81,9

Ivaluacion Subfactores

Proponente: Punlaje Asignado por subfactor Puntaje |Porcentaje| Puntaje

U Arturo Prat Promedio| Factor Factor
FFactor Subfactor| 1 2 3 4 5 (PP) (PF) (PF x PP/100)

1 |Metodologia de trabajo 1. 8750 75 [ 100 75 [75] 825 35 28,9

2_|Plan de actividades 2. 100 | 75 87,5 25 21,9

3 |Equipo de trabajo 3. 75 | 75 |162,5 70,8 20 14,2

4 |Experiencia anterior 4. 87,5 87,5 20 17,5

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacién del proyecto
FIPA 2017-13, el Consejo acordd adjudicar el proyecto a la Universidad Arturo Prat por su oferta
economica de $130.725.000 (ciento treinta millones setecientos veinte y cinco mil pesos).




IV. Proyecto FFIPA 2017-16, denominado “Adecuacion de la normativa ambiental y sanitaria a
proyeclos de acuicultura de pequeia escala (APE)” por un presupuesto indicativo de
$60.000.000. A este concurso se presentaron la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso y
Poch Ambiental S.A., cuyas evaluaciones técnicas y econdmicas fueron las siguientes:

s ==
Proponente - i)(in{lf'}]?i(?!jl,a,lﬁ é;g::g:ﬁ;;‘(ﬁ;fgé
Evaluacion Téenica I Puntajes
Metodologia de trabajo | 13,9 29,9
| Plan de aclividades 14,1 17,2
Equipo de trabajo 16,0 158
Experiencia anterior 17,5 B 20,0
Puntaje Técnico 60,4 829
Evaluacion Fcondmica | Valores B
Presupuesto Indicalivo $ 60.000.000 $ 60.000.000
Costo Propuesta ~ §55.808.360 ~ $60.000.000
Diferencia presupuestaria |  $4.191640 | $§0
Diferencia porcentual 7,.0% 0,0%
Puntaje Economico 7,0 o0
[@jgnacién Regional | 0,0 | 0,0

Puntaje propucsta o
Puntaje Técnico 60,4 82,9
Puntaje Econdmico no califica 0,0
Asignacion Regional no califica | 00
Puntaje Total no califica 82,9
Evaluacion Subfactores
Proponente: ; : Puntaje |Porcentaje| Punlaje
Poch Ambiental | ! Puntale Asighacio por'sublestor Promedio| Factor Factor
o Factor | Subfactor| 1 2 13| 4|56 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo| 1. 50 | 50 |37,5| 60 |37,6]12,6| 396 35 13,9
2 |Plan de actividades [ 2. 50 [62,5 56,3 25 14,1
3 |Equipo de trabajo 3. 875| 75 |162,5 75,0 20 15,0
4 |Experiencia anterior 4. 87,5 87,5 20 17,5
Proponente: Puntaje Asignado por subfactor Puntaje |Porcentaje| Puntaje
PUCV T Promedio| [Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 | 3|4 |5 |6 (PP) (PF)  |(PFxPP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 75 | 87,5]1100(87,5|875| 75 85,4 35 29,9
2 [Plan de aclividades 2. 62,5 75 68,8 25 17,2
3 |Equipo de trabajo 3. 87,5162,5|87,5 79,2 20 15,8
4 |Experiencia anterior 4, 100 100,0 20 20,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-16, el Consejo acordd adjudicar el proyecto a Pontificia Universidad Catélica de
Valparaiso por su oferta econémica de $60.000.000 (sesenta millones de pesos).



Proyeclo FIPA 2017-18, denominado “Estudio de emplazamiento y levantamiento topografico de
sitios como Areas Apropiadas para el Ejercicio de la Acuicultura de Pequefia Escala en la A
Region de Valparaiso” por un presupuesto indicativo de $70.000.000. A este concurso se
presentaron la Universidad de Valparaiso, Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso vy
Consultora e Ingenieria Geomar Lida., cuyas evaluaciones técnicas y econdmicas fueron las
siguientes:

Proponente Consullora ¢ Pontificia Universidad | Universidad de
) - Ingenieria Geomar | Caldlica de Valparaiso|  Valparaiso
Evaluacion Técnica . Puntajes o
Metodologia de trabajo 257 - ®»s 328
|Plan de aclividades 25,0 250 iy 23,4
Equipo de trabajo 12,5 ) A | 17,5
Experiencia anterior 17,5 200 - 200
Puntaje Téenico | 80,7 | 95,3 - 93,8
Evaluacion Econdimica - ~ Valores o -
Presupuesto Indicalivo | § 70.000.000 $70.000.000 | $70.000.000
Costo Propuesta | $78.920.000 |  $69.996.013 | §70.000.000
Diferencia presupuestaria -$8.920000 |  $3987 | %0 |
Diferencia porcentual -12,7% 00% |  00%
Puntaje Econdémico 12,7 0,0 il 0,0
]-Aiignacién Regional ___I 0,0 [ 0,0 | 5,0 I
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico | 80,7 B 95,3 (- 93,8
Puntaje Econdmico -12,7 0,0 0,0
Asignacion Regional 0,0 0,0 o 5,0
Puntaje Total 68,0 95,3 98,8

Evaluacion Subfactores

Proponente: . . Puntaje |Porcentaje| Punlaje

Geomar I-’untfqe Aslgnadopar subfaclot Promedio| [Faclor FacloIr
Fagctor Subfactor| 1 2 3|14 (5] 6|7 8 (PP) (PF)  |(PFxPPI100)

1 |Metodologia de lrabajo 1. 625| 75 |625(6256|75| 75 [87,5]|87.5| 734 35 25,7

2 |Plan de aclividades 2 100 | 100 100,0 25 25,0

| 3 |Equipo de trabajo 3. 60 |62,5( 75 625 | 20 12,5

4 |Experiencia anterior 4 87.5 87,5 20 17,5

< : - S

l;{;)g?’neme. Puntaje Asignado por subfactor P!:;]:::Jd?o PO;:g;gfje f,:g:gf
Factor Subfactor| 1 2 3|14 |56 7]8 (PP) (PF)  [(PF x PP/100)

1 |Metodologla de trabajo 1. 100 | 75 | 10087,5]100]| 100 | 100 |87.5| 938 35 32,8

2 |Plan de aclividades 2. 100 | 100 100,0 25 25,0

3 |Equipo de Irabajo 3. 100 | 75 |87.5 87,5 20 17,5

4 |Experiencia anterior 4 100 100,0 20 20,0

Proponente: z ; Puntaje |Porcentajel Punlaje
U Valparaiso Eeiip. Aioopparsulipnioe Promeiiio Factori Factor
Factor Subfactor| 1 21314516718 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 87,51 100 | 87,5|87,5/100]| 100 | 100 |87,5| 93.8 35 32,8
2 |Plan de aclividades 2, 2341 0 11,7 25 2,9
3 |Equipo de trabajo 3. 400 | 100 | 100 100,0 20 20,0
4 |Experiencia anlerior 4. 100 100,0 20 20,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las hases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-18, el Consejo acordd adjudicar el proyecto a la Universidad de Valparaiso por su
oferta econémica de $70.000.000 (setenta millones de pesos).



V1.

Proyecto FIPA 2017-34, denominado “Realizacion de estudios batimétricos de amplia cobertura
en apoyo a estudios de modelacion (Region de Aysén)” por un presupuesto indicativo de
$190.000.000. A este concurso se presentaron John Fleming Ingenieria Geomatica E.LR.L.,
Consultora e Ingenieria Geomar Lida., Servicios y Lquipos Marinos Lida., cuyas evaluaciones
téenicas y economicas fueron las siguientes:

Servicios y John FFleming
_ . i ; Consulora e roe i
Proponente E=quipos Marinos R | Ingenieria Geomalica
Ingenieria Geomai (ags
S __(Bentos) % (Gecciencias)
Lvaluacion Técnica ~ Puntajes o
Metodologia de trabajo _ 294 156 28,1
Plan de actividades 21,9 1 15,6 20,3
Equipo de trabajo 18,3 14,2 17,5
Experiencia anterior 20,0 15,0 20,0
Puntaje Técnico 89,6 604 859
Evaluacion Econdmica Valores _
Presupuesto Indicativo [ $ 190.000.000 $ 190.000.000 $ 190.000.000
Coslo Propuesta $ 170.332.465 $ 188.902.000 $ 144.687.500
Diferencia presupueslaria $ 19.667.535 $ 1.098.000 $ 45.312.500
Diferencia porcentual 10,4% 0,6% 23,8%
Puntaje Econdmico 10,4 0,6 23,8
|Asi,(1naci(‘)n Regional [ 0,0 I 0,0 ] 0,0 ]
P __Puntaje propuesta 2l
Puntaje Técnico g6 | 604 | 859
Puntaje Econdmico 104 no califica 23.8 )
Asignacidn Regional 0,0 no califica 0,0
Puntaje Total 99,9 no califica 109,8
Evaluacion Subfactores
PGS Punlaje Asignado por subfactor Puntaje | Porcentale]  Puntaje
Bentos e Promedio| Factor Factor
Faclor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 7 (PP) (PF)  |(PFxPPI0D)
1 [Metodologia de trabajo 1 75 |875] 75 |875|87,5(875[875] 839 35 29,4
2 |Plan de aclividades 2. 100 | 75 87,5 25 21,9
3 [Equipo de lrabajo 3. 100 [ 76 [ 100 91,7 20 18,3
4 |Experiencia anterior 4 100 100,0 20 20,0
(P;:}o(l;::;ime' Puntaje Asignado por subfactor P':g:::iﬁo PO;ZE:)K?JE F;':}lgf
Faclor Subfactor| 1 | 2 | 3|4 |85 |6 | 7| (P (PF) _ |(PF xPP/100)
1 |Melodologia de Irabajo 1. 375(375] 0 | 25| 75 |87,5] 50 44,6 35 15,6
2 |Plan de aclividades 2. 62,5 (62,5 62,5 25 15,6
3 |Equipo de trabajo 3. 100 | 50 |62,5 70,8 20 14,2 |
4 |Experiencia anterior 4. 75 75,0 20 15,0
Proponente: . . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Geoclencias Puniale Aslghiado pr subactor Promeiiio FaclorJ Faclolr
Factor Subfactor| 1 2 3] 4 5 6 | 7 (PP) (PF)  [(PF xPP/100)
1 |Melodologia de Irabajo 1 8751875(625| 75 | 87,5]|875| 75 80,4 35 28,1
2_|Plan de aclividades 2. 203 0 10,2 25 2,5
3 |Equipo de lrabajo 3 75|25 58,3 20 11,7
4 |Experiencia anterior 4. 50 50,0 20 10,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-34, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a la consultora John Fleming Ingenieria
Geomdtica E.I.R.L. por su oferta econémica de $144.687.500 (ciento cuarenta y cuatro millones
seiscientos ochenta y siete mil quinientos pesos).



VII. Proyecto FIPA 2017-47, denominado “Selectividad en redes de arrastre en uso en la pesqueria
de merluza comuin: su efecto en la explotacion, en la fauna acompaiiante y en la captura
incidental” por un presupuesto indicativo de $120.000.000. A este concurso se presentaron
Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso y Universidad de Concepcion cuyas evaluaciones
técnicas y econdmicas fueron las siguientes:

_ Ponlificia Universidad Universidad de
Proponenie G gl : . ‘s
‘ . Caldlica de Valparaiso|  Concepcion
Evaluacién Técnica Puntajes
Metodologia de frabajo | 29,8 236
Plan de aclividades 234 140
Equipo de lrabajo 192 15,8
Experiencia anterior - 20,0 10,0
Puntaje Técnico | 92,4 63,5
Evaluacion Econdmica - ~ Valores B
Presupuesto Indicalivo $120.000.000 | $120.000.000
Costo Propuesta _ $120.000.000 | $120.000.000
Diferencia presupuestaria $0 $0
Diferencia porcenlual 0,0% 0,0%
Puntaje Econdmico 0,0 0,0
| Asignacion Regional | 00 | 00 ]
- ] Puntaje propuesta

Puntaje Técnico 92,4 . 635
Puntaje Economico 0,0 no califica
Asignacion Regional | 0,0 no califica
Puntaje Total 92,4 no califica

Fvaluacion Subfactores

Proponente: Punlaje Asignado por subfactor Puntaje [Porcentaje| Puntaje
PUCV __|Promedio| Factor Iactor
Factor Subfactor| 1 2 3| 415 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 |Metodologia de {rabajo iE 876 75 |87,5[87,5]| 88 850 | 35 29,8
2 |Plan de aclividades 2. 100 | 87,5 93,8 25 23,4
3 [Equipo de frabajo % 100 | 100 | 87,5 95,8 20 19,2
4 |Experiencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0
Proponente: Py Puntaje |Porcentaje| Puntaje
U Concepeién FRinip| Relg el dllitaaior Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3|1 415 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo i 75 | 75 [87,5] 50 [ 50| 67,5 35 23,6
2 |Plan de actividades 2 375 75 56,3 25 14,1
3 |Equipo de lrabajo 3. 87,5] 50 | 100 79,2 20 15,8
4 |Experiencia anterior 4. 5 50,0 20 10,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-47, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a la Pontificia Universidad Catodlica de
Valparaiso por su oferta econémica de $120.000.000 (ciento veinte millones de pesos).



VI Proyecto FIPA 2017-57, denominado “Actualizacion de la estimacion de parametros biologicos y

de crecimiento de loco en las principales zonas de extraccion, VII a la XI Region™ por un
presupuesto indicativo de $100.000.000. A este concurso se presentd la Pontificia Universidad
Catolica de Valparaiso cuya evaluacion técnica y econdimica fue la siguiente:

Proponente

Pontificia Universidad
Caldlica de Valparaiso

Presupuesto Indicalivo

Evaluacion Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 314
Plan de actividades | 250
Equipo de trabajo 19,2
Experiencia anterior 15,0
Puntaje Técnico 90,5
Evaluacion Econdmica | Valores

~ $100.000.000

Costo Propuesla

$99.991.500

Diferencia presupuestaria |  $ 8.500
Diferencia porcentual 0,0%
Puntaje Econdmico 0,0
IE&Z,I{&E?@.] Regional [7777 ~ 0,0 __-_]
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 90,5
Puntaje Econémico 0,0
Asignacion Regional 0,0
Puntaje Total 90,5

Evaluacion Subfactores

Proponente! Puntaje Asignado por subfactor Puritae: (Raroentajs)  Puulale
PUCV S Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 100 ) 100 [87,5)|8756| 75 |87.5| 896 35 31,4
2 |Plan de aclividades 2. 100 | 100 100,0 25 25,0
3 |Equipo de trabajo 3. 87,5 100 | 100 95,8 20 19,2
4 |Experiencia anterior 4. 75 75,0 20 15,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-57, el Consejo acordd adjudicar el proyecto a la Pontificia Universidad Catdlica de
Valparaiso por su oferta econdmica de $99.991.500 (noventa y nueve millones novecientos

noventa y un mil quinie

ntos pesos).




IX. Proyecto FIPA 2017-73, denominado "Disefio de un paquete tecnoldgico y sistema de gestion
integrado para la elaboracion de recursos pesqueros Jibia, Algas y Pequefios Pelagicos
provenientes del sector artesanal” por un presupuesto indicativo de $67.000.000. A este
concurso se presentaron Nalda Patricia Molina Millar, Carlos IHenry Tapia Jopia Asesorias en
Ciencias del Mar y Productos de Fomento Productivo LRI, (Cesso [ELR.L), cuyas
evaluaciones técnicas y economicas fueron las siguientes:

Proponente Cesso E.LRL. | Nalda Molina M.
Evaluacion Técnica _ Puntajes
Metlodologia de lrabajo B 246 | 32,8
Plan de aclividades 219 219
Equipo de lrabajo 17,5 158
Experiencia anterior B 20,0 200
Puntaje Técnico 84,0 90,5
Evaluacion Econdmica Valores -
Presupuesto Indicalivo $ 67.000.000 | $67.000.000
(Costo Propuesta | $67.000.000 | $67.000.000
Diferencia presupuestaria $0 %0
Diferencia porcenlual 0,0% 0,0% |
Puntaje Econdmico ~ 0,0 0,0
ll\signacién Regional | 0,0 | 0,0 ]
E Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 84,0 90,5
Puntaje Econdémico 0,0 0,0
Asignacion Regional 0,0 0,0
Puntaje Total 84,0 90,5
Evaluacion Subfactores
. . 1 = =N
Cato ELRL Punlsje Asignado por subfactor cromonto| Faghr |  Fachar
Factor Subfactor| 1 [ 2 [ 3] a |5 |6 | 7 8] P (PF) | (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 6251625625 75 | 75 |87,5]625]| 75 70,3 35 24,6
2 |Plan de aclividades 2. 87,5 |87,5 87,5 25 21,9
3 |Equipo de lrabajo 3. 75 1100 | 87,5 87,5 20 17,5
4 |Experiencia anterior 4, 100 100,0 20 20,0
Proponente: ; : Puntaje [Porcentaje| Puntaje
Nalita Molina M. PRI, SegpAT T subfaﬁor Promeiiio Fac[orJ Factolr
Factor Subfactor| 1 2 3 [ 4] 5] 6 7 8 (PP) (PF)  [(PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 87,51 100 |87,5|87,5] 100 | 100 | 87,5 | 100 93,8 35 32,8
2 |Plan de aclividades 2. 87,5875 87,5 25 21,9
3 |Equipo de trabajo 3 75 | 75 |87.6 79,2 20 15,8
4 |Experiencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0

En

consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-73, el Consejo acordd adjudicar el proyecto a Nalda Patricia Molina Millar por su
oferta econdmica de $67.000.000 (sesenta y siete millones de pesos).



Firman la presente Acta de adjudicacion de proyectos las siguientes personas:
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SESION N° 248 DEL. CONSEJO DE INVESTIGACION PESQUERA Y DE ACUICULTURA

ACTA AD HOC
N° 248-C [ 2017

En Valparaiso, siendo las 11:00 horas del dia 08 de septiembre de 2017, se da inicio a la revision
de los proyectos y solicitudes efectuadas por los consultores, con la asistencia del Presidente del
Consejo Sr. Pablo Berazaluce Maturana y los Consejeros Sra. Chita Guisado Aranguiz, Sr. Patricio
Arana Espina, Sr. Eleuterio Yariez Rodriguez, Sr. Ricardo Galleguillos Gonzalez y Sr. Luis Filin
Villablanca. Ademas participa el Director Ejecutivo del FIPA, Sr. Luis Carroza Larrondo.

Se excusa de participar, la consejera Sra. Sandra Bravo Segura y Sra. Maria Isabel Toledo
Donoso.

1. Considerando que producto de habérseles solicitado informes corregidos durante los
procesos de revision de informes, no podran realizar sus actividades dentro del marco
original de tiempo definido en sus contratos vigentes, el Consejo autoriza la modificacion de
la vigencia de los contratos de los proyectos que mas abajo se indican. Se autoriza al
Presidente del Consejo a celebrar una prérroga por un periodo menor de tiempo que el
indicado y a proponer al Consultor modificaciones al plazo de entrega de los informes que
se encuentren pendientes, si ello beneficia la correcta ejecucion de los proyectos y se
condice con el estado de avance de los mismos:

Nueva

FIPA N Nombre Consultor vigencia

Levantamiento topografico y regularizacion
cartografica de concesiones de acuicultura en
2016-12 | Canal Costa, Canal Errdzuriz, Estero Quitralco,
Estero Elefantes, Estero Barros Arana y Estero

Ofqui Informacion
Geogréfica Limitada | S0-03-2018

Cupquelan
Guia metodoldgica y protocolos de muestreo de .
2016-46 (flora y fauna acuatica en aguas continentales de Cextrlg dj Efc:::ogla 29-06-2018
Chile plicada Ltda.

2. En virtud de la decisién del Consejo respecto a que el Director Ejecutivo resolviera ciertos
casos de solicitudes de ejecutores, en funciéon a la materia comprometida y la pertinencia
de una resolucién acorde a los plazos de respuesta, se informé sobre las solicitudes y
respuestas realizadas.

De acuerdo, a esto el Consejo tiene presente las solicitudes y reprogramacion de informes,
en caso que corresponda, para los siguientes proyectos:



FIPA N° Nombre Consultor Solicitud . Qalendano_ (.je
informes modificado
Levantamiento de Término contrato:
informacién de las 31/12/2018
comunidades bentdnicas Pre-informe final: 4
submareales de fondos Uiivstsidag Reprogramacion | meses después de
2016-02 blandos y c_a_racterizgcién de Austral de de pre-informe y | aprobado el informe
su condicién ambiental Chile término de de avance 2
usando indices bioldgicos proyecto Informe final: 2
(AMBI) y variables fisicas y meses después de
quimicos en la zona sur (1ra aprobado el pre-
etapa) informe final
Estudio de prospeccion y
levantamiento topografico | Consultora e Pré d s | licitud
SO de sitios como AAA. de | Ingenieria | o098 de pre- e acoge fa soliciud.
-14 ~ informe final Término contrato:
pequeia escalay Geomar corregido 31/08/2018
acuicultura en AMERB en la Ltda.
VIl Regién del Bio Bio
Término contrato:
Implementacion de sistema 29/06/2018
de monitoreo de indicadores Pre-informe final:
2016-58 | Sociales para la evaluacion Cesso Prérroga de pre- 1711172017
de medidas de E.LR.L. informe final Informe final: 2
administracion pesquera 'y meses después de
acuicola (Fase II) aprobado el pre-
informe final

3. Se analizo la solicitud del Consultor, junto los antecedentes y fundamentos entregados, y
se resolvio autorizar lo solicitado para los siguientes proyectos.

Se autoriza al Presidente del Consejo a modificar la duracién del contrato, aumentando su
vigencia, y los plazos de entrega de los informes que se encontraren pendientes, si ello
beneficia la correcta ejecucion de los proyectos y se condice con el estado de avance de

los mismos:
FIPA N° Nombre Consultor Solicitud
Se autoriza lo
solicitado.
N . ; ; ; Término contrato:
2015-22 Determinacién de unidades poblacionales | Universidad de Los 30/03/2018

de anchoveta (Engraulis ringens) en Chile

Lagos

Informe final: 2 meses
después de aprobado el
pre-informe final

En caso que algun Consultor no prorrogase las garantias a fin de proceder a tramitar las
modificaciones acordadas, dentro del plazo que determine el Director Ejecutivo del FIPA, se faculta
a este Ultimo a iniciar todas las acciones que procedan a fin de cobrar las garantias que se
encuentren en poder del FIPA, para lo cual solicitara a la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura la
dictacion de los correspondientes actos administrativos y las gestiones administrativas que sean
necesarias. De lo anterior, debera rendir cuenta al Consejo en la sesién mas proxima que se lleve

al efecto.




Firman la presente Acta ad hoc de proyectos las siguientes personas:
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ADENDA RECTIFICATORIA

ACTA DE ADJUDICACION DE PROYECTOS
N°® 248-A 1 2017

En Valparaiso y en dependencias de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, siendo las 9:30 horas
del dia 12 de octubre de 2017, se da inicio a la revisién de procesos de adjudicacion de proyectos,
con la asistencia del Presidente (S) del Consejo Sr. Alejandro Gertosio Ramirez y los Consejeros
Sra. Chita Guisado Aranguiz, Sr. Eleuterio Yarez Rodriguez, Sra. Maria Isabel Toledo Donoso y Sr.
Luis Filin Villablanca. Ademas participa el Director Ejecutivo del FIPA, Sr. Luis Carroza Larrondo.

En atencion a errores formales en la Acta de Adjudicacion de Proyectos N° 248-A / 2017, en lo
relativo a la adjudicacion de los procesos FIPA 2017-18 y FIPA 2017-34, se procede dictar la
presente adenda rectificatoria. Se deja constancia que los errores no afectan los resultados de las
adjudicaciones, sino que Unicamente se refieren a errores de copia en la evaluacion de cada
subfactor de las propuestas participantes de los concursos antes indicados.

l. - Proyecto FIPA 2017-18, denominado “Estudio de emplazamiento y levantamiento topografico de
sitios como Areas Apropiadas para el Ejercicio de la Acuicultura de Pequefia Escala en la V°
Region de Valparaiso” por un presupuesto indicativo de $70.000.000. A este concurso se
presentaron la Universidad de Valparaiso, Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso y
Consultora e Ingenieria Geomar Ltda., cuyas evaluaciones técnicas y econoémicas fueron las

siguientes:
p i Consultora e Pontificia Universidad Universidad de
rapaneme Ingenierfa Geomar | Catolica de Valparaiso Valparaiso
Evaluaciéon Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 25,7 32,8 32,8
Plan de actividades 25,0 25,0 23,4
Equipo de trabajo 12,5 17,5 17,5
Experiencia anterior 17,5 20,0 20,0
Puntaje Técnico 80,7 95,3 93,8
Evaluacion Econdmica Valores
Presupuesto Indicativo $ 70.000.000 $ 70.000.000 $ 70.000.000
Costo Propuesta $ 78.920.000 $69.996.013 $ 70.000.000
Diferencia presupuestaria -$ 8.920.000 $ 3.987 $0
Diferencia porcentual -12,7% 0,0% 0,0%
Puntaje Econémico 12,7 0,0 0,0
[Asignacién Regional | 0,0 | 0,0 | 50 |
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 80,7 95,3 93,8
Puntaje Econdmico -12,7 0,0 0,0
Asignacion Regional 0,0 0,0 5,0
Puntaje Total 68,0 95,3 98,8




Evaluacién Subfactores

Proponente: g Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Geomar Puntaje Asignado por subfactor Promejdio Faclorl Factér
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5] 6 7 8 (PP) (PF) (PF x PP/100)
iﬂetodologia de trabajo 1 625 75 |62,5|162,5(75| 75 |87,5|87,5| 73,4 35 257
2 |Plan de actividades 2. 100 | 100 100,0 25 25,0
3 |Equipo de trabajo 3 50 |62,5| 75 62,5 20 12,5
4 |Experiencia anterior 4. 87,5 87,5 20 17,5
Proponente: ; ; Puntaje [Porcentaje| Puntaje
PUCV Puntaje Asignado por subfactor Promediol Factor -
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5| 6 7 8 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 100 | 75 [ 100 |87,5]1100] 100 | 100 |87,5| 93,8 32,8
Metodologia de trabajo 1. 35
2 |Plan de actividades 2. 100 | 100 100,0 25 25,0
3 |Equipo de trabajo 3. 100 | 75 | 87,5 87,5 20 17,5
4 |Experiencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0
Proponente: ; ; Puntaje |Porcentaje Puntaje
U Valparaiso runigje Asignadn por subkclar Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5| 6 7 8 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 87,6100 | 87,5(87,5[100| 100 | 100 |87,5| 93,8 32,8
Metodologia de trabajo 1. 35
2 |Plan de actividades 2. 87,5 100 93,8 25 23,4
3 |Equipo de trabajo 3. 100 | 75 [87,5 87,5 20 17,5
4 |Experiencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-18, el Consejo acordd adjudicar el proyecto a la Universidad de Valparaiso por su
oferta economica de $70.000.000 (setenta millones de pesos).

Proyecto FIPA 2017-34, denominado "Realizacion de estudios batimétricos de amplia cobertura
en apoyo a estudios de modelacion (Region de Aysén)" por un presupuesto indicativo de
$190.000.000. A este concurso se presentaron John Fleming Ingenieria Geomatica E.L.R.L.,
Consultora e Ingenieria Geomar Ltda., Servicios y Equipos Marinos Ltda., cuyas evaluaciones
técnicas y econdmicas fueron las siguientes:




Proponente

Senvcios y
Equipos Marinos

Ingenieria Geomar

Consultora e

Ingenieria Geomatica

John Fleming

(Bentos) (Geociencias)
Evaluacion Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 29,4 15,6 28,1
Plan de actividades 219 | 15,6 20,3
Equipo de trabajo 18,3 14,2 17,5 |
Experiencia anterior 20,0 15,0 20,0
Puntaje Técnico 89,6 60,4 85,9
Evaluacion Economica Valores

Presupuesto Indicativo

$ 190.000.000

$ 190.000.000

$ 190.000.000

Costo Propuesta

$ 170.332.465

$ 188.902.000

$ 144.687.500

Diferencia presupuestaria $ 19.667.535 $ 1.098.000 $ 45.312.500
Diferencia porcentual 10,4% 0,6% 23,8%
Puntaje Econémico 10,4 0,6 23,8
Asignacion Regional | 0,0 ] 0,0 | 0,0
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 89,6 60,4 85,9
Puntaje Econdmico 10,4 no califica 23,8
Asignacion Regional 0,0 no califica 0,0
Puntaje Total 99,9 no califica 109,8

Evaluacion Subfactores

Proponente: ; : Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Bentos Funiievisignade porsuotactar Promedio| Factor Factor
Subfactor (PF x
Faictar 123|456 7] ©p (PF) PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 75 |87,5| 75 (87,6|87,5|87,5|87,5| 83,9 35 29,4
2 |Plan de actividades 2. 100 | 75 87,5 25 21,9
3 |Equipo de trabajo 3 100 | 75 | 100 91,7 20 18,3
4 |Experiencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0
Proponente: . . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Geomar Plintele Asignado par subikctor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 7 (PP) (PF) PP/100)
1 37,5137,5( 0 | 25 | 75 [87,5] 50 44,6 15,6
Metodologia de trabajo 1. 35
2 |Plan de actividades 2. 62,5 62,5 62,5 25 15,6
3 [Equipo de trabajo 3. 100 | 50 |62,5 70,8 20 14,2
4 |Experiencia anterior 4, 5 75,0 20 15,0
Proponente:; . : Puntaje [Porcentaje| Puntaje
Geociencias Punte.Asighade o suaciar Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 7 (PP) (PF) PP/100)
’ 87,5 |87,5(62,5| 75 |87,5|87,5| 75 80,4 28,1
Metodologia de trabajo 1. 35
2 |Plan de actividades 2. 75 87,5 81,3 25 20,3
3 |Equipo de trabajo 3. 100 | 100 |62,5 87,5 20 17,5
4 |Experiencia anterior 4, 100 100,0 20 20,0




En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-34, el Consejo acordo adjudicar el proyecto a la consultora John Fleming Ingenieria
Geomatica E.I.R.L. por su oferta econdémica de $144.687.500 (ciento cuarenta y cuatro millones

seiscientos ochenta y siete mil quinientos pesos).

Firman la presente Acta de adjudicacion de proyectos las siguientes personas:
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~_“Sr-Alejandro Gertosio Ramirez
Presidente (S)

Sr. Eleuterio Yanez Rodriguez
Consejero
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Sra. Maria Isabel Toledo Dongst
Consejera \
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Sr. L ié Filin Villablanca
Consejero

Sr. Luis Larr Larrondo
tivo FIPA

L



ADENDA RECTIFICATORIA

ACTA DE ADJUDICACION DE PROYECTOS
N°® 248-A 1 2017

En Valparaiso y en dependencias de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, siendo las 9:30 horas
del dia 12 de octubre de 2017, se da inicio a la revisién de procesos de adjudicacion de proyectos,
con la asistencia del Presidente (S) del Consejo Sr. Alejandro Gertosio Ramirez y los Consejeros
Sra. Chita Guisado Aranguiz, Sr. Eleuterio Yarez Rodriguez, Sra. Maria Isabel Toledo Donoso y Sr.
Luis Filin Villablanca. Ademas participa el Director Ejecutivo del FIPA, Sr. Luis Carroza Larrondo.

En atencion a errores formales en la Acta de Adjudicacion de Proyectos N° 248-A / 2017, en lo
relativo a la adjudicacion de los procesos FIPA 2017-18 y FIPA 2017-34, se procede dictar la
presente adenda rectificatoria. Se deja constancia que los errores no afectan los resultados de las
adjudicaciones, sino que Unicamente se refieren a errores de copia en la evaluacion de cada
subfactor de las propuestas participantes de los concursos antes indicados.

l. - Proyecto FIPA 2017-18, denominado “Estudio de emplazamiento y levantamiento topografico de
sitios como Areas Apropiadas para el Ejercicio de la Acuicultura de Pequefia Escala en la V°
Region de Valparaiso” por un presupuesto indicativo de $70.000.000. A este concurso se
presentaron la Universidad de Valparaiso, Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso y
Consultora e Ingenieria Geomar Ltda., cuyas evaluaciones técnicas y econoémicas fueron las

siguientes:
p i Consultora e Pontificia Universidad Universidad de
rapaneme Ingenierfa Geomar | Catolica de Valparaiso Valparaiso
Evaluaciéon Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 25,7 32,8 32,8
Plan de actividades 25,0 25,0 23,4
Equipo de trabajo 12,5 17,5 17,5
Experiencia anterior 17,5 20,0 20,0
Puntaje Técnico 80,7 95,3 93,8
Evaluacion Econdmica Valores
Presupuesto Indicativo $ 70.000.000 $ 70.000.000 $ 70.000.000
Costo Propuesta $ 78.920.000 $69.996.013 $ 70.000.000
Diferencia presupuestaria -$ 8.920.000 $ 3.987 $0
Diferencia porcentual -12,7% 0,0% 0,0%
Puntaje Econémico 12,7 0,0 0,0
[Asignacién Regional | 0,0 | 0,0 | 50 |
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 80,7 95,3 93,8
Puntaje Econdmico -12,7 0,0 0,0
Asignacion Regional 0,0 0,0 5,0
Puntaje Total 68,0 95,3 98,8




Evaluacién Subfactores

Proponente: g Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Geomar Puntaje Asignado por subfactor Promejdio Faclorl Factér
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5] 6 7 8 (PP) (PF) (PF x PP/100)
iﬂetodologia de trabajo 1 625 75 |62,5|162,5(75| 75 |87,5|87,5| 73,4 35 257
2 |Plan de actividades 2. 100 | 100 100,0 25 25,0
3 |Equipo de trabajo 3 50 |62,5| 75 62,5 20 12,5
4 |Experiencia anterior 4. 87,5 87,5 20 17,5
Proponente: ; ; Puntaje [Porcentaje| Puntaje
PUCV Puntaje Asignado por subfactor Promediol Factor -
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5| 6 7 8 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 100 | 75 [ 100 |87,5]1100] 100 | 100 |87,5| 93,8 32,8
Metodologia de trabajo 1. 35
2 |Plan de actividades 2. 100 | 100 100,0 25 25,0
3 |Equipo de trabajo 3. 100 | 75 | 87,5 87,5 20 17,5
4 |Experiencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0
Proponente: ; ; Puntaje |Porcentaje Puntaje
U Valparaiso runigje Asignadn por subkclar Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5| 6 7 8 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 87,6100 | 87,5(87,5[100| 100 | 100 |87,5| 93,8 32,8
Metodologia de trabajo 1. 35
2 |Plan de actividades 2. 87,5 100 93,8 25 23,4
3 |Equipo de trabajo 3. 100 | 75 [87,5 87,5 20 17,5
4 |Experiencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-18, el Consejo acordd adjudicar el proyecto a la Universidad de Valparaiso por su
oferta economica de $70.000.000 (setenta millones de pesos).

Proyecto FIPA 2017-34, denominado "Realizacion de estudios batimétricos de amplia cobertura
en apoyo a estudios de modelacion (Region de Aysén)" por un presupuesto indicativo de
$190.000.000. A este concurso se presentaron John Fleming Ingenieria Geomatica E.L.R.L.,
Consultora e Ingenieria Geomar Ltda., Servicios y Equipos Marinos Ltda., cuyas evaluaciones
técnicas y econdmicas fueron las siguientes:




Proponente

Senvcios y
Equipos Marinos

Ingenieria Geomar

Consultora e

Ingenieria Geomatica

John Fleming

(Bentos) (Geociencias)
Evaluacion Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 29,4 15,6 28,1
Plan de actividades 219 | 15,6 20,3
Equipo de trabajo 18,3 14,2 17,5 |
Experiencia anterior 20,0 15,0 20,0
Puntaje Técnico 89,6 60,4 85,9
Evaluacion Economica Valores

Presupuesto Indicativo

$ 190.000.000

$ 190.000.000

$ 190.000.000

Costo Propuesta

$ 170.332.465

$ 188.902.000

$ 144.687.500

Diferencia presupuestaria $ 19.667.535 $ 1.098.000 $ 45.312.500
Diferencia porcentual 10,4% 0,6% 23,8%
Puntaje Econémico 10,4 0,6 23,8
Asignacion Regional | 0,0 ] 0,0 | 0,0
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 89,6 60,4 85,9
Puntaje Econdmico 10,4 no califica 23,8
Asignacion Regional 0,0 no califica 0,0
Puntaje Total 99,9 no califica 109,8

Evaluacion Subfactores

Proponente: ; : Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Bentos Funiievisignade porsuotactar Promedio| Factor Factor
Subfactor (PF x
Faictar 123|456 7] ©p (PF) PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 75 |87,5| 75 (87,6|87,5|87,5|87,5| 83,9 35 29,4
2 |Plan de actividades 2. 100 | 75 87,5 25 21,9
3 |Equipo de trabajo 3 100 | 75 | 100 91,7 20 18,3
4 |Experiencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0
Proponente: . . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Geomar Plintele Asignado par subikctor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 7 (PP) (PF) PP/100)
1 37,5137,5( 0 | 25 | 75 [87,5] 50 44,6 15,6
Metodologia de trabajo 1. 35
2 |Plan de actividades 2. 62,5 62,5 62,5 25 15,6
3 [Equipo de trabajo 3. 100 | 50 |62,5 70,8 20 14,2
4 |Experiencia anterior 4, 5 75,0 20 15,0
Proponente:; . : Puntaje [Porcentaje| Puntaje
Geociencias Punte.Asighade o suaciar Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 7 (PP) (PF) PP/100)
’ 87,5 |87,5(62,5| 75 |87,5|87,5| 75 80,4 28,1
Metodologia de trabajo 1. 35
2 |Plan de actividades 2. 75 87,5 81,3 25 20,3
3 |Equipo de trabajo 3. 100 | 100 |62,5 87,5 20 17,5
4 |Experiencia anterior 4, 100 100,0 20 20,0




En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2017-34, el Consejo acordo adjudicar el proyecto a la consultora John Fleming Ingenieria
Geomatica E.I.R.L. por su oferta econdémica de $144.687.500 (ciento cuarenta y cuatro millones

seiscientos ochenta y siete mil quinientos pesos).

Firman la presente Acta de adjudicacion de proyectos las siguientes personas:

e

~_“Sr-Alejandro Gertosio Ramirez
Presidente (S)

Sr. Eleuterio Yanez Rodriguez
Consejero
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Sra. Maria Isabel Toledo Dongst
Consejera \
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Sr. L ié Filin Villablanca
Consejero

Sr. Luis Larr Larrondo
tivo FIPA

L
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