SESION N° 238 DEL CONSEJO DE INVESTIGACION PESQUERA Y DE
ACUICULTURA

En Puerto Montt, entre los dias 19 y 20 de Octubre de 2016, se desarrolla la Sesion
N°238 del Consejo de Investigacion Pesquera y de Acuicultura.

1. Ala Sesion asistieron los siguientes Consejeros:
Sr. Alejandro Gertosio Ramirez, Presidente del Consejo, Subsecretario de Pesca y
Acuicultura (S)

Sra. Sandra Bravo Segura

Sra. Maria Isabel Toledo Donoso
Sr. Eleuterio Yafiez Rodriguez
Sr. Alex Daroch Veloso

Sr. Winston Palma Saez

Sr. Luis Filin Villablanca

Sr. Ricardo Galleguillos Gonzalez
Sr. Guido Plaza Pastén

Se excusa de participar el consejero Sr. Patricio Arana Espina por estar
participando en un congreso de la CCRVMA en Australia. Participan ademas el
Director Ejecutivo del FIPA, Sr. Luis Carroza Larrondo y la profesional del FIPA,
Sra. Malu Zavando Benitez.

2. La Tabla de la Sesion considera los siguientes temas:

o Revision de Reglamento
o Adjudicacion Proyectos FIPA
o Aprobacién de Informes FIPA

3. Revision y sancion de modificaciones del Decreto 126/2014

En atencion a la agenda de trabajo por sancionar y estimando que la revision de
este documento requiere un adecuado tiempo de analisis, se estim6 pertinente
abordar el tema en una reunion extraordinaria.

No obstante lo anterior, sobre esta tematica se sefiala lo siguiente:

De acuerdo con el Consejero Sr. Eleuterio Yarez, el protocolo debe hacer mas
armonico y eficiente el funcionamiento del Consejo. Identificando como mayores
problemas de este los siguientes:

a) Ineficientes en el gasto: Como se puede superar los niveles de ejecuciéon por
medio del protocolo. Hay preocupacion por la baja ejecucion que a septiembre
llega a un 26% del presupuesto total. Hay que identificar los cuellos de botella
para resolver estos y mejorar esta faceta del Fondo. Sobre ello, el Presidente (S)
Sr. Alejandro Gertosio indica que se deben identificar tanto los aspectos internos
como actores externos que intervienen en el proceso. No es un problema de
falta de recursos, es un tema de eficiencia del gasto. Una opcién que puede



b)

tomarse desde la perspectiva de quien define el programa es optar por un
menor numero de proyectos de alto impacto y de un mayor valor, pues se
entiende que la actual cantidad de proyectos que estan insertos en el programa
es grande. Ello podra promover segtin el Consejero Ricardo Galleguillos, a que
se generen consorcios que postulen a este tipo de proyectos, involucrandose
mas de una institucion.

En Consejero Sr. Guido Plaza indica, que si bien el Fondo no se orienta a la
investigacion basica, sino mas bien hacia la investigacion aplicada, una opcion
es que puede desarrollar una fraccion a través de una modalidad de ventanilla
abierta que sea mas agil en la asignacion.

Otra accion que puede aportar a la ejecucién segun el Consejero Ricardo
Galleguillos es implementar el desarrollo de tesis de pre y post grado. De
acuerdo al Consejero, el reglamento en ese aspecto es bastante completo. Se
esta siendo ya el trabajo para generar las bases administrativas para ello,
principalmente aclarar aspectos de garantia, montos, etc.

Otro aspecto es mejorar la difusion de los procesos de licitacion de proyectos
como también el programa de investigacion.

Falta informacion desde la Subsecretaria de Pesca respecto a cuales son las
politicas que guian la elaboracion del programa de investigacion. Estos acentos
deben ser de largo, mediano y corto plazo, tema como la implementacién del
enfoque ecosistémico, la problematica internacional del jurel, son aspectos que
sobrepasan a los gobiernos y requieren una mirada pais. Aun el programa de
investigacion del Fondo es mono especifico y no se evidencia que haya una
tendencia hacia el enfoque ecosistémico.

El presidente (S) Sr. Alejandro Gertosio menciona que el hecho que el Consejo
no esté enterado de la politica que define el programa, es una situacién que
preocupa a la Subsecretaria, sobre ello plantea que una forma de conocerla es
que los profesionales o las unidades técnicas de la institucion logren una mayor
interaccion con el Consejo. Previo a la dictacion del programa los Jefes de
Division pueden exponer al Consejo tales lineamientos. En opinion del
Consejero Eleuterio Yafiez, mas que exposiciones de los Jefes de Division,
debe ser el Subsecretario quien entregue tales lineamientos. La Consejera Sra.
Sandra Bravo, discrepa de tal opinién en el sentido que son los Jefes de
Division, que son quienes asesoran al Subsecretario en tales temas, los que
deben transmitir tales acentos, para ello promueve al menos dos instancias de
interaccion con el Consejo. Otra forma de interaccién se da en la opinion de las
unidades técnicas en el desarrollo de los proyectos, por ello se valora la
participacion de las Divisiones de Acuicultura y Desarrollo Pesquero, pero esta
actividad deberia ser transversal para todas las divisiones.

Sobre el tema, el Consejero Sr. Luis Filin expresa que esa misma
desinformacion también afecta a los comités cientificos técnicos a los cuales en
cada proceso de elaboracion de programa de investigacion se les pide
proyectos, pero sin sefialar los lineamientos para ello. Sobre tal situacion, el



Presidente (S) Sr. Alejandro Gertosio indica que el marco debe haber sido
comunicado dentro del ciclo de reuniones de cada comité través de sus
secretarios.

Diferentes interpretaciones sobre la actual Ley de Pesca. Se han presentado
situaciones como la jerarquizacion del programa de investigacion, en tal sentido,
el Consejero Sr. Eleuterio Yafez sefiala que su parecer es que el Consejo debe
ser vinculante en dicho proceso. Existe hoy una oportunidad en la elaboracion
del programa 2017 de que ambos estamentos, Subpesca y Consejo, hagan un
trabajo conjunto de elaboracion, para que posteriormente la Subpesca lo
publique. Tal procedimiento debe quedar en el protocolo del Consejo. Sobre
ello, el Presidente(S) menciona que la propuesta aportaria sin duda a un mejor
programa, sin embargo manifiesta su aprension respecto a la oportunidad. Ello
porque este proceso se debe hacer en forma agil antes de finalizar el afio, por
ello un trabajo conjunto requiere la adecuada coordinacion de las respectivas
agendas de trabajo entre el Consejo y la Subsecretaria. Deben entonces
coordinarse tres elementos: presupuesto aprobado, lineamientos de politica y la
opcion de priorizar.

4. Adjudicaciéon de Proyectos FIPA

Se

procede a revisar la adjudicacion de los siguientes proyectos de investigacion

financiados con cargo al Fondo de Investigacion Pesquera y de Acuicultura:

4.1

4.2

.Procesos Sancionados

De un total de 5 proyectos a adjudicar, el Consejo resolvié positivamente un
total de 3 proyectos, declarando un proceso desierto. A fin de dar una mayor
celeridad a los procesos administrativos siguientes, se confecciona un acta ad
hoc con dichas adjudicaciones. Tal acta se entrega en el Anexo I.

.Proceso Pendiente

FIPA 2016-69: Se requiere el concurso de un tercer evaluador de las
propuestas presentadas, quedando el proceso de adjudicaciéon pendiente.

5. Aprobacion de Informes

5.1

5.2.

. 2% Informe de Avance “Corregido” Proyecto FIP 2014-52 “Prospeccion y

caracterizacion de nuevos sectores de cultivos y AAA en la XIl Region de
Magallanes®, ejecutado por Doppler S.A. ElI Consejo, sobre la base de lo
informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié no
aprobar el informe, solicitando que el Consultor que entregue una version
corregida del informe, debiéndose hacerse cargo de las observaciones
indicadas por el evaluador.

2%° Informe de Avance Proyecto FIP 2014-61 “Estudio en epidemiologia y
técnicas de diagndstico para enfermedades exéticas o emergentes con énfasis
en Piscine reovirus (PRV) y Renibacterium salmoninarum (BKD)”, ejecutado
por la Universidad Austral de Chile. El Consejo, sobre la base de lo informado
por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié no aprobar tal
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5.4.

5.5.

5.6.

2.7.

5.8.

informe, debiéndose entregar un informe corregido que se haga cargo de las
observaciones indicadas en la evaluacion. De igual manera, el Consejo
manifiesta su preocupacion por el bajo porcentaje de avance del programa de
actividades del proyecto.

. 2% Informe de Avance Proyecto FIP 2015-12 “Investigacion en factores

epidemiologicos, de patogenicidad, desarrollo, validacion y control de técnicas
de diagndstico para la Anemia Infecciosa del Salmon y Piscirickettsiosis”,
ejecutado por la Pontificia Universidad Catodlica de Valparaiso. ElI Consejo,
sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo,
resolvio aprobar el respectivo informe.

1°" Informe de Avance Proyecto FIP 2016-12 “Levantamiento topografico v
regularizacion cartografica de concesiones de acuicultura en Canal Costa,
Canal Errazuriz, Estero Quitralco, Estero Elefantes, Estero Barros Arana y
Estero Cupquelan”, ejecutado por Ofqui Ltda. EI Consejo, sobre la base de lo
informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié no
aprobar tal informe, debiéndose entregar un informe corregido que se haga
cargo de las observaciones del evaluador.

Pre Informe final “Corregido 2” Proyecto FIP 2013-14 “Evaluacion de
bosques de macroalgas pardas en la X Region y formulacion de bases para su
manejo y explotacion sustentable”, ejecutado por el Instituto de Fomento
Pesquero. El Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo
y el Director Ejecutivo, resolvié no aprobar tal informe. En consecuencia, el
Consejo instruye al Director Ejecutivo a iniciar el proceso de término
anticipado al proyecto.

Pre Informe final “Corregido 2” Proyecto FIP 2014-85 “Valoracion
Econémica de los Servicios Ecosistémicos Asociados a Recursos Hidricos
bajo la Ley General de Pesca y Acuicultura de la Regiéon de Aysén”, ejecutado
por la Universidad de Chile. El Consejo, sobre la base de lo informado por el
evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvio aprobar tal informe.

Pre Informe final “Corregido” Proyecto FIP 2014-15 “Evaluacién directa de
macroalgas /impacto de la extraccion sobre la comunidad bentonica, | Region”,
ejecutado por el Instituto de Fomento Pesquero. El Consejo, sobre la base de
lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvio
rechazar tal informe. Solicitando un nuevo informe corregido, que se haga
cargo de las observaciones del evaluador. Se debe considerar por parte del
Consultor que un nuevo rechazo supondra dar término anticipado al proyecto.
Se debe comunicar al evaluador que debe ser coherente entre la evaluacion
por objetivos y sus conclusiones.

Pre Informe final “Corregido” Proyecto FIP 2014-30 “Definicion de
estandares para la certificacion de centros de rescate y rehabilitacion de
mamiferos, reptiles y aves hidrobiolégicas en Chile”, ejecutado por la
Universidad Andres Bello. ElI Consejo, sobre la base de lo informado por el
evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié no aprobar tal informe,



solicitando un nuevo informe corregido, que se haga cargo de las
observaciones del evaluador. Se debe considerar por parte del Consultor que
un nuevo rechazo supondra dar término anticipado al proyecto.

. Pre Informe final “Corregido” Proyecto FIP 2014-45 “Determinacion de los

impactos asociados a los cultivos de macroalgas y moluscos filtradores y su
interaccion con cultivos de salmoénidos”, ejecutado por la Universidad Arturo
Prat. EI Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el
Director Ejecutivo, resolvié aprobar tal informe. Solicitando que el informe
final se haga cargo de las observaciones de la unidad técnica de la Division de
Acuicultura de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura.

5.10.Pre Informe final “Corregido” Proyecio FIP 2014-57 “Prospeccion vy

5.11.

512

5.13.

5.14.

evaluacion de la condicion de bancos naturales de mitilidos en la zona sur —
austral de Chile”, ejecutado por la Universidad Austral de Chile. ElI Consejo,
sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo,
resolvio aprobar tal informe. Solicitando que el informe final se haga cargo de
las observaciones del evaluador.

Pre Informe final “Corregido” Proyecto FIP 2014-63 “Desarrollo de un
modelo epidemiologico para la vigilancia de enfermedades de alto riesgo
(EAR)", ejecutado por Balvi Chile Ltda. EI Consejo, sobre la base de lo
informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvio aprobar
tal informe.

Pre Informe final “Corregido” Proyecto FIP 2014-65 “Impacto de los
productos utilizados en el control del ectoparasito Caligus rogercresseyi, sobre
los recursos chorito y jaiba marmola”, ejecutado por la Universidad Austral de
Chile. EI Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el
Director Ejecutivo, resolviéo no aprobar tal informe, solicitando un nuevo
informe corregido, que se haga cargo de las observaciones del evaluador. Se
debe considerar por parte del Consultor que un nuevo rechazo supondra dar
término anticipado al proyecto.

Pre Informe final “Corregido” Proyecto FIP 2014-84 “Implementacion de un
sistema de monitoreo de precio de primera venta o precio playa en el sector
pesquero artesanal (Fase Il)”, ejecutado por el Instituto de Fomento Pesquero.
El Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el
Director Ejecutivo, resolvié aprobar tal informe,

Pre Informe final “Corregido” Proyecto FIP 2014-89 “Evaluacion de riesgo
de los sistemas de produccion de trucha pan size”, ejecutado por la Pontificia
Universidad Catdlica de Valparaiso. El Consejo, sobre la base de lo informado
por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié no aprobar tal
informe, solicitando un nuevo informe corregido, que se haga cargo de las
observaciones del evaluador. Se debhe considerar por parte del Consultor que
un nuevo rechazo supondra dar término anticipado al proyecto.



5.15. Pre Informe final Proyecto FIP 2014-31 “Revision experta de la estimacion y

asignacion de edad de la anchoveta XV-ll Region”, ejecutado por la Pontificia
Universidad Catélica de Valparaiso. EI Consejo, sobre la base de lo informado
por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié no aprobar tal
informe, solicitando un nuevo informe corregido, que se haga cargo de las
observaciones del evaluador.

5.16.Pre Informe final Proyecto FIP 2014-51 “Evaluacion ambiental y sanitaria de

lavado in situ de redes para la acuicultura”, ejecutado por Gesam Consultores
Ltda. El Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el
Director Ejecutivo, resolvié aprobar tal informe.

5.17. Pre Informe final Proyecio FIP 2014-91 “Impactos asociados con el uso extra

etiqueta del principio activo oxitetraciclina, via intraperitoneal, en centros de
cultivo de salménidos sobre el programa de control de farmacos vigente”,
ejecutado por el Instituto de Fomento Pesquero. El Consejo, sobre la base de
lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié no
aprobar tal informe, solicitando un nuevo informe corregido, que se haga
cargo de las observaciones del evaluador.

5.18. Pre Informe final Proyecto FIP 2015-02 "Disefio y valoracion de modelos de

cultivo para la acuicultura de pequeiia escala”, ejecutado por Acuasesorias
l.tda. ElI Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el
Director Ejecutivo, resolvié no aprobar tal informe, solicitando un nuevo
informe corregido, que se haga cargo de las observaciones del evaluador.

5.19. Pre Informe final Proyecto FIP 2015-05 “Evaluacion y analisis de los posibles

parametros ambientales a ser incorporados en las normas de emision y/o de
calidad de aguas fluviales y lacustres, destinados a centros de cultivo
ubicados en tierra”, ejecutado por Universidad Catolica de Temuco. El
Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el Director
Ejecutivo, resolvio no aprobar tal informe, solicitando un nuevo informe
corregido, que se haga cargo de las observaciones del evaluador.

5.20.Pre Informe final Proyecto FIP 2015-15 “Desarrollo metodol6gico para la

5.21.

evaluacion directa de reineta (Brama australis) entre las regiones de
Valparaiso y Aysén”, ejecutado por Instituto de Fomento Pesquero. El
Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el Director
Ejecutivo, resolvié no aprobar tal informe, solicitando un nuevo informe
corregido, que se haga cargo de las observaciones del evaluador.

Pre Informe final Proyecto FIP 2015-42 "Evaluacion socioeconomica del
sector salmonicultor, en base a las nuevas exigencias de la Ley General de
Pesca y Acuicultura”, ejecutado por la Universidad de Concepcion. El Consejo,
sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo,
resolvié no aprobar tal informe, solicitando un nuevo informe corregido, que
se haga cargo de las observaciones del evaluador.



5.22. Informe final Proyecto FIP 2014-19 “Seguimiento biologico-pesquero vy
evaluacion del estado de los recursos bentonicos de Bahia Ancud, X Region
2014", ejecutado por el Instituto de Fomento Pesquero. ElI Consejo, sobre la
base de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvio
aprobar tal informe.

0.23.Informe final Proyecto FIP 2014-20 “Evaluacion directa del recurso juliana
(Tawera gayi) en mar interior de Chiloé e Islas Desertores, Region de Los
Lagos”, ejecutado por Instituto de Fomento Pesquero. ElI Consejo, sobre la
base de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvio
aprobar tal informe.

5.24.Informe final Proyecto FIP 2014-25 “ldentificacion, caracterizacion vy
vulnerabilidad al cambio climatico de habitat esenciales asociados a recursos
hidrobiologicos de importancia econdémica en  Chile”, ejecutado por la
Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso. El Consejo, sobre la base de lo
informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvidé aprobar
tal informe.

0.25. Informe final Proyecto FIP 2014-32 “Protocolo de lectura de otolitos de jurel”,
ejecutado por el Instituto de Fomento Pesquero. El Consejo, sobre la base de
lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar
tal informe.

5.26.Informe final Proyecto FIP 2014-86 “Evaluacion ambiental y sanitaria de
lavado in situ de redes para la acuicultura”, ejecutado por Cesso E.I.R.L. El
Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el Director
Ejecutivo, resolvio aprobar tal informe.

9. Varios

9.1 En relacion a poder contribuir al proceso de implementacion del enfoque
ecosistémico, el Consejo plantea la realizacion de un Simposio de expertos
nacionales al amparo del Congreso de Ciencias del Mar que se desarrollara el
proximo afio (mayo) en Valparaiso. Tal evento se orientara sobre el desarrollo
del enfoque ecosistémico en pesca y acuicultura.

9.2 El Consejo considera positivo que se fomente la publicaciéon cientifica de los
resultados de los proyectos del Fondo, pero siempre citando que los datos son
del FIPA. Al respecto solicita que se haga un proceso de registro de las
publicaciones cientificas que se hayan realizado con informacion del FIPA, y
que en Memoria se informe sobre esto, lo que permitira mostrar la contribucién
del FIPA.

9.3 Se debe reiterar a los evaluadores que los pre informes finales deben contener
todos los resultados esperados de los proyectos, lo cual es fundamental para
determinar la evaluacion de dicho informe, el cual es propuesto luego al
Consejo.



Firman la presente Acta, las siguientes personas
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SESION N° 238 DEL CONSEJO DE INVESTIGACION PESQUERA Y DE ACUICULTURA

En Puerto Montt, siendo las 17:00
la asistencia del Presidente del
Remirez, y de los Consejeros Sr

ACTA DE ADJUDICACION DE PROYECTOS

N°® 238-A 1 2016

horas del dia 19 de octubre de 2016, se da inicio a la reunién con
Consejo, Subsecretario de Pesca (8), Sr. Alejandro Gertosio
a. Marla Isabel Toledo Donoso, Sra. Sa

ndra Bravo Segura, Sr,
Guido Plaza Pastén, Sr. Eleuterio Yafez Rodriguez, Sr. Alex Daroch Vel

oso, Sr. Winston Palma

Saez, Sr. Luis Filun Villablanca y Sr. Ricardo Galleguillos Gonzalez. Ademads participan el Director
Ejecutivo del FIPA, Sr. Luis Carroza Larrondo.

Se procede a revisar la adjudicacion de los siguientes proyectos de investigacion financiados con
cargo al Fondo de Investigacion Pesquera y de Acuicultura:

l. Proyecto FIPA 2016-36, denominado
explotacién de las praderas naturales d

‘Evaluacion de biomasa y anglisis del estado de
e algas pardas en las dreas de libre acceso de la XV

Region de Arica y Parinacota, | Regién de Tarapaca y || Regién de Antofagasta” por un
presupuesto indicativo de $120.000.000. A este concurso se presentd Universidad Arturo Prat,
cuya evaluacion técnica y econdmica es la siguiente:

’P_ro nants Universidad Arturo
po Prat
Evaluacién Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 14,6
Plan de actividades 15,6
Equipo de trabajo 15,0
Experiencia anterior 16,7
Puntaje Técnico 61,9
Evaluacidon Econémica Valores
Presupuesto Indicativo $ 120.000.000
Coslo Propuesta $ 120.000.000
Diferencia presupuestaria 50
Diferencia porcentual 0,0%
Puntaje Econémico 0,0

|Asignacién Regional | 0,0 |

Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 61,9
Puntaje Econdmico no califica
Asignacion Regional no califica
Puntaje Total no califica
Evaluacién Subfactores
Proponente; |- Puntale Aslanad blicks Puntaje |Porcentaje| Punlaje
UNAP Hiése Asignado por subfackor Promedio| Factor | Factor
Faclor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 7 8 (PP) (PF) (PF x PP/1G0)
1 {Metodologia de trabajo 1, 33,3 | 333 | 50,0 | 33,3 | 58,3 | 33.3 | 25.0 66,7 | 41,7 35 14,6
2 {Plan de aclividades 2. 58,3 | 68,7 62,5 25 15,6
3 {Equipo de trabajo 3. 66.7 | 66,7 | 91,7 75,0 20 16,0
4 |Experiencia anterior 4. 83,3 83,3 20 16,7




En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2016-36, el Consejo acordé declara desierto e concurso, debido a que la propuesta
presentada no obtuvo el puntaje técnico minimo requerido.

Proyecto FIPA 2016-37, denominado “Estado de situacion y propuesta de manejo sustentable
de pesquerfas costeras de peces litorales en la || y IV Regiones” por un presupuesto indicativo
de $60.000.000. A este concurso se presentaron Fundacion Ictiolégica, Universidad Arturo Prat,
Pontificia Universidad Catélica de Chile, cuya evaluacion técnica y econémica es la siguiente:

Pontificia
Proponente Fundacion Universidad | Universidad
Ictiolbgica Arturo Prat Catdlica de
Chile
Evaluacién Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 21,9 35,0 27,3
Plan de actividades 18,8 23,4 20,3
Equipo de trabajo 11,7 18,3 15,8
Experiencia anterior 10,0 17,6 17,5
Puntaje Técnico 62,3 94,3 81,0
Evaluacién Econémica Valores
Presupuesto Indicativo $ 60.000.000 | $ 60.000.000 | $ 60.000.000
Coslo Propuesta $ 59.854.200 | $ 60.000.000 | $60.000.000
Diferencia presupuestaria |  $ 145.800 30 $0
Diferencia porcentual 0,2% 0% 0%
Puntaje Econémico 0,2 0,0 0,0
|Asignacién Regional | 0,0 [ 0,0 | 0,0 |
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 62,3 94,3 81,0
Puntaje Econdmico no califica 0,0 0,0
Asignacion Regional no califica 0,0 0,0
Puntaje Total no califica 94,3 81,0




Evaluacion Subfactores

Proponente:

S Puntaje [Porcentaje| Puntaje
Fundacién Ictioldgica Puntaje Asignado por subfactor Pron‘ego Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 |Metodologla de trabajo 1 50 | 75 | 50 | 75 62,5 35 21,9
2 |Plan de actividades 2. 62,5 | 87,5 75,0 25 18,8
3 |Equipo de trabajo 3! 50 (62,6625 58,3 20 11,7
4 |Experiencia anterior 4, 50 50,0 20 10,0
Proponente: Bk Puntaje |Porcentaje| Puntaje
U Ariuro Prat Puntaje Asignado por subfactor Promedio Factcwj Factor
Faclor Subfactor| 1 2 3 4 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologla de trabajo 1 100 | 100 | 100 | 100 | 100,0 35 35,0
2 |Plan de aclividades 2, 87,5 100 93,8 25 23,4
3 _[Equipo de trabajo 3 100 | 100 | 75 91.7 20 18,3
4 |Experiencia anterior 4. 87,5 87.5 20 17,5
Proponente: . . Puntaje [Porcentaje| Puntaje
P.U Catlica de Chile | """° Asignado por subfactor |3 "B (FEATRIe) - Funtal
Factor Subfactor| 1 2 3 4 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologla de trabajo 15 75 | 75 | 75 |87,6] 78,1 35 27,3
2 {Plan de actividades 2. 75 [ 87,5 81,3 25 20,3
3 |Equipo de trabajo 3. 100 | 75 |62,5 79,2 20 15,8
4 |Experiencia anterior 4. 87,5 87,5 20 17,5
En consecuencia, y de conformidad con lo

FIPA 2016-37, el Consejo acord6 ad

economica de $60.000.000 (sesenta millones de pesos).

establecido en las bases de licitacion del proyecto
judicar el proyecto a Universidad Arturo Prat por su oferta




. Proyecto FIPA 2016-41, denominado “Caracterizacion de la pesqueria y evaluacion de stock del
recurso pulpo del sur en la X Regién” por un presupuesto indicativo de $52.000.000. A este
concurso se presentaron Fundacion Chinquihue, Universidad Andrés Bello, Ecos Consultores,
Geam Chile Ltda., Universidad Austral de Chile, cuya evaluacion técnica y econdmica es la

siguiente:

A Fundacion | Universidad |  Ecos | Geam Chile T&:::I":’id
Chinquihue | Andrés Bello | Consultores Ltda, Chile
Evaluacién Técnica Puntajes -
Metodologla de trabajo 14,0 28,9 28,0 30,6 33,3
Plan de actividades 9,4 20,3 20,3 20,3 23,4
Equipo de frabajo 9,2 17,56 15,8 15,8 20,0
Experiencia anterior 16,0 12,5 10,0 7.5 20,0
Puntaje Técnico A7,5 79,2 74,1 74,3 96,7
Evaluacién Econdmica Valores
Presupuesto Indicativo $ 52.000.000 | $ 52.000.000 $ 52.000.000 | $ 52.000.000 $ 52.000.000
Coslo Propuesta $ 51.000.000 | $ 52.000.000 | $ 62.000.000 | $ 52.000.000 $ 51.999.919
Diferencia presupuestaria | $ 1.000.000 $0 $0 $0 $ 81
Diferencia porcentual 1,9% 0% 0% 0% 0%
Puntaje Economico 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0
|Asignacién Regional | 0,0 | 0,0 | 0,0 [ 0,0 | 0,0
Puntaje propuesta
Punlaje Técnico 47,5 79,2 74,1 74,3 96,7
Puntaje Econdémico no califica 0,0 0,0 0,0 0,0
Asignacion Regional no califica 0,0 0,0 0,0 0,0
Puntaje Total no califica 79,2 74,1 74,3 96,7




Puntaje Asignado por subfactor

Propenente: ' '_Ft_lﬁtﬁéje“Porcentaje Puntaje

Fundacién Chinguihue Promedio| Factor Faclor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 |Metodologla de trabajo 18 90 | 50 | 25 [37,5|376| 40,0 35 14,0
2 [Plan de actividades 2. 375|375 37.5 25 94
3 _Equipo de trabajo 3 62,5 50 | 25 45,8 20 9,2
4 {Experiencia anterior 4, 75 75,0 20 15,0
Proponente: . Puntaje |Porcentaj Punta
u Ai:idrés Bello Puntaje Asignado por subfactor Promeilelo Factorje F&lctoj(ra
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 (PP) (PF)  [(PF x PP/100)
1 |Metodologla de trabajo 1. 75 |87,5| 100 |625|875| 825 35 28,9
| 2 [Plan de actividades 2. 875| 75 81,3 25 | 203
3 |Equipo de trabajo 3. 100 | 75 | 87,5 87,56 20 17,5
4 |Experiencia anterior 4, 62,5 62,5 20 12,6

Proponente: , . Puntaje [Porcentaje| Puntaje
Ecos Consultores Puntaje Asignado por subfactor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 |Metodologla de trabajo L 62,5162,5( 756 | 100 | 100 80,0 35 28,0
2 |Plan de actividades 2 75 | 87,5 81,3 25 20,3
3 |Equipo de frabajo 3: 75 | 75 | 87,5 79,2 20 15,8
_4 |Experiencia anterior 4, 50 50,0 20 | 100
Proponente; . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Geam Chile Puntaje Asignado por subfactor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2131 418 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 |Metodologla de trabajo 18 75 _|87,5| 100 [87,5(87,5| 87,5 35 30,6
2 |Plan de actividades 2. 87,51 75 81,3 25 20,3
3 |Equipo de trabajo 3 75 |876] 75 79,2 20 16,8
4 |Experiencia anterior 4, 37,5 37,5 20 7.6
Proponente; . . Puntaje [Porcentaj Puntaj
U Aﬁostraf Puntaje Asignado por subfactor Promeitio FactorJe FactoJ;e
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 [Metodologla de trabajo 1. 100 [87.5]| 100 [ 87.5| 100 95,0 35 33,3
2 {Plan de actividades 2. 87,5 100 93,8 25 23,4
3 |Equipo de frabajo 3. 100 | 100 | 100 100,0 20 20,0
4 {Experiencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2016-41, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a Universidad Austral de Chile por su

oferta econdmica de $51.999.919 (cincuenta y un millones novecientos noventa y nueve mil
novecientos diecinueve pesos).



IV.Proyecto FIPA 2016-68, denominado “Evaluacién y analisis de los requerimientos necesarios
para la implementacion de una red de monitoreo para las agrupaciones de concesiones de
acuicultura” por un presupuesto indicativo de $70.000.000. A este concurso se presentaron

Universidad de Concepcién, Pelicanos Ltda., Ponlificia Universidad Catélica de Valparaiso, cuya
evaluacion técnica y econémica es la siguiente:

Proponente Universidad de Pelicanos Pontificia Universidad
Concepcion Lida. Caldlica de Valparaiso
Evaluacién Téenica Puntajes
Metodologia de frabajo 33,9 20,2 32,8
Plan de actividades 25,0 23,4 25,0
Equipo de trabajo 18,3 16,7 19,2
Experiencia anterior 17,5 17,5 175
Puntaje Técnico 94,7 77,8 94,6
Evaluacléon Econdmica Valores
Presupuesto Indicativo $ 70.000.000 | $ 70.000.000 $ 70.000.000
Costo Propuesta $70.000.000 | % 69.956.400 $ 68.218.800
Diferencia presupuestaria 50 $ 43.600 $ 1.781.200
Diferencia porcentual 0,0% 0% 3%
Puntaje Econdmico 0,0 0,1 2,5
|Asignacién Regional | 0,0 [ 00 ] 0,0 ]
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 94,7 77,8 94,6
Puntaje Econdmico 0,0 0,1 25
Asignacion Regional 0,0 0,0 0,0
Puntaje Total 94,7 77,9 97,0
Evaluacién Subfactores
Proponents: Puntaje |Porcentaja] Puntaj
u gpo(:cepclén Puniaje Asignado por subfactor Prornet}ieio Factorj‘a FactoJ:'3
Factor Subfactor| 1 2 3| 4 5.k 6] 7.1 8 (PP} (PF) _ [{PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 100 | 100 | 100 | 100 | 87,5|87.6 | 100 | 100 86,9 35 33.9
2 |Plan de actividades 2. 100 | 100 100,0 25 250
3 |Equipo de frabajo 3. 75 [ 100 | 100 9,7 20 18,3
4 |Experiencia anferior 4, 87,5 87,5 20 17,56
Pr nte; . Puntaje |Porcenta Punta
Pams Puntaje Asignado por subfactor Promezo Factor}e Faclcf
Faclor Subfactor| 1 2 31 4 5 6 7 8 (PP) (PF)  [{PF x PP/100)
1 |Mstodologia de frabajo 1. 625|100 | 50 | 75 | 50 [ 25 | 50 50 57,8 35 20,2
2 |Plan de aclividades Z2 100 | 87,5 93,8 25 23,4
3 |Equipo de trabajo 3; 87.5| 75 |87.6 83,3 20 16.7
4 |Experiencia anterior 4, 87,5 87,5 20 17.5
l;Logsnenka. Puntaje Asignado por subfactor P':;';::’;ﬂ Po;:z&!?;e ';L::fo’?
Faclor |Subfactor| 1 2131456778 (PP) (PF) __ [{PF x PP/100)
1 |Met fa de frabajo 1. 100 ) 100 187,5|87,5] 100 | 100 | 75 | 100 93,8 35 328
2 |Plan de aclividades 2. 100 | 100 100,0 25 25,0
3 |Equipo de trabajo 3. 87.5] 100 | 100 95,8 20 19.2
4 |Experiencia anlerior 4, 87,5 87,5 20 17,56

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacién del proyecto FIPA
2016-68, el Consejo acordd adjudicar el proyecto a la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso

por su oferta econémica de $68.218.800 (sesenta y ocho millones doscientos dieciocho mil
ochocientos pesos).




Siendo las 18:30 horas, se da por terminada la revisién de la adjudicacion de los proyectos de

investigacion antes indicados,

Firman la presente Acta de adjudicacién de proyectos las siguientes persona

_Sr-Alejandro Gertosio Ramirez
Presidente Consejo
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Consejera
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Sr. Guido Plaza Pastén
Consejero

Si. Alex Daroch Veloso
Consejero
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Sr. Ldis Filin Villablanca
Consejero
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Srlec"a‘éé allegnllos Gonzélez
Consejero

Sr. Eleuterio Yafiez Rodriguez
Consejero
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