ACTA SESION EXTRAORDINARIA N°3
DEL CONSEJO DE INVESTIGACION PESQUERA Y DE ACUICULTURA

En Valparaiso, el dia 30 de septiembre de 2015 a las 9:30 horas, se dio inicio a la
Sesion Extraordinaria del Consejo de Investigacion Pesquera y de Acuicultura.

1.

A la sesion asistieron los siguientes Consejeros:

Sra. Sandra Bravo Segura
Sra. Maria Isabel Toledo

Sr. Patricio Arana Espina

Sr. Eleuterio Yafez Rodriguez
Sr. Winston Palma Saez

Sr. Alex Daroch Veloso

Participan ademas, Luis Carroza Larrondo, Director Ejecutivo del FIPA; Malt
Zavando Benitez, Michell Dapremontt Osorio y Rodrigo Lavin Veas, profesionales
del FIPA; y Paolo Trejo Carmona, Jefe de la Division Juridica de la Subsecretaria
de Pesca. Excusan su asistencia los Consejeros Sres. Raul Sunico Galdames,
Luis Filin Villablanca, Hernan Cafion Jones, Ciro Oyarzin Gonzalez y Guido
Plaza Pastén.

La Tabla de la Sesion considera:

i. La revision y sancion del Protocolo Interno del Consejo de Investigacion
Pesquera y de Acuicultura.

ii. La revision y sancion de las Nuevas Bases Administrativas para proyectos
FIPA.

Rol del Consejo de Investigacion Pesquera y de Acuicultura:

Un elemento previo y relevante que los Consejeros sefialan que necesita ser
aclarado por el Subsecretario de Pesca y Acuicultura es conocer cuél es el rol que
espera la Subsecretaria que realice el Consejo dentro del proceso de investigacion
vinculada a la administracion y manejo de las pesquerias. Se indica que, en la
practica, la actual actividad del Consejo se ha limitado s6lo a realizar labores
administrativas, en el sentido de sélo aprobar o rechazar la cartera propuesta por
la Subsecretaria y que no realiza labores relevantes, como por ejemplo participar
activamente en la generacion de los programas anuales de investigacion y el
proceso de priorizar de la cartera anual de proyectos, lo que es una funcidn
otorgada por la Ley al Consejo.

Paolo Trejo menciona que la Subsecretaria esta en un proceso de evaluacion de
la actual Ley de Pesca a fin de corregir aspectos considerados insuficientemente o
errbneamente tratados. En ese proceso, que sera llevado por la FAO a través de
consultores internacionales y nacionales y que considera reuniones con actores
claves la investigacion sectorial también sera objeto de estudio. Reconociendo



estos problemas, hoy solo se puede operar en funcién a lo ya dictaminado por la
Ley. Existe entonces la voluntad de trabajar en corregir ello.

El Consejero Yafiez menciona que de acuerdo al Art. 95 de la LGPA, la
Subsecretaria debe poner el programa de investigacion del Consejo para su
aprobaci()n" Adicional a ello, cabe tener presente que el Art.96 letra a) de la Ley
General de Pesca y Acuicultura, el Consejo tiene la funcidn de priorizar el
programa anual de proyectos y ello en la practica no lo ha hecho.

El Consejero Arana, alude también que dentro del Procedimiento de disefio del
programa de investigacion, establecido en Resolucion de la Subsecretaria, se
menciona al FIPA como parte de los actores y ello no se ha materializado. El Sr.
Paolo Trejo indica que tal procedimiento se realiz6 desde un enfoque de la
Auditoria Interna de la Subpesca y que habla del levantamiento de iniciativas de
proyectos de los diferentes entes y que forma el universo de iniciativas lo que sera
después condicionado a los recursos asignados por DIPRES.

El Consejo plantea que la l6gica administrativa no es semejante a la logica de los
investigadores, los cuales formulan programas de investigacion de corto, mediano
y largo plazo, independiente de la formulacién anual de investigacion sectorial. Asi
también, el hecho de que el programa esté calzado con los niveles de presupuesto
implica que si el Consejo no encuentra pertinente un proyecto, los recursos
asignados inicialmente para éste se pierden y no pueden ser reasignados por el
Consejo a otro proyecto que efectivamente es de su interés cientifico. Por lo tanto,
si el Consejo realizara efectivamente la priorizacion se ocuparia la totalidad del
presupuesto asignado a éstos proyectos.

En general el Consejo requiere de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, lo
siguiente:

a) Una participacion real en el diserio del programa de investigacion anual.

b) Que en dicho disefio sea posible que el programa supere el marco
presupuestario para poder realizar la labor de priorizacién del Consejo, de
modo que si éste no encuentra pertinentes algunos proyectos, existan otros
que puedan reemplazarlos.

c) Que para realizar esta labor de priorizacion, los proyectos que integran el
programa deben contener los antecedentes necesarios para realizar tal labor
(ficha resumen del proyecto o idealmente la base técnica propiamente tal).
Este procedimiento podra irse desarrollando gradualmente en la medida que el
Consejo participe en la labor de generacién del programa.

Los Consejeros indican que tampoco se aprecia que las iniciativas presentadas
por otros actores, como lo son los Comités Cientificos Técnicos (pesca y
acuicultura), se plasmen en los programas de investigacion de la Subsecretaria.

1 Debe sefialarse que el articulo citado por el Consejero dejo de estar en vigencia. En efecto, la nueva ley
sustituye tal articulo junto con los nimeros 94 y 96, por los nuevos 94, 95, 96 y 96A.



A fin de resolver esta situacion que afecta el funcionamiento del Consejo, se
realizara una reunion de trabajo entre éste y el Subsecretario de Pesca vy
Acuicultura para conocer el estado de avance de la elaboracion del programa de
investigacion del afio 2016 y determinar la forma en que el Consejo aportara en
ese disefio. A la reunion se invitara también a las unidades que estan gestionando
actualmente este proceso, es decir las Jefaturas de la Division de Desarrollo
Pesquero y del Departamento de Andlisis Sectorial. A fin de conocer la visién de
las Divisiones de la Subsecretaria también seran participes de esta invitacion los
Jefes de las Divisiones de Pesquerias y Acuicultura. Se fija como fecha para tal
reunion del jueves 29 de octubre de 2015.

Discusion del Protocolo Interno:

Como primer elemento de la discusion se trata el formato legal que tomara este
conjunto de procedimientos internos. No obstante que la figura de un protocolo
sancionado a través de un acta permite una mayor flexibilidad ante posteriores
modificaciones y tiene una implementacion més rapida, es decision del Consejo
que este protocolo sea integrado el Decreto Supremo N°126 del afio 2014 del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo y por ende se desarrolle un proceso
de modificacion de dicho reglamento lo que considera entonces el paso de
distintos niveles de revision (Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo y Contraloria General de la
Republica), por lo que existe la probabilidad de que ciertos elementos sean
modificados o eventualmente no considerados finalmente. En este sentido si bien
se reconoce que el proceso es mas largo, también se considera que es necesario
darle la jerarquia administrativa necesaria a los procedimientos de los Consejeros.

En base a lo anterior se desarrolla un proceso de revision del Protocolo y del
actual articulado del DS N°126/2014, a fin de complementar este Gltimo con los
nuevos elementos que aporte el Protocolo. Se compromete la participacion del
Abogado del FIPA y de la Division Juridica para realizar la composicion final de la
propuesta de nuevo reglamento.

Se mencionan algunos de los puntos en discusion durante la sesién, dejando la
entrega in extenso del documento una vez que sea trabajado por la Division
Juridica.

Apartado
del Obhservacion

Protocolo

Respecto al punto 1, al ser el objeto del Protocolo, sus elementos
estaran dentro de los considerando del DS N°126/2014. Respecto al
punto 2, se deberia eliminar al mencionarse elementos ya indicados en
la Ley o el Decreto.

1y2

Es posible que se tengan que hacer articulos por separado. Se
considera necesario que los mismos Consejeros puedan solicitar una
3 sesion extraordinaria, sefialandose un nliimero minimo de Consejeros
que lo soliciten (al menos 3).

Se estandariza a 5 dias habiles la citacion a reunion




Los acuerdos de realizar reuniones en otras ciudades deben ser
tomados al menos durante la sesién anterior.

Hay obligaciones del Director Ejecutivo que ya estan incluidas en la
Ley y por ende no corresponde reiterarlas en el Decreto. Si se incluira
la funcion de informar periddicamente los aspectos financieros del
Fondo en cada sesién y ademas informar otros aspectos de interés del
del FIPA

Es posible que se tengan que hacer articulos por separado. Hay
elementos de orden interno que no se consideraran en el proceso de
modificacion del reglamento. No se puede incluir normas que den
cuenta de gastos. La facultad de invitar a otros actores queda en
funcion de la decision de los Consejeros o por solicitud y posterior
acuerdo del Consejo. Se elimina el detalle del procedimiento de
registro de firmas de las actas, quedando como un tema operativo
interno. Se mantiene el tema de la realizacion de las actas ad hoc,
registro y publicidad de las actas.

Se estandariza que el envio de documentacion para andlisis en las
sesiones sera enviado junto con la citacion y a 5 dias habiles el plazo
de envio del acta para revision del Consejo

Se eliminan temas de financiamientos de consejeros (Parte final del 2”
parrafo).

No se pueden sefialar incompatibilidades que no aparezcan en la Ley.
Se utilizaran entonces los criterios de probidad indicados por
Contraloria para quienes realicen funciones publicas y que obliga a
abstenerse en caso que los involucrados tengan algin interés en las
decisiones a tomar. Se indica que es posible que Contraloria incorpore
inhabilidades adicionales a las ya planteadas en el Protocolo.

Implica modificar los Art. 17° y 18° del DS N° 126/2014. La redaccion
debe atender a proporcionarle al Consejo una mayor facultad de
seleccion de los evaluadores sin que ello implique que su decision sea
arbitraria pues no pasaria por el control de Contraloria.

Entregar la facultad de implementar el Registro de Evaluadores. La
asignacion del evaluador debe ser definida por el Consejo en base a
una terna que le entregue el Director Ejecutivo. Se debera prever la
entrega de otros criterios objetivos que permitan sumarse o actuar
como ponderadores de la calificacion que derive del Registro para una
mejor decision. Entre estos criterios podria ser el numero de
propuestas FIPA que esta evaluando el evaluador, que al menos tenga
el 70% del maximo puntaje posible en el Registro, por ejemplo.

Para las propuestas deben ser dos evaluadores y en determinados
casos se considerara un tercero. Mientras tanto, para el seguimiento
del proyecto (revision de informes) se seleccionara un evaluador.,

Este proceso se realizara tanto en los procesos de evaluacion de las
propuestas (licitaciones) como el seguimiento posterior del Consultor.




Este proceso de seleccion de evaluadores debe ser revisado también
por el Ministerio de Economia, pues este procedimiento es utilizado
para designar evaluadores para los proyectos ASIPA.

En base a lo anterior, la Division Juridica enviara una propuesta global
que modifique los Articulos 17° y 18° del DS N° 126/2014.

9 Los contenidos se mantienen y se vera de qué forma se dispondran en
el articulado de la modificacion del DS N° 126/2014.

10 Los contenidos se mantienen y se vera de qué forma se dispondran en
el articulado de la modificacion del DS N° 126/2014.

11 Se hace la precision que un pre informe final podra ser aprobado

cuando Unicamente se planteen observaciones formales, cualquier otro
nivel de observaciones implicara el rechazo del informe y la solicitud
de una version corregida.

12 Los contenidos se mantienen y se vera de que forma se dispondran en
el articulado de la modificacion del DS N° 126/2014.
13 Los contenidos se mantienen y se vera de qué forma se dispondran en

el articulado de la modificacion del DS N° 126/2014.

Temas adicionales

Se explicitan un conjunto de elementos adicionales planteados en la reunién y que
corresponde que se integren a la presente acta:

Se reitera la necesidad de emprender un proyecto que evalie el impacto del
Fondo en la administracion y manejo de las pesquerias y acuicultura. Si bien se
comenta que tal proyecto pudiese ser parte del programa de investigacion, el
Director Ejecutivo plantea que esta actividad pueda ser solventada a través de los
recursos comprometidos en la glosa de gastos de administracion de la Direccion
Ejecutiva.

Se comunica que se ha tomado contacto con la FAO para solicitar orientaciones a
fin de definir una base técnica que sirva para desarrollar tal proyecto. La idea es
que cuando se tenga un borrador del mismo, éste sera enviado al Consejo para su
analisis y discusion.

Los Consejeros manifiestan que si bien en la sesién anterior se comunicé que se
estaba evaluando la derivacion de recursos del Fondo para aportar a la
reconstruccion de la region que sufrié el terremoto del 16 de septiembre de este
afo, ello ya habia sido definido previamente. Al respecto, el Director Ejecutivo
menciona que al momento de informarle al Consejo, la decision aun no estaba
tomada; esto posteriormente fue ratificado pero no se comunicé en su debido
momento al Consejo, lo cual se reconoce como un error del Director Ejecutivo. En
tal sentido, se solicita que la Direccién Ejecutiva realice sus labores con la maxima
formalidad para cautelar la responsabilidad de los Consejeros.



Dado el proceso de evaluacion de la Ley General de Pesca y Acuicultura, el
Consejo solicitara ser considerado en las rondas de conversaciones con los
asesores que estan realizando dicho proyecto, en especial en los temas de
investigacion sectorial.

Se considera necesario que la Direccidon Ejecutiva emprenda la labor de
evaluacion del desempefio de los evaluadores en forma similar a lo que hoy esta
realizando para los consultores, de manera que su labor sea medida y valorada y
que ello aporte en el proceso de seleccion de los evaluadores.

Se solicita maximizar la difusién de los procesos de licitacion del FIPA a través de
distintos organismos que trabajan en la investigacion sectorial y dentro de esa
difusion incluir necesariamente a los miembros del Consejo como a las
organizaciones que representan.

El Consejo solicita ser informado sobre el estado de situacion de los evaluadores
contratados durante el afo, en cuanto a evaluaciones solicitadas y pagos
asociados efectuados. De igual manera, se requiere entregar un mayor detalle del
presupuesto del FIPA que incluya los items correspondientes a los gastos
administrativos de la Direccion Ejecutiva.

Finalmente se solicita a los Consejeros el envio de sus observaciones respecto a
las nuevas bases administrativas para los proyectos FIPA.

Siendo las 16:00 horas, se da por terminada la sesion.
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Valparaiso, 5 de Octubre de 2015




