ACTA SESION EXTRAORDINARIA N° 1 DEL
CONSEJO DE INVESTIGACION PESQUERA Y DE ACUICULTURA

En Viiia del Mar, el dia 20 de marzo de 2015 a las 9:30 horas, se dio inicio a la Sesion
Extraordinaria del Consejo de Investigacion Pesquera y de Acuicultura.

1.

A la sesion asistieron los siguientes Consejeros:

Sr. Paolo Trejo Carmona, Presidente (S)
Sra. Maria Isabel Toledo

Sra. Sandra Bravo Segura

Sr. Patricio Arana Espina

Sr. Eleuterio Yafiez Rodriguez

Sr. Luis Filan Villablanca

Sr. Ciro Oyarzin Gonzalez

Participan ademas, Luis Carroza Larrondo, Director Ejecutivo del FIP; Malu
Zavando Benitez, Michell Dapremontt Osorio y Lilian Zamorano, profesionales del
FIP. Excusa su asistencia por enfermedad el Consejero Sr. Hernan Caiion Jones.

La Tabla de la Sesion considera la revisién y sancion del protocolo interno del
Consejo de Investigacion Pesquera y de Acuicultura, de acuerdo al programa
adjunto en Anexo |.

Discusion del Protocolo Interno

Se realiza un analisis y discusion de los puntos del protocolo propuestos en el
documento elaborado por la Direccion Ejecutiva y enviado a los Consejeros a
través de correo electronico de fecha 04.03.2015. Ademas, se revisan los
comentarios y observaciones enviados por los Consejeros Sra. Toledo, Sr. Arana
y Sr. Yanez.

Los Consejeros emiten sus opiniones, observaciones y acuerdos sobre el
contenido de cada punto del protocolo, quedando éste como sigue:



Protocolo de Procedimientos Internos
Consejo de Investigacién Pesquera y de Acuicultura (CIPA)

o De la Citacion y Respuesta

o De acuerdo con el Art. 5° del Decreto N°126/2014 en la primera
reunion del afio el Consejo define el calendario de reuniones
anuales. En ese sentido se define como periodo posible de las
reuniones del Consejo, la Ultima semana de cada mes.

Durante la primera reunion anual, la Direccion Ejecutiva informara
al Consejo lo siguiente:

n  Presupuesto Anual del Fondo, con el detalle de cada glosa
que lo compone de acuerdo con la respectiva Ley de
Presupuesto anual.

= Composicion del Consejo y datos de contacto.

o Los qudrum de asistencia estan definidos en el Art. 95 letra b) de la
LGPA, que indica que para sesionar se necesita la mayoria de los
miembros en ejercicio del Consejo.

o La citacion a reuniones ordinarias se realizara mediante correo
electrénico dirigido a todos los integrantes del CIPA, el cual sera
enviado por el Director Ejecutivo del Fondo.

o Reuniones de caracter extraordinario podran citadas, con
antecedentes fundados, por el Presidente del Consejo (Art. 5°
Decreto N°126/2014).

o Se asumira una respuesta positiva de los Consejero(a)s, a la
convocatoria a reunion, de tener inconvenientes se debera notificar
con 24 horas de antelacion el motivo de la inasistencia al Director
Ejecutivo, a través de correo electronico. Vale recordar que no
asistir a dos sesiones sin causa justificada en un afio calendario es
causal de cesacion en el cargo’.

o De no haber el quorum necesario para sesionar, el Director
Ejecutivo informara a los Consejeros y propondra una fecha
alternativa.

o De la duracion y aspectos logisticos de las reuniones
o La duracion de las sesiones sera la necesaria para cubrir los
puntos de la tabla, generandose una pausa para almorzar. El
Consejo podra dar término a una reunion y establecer una nueva
fecha para completar los puntos faltantes de la tabla.
o Si alguno de los Consejero(a)s tuviere que retirarse durante la
sesion, se debera sefialar dicha situacion oportunamente a fin de:
= Determinar si el nuevo quérum permite continuar con la
reunioén, si no fuese posible, se debera dar termino a ésta.
» Modificar el orden de la tabla de manera que permita la
revision de los temas para las cuales se tenga el quérum
necesario antes de la salida del Consejero.

1 Art. 95 letra d) punto c.



La Direccion Ejecutiva enviara los antecedentes que seran
analizados en cada una de las sesiones con a lo menos 5 dias
habiles de antelacion a la realizacion de la misma. Los formatos de
envio deberan ser los necesarios para poder realizar una adecuada
revision e incorporacion de comentarios de parte de los
Consejeros(as) a la documentacion.
El envio de tales antecedentes se hara a través de correo
electronico a todos los Consejeros(as), no obstante se trabajara en
la habilitacion de un espacio propio en la pagina Web del Fondo
(www.fip.cl) o sitio ftp, donde éstos se alojaran y podran ser
descargados directamente por los mismos integrantes del Consejo.
Para facilitar la identificacion de los correos para cada una de las
sesiones, en el Asunto de cada correo se indicara de la siguiente
manera: Sesion N°xx_C(n);Punto de la Tabla. Donde C(n), es el
correlativo de los correos enviados para esa sesion.
De acuerdo a la reglamentacion vigente, se privilegiara la presencia
de los Consejeros(as) en las sesiones del Consejo. Estas se
realizaran en Valparaiso, salvo que se acuerde realizarlas en otra
ciudad.
En caso de que un Consejero(a) tenga impedimento para asistir
presenciaimente a una reunion, la Direccion Ejecutiva
proporcionara facilidades necesarias para que participe ya sea a
través del sistema de videoconferencia o el uso de otras
plataformas como por ejemplo Skype.
Los Consejeros podran requerir de la Direccion Ejecutiva el pago
de los siguientes servicios asociados a su presencia y participacion
en las sesiones del consejo

» Pago de Estacionamiento durante la fecha y duracion de las

sesiones.

Los participantes de las reuniones seran los Consejeros y el
Director Ejecutivo del Fondo de Investigacion Pesquera y de
Acuicultura. El Consejo podra invitar a profesionales de la Direccion
Ejecutiva o de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura a las
reuniones, sin embargo éstas seran solo en caracter de asesor, no
participando en las deliberaciones del Consejo.
El Director Ejecutivo redactarda un acta Unica de la sesion, cuya
version en calidad de borrador sera enviada a través de correo
electronico a todos los consejeros dentro de un plazo de cuatro
dias habiles siguientes a la realizacion de la sesion. Los consejeros
tendran igual plazo para enviar mediante correo electronico, sus
observaciones al borrador del acta. Luego de este plazo, el Director
Ejecutivo procedera a informar la redaccion definitiva del acta al
Consejo. Se estableceran los mecanismos necesarios para que
esta validacion final sea a través de medios electrénicos (firma
digital).
Sin embargo y de manera excepcional, se podran generar actas ah
doc para determinadas situaciones que ameriten una tramitacion
mas expedita. Tales actas seran firmadas durante la misma sesion
por los consejeros presentes en la sesion.
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o La informacidon que emana del Consejo es la comunicada
solamente a través de las respectivas actas de las sesiones, las
cuales seran publicadas en el sitio web del Fondo.

De la Coordinacion Titular y Suplente

Los Consejeros que tengan la calidad de titular y suplente deberan
coordinarse internamente entre ellos para determinar su participacion en
las sesiones. Se invita a que ambos participen de las sesiones, no
obstante estando presente el ftitular, serd éste quien emita su
pronunciamiento en la respectiva sesion y debera firmar la respectiva
acta. El titular debera informar al Director Ejecutivo, quien asistira a la
reunion. En caso de traslados solo se considera el financiamiento de uno
de ellos.

De las inhabilidades de Consejeros

Se entendera como inhabilidad de los consejeros el resolver situaciones
en que estén implicados ya sea como jefes de proyectos, participando
como parte del equipo de trabajo o como evaluador del proyecto. Esta
inhabilidad se entiende tanto a nivel de evaluacion de propuestas en
procesos licitatorios como también a nivel de revision y sancion de los
informes (de avance(s), pre informe final e informe final).

Esta inhabilidad se debera materializar en la no discusion del proyecto en
cuestion mediante el abandono de la sala de reuniones y la no revision
voluntaria de los informes de evaluacion de los respectivos proyectos.

Cabe indicar que el punto 8.10 de las bases administrativas que rigen los
llamados a concurso publico de proyectos FIP, indica que “Sin perjuicio de
lo sefialado en el presente punto 8 (Evaluacion y Adjudicacion de las
Ofertas), no podran participar en el proceso de evaluacion los integrantes
del Consejo de Investigacion Pesquera y los evaluadores que tengan
conflicto de intereses con cualquiera de los oferentes”.

De la Presidencia de las Sesiones

De acuerdo al Art. 94 letra a) de la LGPA, quien preside las sesiones del
Consejo es su presidente, en este caso el Subsecretario de Pesca y
Acuicultura. En el caso que se active su subrogancia, sera éste quien
asuma la presidencia del Consejo. Para efectos de una continuidad en el
servicio se determina que en evento que el Subsecretario no pueda asistir
a las sesiones del Consejo, quien la conducira sera el Director Ejecutivo
del Fondo de Investigacion Pesquera, manteniendo lo indicado en el
articulo 962 letra d) de la LGPA. De encontrarse ausente el Director
Ejecutivo, realizara las labores de conducciéon de la reunion, el directivo de
la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura que lo subrogue?.

2 La Resolucion Exenta N°158/2015 define el orden de subrogacién del Director Ejecutivo del FIP.
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De la Seleccion de Evaluadores

El Decreto 126/2014 establece en su Titulo Il (art. 17° y 18°) las normas
basicas sobre el registro, condiciones de inscripcion, difusion, calificacion
(puntaje) y seleccion del o los evaluadores.

Se implementara el Registro de Evaluadores y los resultados de los
puntajes obtenidos seran sancionados por el Consejo, el cual podra
solicitar revisiones de los mismos como también proponer ajustes en la
actual tabla de criterios utilizado para la calificacion de los evaluadores.
Para ello, la Direccion Ejecutiva proveera toda la informacion vy
antecedentes necesaria para dicho proceso a los Consejeros.

En caso de que el Consejo estime pertinente modificaciones
reglamentarias para mejorar la seleccion estas serdn comunicadas a la
Division Juridica a fin de iniciar el proceso de consulta ante el Ministerio
de Economia.

Se estableceran los mecanismos necesarios para que este proceso de
designacion sea lo mas expedito posible haciendo uso de medios
electrénicos (firma digital) por parte de los consejeros.

Si bien el reglamento no lo menciona como elemento de calificacion el
desempeiio historico del evaluador, se llevara un registro del desempefo
del evaluador (nimero y tipo de proyecto asignado, nivel de respuesta en
términos de cumplimiento de plazos y resolucion del Consejo sobre su
evaluacion).

Del Procedimiento de Priorizacion de Cartera

No es claro el rol y aporte efectivo del Consejo en el proceso de
priorizacion de la cartera. Es mas, la priorizacion solo una parte de un
proceso mas estructural que tiene que ver con la definicion del programa
de investigacion de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura. Mientras no
se resuelvan temas de fondo de este proceso, no parece conveniente
definir algiin procedimiento especifico de priorizacion del Consejo sobre la
cartera de proyectos asignada al Fondo.

Del proceso de elaboracion y sancionamiento de bases técnicas de
referencia
o Las bases técnicas de referencia deberan ser entregadas por las
unidades técnicas en la estructura que para estos efectos ha
definido el Consejo del FIP. Sobre ello, se incluira en la estructura
de presentacion de las bases, que se indique cual es el origen de la
iniciativa (CCTs, Direcciones Zonales, Unidad Técnica, CNA, etc.).
o Las bases deben ser autosuficientes para comprender el alcance y
naturaleza del proyecto.



o Los Consejero(a)s evaluaran las propuestas clasificandolas como:

Calificacion Situacién

Aprobada Base técnicamente adecuada, pasa a proceso de
elaboracion de decreto aprueba bases para su posterior
licitacion.

Aprobada con | Requiere que la unidad técnica realice cambios, una vez
observaciones | efectuadas, la Direccion Ejecutiva las revisa y valida,
pasando luego al proceso de elaboracion de decreto
aprueba bases para su posterior licitacion.

Base Requiere que la unidad técnica realice observaciones
observada significativas (alcance y/o duracion, definicion de
objetivos, aspectos metodologicos, presupuesto
indicativo, elc.) las cuales deben resueltas por las
unidades técnicas para luego ser sancionados
nuevamente en el Consejo. Las observaciones del
Consejo deben ser explicitadas claramente fin de que la
unidad técnica pueda entregar una adecuada respuesta
a los elementos cuestionados.

Base Objetada | El Consejo acuerda que la iniciativa esta fuera del
alcance del Fondo y retira la prioridad al proyecto.

En los casos en que persistan las diferencias entre el Consejo y la
unidad técnica por una base observada, el Consejo no priorizara
tal proyecto dentro de la cartera del Fondo.

De la resolucion de Procesos de Evaluacion de Propuestas

Cerrado el proceso licitacion y obtenidas las calificaciones de los
evaluadores asignados por el Consejo, la Direccion Ejecutiva propondra
al Consejo como calificacion final de cada oferta lo siguiente:

o De ser similares las evaluaciones, es decir ambas sobre o bajo el
criterio de corte técnico indicado en el punto 8.1 letra b) de las
bases administrativas que rigen los llamados a concurso publico de
proyectos FIP, la calificacion final de la oferta sera la resultante de
promediar las calificaciones de los dos evaluadores para cada uno
de los subfactores.

o De ser disimiles las evaluaciones (una lo evalGia sobre y la otra bajo
el criterio de corte técnico identificado previamente), la Direccion
Ejecutiva procedera a incorporar a los antecedentes sefalados
anteriormente, la calificacion de un 3° evaluador. En este caso, la
propuesta de la Direccion Ejecutiva sera aquella evaluacion inicial
que sea validada por la calificacion de este evaluador adicional.

Se enviaran los siguientes antecedentes para la sancion del Consejo:
»  Propuestas técnicas de los oferentes de la licitacion
» |nformes de Evaluacién de los evaluadores externos
asignados con la identificacion de los mismos.
» Propuesta de la Direccion Ejecutiva sobre el proceso de
evaluacion.
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De la resolucion de Informes

Con los antecedentes enviados al Consejo, éste evaluara el resultado de
la evaluacion externa de los informes de avance(s), pre informe final e
informe final. Para resolver el Consejo entendera por:

o Observaciones Menores: Aspectos de forma y precisiones que
puedan ser verificables por la Direccion Ejecutiva sin la necesidad
de volver a revision del Consejo.

o Observaciones Mayores: Aspectos de fondo y contenidos que
ameriten un trabajo de reedicion, recalculo, redaccion o
modificacion o complemento de las bases de datos, segun
corresponda, que requieran un informe corregido, el cual debe
pasar por un nuevo proceso de evaluacion externa vy
sancionamiento del Consejo.

De la Resolucion de situaciones de atraso en informes y periodos
perentorios de respuesta

La Direccion Ejecutiva debera tomar las medidas pertinentes para
recordar a los ejecutores de proyectos sobre los plazos de envio de sus
respectivos informes, asi también comunicar oportunamente al ejecutor su
eventual atraso, ello no podra exceder de 10 dias habiles de atraso. La
Direccion Ejecutiva llevara el registro de los niveles de multa asociadas a
cada entrega de informes y cursara las multas correspondientes las
cuales se deduciran de la boleta de fiel cumplimento (punto 13.2 de las
bases administrativas que rigen los llamados a concurso publico de
proyectos FIP).

Ante una situacion de atraso, la Direccion Ejecutiva enviara una carta al
ejecutor a través de correo postal y correo electronico donde se
establezca un plazo perentorio de 15 dias calendario a partir del envio de
ésta para regularizar la entrega del informe, informando a éste que sino lo
hiciese, se activaria el Punto 15, letra b.3) de las bases administrativas del
FIP “Causales de término anticipado del Contrato”.

Las multas aplicadas como también las notificaciones de atraso vy
acciones derivadas de ello, seran informadas al Consejo durante la sesion
inmediatamente siguiente a la fecha de notificacion al ejecutor.

De la resolucioén de solicitudes de ejecutores

La Direccién Ejecutiva remitira a los Consejero(a)s todos los antecedentes
que el ejecutor haya comunicado a ésta respecto a su solicitud. El Consejo
resolvera sobre el mérito de la solicitud atendiendo a las razones
esgrimidas por el ejecutor y sus implicancias en los tiempos, actividades y
resultados del proyecto.

Las solicitudes que implican las modificaciones en los plazos del proyecto,
deben ser informados por sus ejecutores con al menos 20 dias habiles de
antelacion al hito involucrado en tal solicitud. La Direccion ejecutiva



resolvera respecto a otras solicitudes en relacion a que puedan resolver
directamente o si es necesaria la decision del Consejo sobre ésta. En ese
caso, se enviara la solicitud por correo electronico a todos los Consejeros,
para su resolucion.

Por otra parte, surgen las siguientes tematicas que son de interés de los
Consejeros, pero debera ser analizada su incorporacion dentro del protocolo por
ser temas mas estructurales o de procedimientos internos de orden implicito para
el Consejo:

i. Referentes a la operacion interna de las sesiones:

= Para un registro mas fidedigno de los comentarios y observaciones de
los Consejero(a)s, tanto para la transcripcion de las actas como también
en los comunicados a las unidades técnicas, las sesiones seran
grabadas.

» Los Consejeros podran requerir de la Direccion Ejecutiva el pago de los
siguientes servicios asociados a su presencia y participacion en las
sesiones del consejo

e Cancelacion de consumo de alimentos asociados a su
participacion en las sesiones.

i. Referentes a cambios estructurales (leyes y/o reglamentos) necesarios para
implementar tales procesos en la dinamica del Fondo:

» De la dieta a Consejeros y del Procedimiento de Priorizacion de
Cartera
El beneficio de dieta para los consejeros y una clara definicion de las
funciones del Consejo en la priorizacion de la cartera de proyectos y en
un orden superior, en la definicion del disefio de la cartera de
investigacion es materia de ley y por ende su evaluacion e
implementacion debe realizarse dentro de un proceso de mayor
envergadura y transversalidad como lo es un proceso de revision integral
de la Ley General de Pesca y Acuicultura, lo cual es resorte
principalmente de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura y en un mayor
nivel, de la intencion e interés del Ejecutivo en tal materia.

El proceso de priorizacion forma parte de un procedimiento de mayor
envergadura y de fondo que es la definicion del programa de
investigacion sectorial, sobre ello hay elementos que deben ser
sefialados:

e No es claro el proceso de seleccion de iniciativas de investigacion
y como se reflejan las propuestas de los diferentes actores
convocados (Comités Cientificos Técnicos y/o iniciativas
regionales) a presentarlas, en la némina final de proyectos.

o No se considera dentro del proceso, la opinion del Consejo, el cual
cuenta con la experiencia y conocimientos necesarios para
proponer iniciativas de investigacion necesarias para la
administracion sectorial.



o Una cartera ajustada a los recursos financieros aprobados para el
Fondo, impide que en el caso que se rechacen proyectos, puedan
ser remplazados por otros y de esta manera utilizar integralmente
el presupuesto asignado.

o Se plantea la necesidad de un plan quinquenal de investigacion
pesquera y de acuicultura nacional.

Se solicita entonces que este tema sea revisado dentro del proceso de
revision integral de la actual ley de pesca y acuicultura.

De la Seleccion de Evaluadores

El proceso de seleccion de evaluadores propuesto en el protocolo, implica

un cambio reglamentario, pues:

a) En la actualidad el Decreto 126/2013, indica que en su Art. 18°, que el
Consejo designara aquel evaluador con el mayor puntaje y si este no
puede efectuar la actividad, se designa a quien siga en puntaje. Ello no
permite que el Consejo pueda realizar un proceso de seleccion entre
los evaluadores.

b) El mismo articulo indica que designar a mas de un evaluador se
permite solo en casos fundados, siendo la situacion habitual, el uso de
solo un evaluador.

c) Se debe explorar la posibilidad de que puedan participar expertos
internacionales sin que necesariamente estén inscritos en el Registro
de Evaluadores, pero que sean recomendados por el Consgjo.

d) Se solicitara poder modificar el reglamento en los términos expresados
en el punto vi. del protocolo.

e) Una propuesta de modificacion del reglamento dice relacion a que la
Direccion Ejecutiva una vez cerrado el proceso de licitacion o
decretado la adjudicacion del proyecto, propondra al Consejo, en base
al Registro de Evaluadores, una nomina de evaluadores los cuales
participaran como evaluadores de las propuestas o en el seguimiento
de los proyectos respectivamente. Para el caso de los procesos de
evaluacion de propuestas, Consejo designara dos evaluadores
principales para cada proyecto, seleccionando ademas a un tercero
opcional en caso de que se produzcan diferencias relevantes en la
evaluacion de los dos primeros. Para los procesos de seguimiento de
los proyectos, el Consejo designara un evaluador.

En caso, que los evaluadores designados por el Consejo no puedan
realizar dichas labores, la Direccién Ejecutiva volvera a replicar el
proceso hasta que sean designados los evaluadores necesarios.

= De la resolucion de Procesos de Evaluacion de Propuestas

Se plantea explicitar en el reglamento la forma en que el Consejo utilizara
las evaluaciones externas para sancionar finalmente el proceso de
evaluacion de propuestas:

Cerrado el proceso licitacion y obtenidas las calificaciones de los
evaluadores asignados por el Consejo (evaluadores principales), la
Direccion Ejecutiva propondra al Consejo como calificacion final de cada



oferta lo siguiente:

o De ser similares las evaluaciones, es decir ambas sobre o bajo el
criterio de corte técnico indicado en el punto 8.1 letra b) de las
bases administrativas que rigen los llamados a concurso publico de
proyectos FIP, la calificacion final de la oferta sera la resultante de
promediar las calificaciones de los dos evaluadores para cada uno
de los subfactores.

o De ser disimiles las evaluaciones (una lo evalla sobre y la otra bajo
el criterio de corte técnico identificado previamente), la Direccion
Ejecutiva procedera a incorporar a los antecedentes sefialados
anteriormente, la calificacion de un 3° evaluador (evaluador
opcional). En este caso, la propuesta de la Direccion Ejecutiva sera
aquella evaluacion inicial que sea validada por la calificacion de
este evaluador adicional.

= De la resolucién de solicitudes de ejecutores
La actual base administrativa indica en su punto 14.4 “El Consultor podra
proponer por escrito al C.I.P. y con la debida anticipacion, modificaciones
al trabajo contratado...”.
Se propone entonces explicitar el concepto de “con la debida
anticipacion” con lo siguiente:
“Las solicitudes que implican las modificaciones en los plazos del
proyecto, deben ser informados por sus ejecutores con al menos 20 dias
habiles de antelacion al hito involucrado en tal solicitud.”

iii. Referentes a acciones de la Direccion Ejecutiva

a) La Direccion Ejecutiva incluira las tematicas la Dieta a Consejeros y la
priorizacion de cartera dentro de las modificaciones a la ley que
solicitara tener en cuenta a la Division de Desarrollo Pesquero. Se
revisara la forma de proceder en esta situacion como por ejemplo se
estipula el pago en los comités cientificos técnicos. En efecto, el
Parrafo 3°, Art. 155 de la LGPA, el cual indica:

“Los miembros de los Comités, a excepcion de los miembros de la
Subsecretaria y del Instituto, recibiran una dieta de fres unidades
tributarias mensuales por cada sesion a la que asistan, con un maximo
de dieta para seis sesiones dentro de un ario calendario”

b) Sobre el punto iv. De las inhabilidades de Consejeros, la Direccion
Ejecutiva sometera la redaccion de dicho acapite al analisis de la
Divisioén Juridica para su revision y adecuacion a la normativa legal de
caracter general sobre este tema, por ejemplo la Ley de Bases
Generales de Administracion del Estado y la Ley de Compras.

c) La Direccion Ejecutiva potenciara la incorporacion de evaluadores
mediante un llamado publico a inscribirse en el Registro de
Evaluadores del Fondo de Investigacion Pesquera y de Acuicultura,



g)

asegurando que este llamado sea desarrollado en forma transparente
e inclusiva.

La Direccion Ejecutiva enviara el Registro de Evaluadores a los
Consejeros, a fin de recibir observaciones y comentarios de los
procesos de calificacion ya realizados.

En lo referente al punto vii. Priorizacion de Cartera, la Direccion
Ejecutiva solicitara a la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, la
presentacion ante el Consejo del actual proceso de elaboracion de la
cartera anual de proyectos institucionales, que se plasma anualmente
en la resolucion que aprueba el Programa de Investigacion para la
Regulacion y de la Acuicultura.

Semestralmente la Direccion Ejecutiva debera informar al Consejo
sobre el estado del sitio web institucional (cambios realizados,
publicaciones, actualizaciones, reportes de visitas, etc.)

La Direccion Ejecutiva preparara la Memoria Anual del Fondo de
Investigacion Pesquera y de Acuicultura durante el primer trimestre del
afo, la cual sera sometida al Consejo para su aprobacion.

Finalmente y considerando todo lo anterior, se acuerda que el Director Ejecutivo
elabore un texto final, que debera ser enviado a revision de la Division Juridica de la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, con el propoésito de adecuar dichos contenidos al

actual marco

regulatorio del Fondo, y posteriormente al Consejo para su

sancionamiento definitivo.

Siendo las 17:00 horas, se da por terminada la sesion.

Firman la presente:_,Acté las siguientes personas:

/ {/

/vy
Sr. Paolo Trejo Caréana

Presidente (S)

| 1
y K\_J . —~ k. ) g 07
IO VAN - |
Sra. Sandra Bravo Segura Sr. Patricio Arana Espina
Consejera Consejero



Sr. Eleuterio Yanez Rodriguez Sr. Lujs Filun Villablanca
Consejero onsejero

Sr. Giro-Oyarziin Gonzalez

/// Consejero

DO INE,

Valparaiso, 31 de Agosto de 2015

—
ZoN




ANEXO |

Programa de Trabajo
Reunién Extraordinaria Consejo Fondo de Investigacion
Pesquera y de Acuicultura
Viernes 20 de Marzo de 2015
Hotel Marina del Rey. Salon Silvio Arata

Horario Actividades
o Palabras Bienvenida del Presidente del Consejo del Fondo de
9:30-9:40 Investigacion Pesquera y de Acuicultura, Sr. Raul Sudnico
Galdames.
Revision y Sancioén de los siguientes puntos del Protocolo
e De la Citacion y Respuesta
) , e De la Duracion y Aspectos logisticos de las reuniones
09:40-11:00 i e
o De la Coordinacion Titular y Suplente
e De las Inhabilidades de Consejeros
o De la dieta para Consejeros
11:00-11:15 | Pausa Café
Revision y Sancion de los siguientes puntos del Protocolo
11-15-13:00 | ¢ De la Direccion de las Sesiones
e De la Seleccion de Evaluadores
13:00-14:30 | Almuerzo (Dependencias del Hotel)
Revision y Sancion de los siguientes puntos del Protocolo
e Del Procedimiento de Priorizacion de Cartera
14:30-16:00 | ¢ Del Proceso de Elaboracion y Sancionamiento de bases
técnicas de referencia
o De la Resolucion de Procesos de Evaluacion de Propuestas
16:00-16:15 | Pausa Café
Revision y Sancién de los siguientes puntos del Protocolo
o De la Resolucion de Informes
16:15-18:00 | ¢ De la Resolucion de situaciones de atraso en informes vy

periodos perentorios de respuesta
o De la Resolucion de solicitudes de ejecutores




