ACTA DE LA SESION N° 233 DEL
CONSEJO DE INVESTIGACION PESQUERA Y DE ACUICULTURA

En Valparaiso, el dia 28 de abril de 2016 a las 9:40 horas, se dio inicio a la Sesion N°233
del Consejo de Investigacion Pesquera y de Acuicultura.

1.

A la sesion asistieron los siguientes Consejeros:
Sra. Maria Isabel Toledo Donoso

Sr. Raul Sunico Galdames

Sr. Patricio Arana Espina

Sr. Luis Filin Villablanca

Sr. Alex Daroch Veloso

Sr. Winston Palma Saez

Sr. Eleuterio Yarez Rodriguez

Participan ademds, Luis Carroza Larrondo, Director Ejecutivo del FIPA; Malu
Zavando Benitez y Michell Dapremontt, profesionales del FIPA. Excusan su
asistencia los consejeros Sra. Sandra Bravo y Sr. Guido Plaza Pastén.

La Tabla de la Sesion considera los siguientes temas:
Aprobacion del Acta Anterior Sesion N°232
Adjudicacion Proyectos FIPA 2016

Sancion Bases Técnicas

Aprobacién de Informes

Solicitudes de Consultores

Varios

Previo a trabajar en los temas de la agenda se desarrolld una conversacién entre el
presidente del Consejo Sr. Raul Stnico G. y los consejeros, en esta instancia se
abordaron los siguientes temas:

a) Participacion del Presidente en las sesiones del Consejo

Junto con agradecer la presencia del Subsecretario en la sesion, los consejeros
expresan su inquietud por la poca participacién del Presidente en las sesiones
del Consejo. Para los consejeros su participacion es relevante pues les permite
conocer cuales son los acentos e intereses que en materia de investigacion
tiene la autoridad sectorial. Tales elementos son importantes a la hora de
determinar la viabilidad y pertinencia de los proyectos que se presentan al
Consejo. De igual forma los consejeros hacen ver su molestia respecto a que
también han estado ausentes los profesionales que subrogan al Subsecretario
en los momentos en que éste no esta en sus funciones.

En tal sentido, el Presidente expresa que reconociendo su ausencia, el Consejo
debe tomar en cuenta que su agenda es muy dinamica y que varia todos los
dias dadas las multiples situaciones que afectan al sector y que deben ser
enfrentadas por la Autoridad. De todas formas el Sr. Subsecretario establece un
compromiso de asistir con mayor frecuencia en la medida de que su agenda lo
permita.



b)

d)

Marcha de los procesos administrativos del Consejo

Los consejeros indican que no han sido correctamente informados de la marcha
de los procesos de modificacion del actual marco administrativos y de
procedimientos del Consejo. Se establece entonces el compromiso de enviarles
la ultima version de las modificaciones que el Consejo determind para el
Decreto 126/2014 que establece el funcionamiento del Consejo como también
informar el avance del proceso. El Presidente sefiala que producto de la
naturaleza del acto administrativo del Decreto, éste debe pasar por revisiones
de diversos estamentos que pueden modificar el texto originalmente
consensuado por el Consejo.

Dotacion de la Direccion Ejecutiva

Los consejeros reiteran al Sr. Subsecretario su rechazo respecto a mantener en
la dotacién de la Direccién Ejecutiva del Fondo a dos profesionales que se
desempeiian en la Division de Pesquerias.

Sobre tal situacion el Subsecretario indica que el Consejo debe tomar en cuenta
que los recursos para contratar el personal se maneja como un global y que la
destinacién de profesionales no impacta en este monto global, asi también
sefiala que dado que no es posible contratar personal por fracciones de jornada,
se hace un contrato completo y que dentro de ese tiempo se desarrollan las
distintas actividades que le son encargadas. El Consejo también debe
considerar que la Subpesca le aporta una plataforma de operacion al Fondo a
través de los servicios de las divisiones de Juridica y Administrativas que
brindan apoyo permanente al Fondo.

No obstante ello, se revisara esta situacion dentro del proceso que se esta
desarrollando internamente en la Subsecretaria y que dice relacion con el paso
de personal que hoy esta en condicion de honorarios a una condicion de
contrata.

Los consejeros reiteran que estan dispuestos a colaborar en el funcionamiento
de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura pero que ello pasa necesariamente
por un proceso de informacién y conversacion permanente y transparente entre
dicha institucion y el Consejo y que desde que se inicié su gestion, siempre ha
sido el animo de colaborar y aportar positivamente a la gestion institucional.

Acceso a informacién presupuestaria y financiera del Fondo

Dentro del mismo tema de la transparencia e informacion, el Consejo reitera su
requerimiento de ser debidamente informado sobre las modificaciones
presupuestarias que afecten al Fondo. El Consejo expresa su molestia cuando
es informado de dichas situaciones a través de medios informales o canales que
no corresponden. Por ello, es necesario que se formalice un adecuado
procedimiento de informacion al Consejo, tanto en materias presupuestarias
como en la evolucién de los recursos adjudicados y ejecutados por el Fondo. En
tal sentido, el Sr. Subsecretario expresa que se mejorara la informacion
proporcionada al Consejo a fin de mantenerlo actualizado sobre tal materia. Se



g)

reitera finalmente al Consejo que la potestad de modificar el presupuesto esta
en manos de DIPRES y en ese sentido, si bien la Subpesca puede proponer,
quien define la situacion finalmente es dicha entidad.

Programa Anual de Investigacion Subpesca

Los consejeros le sefialan al Sr. Subsecretario que ha existido una falta de
voluntad de la Subsecretaria para que el Consejo tenga un rol mas activo en la
definicion del Programa Anual de Investigacion que debe ser definido por la
Subsecretaria. Si bien ha habido reuniones sobre el tema, los procesos ya
estaban sancionados y no fue posible entregar una opinién fundada sobre este.
Se recalca que el interés del Consejo es prever con la debida antelacion
situaciones que luego de dictada la correspondiente resolucién generan qué
proyectos no sean del ambito del fondo, duplicidad de proyectos o que estos no
respondan a los intereses que el Subsecretario plantee sobre la elaboracion del
programa de investigacion. Los consejeros mencionan que tener la posibilidad
de conocer y opinar sobre el listado preliminar de proyectos debe ser
considerado como un real aporte a la tarea de elaborar un programa consistente
y correctamente direccionado a los objetivos de la administracion. Sobre ello, el
Sr. Subsecretario reconoce el aporte que tendra la opinion del Consejo y se
realizaran las gestiones para una mayor participacion de éste en la definicion en
el programa de investigacion.

Proyecto Evaluacién labor del Fondo

LLos consejeros reiteran la importancia de poder realizar un proyecto que evalué
retrospectivamente el real impacto de la investigacion que desarrolla el FIPA en
la toma de decisiones del sector.

Sobre ello, el Sr. Subsecretario menciona que la evaluacion debe tener un
alcance mayor al FIPA abarcando los diversos fondos institucionales que hoy se
utilizan para financiar la investigacion sectorial, ellos son el FIPA, el programa
estratégico de investigaciéon y el sub item 22. Es mas, deberia existir una
gestion para una mayor integracién de los fondos publicos que intervienen en la
investigacion de manera de tener informacion respecto a las actividades que
cada uno desarrolla. Se menciona una posibilidad de generar un nuevo rol que
se encargue por una parte de elaborar un proyecto que mida el impacto de la
investigacion en el proceso de toma de decisiones de la administracion sectorial
y por otro lado, que realice los contactos y establezca las coordinaciones
necesarias para poder realizar la complementariedad de los distintos fondos
publicos que operan sobre la investigacion sectorial.

Sesién del Consejo en Concepcidn

Se le comenta al Sr. Subsecretario que de la revision del borrador del programa
de la sesion del Consejo a desarrollarse en Concepcién, se estima que la
jornada debe realizarse dentro de las actividades del Congreso y no en forma
paralela como se ha presentado inicialmente. El Sr. Subsecretario mandata al
Director Ejecutivo para realizar las gestiones destinadas a insertar tal actividad
de difusion dentro del programa del Congreso.



h) Difusién de las Actas en portal
Se expresa de parte de los Consejeros que las actas del Consejo no estan
siendo publicadas en el Portal del Fondo. Dado que es a través de éstas donde
se comunica el quehacer del Fondo es necesario que se adopten las medidas
para que ello se regularice a la brevedad.

Finalizado estos planteamientos, el Sr. Subsecretario informa al Consejo que debe
retirarse de la sesion pues debe encabezar un encuentro con representantes
extranjeros que visitan la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura.

Situacién Acta Sesion N°232

En relacion al Acta vinculada a la sesion N°232, la Direccion Ejecutiva informa que
luego de enviar el borrador al Consejo, no fueron recibidas observaciones de éste y
por ende, se entiende aprobada y por lo anterior, se solicita la firma de los
Consejeros para validar el acta de la sesion N°232.

Adjudicacion de Proyectos FIPA 2016

Se revisaron las evaluaciones de los siguientes proyectos:

FIPA N° Nombre proyecto

Realizacion de estudios batimétricos de amplia cobertura en apoyo a estudios de

2016-05 modelacion (Region de Los Lagos)

Levantamiento de informacién de Pisciculturas en Chile y su incorporacion a la IDE de

2016-18 |3 Division de Aculcultura
Identificacion de areas de conservacion o resguardo para los recursos sardina comun y
2016-34 .
anchoveta en la zona centro-sur de Chile
2016-46 Guia metodoldgica y protocolos de muestreo de flora y fauna en ecosistemas de aguas
continentales de Chile
2016-47 Desarrollo de protocolos de prospeccion acustica para el monitoreo de la fraccion

recluta de pequerios pelagicos

Desarrollo de bases técnicas para la implementacion de la estimacion del impacto por
2016-53 | succion y la estimacion de la pérdida de ejemplares adultos de interes comercial,
asociados a la capacidad productiva de la zona costero maritima de Chile

De la revision de los seis procesos a sancionar, el Consejo aprobd la adjudicacion
de 5 de ellos. El detalle de dichas adjudicaciones se registré en el Acta N°233-A que
se entrega como Anexo .

En lo que se refiere al FIP 2016-47, se presenté la oferta del Instituto de Fomento
Pesquero, cuya evaluacidn fue la siguiente:



Evaluacién Subfactores

Proponente

Instituto de
Fomento Pesquero

Evaluacién Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 17,5
Plan de actividades 17,2
Equipo de frahajo 14:8
Experiencia anterior 20,0
Puntaje Técnico 72,2
Evaluacion Econdmica Valores

Presupuesto Indicativo

$ 100.000.000

Costo Propuesta

$ 100.000.000

Diferencia presupuestaria $0
Diferencia porcentual 0,0%
Puntaje Econémico 0,0
| Asignacion Regional | 5,0 |
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 72,2
Puntaje Econdémico 0,0
Asignacién Regional 5,0
Puntaje Total 77,2

;’:rg;;onente. Puntaje Asignado por subfactor PFr’:)Jrr::(I:l‘?o PoFracstr:raue T::r:gf
Factor Subfactor | 1 | 2 | 3| 4| 5| 6 (PP) (PF) (PF x PPM100)
1 [Metodologia de trabajo 1: 63| 75(63|13|50]|38 50,0 35 17,5
2 |Plan de actividades 2. 63 |75 68,8 25 172
3 |Equipo de trabajo 3. 100 88 | 75 87,5 20 17,5
4 |Experiencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0

Al respecto, la propuesta presenté puntajes bajos en los aspectos de metodologia y
plan de actividades, los cuales se basan en que para la mayoria de los objetivos las
metodologias presentadas no estdn bien fundamentadas o no existen, como
asimismo no se entrega una adecuada planificacion, para las actividades
planteadas, lo que no da garantias de que se dé cumplimiento al proyecto. Por tanto
el Consejo determind que la propuesta presentada no resulta conveniente a los
intereses del FIPA y resolvi6 declarar desierto el proyecto.

Sancion de Bases Técnicas

Se solicita a los Consejeros su sancioén técnica respecto a las bases presentadas en
la sesién. Sobre ello se tuvo el siguiente resultado:




6.1 Bases Aprobadas

Proyecto | Nombre Presupuesto Indicativo ($)
2016-32 Evaluacion directa de Merluza del Sur y Merluza de Cola en 150.000.000
aguas interiores en la X y Xl regiones

6.2 Bases Observadas

Proyecto | Nombre Observacion
2016-26 | Evaluacion directa de Reineta entre la Vy | Es  necesario  que  previamente sea
Xl Regiones, afio 2016. sancionado por parte del Consejo el Informe
de Avance de la fase previa de este proyecto

(FIP 2015-15).

Se solicita contrastar los resultados
esperados de este proyecto con lo vya
considerados en el FIP 2015-15

2016-27 Estimacion de sub-reportes y descartes | Se reitera una revisibn de los costos
histéricos en las pesquerias de jurel XV-X | asociados al proyecto, se estima sobre
regiones y anchoveta XV-1l y lll-IV regiones. | valorado el monto asignado al estadistico y
los gastos operacionales. Asi también se pide
evaluar la duracion del proyecto.

2016-28 | Programa plurianual de marcaje vy | Se mantienen las observaciones previas del
recaptura de Bacalao de Profundidad a | Consejo. Las observaciones deben ser
escala nacional, Etapa Il. Afios 2016-2017 respondidas a través de la base técnica
misma.

2016-41 | Caracterizacion bioldgico - pesquero vy | Se requiere una mejor redaccién del objetivo
evaluacién actualizada de la pesqueria del | general. No hay claridad si lo que se necesita
recurso pulpo del sur en la X Region. es una evaluacion o plan de manejo. De igual
forma, no es claro cual es el objeto del
estudio, por una parte se menciona al recurso
y en otras se alude a la pesqueria.

Debe revisarse el objetivo 3.3 y su
metodologia asociada (punto 4.3)

6.3 Bases Pendientes de revision

Quedaron sin sancion en la presente sesion del Consejo las siguientes bases
técnicas. Estas seran revisadas en la proxima reunion del Fondo.

FIPA N° Nombre proyecto

Estudio de prospeccién de sitios como areas apropiadas para el ejercicio de la acuicultura de
2016-09 & ; a .. s

pequefia escala y acuicultura en AMERB en la llI° regién de Atacama.
2016-11 Estudio de emplazamiento y prospeccién de sitios como areas apropiadas para el ejercicio de

la acuicultura de pequefia escala y acuicultura en AMERB en la XII® regién de Magallanes.

2016-15 |lIdentificacidén de sectores aptos para el desarrollo de la acuicultura en la XV, | y Il region.

Estudio de prospeccion y levantamiento topografico de sitios como AAA de pequefia escala y

2016-16 1 icultura en AMERB en fa XIV? region de Los Rios.




Levantamiento de informacion de centros de acopio, de faenamiento y plantas de

2016-18 | procesamiento y su incidencia en las actividades que se desarrollan en el horde costero de la
zona sur austral.

2016-21 Identificacion, caracterizacion y posibilidades de éxito de acuicultura en embalses artificiales
de agua chilenos y/o sectores aledafios en la zona centro sur y sur de Chile.

2016-25 Estudio de evaluacion de riesgo sohre la posible presencia de especies constitutivas de
plagas hidrobiolégicas en aguas de lastre y sedimentos en naves de transporte maritimo.

2016-33 | Censo de Pingiiinos de Humboldt
Evaluacion de biomasa y andlisis del estado de explotacion de las praderas naturales de algas

2016-36 |pardasen las dreas de libre acceso de la XV region de Arica y Parinacota, | region de
Tarapaca y Il regidon de Antofagasta

2016-37 Diagndstico y propuesta de manejo sustentable de pesquerias costeras de peces litorales en
la lll y IV Regiones

2016-38 | Edad y crecimiento de la Anchoveta (Engraulis ringens) de la Ill y IV regiones

2016-39 Revision del proceso de evaluacion en Raya Volantin y Raya Espinosa: revision de pares,
estimacion de capturas histéricas y desarrollo de modelos de datos pobres.

2016-43 Estimacion del reclutamiento probable de Sardina comun y Anchoveta a través de la
integracion de variables ambientales y bio-pesqueras en la macro zona V-XIV regiones.

2016-45 Diagndstico de la situacién de la pesqueria de algas pardas y propuesta de manejoenlaVy
VI Regiones

2016-51 Impacto del establecimiento de vedas en los recursos Sardina comn y Anchoveta en la zona
centro-sur
Estudio de la dindmica del reclutamiento de Anchoveta XV-II regiones mediante modelacion

2016-55 |, . . . o
biofisica, afio 2016.

9016-56 Diseiio metodoldgico para el levantamiento de informacién de empleo asociado a la
industria miticultora nacional
Determinacion del beneficio potencial, y acciones necesarias para su logro, de la

2016-57 |[implementacion de la ley de bonificacion de algas en el sector acuicultor de las regiones del
Bio Bio y Los Lagos

7. Aprobacion de informes

7.1 1% Informe de Avance Proyecto FIP 2015-26 “Caracterizacion de los
principales recursos benténicos de la V, VI y VII Regiones”, ejecutado por
ECOS Consultores Ltda. El Consejo, sobre la base de lo informado por el
evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar el informe,
solicitando que se aclare la situacion de la pesca de investigacion que alude el
evaluador.

7.2 2% Informe de Avance “corregido” Proyecto FIP 2014-48 “Evaluacion y
analisis de la biodiversidad marina y continental afectada por las actividades
de acuicultura (12 etapa)”, ejecutado por ECOS Consultores Ltda. El Consejo,
sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo,
resolvié aprobar tal informe.



7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

7.9

2% Informe de Avance “corregido” Proyecto FIP 2014-56 “Disefio,
implementacion y aplicacion de una Geodatabase compatible con Plataforma
SIG SUBPESCA, para el manejo espacial de la informacién ambiental y
oceanografica disponible en la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura”,
ejecutado por Geolnfo Ltda. EI Consejo, sobre la base de lo informado por el
evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar dicho informe.

2% Informe de Avance Proyecto FIP 2014-91 “Impactos asociados con el
uso extra etiqueta del principio activo oxitetraciclina, via intraperitoneal, en
centros de cultivo de salménidos sobre el programa de control de farmacos
vigente”, ejecutado por el Instituto de Fomento Pesquero. El Consejo, sobre la
base de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvio
aprobar el informe.

Pre Informe final “corregido” Proyecto FIP 2014-03 “Programa plurianual de
marcaje y recaptura del bacalao de profundidad a escala nacional, | Etapa
2014", ejecutado por CEPES S.A. El Consejo, sobre la base de lo informado
por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar dicho
informe. Se requiere sin embargo, que el ejecutor resuelva en el Informe Final
las observaciones menores que planted el evaluador externo.

Pre Informe final “corregido 2” Proyecto FIP 2014-86 “Establecer las lineas
de situacion base y definir estrategias de evaluar efectos que ha tenido la
implementacién de LGPA relacionado con la Acuicultura®, ejecutado por
CESSO E.R.LL. EI Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador
externo y el Director Ejecutivo, resolvié no aprobar este informe y en forma
excepcional requerir del Consultor un nuevo informe que se haga cargo de las
observaciones sefialadas por el evaluador.

Pre Informe final “corregido 2” Proyecto FIP 2014-87 “Estudio biolégico
pesquero y sanitario de la poblacién de salmén chinook en la cuenca del rio
Toltén en la Region de la Araucania”, ejecutado por la Universidad de
Concepcion. El Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador
externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar dicho informe.

Informe final Proyecto FIP 2014-02 “Programa anual de revisiéon experta a la
Asesoria cientifica de las principales Pesquerias nacionales, afio 2014.
Congrio Dorado (Genypterus blacodes) y anchoveta centro sur (Engraulis
ringens)”, ejecutado por la Universidad de Concepcién. El Consejo, sobre la
base de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvio
aprobar dicho informe.

Informe final “corregido” Proyecto FIP 2014-58 “Prospeccion de la especie
plaga Didymosphenia geminata en cuerpos de agua de la zona centro sur
austral”, ejecutado por POCH Ambiental. El Consejo, sobre la base de lo
informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar
dicho informe.



7.10 Informe final Proyecto FIP 2014-73 “Determinacion de linea de mas baja

711

marea en sectores de la llla Region en donde existen concesiones de
acuicultura de playa y terreno de playa”, ejecutado por OFQUI Ltda. El
Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el Director
Ejecutivo, resolvié no aprobar dicho informe. El Consultor debera entregar
una nueva version de este informe respondiendo a las observaciones del
Evaluador, que dicen principalmente relacion con la entrega de las
resoluciones aprobatorias de linea de playa por parte de la DGTMM y MM.
Ademas de lo anterior, debera dar respuesta a las observaciones que
provienen de la unidad técnica correspondiente.

Informe final Proyecto FIP 2014-42 “Evaluaciéon y analisis de productos
antiparasitarios en el ambiente marino”, ejecutado por la Universidad de
Concepcion. El Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador
externo y el Director Ejecutivo, resolvio aprobar dicho informe.

8.  Solicitudes de ejecutores

8.1

Solicitudes resueltas por el Director Ejecutivo

En virtud de la decision del Consejo respecto a que el Director Ejecutivo
resolviera ciertos casos de solicitudes de ejecutores, en funcion a la materia
comprometida y la pertinencia de una resolucién acorde a los plazos de
respuesta, se informan sobre las solicitudes y respuestas realizadas:
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9. Modificaciones de plazos y vigencia de contratos

La Direccion Ejecutiva solicita al Consejo autorizar la modificacion de la vigencia de
los contratos de determinados proyectos que producto de habérseles solicitado
informes corregidos durante los procesos de revision de informes, no podran realizar
sus actividades dentro del marco original de tiempo definido en sus contratos
vigentes. Al respecto, el Consejo acuerda autorizar lo siguiente

produccién de trucha pan size

Codigo Vigencia actual| Nueva vigencia
FIPA Nombre de contrato auforizada Consultor
Evaluacion directa de macroalgas/impacto Consultora Reaional
2014-18 |de la extraccion sobre la comunidad 25-06-2016 30-10-2016 : J
5 . Abimar Ltda.
bentdnica, IV Region
Evaluacion y analisis de la biodiversidad Edos Consultsras
2014-48 [marina y continental afectada por las 27-06-2016 30-09-2016
: y Ltda.
actividades de acuicultura (12 etapa)
Diseiio, implementacién y aplicacion de
una Geo-Database compatible con -
lataforma SIG Subpesca, para el manej Seugios By
2014-56 |[Paaiorma ST subpesea, para 1 05-06-2016 30-10-2016 Informacién
espacial de la informacién ambiental y e
o : < Geografica Ltda.
oceanografica disponible en la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
Establecer las lineas de situacion base y
definir estrategias de evaluar efectos que
2014-86 ha tenido la Implementacién de LGPA 30-06-2016 30-09-2016 Cesso E.ILR.L.
relacionado con la acuicultura
Evaluacion de riesgo de los sistemas de Ay
2014-89 g 30-06-2016 30-09-2016 Universidad Catdlica

de Valparaiso

Asimismo, y de acuerdo a lo informado en el punto 8 de esta acta, para el siguiente
proyecto el Consejo autoriza la reprogramacion, quedando las fechas como siguen:

Fechas reprogramadas
Cadigo pre-informe | . término
FIPA Nombre Consultor final informe final contrato
2014-51 !Eva_luacmn ambiental y sam.tana de lavado Gesam 19-08-2016 | 21-10-2016 | 21-01-2017
in situ de redes para la acuicultura Consultores
10.  Varios
10.1 Proceso de Nominacioén al Consejo CIPA

Se informa que los proceso asociados a la eleccion de los representantes de los
presidentes de los comités cientificos técnicos (CCT) tanto de pesquerias como de
acuicultura han terminado sus procesos internos y fueron nominados los siguientes

profesiones:

CCT Pesquerias

CCT Acuicultura

Ricardo Galleguillos

Chita Guisado

Luis Filan (reelecto)




Por otra parte la Comision Nacional de Acuicultura ha envio al Ministerio de
Economia un listado de profesionales para ocupar el cargo dejado tras la renuncia de
Hernan Canoén, los nominados son:

Correlativo | Nominado
1 Sra. Doris Patricia Oliva Ekelund
2 Sr. Jaime Moisés Romero Ormazabal
3 Sr. Rubén Esteban Avendario Herrera
4 Sra. Mariel Eliana Campalans Barnier

Siendo las 16:30 horas, se da por terminada la sesion.

Firman la presente Acta las siguigntes personas:
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[ Consejero Consejero
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Sr. Patricio Arana Espina Sr. Eleuterio Yanez Rodriguez
Consejero Consejero

Valparaiso, 9 de mayo de 2016




SESION N? 233 DEL CONSEJO DE INVESTIGACION PESQUERA'Y DE ACUICULTURA

ACTA DE ADJUDIGAGION DE PROYEGTOS
N 233.A 1 2016

En Valparaiso, siendo las 11:00 horas del dia 28 de abril de 2016, se da inicio a la reunion con la
asistencia de los Consejeros Sra. Maria Isabel Toledo Donoso, Sr. Patricio Arana Espina, Sr.
Eleuterio Yaiez Rodriguez, Sr. Luis Filin Villablanca, Sr. Alex Daroch Veloso y Sr. Winston Palma
Saez. Ademas participan el Direclor Ejecutivo del FIPA, Sr. Luis Carroza Larrondo.

Se procede a revisar la adjudicacion de los siguientes proyectos de investigacion financiados con
cargo al Fondo de Investigacion Pesquera y de Acuicultura:

l. Proyecto IFIPA 201605, denominado "Realizacion de estudios batimétricos de amplia cobertura
en apoyo a esludios de modelacion (Region de Los Lagos)” por un presupuesto indicativo de
$130.000.000. A este concurso se presentaron Bentos Servicios y Equipos Marinos Ltda.,
Desmar Ltda. y Consultora e Ingenieria Geomar Ltda., cuya evaluacion téenica y econdmica es la
siguiente:

Constllora e
Ingenieria

—

Proponente

Benlos Sewiciﬁ?f

Equipos Marinos Desmar Lida.

- Lida, o Geomar Ltda.

Evaluacion Técnica Puntajes

Metodologia de trabajo 32,4 30,6 30,6

Plan de aclividades 219 21,9 23,4
Equipo de frabajo 18,3 126 18,3
Experiencia anterior 200 10,0 200
Puntaje Técnico 92,6 750 | 924 _
Evaluacién Econdmica Valores

$ 130.000.000

Presupuesto Indicalivo

$ 130.000.000

$ 130.000.000

Costo Propuesla $ 96.305.240 $ 121.606.158 $ 128.592.000
Diferencia presupuestaria)]  $ 33.694.760 $ 8.393.842 $ 1.408.000
Diferencia porcentual 25,9% 6,5% 1,1%
Puntaje Econdmico 25,9 6,5 1,1
IAsignacién Regional | 0,0 | 0,0 0,0
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 92,6 75,0 92,4
Puntaje Econdmico 25,9 6,5 1,1
Asignacion Regional 0,0 0,0 0,0
Puntaje Total 118,5 81,5 93,5




Fvaluacion Subfaciores

Puntaje [Porcenlaje|  Punlaje

> s
:}'{;i’t‘_g;"”“" ,I )l”ﬂﬂjn /\s;ignrmln por suhfur;tr.;r Promedio| Faclor I~actor
L raser  subfactor] 1 |2 |3 a5 | e | @R |@Fxperioo)
1 |Melodologia de trabajo 1. 100({100[ 88 | 75 [100| 92,5 35 324
2 |Plan de aclividades _2 100075 | | | 875 25 21,9
3 |Equipo de Irabajo 3. |100] 88 |88 | 97 | 20 | 183

4 |Experiencia anterior 4. [100] 1000 | 20 20,0
J nte: b} i -0 i 2 alc
e | P At o st |, P o] e
N Factor ~ |Subfacter| 1 | 2 | 3|14 5| (PP (Pry  |(PE x PP/100)
1 |Metodologia de lrabajo 1. | 6B | 88|88 |75]|100] 875 35 30,6
2_|Plan de aclividades 2 10007 | | 876 | 26 | 219
3 |Equipodetrabajo | 3. | /5]75)38| | | 625 | 20 | 125
4 |Experiencia anterior 4. 501 | 50,0 20 10,0
I"roponente: Puntaje Asignado por subfactor Punla]g l"ofcenlgajc P‘unlaje
Geomar S |Promedio| [Factor FFactor
IFaclor _ |Subfactor| 1 [ 2 | 3[4 ]| 5] (PP) (PF)  [(PFx PP/100)
1 |Melodologia de trabajo 1. 88 1100( 88 | 63 |[100f 875 | 35 30,6
2_|Plan de aclividades 2 100] 88 93,8 25 23.4
3 |Equipo de Irabajo 3. 100| 88 | 88 91,7 20 18,3
4 |Experiencia anterior 4. 100 | | 100,0 20 20,0

=n consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2016-05, el Consejo acordo adjudicar el proyecto a Bentos Servicios y Equipos Marinos
Ltda. por su oferta econdmica de $96.305.240 (hoventa y seis millones trescientos cinco mil
doscientos cuarenta pesos).




II. Proyecto FIPA 201619, denominado “Levantamiento de informacion de Pisciculturas en Chile y
su incorporacion a la IDE de la Division de Acuicullura” por un presupuesto indicativo de
$50.000.000. A este concurso se presentaron Universidad Catélica de Temuco, Poch Ambiental
S.A., Green Touch, Ingeland SpA y Consultora e Ingenieria Geomar Lida., cuya evaluacion

téenica y econdmica es la siguiente:

Universidad

Poch Ambienlal

Consullora e

Proponente Calolica de . Green Touch | Ingeland SpA Ingenieria
o SA.

— lemuco B Geomar Lda.
Evaluacion Técnica ~ DPuntajes e
Metodologia de trabajo 35,0 208 30,6 35,0 360
Plan de aclividades 25,0 17,2 18,8 25,0 21,9
Equipo de trabajo 20,0 2 | 125 | 183 | 175
Experiencia anterior 15,0 3 15,0 |1 00 20,0 200
Puntaje Téenico 95,0 67,1 61,9 96,3 94,4
Evaluacion Econdmica Valores

Presupuesto Indicativo

$ 50.000.000

$ 50.000.000

$ 50.000.000

$ 50.000.000 |

Coslo Propuesta | $50.000.000 | $68.102.952 | $69.093.500 | $ 50.000.000 | $ 49.868.000
Diferencia presupuestarial ~~ $0 -$ 18.102.952 (-$ 19.093.5000  $0 $ 132.000
Diferencia porcenlual 0,0% -36,2% -38,2% 0,0% 0,3%
Puntaje Econdmico | 0,0 =300 | -30,0 0,0 03 ,
lAsignzlcién Regional | 0,0 0,0 | 5,0 ] 0,0 0,0 |
Puntaje propuesta
~ Puntaje Técnico 95,0 67,1 61,9 98,3 94,4
Puntaje Econdmico 0,0 no califica no califica 0,0 0,3
Asignacion Regional 0,0 no califica no califica 0,0 0,0
Puntaje Total 95,0 no califica no califica 98,3 94,6




Livaluacion Subiactores

Proponente: Puntaje Asignado por Puntaje |Porcentaje|  Punlaje
UG Temuco subfactor Promedio| Faclor IFaclor
~ Faclor  |Subfactor| 1| 2 [ 34| P (PF)  |(PF x PP/100)
1 |Metadologia de eabajo| 1. [100]100[100]100| 100,0 35 35,0
2 [Plan de aclividades 2. [100]100] | 100,0 25 25,0
3 |Equipo de trabajo 3. 100{100{100]| 1000 | 20 20,0
| 4 |Experiencia anterior 4. 75 75,0 20 15,0
Proponente: Puntaje Asignado por Punlaje |Porcentaje| Puntaje
Poch Ambiental subfactor Promedio| Factor l-actor
. N Faclor Subfactor| 1 [ 2 [ 3[4 | (PP) (PF)  [(PF x PP/100)
[ 1 |Melodologia de rabajo| 1. [75 |63 [ 75|25 ]| 594 | 35 20,8
2_|Plan de aclividades 2 75 | 63 688 | 26 17,2
la__ Equipo de trabajo 3. |75]e3|75 70,8 20 14,2
4 |Experiencia anterior 4. 75| 75,0 20 150
Proponente: Puntaje Asignado por Puntaje [Porcentaje| Puntaje
Green Touch subfactor [Promedio| [Factor Factor
lFaclor Subfactor| 1 [ 2 | 3| 4| (PP) (PF)  [(PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 881888888 | 875 356 306
2_[Plan de aclividades 2. 75175 3 75,0 25 18,8
3 |Equipo de trabajo 3. 75 (38|75 62,5 20 12,5
4 |Experiencia anterior 4. 0 0,0 20 0,0
Proponente: Puntaje Asignado por Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Ingeland subfactor ~ [Promedio| [Factor IFactor
| Factor Subfactor| 1 [ 2 | 3|4 | (PP) (PF)  [(PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 100)100]100{100] 100,0 35 35,0
2 [Plan de aclividades | 2. 100] 100 100,0 25 25,0
3 |Equipo de trabajo 3. 88 | 88 [100 91,7 20 18,3
4 |Exoeriencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0
Proponente: Puntaje Asignado por Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Geomar subfactor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 11 2 ]3| 4 (PP) (PF)  |(PF x PIP110D)
1 [Metodologia de trabajo 1. 100{100]100]100] 100,0 35 35,0
2 [Plan de actividades 2. [100| 75 87,6 25 21,9
3 |Equipo de trabajo 3. 75 1100] 88 87,5 20 17,5
4 |Experiencia anterior 4. 100 | 100,0 20 20,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2016-19, el Consejo acordd adjudicar el proyecto a Ingeland SpA por su oferta econdmica
de $50.000.000 (cincuenta millones de pesos).



. Proyecio FIPA 2016-34, denominado “Identificacion de éreas de conservacion o resguardo para
los recursos sardina comuin y anchoveta en la zona centro-sur de Chile” por un presupuesto
indicativo de $70.000.000. A este concurso se presentaron Universidad de Concepcion vy

Universidad de los Lagos, cuya evaluacion técnica y economica es la siguiente:

Proponenie

Univarsidad de Los

.agos

Univarsidad de

Concepcion

Evaluacién Técnica

Puntajes

ivieiodologia de trabajo 241 27,0
Plan de aciividades 21,5 21,9
Equipo de irabajo 17,5 17,5
Exoeriencia anterior 15,0 20,0
Puntaje Técnico | 78,4 86,4

Evaluacion Econbmica

Valores

Presupuesio Indicaiivo

$ 70.000.000

$ 70.000.000

Costo Propuesia $ 63.000.000 $ 70.000.000
Diferencia presupuesiaria $ 7.000.000 50
Diferencia porceniual 10,0% 0,0%
Puntaje Econdmico 10,0 0,0
|Asiqnacién Regional | 5,0 | 0,0 |

Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 78,4 86,4
Puniaje Econdmico 10,0 0,0
Asignacion Regional 5,0 0,0
Puniaje Total 93,4 86,4
Evaluacion Subfactores
Proponente: - . e ! Puntgje |Porcentaje| Puntaje
U L};s Lagos Puniej Asigiada por subfaeice Promeiiio Facior] Facior
Factor Subfactor| 1 | 2 | 3| 4| 5| 8 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de irabajo i 75|63 |88 |50|75]|63| 688 35 241
2 |Plan de actividades 2. 75 1100 87.5 25 21,9
3 |Equipo de trabajo 3 88 | 75 |100 87,5 20 17,5
4 |Experiencia anterior 4. |75 I 75,0 20 15,0
Proponente: . . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
U C%ncepcién PlrtglesAsigriado for Sdbiactor Prometjjio Factor Faclor
Factor Subfactor| 1 | 2 | 3| 4| 5| 6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 75|75 |75 |75 |75 | 88 77,1 35 27.0
2 |Plan de actividades 2. 88 | 88 87,5 25 21,9
3 [Equipo de trabajo 3. 868 | 88 | 88 87,5 20 i7,6
4 |Experiencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2016-34, el Consejo acordd adjudicar el proyecto a la Universidad de Los Lagos por su
oferta econdémica de $63.000.000 (sesenta y tres millones de pesos).



IV.Proyecto IFIIPA 2016-46, denominado "Guia metodoldgica y protocolos de muestreo de flora y
fauna en ecosistemas de aguas continentales de Chile” por un presupuesto indicativo de
$25.000.000. A este concurso se presentaron AQUAEXPERT E.LR.L., ERA SUSTENTABLE
LR, Centro de Estudios Agrarios y Ambientales, Universidad de Concepcion, Centro de
Icologia Aplicada Lida., cuya evaluacion téenica y economica es la siguiente:

nauaexperr [, B’ Centode s dad de| . Genode
Proponente ELRIL SUSTENTABLE Ecologia Soncepcion Esludios Agrarios
N ELRIL. Aplicada Lida. e y Ambientales
Evaluacién Técnica Puntajes
Metodologia de rabajo | 236 61 3d1 31,5 32,4
Plan de aclividades 17,2 6,3 21,9 20,3 20,3
Equipo de trabajo .15 15,8 18,3 183 19,2
Experiencia anlerior 20,0 150 | 200 20,0 200
Puntaje Técnico /8,3 | 43,2 94,3 21 | 919 !
Evaluacion Econdmica Valores ]
Presupuesto Indicalivo $ 256.000.000 | $25.000.000 | $25.000.000 | $25.000.000 [ $ 25.000.000
Costo Propuesta - $24.480.000 | §24.660.063 | $24.319.700 | $256.000.000 | §$ 24.800.000
Diferencia presupuestarial ~ $ 520.000 $ 339.937 $ 680.300 $0 $200.000 |
Diferencia porcentual 2,1% 1.4% | 2.7% C0,0% | 0,8%
Puntaje Econdémico 21 1,4 27 |00 0,8
[Asignacion Regional | 00 | 00 | 00 | 00 | 0,0 |
Puntaje propuesta
~ Puntaje Técnico 78,3 432 | 943 90,1 91,9
Puntaje Econémico | 2,1 no califica 2,7 0,0 08
Asignacidn Regional 0,0 no califica 0,0 0,0 0,0
Puntaje Total 80,4 no califica 97,1 90,1 92,7




Fvaluacion Subfactores

Proponenle: S 1die, Rl et Puntaje |Porcentaje|  Puntaje
AQUAEXPERT Puniaje Asignado pol "”lr)f'u‘l”l I’r()m:)(JIin Iaclor lFactor
| Taclor Subfactor [ 1 [ 2 | 3 | 4[5 ] (PP) (PF)  |(PF x PP/100)

1 |Metodologia de trabajo i G3 |63 (63|75 75| 675 | 35 23,6
72 |Plan de aclividades 2 75|63 68,8 25 12,2
3 |Equipo de lrabajo 3. [100]88 |75 875 20 17.5
4 |Experiencia anterior 4 100 100,0 20 20,0
Proponente: Puntaje Asignado por subfactor Puntaje |Porcentaje| Punlaje
ERA SUSTENTABLLE o T [Promedio|  Factor Factor
B Factor Subfactor | 1 |2 | 3| 4] 5| (RR) (PF)  [(PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 25 [ 1313|1326 175 | 38 | 61
2 | Plan de aclividades 20 25126 250 [ 26 6.3
3 |Equipo de trabajo 3. | 8818863 | 792 20 | 158
4 |Experiencia anterior 4 75 | 750 ) 20 | 150
Proponente: - _ o Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Centro Ecologia Aplicada P“'Tm}? I\‘:I(] ','7"75',‘1,'"f’f?‘”ff,“,(jk?r, ] PI‘OI]]C(I“O [Factor [Factor
| IFaclor |Subfactor ] 1 | 2| 3| 4] 5 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 |Metodologia de Irabajo 1. 100 |100{100] 88 |100] 9756 | 35 34,1
2_[Plan de aclividades 2. |88|8| | | | 85 25 21,9
3 [Equipo de trabajo 3. |100[100| 75 91,7 20 18,3
4 |Experiencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0
Proponente: : ; : Puntaje [Porcentaje| Puntaje
. ; .. Puntaje Asignado por subfactor . . 5 )
Universidad de Concepcion CE _ [Promedio| Factor Factor
[Factor Subfactor | 1 213|415 (PP (PF) (PF x PPM00)
1 [Metodologia de trabajo 1 100 [100]| 88 [ 88 | 75 90,0 35 31,6
2 |Plan de aclividades 2. 75 | 88 81,3 25 20,3
3 [Equipo de trabajo 3. 100 1100 75 91,7 20 18,3
4 |Experiencia anterior 4, 100 100,0 20 20,0
Proponente: Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Centro Estudios Agrarios y Puntaje Asignado por subfactor  |Promedio| Factor FFactor
Ambientales
Factor Subfactor | 1 | 2 | 3[4 [ 56 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 |Metodlologia de trabajo 1 88 | 88 1100| 88 (100] 92,5 35 32,4
2 |Plan de aclividades 2. 63 1100 81,3 25 20,3
3 |Equipo de frabajo 3. 100 |100| 88 95,8 20 19.2
4 |Experiencia anterior 4, 100 100,0 20 20,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2016-46, el Consejo acordd adjudicar el proyecto a Centro de Ecologia Aplicada Ltda. por
su oferta economica de $24.319.700 (veinticuatro millones trescientos diecinueve mil
setecientos pesos).



V. Proyecto FIPA 2016--53, denominado “Desarrollo de bases téenicas para la implementacion de la
estimacion del impaclo por succion y la estimacion de la pérdida de ejemplares adultos de interés
comercial, asociados a la capacidad productiva de la zona costero maritima de Chile” por un
presupuesto indicativo de $55.000.000. A esle concurso se presentaron Biteema Lida., [nodi
Chile Ltda., Instituto de Invesligacion Pesquera Oclava Region, cuya cvaluacion téenica y
scondmica es la siguiente:

Instituto de

Proponente Bilecma Lida. Inodd Chile Lida. | Invasligacion Pesquera
R, , R Oclava Region
Evaluacion Técnica Puntajes

Metodologia de trabajo 30,6 32,8 31.7

Plan de aclividades 21,9 21,9 17,2
Equipo de trabajo SR I 1 T I LY A— 17,5
Experiencia anlerior 150 L 1rs 15,0 _
Puntaje Técnico 85,0 66,9 - 81,4
Evaluacion Economica | ~ Valores o
Presupuesto Indicalivo $ 55.000.000 $ 65.000.000 $ 65.000.000
Costo Propuesta ~$53.000.000 $ 66.000.000 | $ 53.456.000
Diferencia presupueslarial — $ 2.000.000 $0 | $1.544.000
Diferencia porcentual 3,6% 0,0% 2,8%

Puntaje Econdmico 3,6 i 0,0 2,8
IAsignacién Regional | 0,0 _] 0,0 | 0,0 o

Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 80 88,9 81,4
Puntaje Econémico 3,6 0,0 2.8
Asignacion Regional | 0,0 ) 0,0 A 00
Puntaje Total 88,6 88,9 84,2




valuacion Subfactores

fjllllléli(:_ '

Proponente: Puntaje Asignado poi Puntaje | Porcentaje
Bitecma subfactor —— |[Promedio| [Faclor Factor
- Factor Subfactor( 1 1 2 | 3 | 4 | (PP) (PR __[\FF X PPAG0)
I|Melodologia de trabajo| 1. | 88 {100 88 | 75| 87,5 35 306
2 |Plan de aclividades 2. |8s88| | 875 25 21,9
3 |Equipo de lrabajo 3. | 88|75 (100 875 | 20 175
4 |Experiencia anterior 4. |75 750 | 20 15,0
Proponente: Puntaje Asignado por Puntaje [Porcentajel Puntaje
modii Chile | subfaclor _|Promedio| Factor [Factor
FFactor Subfactor| 1 | 2 | 3 | 4 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 100] 75 |100[100] 93,8 35 32,8
2 |Plan de aclividades 2. g |88 | [ 875 25 21,9
3 |Equipodetrabajo | 3. | 88|88 |75 833 | 20 16,7
4 |Experiencia anterior | 4. | 88 | | 815 | 20 | 75 |
Proponente: Puntaje Asignado por Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Inpesca - subfactor Promedio| FFaclor FFactor
FFactor Subfactor| 1 [ 2 | 3 | 4 (PP) | (PF)  [(PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 100) 88 | 76 |100] 90,6 36 31,7
2 |Plan de aclividades 2. 75 | 63 68,8 25 17,2
3 |Equipo de rabajo 3. |100| 88 |75 875 | 20 17.5
4 |Experiencia anterior | 4 75 75,0 20 15,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las hases de licitacion del proyecto
FIPA 2016-53, el Consejo acordd adjudicar el proyecto a Inoda Chile Ltda. por su oferta

economica de $55.000.000 (cincuenta y cinco millones de pesos).




Siendo las 12:00 horas, se da por terminada la revision de la adjudicacion del proyeclo de
investigacion anies indicado.

Firman la presente Acta de adjudicacion de proyectos las siguientes personas:
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Director, Ejecutivo
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SESION N° 233 DEL CONSEJO DE INVESTIGACION PESQUERA Y DE ACUICULTURA

ACTA DE ADJUDICACION DE PROYECTOS
N° 233-A /2016

En Valparaiso, siendo las 11:00 horas del dia 28 de abril de 2016, se da inicio a la reunion con la
asistencia de los Consejeros Sra. Maria Isabel Toledo Donoso, Sr. Patricio Arana Espina, Sr.
Eleuterio Yafiez Rodriguez, Sr. Luis Filin Villablanca, Sr. Alex Daroch Veloso y Sr. Winston Palma
Saez. Ademas participan el Director Ejecutivo del FIPA, Sr. Luis Carroza Larrondo.

Se procede a revisar la adjudicacion de los siguientes proyectos de investigacion financiados con
cargo al Fondo de Investigacion Pesquera y de Acuicultura:

l. Proyecto FIPA 2016-05, denominado “Realizacion de estudios batimétricos de amplia cobertura
en apoyo a estudios de modelacion (Region de Los Lagos)” por un presupuesto indicativo de
$130.000.000. A este concurso se presentaron Bentos Servicios y Equipos Marinos Ltda.,
Desmar Ltda. y Consultora e Ingenieria Geomar Ltda., cuya evaluacion técnica y econémica es la
siguiente:

Bentos Servicios y Consultora e
Proponente Equipos Marinos Desmar Lida. Ingenieria
Lida. Geomar Ltda.
Evaluacion Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 32,4 30,6 30,6
Plan de actividades 21,9 21,9 23,4
Equipo de trabajo 18,3 12,5 18,3
Experiencia anterior 20,0 10,0 20,0
Puntaje Técnico 92,6 75,0 92,4
Evaluacion Econdmica Valores
Presupuesto Indicativo $ 130.000.000 $ 130.000.000 $ 130.000.000
Costo Propuesta $ 96.305.240 $ 121.606.158 $ 128.592.000
Diferencia presupuestarial $ 33.694.760 $ 8.393.842 $ 1.408.000
Diferencia porcentual 25,9% 6,5% 1,1%
Puntaje Econémico 25,9 6,5 1,1
|Asignacién Regional | 0,0 [ 0,0 | 0,0 |
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 92,6 75,0 92,4
Puntaje Econdmico 25,9 6,5 1,1
Asignacién Regional 0,0 0,0 0,0
Puntaje Total 118,5 81,5 93,5




Evaluacion Subfactores

g::]ptzr;ente. Puntaje Asignado por subfactor Pi:;lxgi?o Pc;r;sgfje T::';tgf
Factor Subfactor| 1 | 2 [ 3| 4 | 5 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo i 100|100f 88 | 75 |100] 92,5 35 32,4
2 |Plan de actividades 2. 100 75 87,5 25 21,9
3 |Equipo de trabajo 3. 100| 88 | 88 91,7 20 18,3
4 |Experiencia anterior 4, 100 100,0 20 20,0
g:)sprﬁgfme‘ Puntaje Asignado por subfactor P?(;':Siﬁo POFr;S::?jB F;L;Ztlijf
Factor Subfactor| 1 | 2 | 3 | 4| 5 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1 88 [ 88|88 |75|100f 87,5 35 30,6
2 |Plan de actividades 2. 100] 75 87,5 25 21,9
3 |Equipo de trabajo 3. 75|75 | 38 62,5 20 12,5
4 |Experiencia anterior 4. 50 50,0 20 10,0
greog;:?nte. Puntaje Asignado por subfactor P?gr?::ii?o PO;;S{:?]& iuar:tijf
Factor Subfactor| 1 [ 2| 3| 4| 5 (PP) (PF) (PF x PP/00)
1 [Metodologia de trabajo 1. 88 |100| 88 [ 63 |100| 87,5 35 30,6
2 |Plan de actividades 2 100/ 88 93,8 25 23,4
3 |Equipo de trabajo 3. 100| 88 | 88 91,7 20 18,3
4 |Experiencia anterior 4, 100 100,0 20 20,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2016-05, el Consejo acord6 adjudicar el proyecto a Bentos Servicios y Equipos Marinos
Ltda. por su oferta econémica de $96.305.240 (noventa y seis millones trescientos cinco mil
doscientos cuarenta pesos).



Il. Proyecto FIPA 2016-19, denominado “Levantamiento de informacion de Pisciculturas en Chile y
su incorporacion a la IDE de la Division de Acuicultura” por un presupuesto indicativo de
$60.000.000. A este concurso se presentaron Universidad Catolica de Temuco, Poch Ambiental
S.A., Green Touch, Ingeland SpA y Consultora e Ingenieria Geomar Ltda., cuya evaluacion
técnica y econémica es la siguiente:

Universidad Bl Arilanisi Consultora e
Proponente Catdlica de Green Touch | Ingeland SpA Ingenieria
S.A.
Temuco Geomar Lida.
Evaluacién Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 35,0 20,8 30,6 35,0 35,0
Plan de actividades 25,0 17,2 18,8 25,0 21,9
Equipo de frabajo 20,0 14,2 12,5 18,3 17,5
Experiencia anterior 15,0 15,0 0,0 20,0 20,0
Puntaje Técnico 95,0 67,1 61,9 98,3 94,4
Evaluacion Econdémica Valores
Presupuesto Indicativo $ 50.000.000 | $50.000.000 |$50.000.000 | $50.000.000 | $ 50.000.000
Costo Propuesta $ 50.000.000 | $68.102.952 | $69.093.500 | $ 50.000.000 [ $ 49.868.000
Diferencia presupuestaria $0 -$ 18.102.952 |-$ 19.093.500 $0 $ 132.000
Diferencia porcentual 0,0% -36,2% -38,2% 0,0% 0,3%
Puntaje Econdmico 0,0 -30,0 -30,0 0,0 0,3
|Asignacién Regional | 00 | 0,0 | 50 | 0,0 | 0,0
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 95,0 67,1 61,9 98,3 94.4
Puntaje Econdémico 0,0 no califica no califica 0,0 0,3
Asignacion Regional 0,0 no califica no califica 0,0 0,0
Puntaje Total 95,0 no califica no califica 98,3 94,6




Evaluacion Subfactores

Proponente: Puntaje Asignado por Puntaje |Porcentaje| Puntaje
UC Temuco subfactor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 | 2 | 3 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 100[{100{100]100| 100,0 35 35,0
2 |Plan de actividades 2. 100/100 100,0 25 25,0
3 |Equipo de trabajo 3. 100{100( 100 100,0 20 20,0
4 |Experiencia anterior 4, 75 75,0 20 15,0
Proponente: Puntaje Asignado por Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Poch Ambiental subfactor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 | 2 | 3 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 7563|7525 59,4 35 20,8
2 |Plan de actividades 2. 75| 63 68,8 25 17,2
3 |Equipo de frabajo 3. 75163 |75 70,8 20 14,2
4 |Experiencia anterior 4 75 75,0 20 15,0
Proponente: Puntaje Asignado por Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Green Touch subfactor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 | 2 | 3 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 88| 88 |88 | 88 87,5 35 30,6
2 |Plan de actividades 2. 75|75 75,0 25 18,8
3 |Equipo de trabajo 3. 7538 |75 62,5 20 12,5
4 |Experiencia anterior 4. 0 0,0 20 0,0
Proponente: Puntaje Asignado por Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Ingeland subfactor Promedio| Factor Factor
rﬂ Factor Subfactor| 1 | 2 | 3 (PP) (PF) | (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 100/100|100{100| 100,0 35 35,0
2 |Plan de actividades 2. 100]100 100,0 25 25,0
3 |Equipo de trabajo 3 88 | 88 [100 91,7 20 18,3
4 |Experiencia anterior 4 100 100,0 20 20,0
Proponente: Puntaje Asignado por Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Geomar subfactor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 | 2 | 3 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 100/100[{ 100|100 100,0 35 35,0
2 |Plan de actividades 2. 100 75 87,5 25 21,9
3 |Equipo de trabajo 3. 751100/ 88 87,5 20 17,5
4 |Experiencia anterior 4, 100 100,0 20 20,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2016-19, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a Ingeland SpA por su oferta econdmica
de $50.000.000 (cincuenta millones de pesos).



lIl. Proyecto FIPA 2016-34, denominado “ldentificacion de areas de conservacion o resguardo para
los recursos sardina comun y anchoveta en la zona centro-sur de Chile” por un presupuesto
indicativo de $70.000.000. A este concurso se presentaron Universidad de Concepcion y
Universidad de Los Lagos, cuya evaluacion técnica y economica es la siguiente:

Universidad de Los| Universidad de
Proponente i
Lagos Concepcion

Evaluacion Técnica Puniajes

Metodologia de trabajo 24,1 27,0

Plan de actividades 21,9 21,9
Equipo de trabajo 17,5 17,5
Experiencia anterior 15,0 20,0
Puntaje Técnico 78,4 86,4
Evaluacién Econdémica Valores

Presupuesto Indicativo $ 70.000.000 $ 70.000.000
Costo Propuesta $ 63.000.000 $ 70.000.000
Diferencia presupuestarial|  $ 7.000.000 $0
Diferencia porcentual 10,0% 0,0%
Puntaje Econémico 10,0 0,0
|Asignaci6n Regional | 5,0 | 0,0 |

Puntaje propuesta

Puntaje Técnico 78,4 86,4
Puntaje Econdmico 10,0 0,0
Asignacién Regional 5,0 0,0
Puntaje Total 93,4 86,4
Evaluacion Subfactores
Proponente: i ; Puntaje |Porcentaje| Puntaje
U Los Lagos Punigleeighadopar sdliiaotor Promedio Factor] Factor
Factor Subfactor| 1 [ 2 [ 3| 4| 5| 6 (PP) (PF)  [(PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 75163 (88 |50|75|63| 688 35 24,1
2 |Plan de actividades 2. 75 1100 87,5 25 21,9
3 |Equipo de trabajo 3. 88 | 75 1100 87,5 20 17,5
4 |Experiencia anterior 4 75 75,0 20 15,0
Proponente: : ; Puntaje |Porcentaje| Puntaje
U Concepcidn Puntaje Asignaca por syblacor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 | 2 [ 3 | 4| 5| 6 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 75|75 |75 [75|75 |88 7.4 35 27,0
2 |Plan de actividades 2. 88 | 88 87,5 25 21,9
3 |Equipo de trabajo 3. 88 | 88 | 88 87,5 20 17,5
4 |Experiencia anterior 4 100 100,0 20 20,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitaciéon del proyecto
FIPA 2016-34, el Consejo acordd adjudicar el proyecto a la Universidad de Los Lagos por su
oferta econdémica de $63.000.000 (sesenta y tres millones de pesos).



IV.Proyecto FIPA 2016-46, denominado “Guia metodolégica y protocolos de muestreo de flora y
fauna en ecosistemas de aguas continentales de Chile” por un presupuesto indicativo de
$25.000.000. A este concurso se presentaron AQUAEXPERT E.LR.L., ERA SUSTENTABLE
E.lLR.L., Centro de Estudios Agrarios y Ambientales, Universidad de Concepcion, Centro de
Ecologia Aplicada Ltda., cuya evaluacion técnica y economica es la siguiente:

ERA Centro de 5 Cenlro de
Proponente AQ%AIE;( TERT SUSTENTABLE Ecologia Ugovigségii%se Estudios Agrarios
o E.LRL. Aplicada Lida. y Ambientales
Evaluacion Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 23,6 6,1 34,1 31,5 32,4
Plan de actividades 17,2 6,3 21,9 20,3 20,3
Equipo de trabajo 17,5 15,8 18,3 18,3 19,2
Experiencia anterior 20,0 15,0 20,0 20,0 20,0
Puntaje Técnico 78,3 43,2 94,3 90,1 91,9
Evaluacion Econdmica Valores
Presupuesto Indicativo $ 25.000.000 | $25.000.000 | $25.000.000 | $ 25.000.000 $ 25.000.000
Costo Propuesta $ 24.480.000 | $24.660.063 | $24.319.700 | $ 25.000.000 $ 24.800.000
Diferencia presupuestaria| $ 520.000 $ 339.937 $ 680.300 $0 $ 200.000
Diferencia porcentual 2,1% 1,4% 2,7% 0,0% 0,8%
Puntaje Econémico 21 1,4 2,7 0,0 0,8
Asignacion Regional | 0,0 I 0,0 [ 0,0 I 0,0 | 0,0 |
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 78,3 43,2 94,3 90,1 91,9
Puntaje Econdmico 2.1 no califica 2.7 0,0 0,8
Asignacion Regional 0,0 no califica 0,0 0,0 0,0
Puntaje Total 80,4 no califica 97,1 90,1 92,7




Evaluacion Subfactores

AQUAEXPERT Puniajo Asignado por subtector | ER \PEEER) oy
Factor Subfactor | 1 21314165 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1 63 |63 |63|75]|75 67,5 35 236
2 |Plan de actividades 2 75 | 63 68,8 25 17,2
3 |Equipo de trabajo 3 100 | 88 | 756 87,6 20 17,5
4 |Experiencia anterior 4, 100 100,0 20 20,0
Proponente: . . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
ERA SUSTENTABLE Puntaje Asignado por subfactor |, edio|  Factor o
Factor Subfactor | 1 | 2 | 3[4 ] 5 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 25 |13 113 [13 | 25 17,5 35 6,1
2 [Plan de actividades 2. 25 | 25 25,0 25 6,3
3 |Equipo de trabajo 3 88 | 88 | 63 79,2 20 15,8
4 |Experiencia anterior 4. 75 75,0 20 15,0
Proponente: . : Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Centro Ecologia Aplicada Puntaje Asignado por subfactor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor | 1 | 2 | 3[4 ] 5 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 100 [100{100| 88 |100| 97,5 35 34,1
2 |Plan de actividades 2. 88 | 88 87,5 25 21,9
3 | Equipo de trabajo 3 100 | 100 75 91,7 20 18,3
4 |Experiencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0
Proponente: o Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Universidad de Concepcion Puntaje Asignado por-subloctor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor [ 1 | 2 | 3[4 | 5 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1 100|100 88 |88 | 75| 90,0 35 31,5
2 |Plan de actividades 2. 75 | 88 81,3 25 20,3
3 |Equipo de trabajo 3. 100 [100] 75 91,7 20 18,3
4 |Experiencia anterior 4. 100 100,0 20 20,0
Proponente: Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Centro Estudios Agrarios y Puntaje Asignado por subfactor |Promedio| Factor Factor
Ambientales
Factor Subfactor | 1 [ 2 | 3| 4|5 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 88 | 88 |100| 88 |100| 92,5 35 32,4
2 [Plan de actividades 2. 63 [100 81,3 25 20,3
3 |Equipo de trabajo 3. 100 [100]| 88 95,8 20 19,2
4 |Experiencia anterior 4, 100 100,0 20 20,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2016-46, el Consejo acordd adjudicar el proyecto a Centro de Ecologia Aplicada Ltda. por
su oferta econémica de $24.319.700 (veinticuatro millones trescientos diecinueve mil
setecientos pesos).



V. Proyecto FIPA 2016-53, denominado “Implementacion de la metodologia de estimacion del
impacto por succién de recursos hidrobiologicos para proyectos sometidos al SEIA” por un
presupuesto indicativo de $55.000.000. A este concurso se presentaron Bitecma Ltda., Inodu
Chile Ltda., Instituto de Investigacién Pesquera Octava Region, cuya evaluacion técnica vy
economica es la siguiente:

Instituto de
Proponente Bitecma Ltda. Inodu Chile Ltda. |Investigacion Pesquera
Octava Regidén
Evaluacion Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 30,6 32,8 31,7
Plan de actividades 21,9 21,9 17.2
Equipo de trabajo 17,6 16,7 17,5
Experiencia anterior 15,0 17,5 15,0
Puntaje Técnico 85,0 88,9 81,4
Evaluacion Econémica Valores
Presupuesto Indicativo $ 55.000.000 $ 55.000.000 $ 55.000.000
Costo Propuesta $ 53.000.000 $ 55.000.000 $ 53.456.000
Diferencia presupuestarial|  $ 2.000.000 $0 $ 1.544.000
Diferencia porcentual 3,6% 0,0% 2,8%
Puntaje Econémico 3,6 0,0 2,8
|Asignacién Regional | 0,0 | 0,0 | 0,0
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 85,0 88,9 81,4
Puntaje Econdmico 3,6 0,0 2.8
Asignacion Regional 0,0 0,0 0,0
Puntaje Total 88,6 88,9 84,2




Evaluacion Subfactores

Proponente: Puntaje Asignado por Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Bitecma subfactor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 [ 2 | 3| 4 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 88 |100| 88 | 75 87,5 35 30,6
2 |Plan de aclividades 2. 88 | 88 87,5 25 21,9
3 |Equipo de trabajo 3. 88 | 75 (100 87,5 20 17,5
4 |Experiencia anterior 4. 75 75,0 20 15,0
Proponente: Puntaje Asignado por Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Inodii Chile subfactor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 | 2 | 3 | 4 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 100] 75 [100[100| 93,8 35 32,8
2 |Plan de aclividades Z. 88 | 88 87,5 25 21,9
3 [Equipo de trabajo 3, 8818875 83,3 20 16,7
4 |Experiencia anterior 4. 88 87,5 20 17,5
Proponente: Puntaje Asignado por Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Inpesca subfactor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 |1 2 | 3 | 4 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 100| 88 | 75 |100| 90,6 35 31,7
2 |Plan de actividades 2. 75 | 63 68,8 25 17,2
3 |Equipo de trabajo 3 100| 88 | 75 87,5 20 17,5
4 |Experiencia anterior 4. 75 75,0 20 15,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2016-53, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a Inodi Chile Ltda. por su oferta
econdmica de $55.000.000 (cincuenta y cinco millones de pesos).



Siendo las 12:00 horas, se da por terminada la revision de la adjudicacion del proyecto de
investigacion antes indicado.

Firman la presente Acta de adjudicac¢ion de proyectos las siguientes personas:
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Sra. Maria Isabel Toléy})!o Sr. Patricio Arana Espina
Consejera ‘ Consejero
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Sr. Eleuterio Yariez Rodriguez Sr. Luis/Filun Villablarica
Consejero Consejero

. Alex Daroch Veloso Sr. _Wmston Palma Saez
Consejero Consejero

Director/Ejecutive
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