SESION N° 217 DEL CONSEJO DE INVESTIGACION PESQUERA Y DE ACUICULTURA

En Valparaiso, a las 9:30 horas del dia 4 de noviembre de 2014, se da inicio a la reunién con la
asistencia de los Consejeros Sr. Patricio Arana Espina, Sr. Eleuterio Yafez Rodriguez, Sr. Hernan
Cafion Jones, Sra. Maria Isabel Toledo Donoso y Sra. Sandra Bravo Segura (Consejera suplente),
y con presencia a través de medios electronicos, del Consejero Sr. Edwin Niklitschek Huaquin.
Ademas participan el Director Ejecutivo del FIP, Sr. Luis Carroza, y los profesionales del FIP, Sra.

ACTA DE ADJUDICACION DE PROYECTOS

N°® 217-A 12014

Mali Zavando y Sr. Michell Dapremontt. Se excusa de asistir el Consejero Luis Filln.

Se procede a revisar la adjudicacion de los siguientes proyectos de investigacion financiados con

cargo al Fondo de Investigacion Pesquera y de Acuicultura:

I.  Proyecto FIP 2014-02, denominado “Programa anual de revision experta a la asesoria
cientifica de las principales pesquerias nacionales, afio 2014: congrio dorado y anchoveta
centro sur” por un presupuesto indicativo de $50.000.000. A este concurso se presentd la

Universidad de Concepcion, cuya evaluacion técnica y econdmica es la siguiente:

Proponente Universidad de
Concepcion

Evaluacién Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 35,0

Plan de actividades 21,9
Equipo de trabajo 16,7
Experiencia anterior 15,0
Puntaje Técnico 88,5
Evaluaciéon Econdmica Valores
Presupuesto Indicativo $ 50.000.000
Costo Propuesta $ 50.000.000
Diferencia presupuestaria $0
Diferencia porcentual 0,0%
Puntaje Econémico 0,0
|Asignacion Regional | 0,0 |

Puntaje propuesta

Puntaje Técnico 88,5
Puntaje Econdmico 0,0
Asignacion Regional 0,0
Puntaje Total 88,5

Evaluacion Subfactores

Proponente: . . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
U Concepcion Pl Asigiiato Jor Subfstne Promedio Factor] Factor
Factor Subfactor| 1 | 2 | 3| 4 | 5 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1z 100)100]100|{100[100| 100,0 35 35,0
2 |Plan de actividades 2. 100 75 [ -=- [ == | --- 87,5 25 21,9
3 [Equipo de trabajo 3 100 75 | 75 | --- | --- 83,3 20 16,7
4 |Experiencia anterior 4. 75| |--|- 75,0 20 15,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIP 2014-02, el Consejo acordo adjudicar el proyecto a la Universidad de Concepcién por su

oferta econémica de $50.000.000 (cincuenta millones de pesos).



Proyecto FIP 2014-07, denominado “Actualizacién de la estimacion de parametros biologicos
y de crecimiento de loco en las principales zonas de extraccion” por un presupuesto indicativo
de $96.000.000. A este concurso se presentaron Ceaza e Instituto de Fomento Pesquero,
cuya evaluacion técnica y econodmica es la siguiente:

Instituto de
Proponente Ceaza Fomento
Pesquero
Evaluacién Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 22,8 29,8
Plan de actividades 15,6 18,8
Equipo de trabajo 18,3 18,3
Experiencia anterior 20,0 20,0
Puntaje Técnico 76,7 86,8
Evaluacién Econdémica Valores
Presupuesto Indicativo $ 96.000.000 [ $ 96.000.000
Costo Propuesta $ 96.000.000 [$ 95.951.348
Diferencia presupuestaria $0 $ 48.652
Diferencia porcentual 0,0% 0,1%
Puntaje Econémico 0,0 0,1
lAsignacic‘m Regional I 5,0 | 5,0 l
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 76,7 86,8
Puntaje Econdmico 0,0 0,1
Asignacién Regional 50 5,0
Puntaije Total 81,7 91,9

Evaluacion Subfactores

Zrec;pzc;nente. Puntaje Asignado por subfactor P':(LJ!:I:::;O Po;:it::fje F;‘;T:f
Factor Subfactor| 1 | 2 [ 3| 4| 5 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 50 | 50 | 50 | 75 | 100| 65,0 35 22,8
2 |Plan de actividades 2 50175 -—-|--|--| 625 25 15,6
3 |Equipo de trabajo 3. 00| 756 |100| --- | --- 91,7 20 18,3
4 |Experiencia anterior 4, 100| --- | --- | --- | --- | 100,0 20 20,0
:;rg;;onente. Puntaje Asignado por subfactor P’j;;:zi;o PO;ZEE)‘?JG T:l::fg?
Factor Subfactor| 1 | 2 | 3 14| 5 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 75 (100| 75| 75 [100| 85,0 35 29,8
2 |Plan de actividades 2. 100( 50 [ --- | --- | --- 75,0 25 18,8
3 |Equipo de trabajo 3. 100| 75 |100| --- | --- 91,7 20 18,3
4 |Experiencia anterior 4. 100 - | === | --- | --- 100,0 20 20,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIP 2014-07, el Consejo acordé adjudicar el proyecto al Instituto de Fomento Pesquero por su
oferta econémica de $95.951.348 (noventa y cinco millones novecientos cincuenta y un mil
trescientos cuarenta y ocho pesos).



Proyecto FIP 2014-14, denominado “Evaluacién directa de macroalgas/impacto de la
extraccion sobre la comunidad benténica, XV Region” por un presupuesto indicativo de
$60.000.000. A este concurso se presentaron Instituto de Fomento Pesquero, MS Gestién y
Conocimiento Ltda., Linnaeus Ltda. y la Universidad de Antofagasta, cuyas evaluaciones
técnicas y economicas son las siguientes:

Proponente Instituto de MS Gesliony Eifiraiss Fhs Universidad de
Fomento Pesquero |Conocimiento Litda. "| Antofagasta
Evaluacion Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 21,9 14,6 8,8 29,2
Plan de aclividades 12,5 15,6 3,1 15,6
Equipo de trabajo 16,7 15,0 3.3 11,7
Experiencia anterior 20,0 10,0 5,0 20,0
Puntaje Técnico 71,0 55,2 20,2 76,5
Evaluacion Econdmica Valores
Presupuesto Indicativo $ 60.000.000 $ 60.000.000 $ 60.000.000 $ 60.000.000
Costo Propuesta $ 59.879.408 $59.916.334 $ 60.000.000 $ 59.322.240
Diferencia presupuestaria $ 120.592 $ 83.666 $0 $677.760
Diferencia porcentual 0.2% 0.1% 0,0% 1,1%
Puntaje Econémico 0,2 0,1 0,0 1,1
[Asignacién Regional | 5,0 | 0,0 | 0,0 l 0,0
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 71,0 55,2 20,2 76,5
Puntaje Econémico 0,2 No califica No califica 1,1
Asignacidn Regional 5,0 No califica No califica 0,0
Puntaje Total 76,2 No califica No califica 77,6
Evaluacién Subfactores
::;rgionente. Puntaje Asignado por subfactor P'::r?::(}i?() PO{_[;?;’::?IE F;:';[‘i?{e
Faclor Subfactor| 1 [ 2 [ 3| 4| 5|6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de Irabajo 1. 75150 ([75[75| 50|50 62,5 35 21,9
2 |Plan de actividades 2. 50| 50 - [ == | --- | - 50,0 25 12,5
3 |Equipo de Irabajo 3. 75 1100 76 [ —-- | - | - 83,3 20 16,7
4 |Experiencia anlerior 4, |100) == |- - [ - | ---] 100,0 20 20,0
Proponente: . . Puntaje |Porcentaje| Puntaj
MS pGesl.lén y Conoc. Punlije Asianady por sEblaetor Promé?o FaclorJ Facio}:e
Faclor Subfactor]| 1 | 2 [ 3[4 5|6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [Melodologia de trabajo 1. 5015650 [25[25|75]25 41,7 35 14,6
2 |Plan de actlividades 2. 751580 - [---[---]--- 62,5 25 15,6
3 |Equipo de lrabajo 3. 757576 - | - [ --- 75,0 20 15,0
4 |Experiencia anterior 4. 50 -~ [-—--|--]-- 50,0 20 10,0
Proponente: i : Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Linnaeus Punlaiedsignzda parsuliinglor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 [ 2 [ 3 | 4[5 (6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodolegia de trabajo 1. 25[25[(25)|125(50( 0 25,0 35 8.8
2 |Plan de aclividades 2. 250 0 [---]--]--]--- 12,5 25 3.1
3 |Equipo de Irabajo 3. 25125 0 [---|---]--- 16,7 20 3.3
4 |Experiencia anterior 4, 25 | - [ [ - - |- 25,0 20 5.0
Proponente: . . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
U Antofagasta Puntaje Asignado por subfaclor Promedio| Faclor Factor
Factor Subfactor| 1 [ 2 [ 3| 4| 5[ 6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 75 |100( 75 [100{ 75 | 75| 83,3 35 29,2
2 |Plan de acliidades 2. 75150 [ - |- |- |- 62,5 25 15,6
3 |Equipo de lrabajo 3. 506075 ---|--|--- 58,3 20 11,7
4 |Experiencia anterior 4. 100 --- | -=- | === | --- | --- | _100,0 20 20,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIP 2014-14, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a Universidad de Antofagasta por su
oferta econdmica de $59.322.240 (cincuenta y nueve millones trescientos veintidos mil
doscientos cuarenta pesos).



IV. Proyecto FIP 2014-15, denominado “Evaluaciéon directa de macroalgas/impacto de la
extraccion sobre la comunidad benténica, | Region” por un presupuesto indicativo de
$100.000.000. A este concurso se presentaron Abimar Ltda., Instituto de Fomento Pesquero,
Universidad Arturo Prat, Universidad de Antofagasta, cuyas evaluaciones técnicas y
econdmicas son las siguientes:

Proponente ABirar Lida Instituto de Universidad Arturo| Universidad de
" |Fomento Pesquero Prat Antofagasta
Evaluacion Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 17,56 23,3 20,4 23,3
Plan de actividades 21,9 18,8 18,8 21,9
Equipo de trabajo 15,0 16,7 11,7 18,3
Experiencia anterior 15,0 20,0 20,0 20,0
Puntaje Técnico 69,4 78,8 70,8 83,5
Evaluacién Econémica Valores
Presupuesto Indicativo $ 100.000.000| $ 100.000.000 $ 100.000.000 $ 100.000.000
Costo Propuesta $99.960.248 $ 99.500.000 $ 99.196.336 $ 99.929.160
Diferencia presupuestaria $39.752 $ 500.000 $ 803.664 $70.840
Diferencia porcentual 0,0% 0,5% 0,8% 0,1%
Puntaje Econémico 0,0 0,5 0,8 0,1
1Asignaci6n Regional f 0,0 | 5,0 | 0,0 ] 0,0 _|
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 69,4 78,8 70,8 83,5
Puntaje Econdmico No Califica 0,5 0,8 0,1
Asignacién Regional No Califica 50 0,0 0,0
Puntaje Total No Califica 84,3 71,6 83,6
Evaluacién Subfactores
ig;f’:a nrente' Puntaje Asignado por subfactor PF:S:EQ?D Polzr:igfle F;‘;'::’;?
Factor Subfactor| 1 [ 2 [ 3 [ 4] 5] 6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 50| 50| 50|50 50) 50 50,0 35 17.5
2 |Plan de actividades 2. 75 [100f - [ -=- | -—- | --- 87,5 25 21,9
3 |Equipo de trabajo 3. 1001 75 [ 50 | --- | --- [ --- 75,0 20 15,0
4 |Experiencia anterior 4 75 -] ]-—-1- 75,0 20 15,0
IF":r;goneme. Puntaje Asignado por subfactor PF:;‘;\teaiI?o Pol:racsgraje E::L;Tg?
Factor Subfactor| 1 |2 | 3|14 [5] 6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 75|50 75|50 |75([75 66,7 35 23,3
2 |Plan de aclividades 2. 75|75 -—-|---]--[-- 75,0 25 18,8
3 |Equipo de trabajo 3. 75 [100f 75 | --- - | --- 83,3 20 16,7
4 |Experiencia anterior 4 100f --- | --- [ --- | --- | --- [ _100,0 20 20,0
Proponente: e F Puntaje |Porcentaje| Puntaje
U Arturo Prat Pustajesrslgnado por siblaclor Prornegjio FactorJ Faciolr
Factor Subfactor| 1|12 |3 [4]5]|6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 5 7550|5650 |50]75 |50 58,3 35 20,4
2 |Plan de actividades 2. 7575 --- | - | - | --- 75,0 25 18,8
3 |Equipo de trabajo 3. 0 |100]1 75| - | -—- | --- 58,3 20 11,7
4 |Experiencia anterior 4. 100| --- | - | - | ---|---[ 1000 20 20,0
Proponente: . . Puntaje |Porcentaje| Puniaje
U Antofagasta Pxilajs Asiiiado par subfacior Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 | 2 [ 3 | 4[ 5] 6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 7550|7550 75|75 66,7 35 23,3
2 |Plan de actividades 2. 100| 75 [ - | --- | --- | --- 87.5 25 21,9
3 |Equipo de trabajo 3. 100[100[ 75 [ --- | --- | --- 91,7 20 18,3
4 |Experiencia anterior 4. 100| - | - | --- | --- | --- | 100,0 20 20,0
En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto

FIP 2014-15, el Consejo acordé adjudicar el proyecto al Instituto de Fomento Pesquero por su
oferta econémica de $99.500.000 (noventa y nueve millones quinientos mil pesos).



V. Proyecto FIP 2014-16, denominado “Evaluacion directa de macroalgas/impacto de la
extraccion sobre la comunidad bentonica, Il Regién” por un presupuesto indicativo de
$100.000.000. A este concurso se presentaron Abimar Ltda., Instituto de Fomento Pesquero,
Universidad de Antofagasta, Consultora Los Lagos Ltda., cuyas evaluaciones técnicas vy
economicas son las siguientes:

. Ltd Instituto de Universidad de |Consultora Los
Rroponente Aliar L. Fomento Pesquero| Antofagasta Lagos Ltda.
Evaluacion Técnica Puntajes
Metodologia de frabajo 10,5 15,8 29,8 8.8
Plan de actividades 12,5 9.4 15,6 9,4
Equipo de trabajo 10,0 10,0 13,3 11,7
Experiencia anterior 10,0 15,0 20,0 15,0
Puntaje Técnico 43,0 50,1 78,7 44,8
Evaluaciéon Econdmica Valores
Presupuesto Indicativo $ 100.000.000) $ 100.000.000 | $ 100.000.000 |$ 100.000.000
Costo Propuesta $ 99.780.000 $99.744 377 $99.961.560 | $99.800.000
Diferencia presupuestaria | $ 220.000 $ 255.623 $ 38.440 $ 200.000
Diferencia porcentual 0,2% 0,3% 0,0% 0,2%
Puntaje Econdémico 0,2 0,3 0,0 0,2
IAsignacién Regional | 0,0 ] 5,0 | 5,0 | 0,0 —l
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 43,0 50,1 78,7 44,8
Puntaje Econémico No Califica No Cdlifica 0,0 No Califica
Asignacion Regional No Califica No Califica 50 No Califica
Puntaje Total No Califica No Califica 83,7 No Califica

Evaluacion Subfactores

i[:?pm c;nrente. Puntaje Asignado por subfactor PTS;E;?O P‘::rgggfle l:’;:;lg;a
Factor Subfactor| 1 [ 2| 3 |14 ]| 5 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 25[50| 2512525 30,0 35 10,5
2 |Plan de aclividades 2. 50150 | -—- | - | --- 50,0 25 12,5
3 |Equipo de trabajo 3. 50 | 50 | 50 [ --- | --- 50,0 20 10,0
4 |Experiencia anterior 4. 50 | - [ -] -] -- 50,0 20 10,0

Proponente: . ; Puntaje [Porcentaje| Puntaje
IFOP Puntaje Asignado por subfactor Promedio Faclorl Fac!olr
Factor Subfactor| 1 | 2 | 3[4 |5 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de frabajo 1. 501251505050 450 35 15,8
2 |Plan de actividades 2. 25|50 |--[---]--| 37,5 25 9.4
3 |Equipo de trabajo 3. 50 | 50 [ 50 | --- | --- 50,0 20 10,0
4 |Experiencia anterior 4. 75| - -] - |- 75,0 20 15,0

Proponente: . - Puntaje |Porcentaj Puntaje
U Antofagasta Runtje Adlghida par sabfactor Promeéiio Factor]e Factor
Factor Subfactor] 1 | 2 [ 3 [ 4| 5 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [Melodologia de trabajo 1. 751100) 75 |100| 75| 85,0 35 29,8
2 |Plan de actividades 2. 75|50 [ - | --- | --- 62,5 25 15,6
3 [Equipo de trabajo & 75150175 ---|-- 66,7 20 13,3
4 |Experiencia anterior 4. 100f --- [ --- | --- | --- | 1000 20 20,0

Proponente: . Puntaje |Porcentaje| Punlaje
Consultora Los Lagos PUiajE Asianado. por subfacior Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 [ 2 | 3 | 4| 5 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Melodologia de trabajo 1. 0125]25]|25| 50 25,0 35 8,8
2 [Plan de actividades 2. 25150 | - | --- | --- 37,6 25 9,4
3 |Equipo de trabajo 3. 75150 |50 [---|--- 58,3 20 11,7
4 |Experiencia anterior 4. 75 - - |- |- 75,0 20 15,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIP 2014-16, el Consejo acordo adjudicar el proyecto a la Universidad de Antofagasta por su
oferta economica de $99.961.560 (noventa y nueve millones novecientos sesenta y un mil
quinientos sesenta pesos).



VI. Proyecto FIP 2014-18, denominado “Evaluacion directa de macroalgas/impacto de la
extraccion sobre la comunidad bentdnica, IV Region” por un presupuesto indicativo de
$100.000.000. A este concurso se presentaron Abimar Ltda., Bitecma Ltda., Linnaeus Ltda.,
Ecos Consultores Ltda., cuyas evaluaciones técnicas y econdmicas son las siguientes:

Proponente Abimar Ltda. | Bitecma Ltda. I Linnaeus Ltda. IEcos Consultores Ltda.
Evaluacion Técnica Puntajes

Metodologia de trabajo 17,6 14,6 16,0 20,4

Plan de actividades 21,9 18,8 21,9 25,0

Equipo de trabajo 15,0 15,0 11,7 13,3
Experiencia anterior 20,0 15,0 10,0 15,0

Puntaje Técnico 74,4 63,3 59,6 73,8
Evaluacion Econémica Valores

Presupuesto Indicativo

$ 100.000.000

$ 100.000.000

$ 100.000.000

$ 100.000.000

Costo Propuesta $99.640.000 | $100.000.000 | $ 99.930.600 $ 100.000.000
Diferencia presupuestaria] $ 360.000 $0 $69.400 $0
Diferencia porcentual 0,4% 0,0% 0,1% 0,0%
Puntaje Econdémico 0,4 0,0 0,1 0,0
[Asignacién Regional | 0,0 I 0,0 | 0,0 | 0,0
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 74,4 63,3 59,6 73.8
Puntaje Econémico 0,4 No califica No califica 0,0
Asignacion Regional 0,0 No califica No califica 0,0
Puntaje Total 74,7 No califica No califica 73,8
Evaluacion Subfactores
i[figg nrente. Puntaje Asignado por subfactor P[:g:::ﬁo Pof:r;:?;f]e l;:r;ttagre
Factor Subfactor| 1 | 2| 3| 4|56 (PP) (PF) _ |(PF xPP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 7517515025 |25| 50 50,0 35 17,5
2 [Plan de actividades 2. 100] 75 | == | == | - | === 87.5 25 21,9
3 |Equipo de trabajo 3. 757575 | --- | --- | --- 75,0 20 15,0
4 |Experiencia anterior 4 100f —-- | - | -=- | --- 100,0 20 20,0
Proponente: j i i
Bit:cma Puntaje Asignado por subfactor PFr,cL)J;‘ut:ﬁo Polsr::g?je f;l;r:g?
Factor Subfactor| 1 | 2 | 3 [ 4] 5|6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1: 50|75]|25[25]125|50 41,7 35 14,6
2 [Plan de actividades 2. 75175 o e 75,0 25 18,8
3 |Equipo de trabajo 3. 100| 75 | 60 el 75,0 20 15,0
4 |Experiencia anterior 4 75 | - | = |- | - | --- 75,0 20 15,0
Proponente: ’ ; Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Lian:aeus Punieje:Asignado por sublactar F’rome:jio FacmrJ Factor
Factor Subfactor| 1 | 21 3[4 ([56([6 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 50 (50| 0 | 75150150 458 35 16,0
2 |Plan de actividades 2. 75 1100f --- | --- [ --- - 87,5 25 21,9
3 [Equipo de trabajo 3. 505075 --- - | - 58,3 20 11,7
4 |Experiencia anterior 4 50 [ --- [ === | --- - | --- 50,0 20 10,0
Proponente: : : Puntaje |Porcentaje| Puniaje
Ecos Puntaje Asignado por subfactor brsrasd| Foptsr Factor
Factor Subfactor| 1 | 2| 3| 4| 5| 6 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 75|25 |25|75|75|75 58,3 35 20,4
2 |Plan de actividades 2 100100 --- | --- | --- | --- 100,0 25 25,0
3 |Equipo de trabajo 3. 50| 75|75 ---|--—-| --- 66,7 20 13,3
4 |Experiencia anterior 4 75 | - | === | === | —-- | --- 75,0 20 15,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIP 2014-18, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a Abimar Ltda. por su oferta econdémica
de $99.640.000 (noventa y nueve millones seiscientos cuarenta mil pesos).



VII. Proyecto FIP 2014-20, denominado “Evaluacién directa del recurso juliana (Tawera gayi), en
mar interior de Chiloé e Islas Desertores, Region de Los Lagos” por un presupuesto indicativo
de $50.000.000. A este concurso se presentaron Fundacion Chinquihue, Instituto de Fomento
Pesquero, Linnaeus Ltda., cuyas evaluaciones técnicas y econdmicas son las siguientes:

Proponente Fundacién Chinquihue | MStUl0 e Fomento | oo e Lida,
Pesquero
Evaluacién Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 28,4 21,9 17,5
Plan de actividades 15,6 18,8 15,6
Equipo de trabajo 16,7 16,7 13,3
Experiencia anterior 20,0 20,0 10,0
Puntaje Técnico 80,7 77,3 56,5
Evaluacion Econémica Valores
Presupuesto Indicativo $ 50.000.000 $ 50.000.000 $ 50.000.000
Costo Propuesta 3 49.991.000 $ 49.989.592 $ 49.564.900
Diferencia presupuestaria $9.000 $10.408 $ 435.100
Diferencia porcentual 0,0% 0,0% 0,9%
Puntaje Econdémico 0,0 0,0 0,9
IAsignacién Regional | 0,0 | 5,0 I 0,0 I
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 80,7 77,3 56,5
Puntaje Econdmico 0,0 0,0 No califica
Asignacién Regional 0,0 5,0 No califica
Puntaje Total 80,7 82,3 No califica
Evaluacién Subfactores
Proponente: Puntaje Asignado por Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Fundacién Chingquihue subfactor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 | 2 | 3| 4 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo L 7517575100 81,3 35 28,4
2 |Plan de actividades 2. 75150 | -] --- 62,5 25 15,6
3 |Equipo de trabajo 3. 100 75 [ 75 | --- 83,3 20 16,7
4 |Experiencia anterior 4, 100 --- | --- [ --- | 100,0 20 20,0
Proponente: Puntaje Asignado por Puntaje |Porcentaje| Puntaje
IFOP subfactor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 | 2 | 3 | 4 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 75|75(100] 0 62,5 35 21,9
2 |Plan de actividades 2. 75175 - | --- 75,0 25 18,8
3 |Equipo de trabajo 3. 00| 75 [ 75| --- 83,3 20 16,7
4 |Experiencia anterior 4. 100f --- [ --- [ --- | 100,0 20 20,0
Proponente: Puntaje Asignado por Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Linnaeus subfactor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 | 2 | 3 | 4 (PP) (PF)  |(PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 50 | 50 | 50 [ 50 50,0 35 17.5
2 |Plan de actividades 2. 50175 - | --- 62,5 25 15,6
3 |Equipo de trabajo 3. 75|50 [ 75| --- 66,7 20 13,3
4 |Experiencia anterior 4. 50 | === [ - | --- 50,0 20 10,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIP 2014-20, el Consejo acordé adjudicar el proyecto al Instituto de Fomento Pesquero por su
oferta economica de $49.989.592 (cuarenta y nueve millones novecientos ochenta y nueve
mil quinientos noventa y dos pesos).



VIII. Proyecto FIP 2014-28, denominado “Rol ecologico del lobo marino comun en el territorio y
aguas jurisdiccionales chilenas” por un presupuesto indicativo de $50.000.000. A este
concurso se presentd la Universidad de Valparaiso, cuya evaluacion técnica y economica es

la siguiente:
Universidad de
Proponente <
Valparaiso
Evaluacién Técnica Puntajes
Metodologia de frabajo 22,8
Plan de actividades 21,9
Equipo de trabajo 20,0
Experiencia anterior 20,0
Puntaje Técnico 84,6
Evaluacion Econdmica Valores
Presupuesto Indicativo $ 50.000.000
Costo Propuesta $ 49.997.000
Diferencia presupuestaria $ 3.000
Diferencia porcentual 0,0%
Puntaje Econémico 0,0
IAsignacién Regional | 0,0 ]
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 84,6
Puntaje Econémico 0,0
Asignacién Regional 0,0
Puntaje Total 84,6

Evaluacion Subfactores

Proponente: ; ; Puntaje |Porcentaje| Puntaje
U Valparaiso Funtaje. Aslgnada par sublecter Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 | 2 [ 314 1] 5 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 75|50 | 75|75 |50 65,0 35 22,8
2 [Plan de actividades 2. 75 [100] === | --- | --- 87,5 25 21,9
3 [Equipo de trabajo 3. 100(100[100{ --- [ --- | 100,0 20 20,0
4 |Experiencia anterior 4. 100| --- | --- | --- | --- [ 100,0 20 20,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIP 2014-28, el Consejo acordd adjudicar el proyecto a la Universidad de Valparaiso por su
oferta econdmica de $49.997.000 (cuarenta y nueve millones novecientos noventa y siete mil
pesos).



IX. Proyecto FIP 2014-29, denominado “Estimacion poblacional de lobos marinos en la V, VI, VI
y VIII Regiones” por un presupuesto indicativo de $50.000.000. A este concurso se
presentaron Litoral Austral, Universidad de Valparaiso, Universidad Santo Tomas, cuyas
evaluaciones técnicas y econdmicas son las siguientes: .

; Universidad de | Universidad
Proponente Litoral Austral X ;
Valparaiso Santo Tomas
Evaluacion Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 29,2 29,2 27,7
Plan de actividades 25,0 25,0 25,0
Equipo de trabajo 13,3 20,0 15,0
Experiencia anterior 15,0 20,0 15,0
Puntaje Técnico 82,5 94,2 82,7
Evaluaciéon Econémica Valores
Presupuesto Indicativo $ 50.000.000 | $50.000.000 | $50.000.000
Costo Propuesta $49.623.498 | $49.960.000 | $49.991.130
Diferencia presupuestaria $ 376.502 $ 40.000 $ 8.870
Diferencia porcentual 0,8% 0,1% 0,0%
Puntaje Econdmico 0,8 0,1 0,0
|Asignacion Regional | 0,007 0,0 I 0,0 |
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 82,5 94,2 82,7
Puntaje Econdmico 0,8 0,1 0,0
Asignacion Regional 0,0 0,0 0,0
Puntaje Total 83,3 94,2 82,7
Evaluacién Subfactores
Proponente: . : Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Litoﬁ'al Austral Puntaje.Aslanado por sublectar Promeéiio FalctorI Factojr
Factor Subfactor| 1 | 2 [ 3| 4| 5| 6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 100/100| 75 [ 75 | 75 | 75 83,3 35 29,2
2 |Plan de actividades 2. 100100 === [ - | -=- | --- 100,0 25 250
3 |Equipo de trabajo '3 50 | 50 |100] --- | === | === 66,7 20 13,3
4 |Experiencia anterior 4 75 | - | === [ == | e | - 75,0 20 15,0
Proponente: . . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
U Valparaiso Pumiaje Asignado:por ubfctar Promeiiio FactorJ Factojr
Factor Subfactor| 1 | 2 | 3| 4| 5| 6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 100[ 75 |100| 75 | 75 | 75 83,3 35 29,2
2 [Plan de actividades 2. 100({100] --- | --- | --- | --- [ 100,0 25 25,0
3 |Equipo de trabajo 3. 100[100]100) === | === | === 100,0 20 20,0
4 [Experiencia anterior 4. 100f - [ --- | --- | === | --- | 100,0 20 20,0
Proponente: . . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
U S:mto Tomas PUHIGIE Asgnatie porsubiaetor Prometlziio Fae:torJ FactoJr
Factor Subfactor| 1 | 2 [ 3 | 4 | 5| 6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 100( 75|75 |75|75|75 79,2 35 27,7
2 |Plan de actividades 2. 100100 --- | --- [ === | -=- | 100,0 25 25,0
3 |Equipo de trabajo 3. 50 | 75 [100] - | --- | - 75,0 20 15,0
4 |Experiencia anterior 4, Il e e e 75,0 20 15,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIP 2014-29, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a la Universidad de Valparaiso por su
oferta econdmica de $49.960.000 (cuarenta y nueve millones novecientos sesenta mil pesos).



Proyecto FIP 2014-31, denominado “Revision experta de la estimacion y asignacion de edad
de la anchoveta XV-Il Regién” por un presupuesto indicativo de $120.000.000. A este
concurso se presenté la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso, cuya evaluacion
técnica y econémica es la siguiente:

Pontificia Universidad
Catdlica de Valparaiso

Proponente

Evaluacion Técnica Puntaje
Metodologia de trabajo 24,8
Plan de acftividades 18,8
Equipo de trabajo 16,7
Experiencia anterior 20,0
Puntaje Técnico 80,2
Evaluacion Econdémica Valores

$ 120.000.000
$ 120.000.000

Presupuesto Indicativo
Costo Propuesta

Diferencia presupuestaria $0
Diferencia porcentual 0,0%
Puntaje Economico 0,0
|Asignaci6n Regional | 0,0
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 80,2
Puntaje Econémico 0,0
Asignacién Regional 0,0
Puntaje Total 80,2
Evaluacién subfactores
Proponente: Subfactor Puntaje |Porcentaje| Puntaje
PUCV Puntaje Asignado Promedio | Factor Factor
Factor 1121 3]14|5]6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo | 75 | 50 | 50 [100[100| 50 70,8 35 24,8
2 |Plan de actividades 7575 | ----| == | === | ---- 75,0 25 18,8
3 |Equipo de trabajo 100 75| 75 |- |-~ |- 83,3 20 16,7
4 |Experiencia anterior 100 ---- | === | ==== [ ~--- | ----| 100,0 20 20,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIP 2014-31, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a la Pontificia Universidad Catélica de
Valparaiso por su oferta econdémica de $120.000.000 (ciento veinte millones de pesos).



Xl.

Proyecto FIP 2014-32, denominado “Protocolo de lectura de otolitos de jurel” por un
presupuesto indicativo de $45.000.000. A este concurso se presentaron Instituto de Fomento
Pesquero, Instituto de Investigacion Pesquera VIII Regién, cuyas evaluaciones técnicas vy
econdmicas son las siguientes:

. Instituto de
Instituto de Fomento A
Proponente BeosLeio Investigacion
Pesquera VIl Regién
Evaluacioén Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 27,7 23,3
Plan de actividades 21,9 18,8
Equipo de trabajo 15,0 8,3
Experiencia anterior 20,0 15,0
Puntaje Técnico 84,6 65,4
Evaluacion Econémica Valores
Presupuesto Indicativo $ 45.000.000 $ 45.000.000
Costo Propuesta $ 45.000.000 $ 44.330.000
Diferencia presupuestaria $0 $ 670.000
Diferencia porcentual 0,0% 1,5%
Puntaje Econémico 0,0 1,5
IAsignacic')n Regional l 0,0 | 0,0
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 84,6 65,4
Puntaje Econémico 0,0 No Califica
Asignacion Regional 0,0 No Califica
Puntaje Total 84,6 No Califica
Evaluacién Subfactores
:?r’:rc())p;onente. Puntaje Asignado por subfactor Pfg:wféi?o P?,:r:sgfje T:L;r;tt??
Factor Subfactor| 1 | 2 | 3| 4| 5| 6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo i 1001 75|75 175|75|75 79,2 35 27,7
2 |Plan de actividades 2. 100] 75 | = | - | === | --- 87,5 25 21,9
3 |Equipo de trabajo 3. 7517575 -] - | --- 75,0 20 15,0
4 |Experiencia anterior 4, 100 === | === | == | == | —-- 100,0 20 20,0
Proponente: Puntaje Asignado por subfactor Puntajg Porcentaje| Puntaje
Inpesca Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 | 2 [ 3 | 4| 5| 6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 751100 50 | 25 |75 | 75 66,7 35 23,3
2 |Plan de actividades 2. 75|75 | - | === | === | --- 75,0 25 18,8
3 |Equipo de trabajo 3. 75150 0 |- |--|-- 41,7 20 8,3
4 |Experiencia anterior 4. 75 |- ]| -- 75,0 20 15,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacién del proyecto
FIP 2014-32, el Consejo acordé adjudicar el proyecto al Instituto de Fomento Pesquero por su
oferta econémica de $45.000.000 (cuarenta y cinco millones de pesos).




XIl. Proyecto FIP 2014-57, denominado “Prospeccion y Evaluacion de la condicion de bancos
naturales de mitilidos en la zona sur-austral de Chile” por un presupuesto indicativo de
$100.000.000. A este concurso se presentaron Fundacién Chinquihue, Universidad Austral de
Chile (sede Puerto Montt), Universidad Austral de Chile (sede Valdivia), cuyas evaluaciones
técnicas y economicas son las siguientes:

Proponente Fundacién Chinguihe Universidad Austral de | Universidad Austral de
Chile (sede Puerto Montt) | Chile (sede Valdivia)
Evaluacioén Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 23,3 30,6 20,4
Plan de actividades 25,0 21,9 18,8
Equipo de trabajo 50 18,3 16,7
Experiencia anterior 20,0 20,0 15,0
Puntaje Técnico 73,3 90,8 70,8
Evaluacién Econdémica Valores
Presupuesto Indicativo $ 100.000.000 $ 100.000.000 $ 100.000.000
Costo Propuesta $ 99.945.000 $ 99.982.665 $ 97.000.000
Diferencia presupuestaria $ 55.000 $17.335 $ 3.000.000
Diferencia porcentual 0,1% 0,0% 3,0%
Puntaje Econémico 0,1 0,0 3,0
[Asignacién Regional | 0,0 | 0,0 0,0
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 73,3 90,8 70,8
Puntaje Econémico 0,1 0,0 3,0
Asignacion Regional 0,0 0,0 0,0
Puntaje Total 73,4 90,9 73,8
Evaluacion Subfactores
Proponente: - . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Fundacion Chinguihe PUsE]R Asigado por Sibiasiar Promeiiio Fau:torJ Factolr
Factor Subfactor| 1 [ 2 | 3[4 | 5[ 6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 50 [100| 75 (100 50 [ 25 66,7 35 23,3
2 |Plan de actividades 2 100(100| --- | --- | --- [ --- | 100,0 25 25,0
3 |Equipo de trabajo 3 0)0 |75 —|-—|-- 25,0 20 5,0
4 |Experiencia anterior 4 100| --- | --- | --- | --- | --- | 100,0 20 20,0
Proponente: . . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
U Austral (Pto. Montt) Piniaje Asignade ol suRtEclor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 | 2 | 3[4 | 5| 6 (PP) (PF)  |(PF xPP/100)
1 |Metodologia de frabajo 1. 100| 75 [ 75 |100( 75 [100| 87,5 35 30,6
2 |Plan de actividades 2. 75 100 --- | - [ - [ --- 87,5 25 21,9
3 |Equipo de trabajo 3. 100[100| 75 | --- | --- | --- 91,7 20 18,3
4 |Experiencia anterior 4. 100| --- | === | === | --- | --- 100,0 20 20,0
Proponente: . . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
U Austral (Valdivia) Purigiiageadagor slaacinn Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 | 2 | 3[4 [ 5|6 (PP) (PF)  |(PFxPP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 50| 75|50 |75]50|50 58,3 35 20,4
2 [Plan de actividades 2. 75|75 - --|-]- 75,0 25 18,8
3 |Equipo de trabajo 3 100| 75 | 75 | --- | --- | — 83,3 20 16,7
4 |Experiencia anterior 4. 75— |- |-~ [-—[-- 75,0 20 15,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIP 2014-57, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a Universidad Austral de Chile (sede
Puerto Montt) por su oferta econdémica de $99.982.665 (noventa y nueve millones novecientos
ochenta y dos mil seiscientos sesenta y cinco pesos).



XIIl. Proyecto FIP 2014-63, denominado “Desarrollo de un modelo epidemioldgico para la
vigilancia de enfermedades de alto riesgo (EAR)” por un presupuesto indicativo de
$50.000.000. A este concurso se presentaron Instituto de Fomento Pesquero y Balvi Chile
Ltda., cuyas evaluaciones técnicas y econémicas son las siguientes:

Proponente ngitiito de. Fuliants Balvi Chile Ltda.
Pesquero

Evaluacién Técnica Puntajes

Metodologia de trabajo 17,5 32,8

Plan de actividades 21,9 15,6

Equipo de trabajo 16,7 13,3

Experiencia anterior 10,0 10,0

Puntaje Técnico 66,0 71,8

Evaluacion Economica Valores

Presupuesto Indicativo $ 50.000.000 $ 50.000.000

Costo Propuesta $ 49.500.000 $ 45.000.000

Diferencia presupuestaria $ 500.000 $ 5.000.000

Diferencia porcentual 1,0% 10,0%

Puntaje Econdomico 1,0 10,0

[Asignacién Regional [ 0,0 | 0,0 j

Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 66,0 71,8
Puntaje Econdmico No califica 10,0
Asignaciéon Regional No califica 0,0
Puntaje Total No califica 81,8
Evaluacion Subfactores
IF;:r((;;;onente. Puntaje Asignado por subfactor Pfg:::é?o P?:r;s?;raje T:L;Z%re
Factor Subfactor| 1 2 3 4 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo i 100 [ 25 [ 25 | 50 50,0 35 17,5
2 |Plan de actividades 2, 100 | 75 | - [ --- 87,5 25 21,9
3 |Equipo de trabajo 3. 100 | 75 | 75 | --- 83,3 20 16,7
4 |Experiencia anterior 4. 50 | --- | o= | - 50,0 20 10,0
Proponente: , ; Puntaje |[Porcentaje| Puntaje
Balvi Chile Funieie Asignad por SURaGHor Promeiiio FactorJ Factolr
Factor Subfactor| 1 2 3 4 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 75 [ 100 ] 100 | 100 93,8 35 32,8
2 |Plan de actividades 2. 50 | 75 | == | - 62,5 25 15,6
3 |Equipo de trabajo 3. 50 | 75 | 75 | --- 66,7 20 13,3
4 |[Experiencia anterior 4, 5 | - | - | --- 50,0 20 10,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacién del proyecto
FIP 2014-63, el Consejo acordd adjudicar el proyecto a Balvi Chile Ltda. por su oferta
econdmica de $45.000.000 (cuarenta y cinco millones de pesos).



XIV.Proyecto FIP 2014-65, denominado “Impacto de los productos utilizados en el control del
ectoparasito Caligus rogercresseyi, sobre los recursos chorito y jaiba marmola” por un
presupuesto indicativo de $70.000.000. A este concurso se presentaron Pontificia Universidad
Catolica de Valparaiso, Aquagestion S.A., Universidad Santo Tomas, Universidad Austral de
Chile, cuyas evaluaciones técnicas y econdémicas son las siguientes:

Proponente Pontificia Universidad Aquagestién S.A Universidad Santo | Universidad Austral
Catélica de Valparaiso fisk Tomas de Chile
Evaluacién Técnica Puntajes
Metodologia de trabajo 13,1 19,0 16,0 30,6
Plan de actividades 15,6 3,1 15,6 12,5
Equipo de trabajo 16,7 5,0 16,7 20,0
Experiencia anterior 10,0 0,0 0,0 20,0
Puntaje Técnico 55,4 271 48,3 83,1
Evaluacion Econdmica Valores
Presupuesto Indicativo $ 70.000.000 $ 70.000.000 $ 70.000.000 $ 70.000.000
Costo Propuesta $ 70.000.000 $ 66.992.384 $ 69.860.083 $ 69.000.000
Diferencia presupuestaria $0 $ 3.007.616 $ 139.937 $ 1.000.000
Diferencia porcentual 0,0% 4,3% 0.2% 1,4%
Puntaje Econémico 0,0 4,3 0,2 1,4
[Asignacién Regional | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 ]
Puntaje propuesta
Puntaje Técnico 55,4 27,1 48,3 83,1
Puntaje Econémico No Califica No Califica No Califica 1,4
Asignacion Regional No Califica No Califica No Califica 0
Puntaje Total No Califica No Califica No Califica 84,6
Evaluacion Subfactores
Eﬁcp%neme' Puntaje Asignado por subfactor P?(;jrr:gﬁo Poggsgfle I;ZT%?
Factor Subfactor| 1 | 2 [ 3| 4[5 ]| 6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 50|75 (25125 ([25]25 37,5 35 13,1
2 |Plan de actividades 2. 75|50 | --- | --- [--- | --- 62,5 25 15,6
3 |Equipo de trabajo 5 100) 50 [100f --- [ - [ --- 83,3 20 16,7
4 |Experiencia anterior 4 50 | - | - | == | - [ - 50,0 20 10,0
Proponente: : ; Puntaje [Porcentaje| Puntaje
Aqupagestién Puntaje Asighado por sublaclor Promedio FactorJ Factor
Factor Subfactor]| 1 | 2| 3|1 4| 5] 6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo (5 50|75|25|25|75|75 54,2 35 19,0
2 |Plan de actividades 2 251 0 |- |- |- |-- 12,5 25 3,1
3 |Equipo de trabajo 3. 751000 [--]-]-- 25,0 20 5,0
4 |Experiencia anterior 4 0 |- |---]--[---[- 0,0 20 0,0
Proponente: . . Puntaje [Porcentaje| Puntaje
U Sgnto Tomas Puntaje Asignado por subfactor Promeiiio Fac{orI Factcjr
Factor Subfactor] 1 | 2 [ 34|56 (PP) (PF) (PF x PPI100)
1 [Metodologia de trabajo HE 50|75[25[50[50 |25 45,8 35 16,0
2 |Plan de aclividades 2. 75560 - [--[--—-|-- 62,5 25 15,6
3 |Equipo de trabajo 3. 75|75 [100f --- [ --- [ --- 83,3 20 16,7
4 |Experiencia anterior 4 0 |--[--|---|--]- 0,0 20 0,0
Proponente: A Puntaje |Porcentaje| Puniaje
U Austral PUitée Asigiado par sblactor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 [ 2|1 3|1 4| 5|6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 75 [100]100)100) 75| 75 87,5 35 30,6
2 |Plan de actividades 2: wBl25)---|---]-]-- 50,0 25 12,6
3 |Equipo de trabajo 3. 100/100{100{ --- | --- [ --- | 100,0 20 20,0
4 |Experiencia anterior 4. 100| - [ - | -] --]---| 100,0 20 20,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIP 2014-65, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a la Universidad Austral de Chile, por su
oferta econdémica de $69.000.000 (sesenta y nueve millones de pesos).



Siendo las 13:00 horas, se da por terminada la revision de la adjudicacion de los proyectos de
investigacion antes indicados.

FFirman la presente Acta de adjudicacion de proyectos las siguientes personas:

Sr. cio Arana Espina Sr. Eleuterio Yafez Rodrigue
Consejero - Consejero

Sra. Maria Isabel
Con, ej




