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|.- RESUMEN EJECUTIVO

En torno a la pesqueria de la macha en la VIII, que sélo se desarrolla en forma
importante en la playa de Quidico, se ha generado un conflicto entre varios grupos de
usuarios. Con el fin de abordar la problematica el Fondo de Investigacion Pesquera
disefid y licité el presente Proyecto FIP N° 2003-17 "Ordenamiento de la pesqueria de
machas en la VIl Region". Este proyecto tiene como objetivo general "Disefiar las bases
para el ordenamiento de la pesqueria del recurso macha en la VIII Region, mediante el
andlisis critico de la informacién existente y reuniones o talleres de trabajo con los
agentes involucrados"

El primer objetivo especifico buscaba "Caracterizar el sistema pesquero del
recurso macha en la VIIl Region". Para su desarrollo se realizaron numerosas visitas a
la zona de la playa Quidico, haciendo un diagnostico de apreciacion rapida, mediante
entrevistas directas con los usuarios, un taller con dirigentes de la organizacion
Interlocalidades y varias reuniones de trabajo, tanto con usuarios como funcionarios
involucrados. Ademdas se recopilé toda la informacion pre-existente en bases de datos
sobre usuarios, el recurso y desembarques.

La pesqueria de la macha en esta playa se desarrolla desde botes, mediante
buceo y por taloneo, desde la orilla. El Sindicato de Quidico realiza la pesca de machas
desde botes. Este Sindicato tiene un total de 285 socios y 46 embarcaciones inscritos en
los registros de Sernapesca. Posee tres areas de manejo, de las cuales las areas "Cura"
y "Sur Rio Paicavi" son de machas. Actualmente, Quidico sélo extrae machas desde el
area "Sur Rio Paicavi". Tienen una cuota mensual de 100 kilos por buzo tres veces al
mes. Casi el 100% de las embarcaciones trabajan con tres buzos y dos tripulantes. La
otra organizacion que opera en la zona es Interlocalidades. Esta es una agrupacion
funcional que agrupa a 12 localidades y/o comunidades, principalmente Mapuches, que
se distribuyen desde Punta Morhuilla hasta Antiquina. Los macheros de la Interlocalidad
extraen las machas mediante taloneo, desde la orilla. Poseen un area de manejo de
machas llamada "Norte Rio Paicavi", que se extiende desde la desembocadura del rio
Paicavi hasta Punta Morhuilla. Los taloneros se organizan en cuadrillas de trabajo que se
agrupan en torno a camionetas. Cada camioneta transporta entre 10 a 20 taloneros que
venden su recurso a la respectiva camioneta. Interlocalidad tiene un total de 370 socios
registrados en Sernapesca y 31 camionetas inscritas en la Armada de Chile para poder

circular por la playa.
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Existe otro grupo de usuarios, que operan mediante taloneo en las areas "Cura" y
"Sur Rio Paicavi" y que no se encuentran registrados en ninguna de las organizaciones
antes mencionadas. De acuerdo a las estimaciones realizadas por la gente del Sindicato
y de la Interlocalidad, este grupo seria de aproximadamente 400 personas.

El conflicto en torno a la pesqueria de machas se genera principalmente por que
parte de la gente de la Interlocalidad actiua desde la orilla en las areas de Quidico,
ademas de los taloneros informales. Por su parte, Quidico desea explotar las machas
desde la zona submareal del area de la Interlocalidad, ante lo cual ha encontrado la
negativa de dicha organizacion.

Entre otros, los distintos agentes involucrados en la pesqueria se culpan
mutuamente de estar provocando dafio al recurso, debido principalmente por las
estimaciones de captura que hacen de su contraparte y por el arte de pesca. Los buzos
culpan a los taloneros de causar dafio sobre los reclutas, ya que los estarian pisando y
quebrandolos. Ademas, se sefiala que el transito de las camionetas estaria provocando
el mismo efecto. Los taloneros, por su parte, culpan a los buzos de remover del sustrato
a los juveniles, debido al tafido que hacen en la arena al momento de colectar las
machas, los cuales finalmente terminarian varando en la orilla.

Ademaés, a esto se debe sumar el sentimiento de la gente Mapuche que sefiala
que el proceso de areas de manejo ha vulnerado derechos histéricos de uso, dejando a
un gran numero de personas sin areas para trabajar.

Una vez hecho el primer diagnoéstico se procedio a buscar formas para solucionar
el conflicto. Un aspecto fue realizar algunos experimentos para despejar las dudas
respecto al efecto que tendrian las diferentes modalidades de captura sobre el recurso.
Se comprobd que en realidad no se le puede atribuir a ninguna de las dos modalidades un
efecto negativo importante, al menos tan importante como para que sea Visto como
responsable del pobre estado del banco.

Para conocer el estado del banco, se procedié a realizar varios muestreos y a
recopilar informacion pesquera. Mediante los muestreos se comprobé que el banco tenia
un reclutamiento muy pobre, e integrando esto con las tendencias observadas en los
desembarques (con capturas decrecientes para un mismo esfuerzo en el caso de los
taloneros, o esfuerzos crecientes para una misma captura en el caso de los botes), se
llegd a la conclusion que la pesqueria esta actuando sobre una biomasa acumulada en el
pasado, la cual se esta rapidamente agotando, sin mostrar signos importantes de

renovacion.
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Luego, en una serie de de reuniones de trabajo y talleres, se buscé ir despejando
los principales puntos de conflicto entre los grupos y buscar una solucion. Basado en ello
se logré comprender el real origen del conflicto. Este tuvo su origen en la implementacion
de las areas de manejo. Esa implementacion en la playa Quidico, no considero las
particularidades de la pesqueria existente, generando una carrera entre las
organizaciones por asegurar un area para trabajar. Evidentemente los mas organizados
tuvieron ventajas por sobre los demas. Ademas esa carrera obligd a algunos a “inventar”
estructuras organizacionales que no representan o identifican a las comunidades
Mapuches. De esta manera se generd una organizacion como la Interlocalidad, que si
bien se cre6 para formalizar su area de manejo, tiene un funcionamiento muy distinto a lo
que en general se percibe como una organizacion de pescadores artesanales. Pero en la
carrera hubo un grupo grande, que por ignorancia de lo que estaba ocurriendo y no tener
una organizacion adecuada para lo que demanda la legislacién, quedaron al margen del
proceso.

A su vez, la bisqueda de acuerdos, tuvo los siguientes resultados:

» Todos estan de acuerdo que deben velar por la sustentabilidad del banco y la
pesqueria de machas.

» lgualmente todos entienden que se deben Integrar a la pesqueria a aquellos usuarios
de comunidades Mapuches que se encuentran al margen del proceso de areas de
manejo.

» Que el estado del recurso hace necesario implementar un sector de reserva en el cual
se pueda excluir la extraccion del recurso macha tanto por tierra como por mar.

» Implementar mecanismos de comercializacion conjunta de recurso.

Con el fin de poder materializar los acuerdos en un aprovechamiento comun del
banco, las dos organizaciones que poseen area de manejo se manifestaron dispuestos a
renunciar a sus respectivas areas de manejo, de manera dar cabida a quienes han estado
al margen del proceso.

También se buscé un acuerdo para lograr una administracion conjunta del banco. No

obstante no fue posible, pues las comunidades mapuches propusieron que la pesqueria

sea en comun, pero a condicién que sélo sea por la orilla y por taloneo. Quidico no
aceptd esa condicién, con lo cual las negociaciones se estancaron. No obstante, tanto el

Sindicato de Quidico, la Interlocalidad y las comunidades Lafkenches han reconocido que

el problema no es con sus “pefiis”, que el conflicto ha sido artificial y creado por una

“decisién errada” del Estado. De acuerdo a lo manifestado por todas las partes
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involucradas en la ultima reunién celebrada en Cafete, ellos consideraron haber realizado
ya todos sus esfuerzos para solucionar el conflicto y piden que ahora el Estado se haga
parte y resuelva la situacion. La decision mas sabia parece ser echar pié atras en las
decisiones que generaron el conflicto y recomenzar, ahora considerando cuidadosamente
las particularidades de las comunidades involucradas en esa pesqueria.

Tomando los elementos planteados por los actores involucrados, se plantearon una
secuencia de decisiones de administracion que deberian resolver el conflicto de la
pesqueria de machas en la VIl Regién, y deberia llevar en el mediano plazo a una
pesqueria armédnica y sustentable. . Ellas son las siguientes:

e Aceptar la renuncia a sus areas de manejo de las agrupaciones Sindicato de
Quidico e Interlocalidad y asi devolver la playa de Quidico por completo denuevo
al régimen de pesqueria abierta.

o Decretar una veda para la playa completa, tanto por el intermareal como por el
submareal, considerando el pobre estado del recurso y la falta de reclutamiento.
La veda se deberia decretar por un plazo de al menos dos afios. Transcurrido ese
tiempo se deberéd evaluar si ocurrié 0 no un reclutamiento importante que permita
levantar la veda.

e Considerando los problemas sociales y econémicos que una veda total va a
generar, en el mismo acto de decreto de veda, se debe autorizar la extraccion,
bajo reglas bien definidas, en algunos sectores de la playa. En el marco de la
legislacion actual, esto deberia tener la forma de una pesca de investigacion.

e Los sectores que se abririan para la pesca de investigacién deben asegurar que
toda la poblacién que aun existe en el submareal se conserve como reserva para
asegurar la reproduccién y asi mantener la posibilidad de un futuro reclutamiento
en el banco. Igualmente se deben proteger los sectores, de al menos un Km. al
sur y al norte de la desembocadura del Rio Lleu-Lleu, area en que se encontraron
la mayor cantidad de juveniles.

e La pesca de investigacién en lo posible se autorizaria sélo por la orilla. Para
acceder a ella se deberia abrir un registro en Sernapesca. Este registro deberia
permanecer abierto por al menos los dos afios de veda, para asi lograr identificar
a todos los actuales y potenciales usuarios del sector. Una vez que se revise la
veda, se deberia, en comun acuerdo con las organizaciones, estudiar una forma
de cerrar el registro y limitar de ahi en adelante la incorporacion de nuevos

usuarios. Eventualmente se pueden crear dos tipos de registros: uno de
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macheros, dedicados a la actividad, y otro, de habitantes riberefios que acceden
ocasionalmente, por sus tradiciones, a la macha. Solo a los primeros se le
autorizaria comercializar en forma habitual la macha. El segundo grupo puede
sacar macha, ocasionalmente comercializar en bajo volumen y localmente, pero
en ningun caso iniciar una gran comercializacion.

e Se debe establecer un registro de las camionetas que pueden acceder a la playa
en forma habitual. Este registro, tras un plazo prudente, deberia cerrarse. Sélo
deberia permitir el reemplazo de vehiculos.

e Para la captura se autoriza solo sacar macha que cumpla con la talla minima de
captura.

e Se deberia luego propiciar la creacion de un consejo, formado por las
organizaciones o0 por todos los usuarios inscritos, que elijan a un grupo de
representantes (habria que explorar con los propios usuarios como preferirian
constituir ese consejo) para acordar normas futuras de administracion. Dicho
Consejo se deberia constituir una vez que la pesqueria se normalice, con el fin de
revisar las vedas y futuras medidas de manejo. El principal aspecto a considerar
por ese consejo para el futuro se refiere al acceso: como se limita el acceso,
asegurando el acceso al uso tradicional, pero evitando el ingreso de nuevos
usuarios desde afuera.

e En un futuro, una vez que se normalice la pesqueria y los usuarios hayan
aprendido a trabajar arménicamente en el marco de la veda y pesca de
investigacion, se puede empezar a explorar la posibilidad de establecer toda la
playa como una gran area de manejo, administrada en conjunto por ese consejo.

e Se deben buscar medidas de compensacion para los buzos de Quidico, que son
los que deberan hacer el mayor sacrificio. Por ejemplo, la autoridad deberia
ayudarles a negociar ante sus pares, acceso a las cuotas de merluza. O en su
defecto, otorgarle una cuota especial de merluza, adicional a la ya otorgada a la
Regibn, o buscar alguna otra medida que compense la falta de acceso al recurso
macha en la fraccion submareal del banco. En caso de no encontrar ninguna
medida de compensacion, se podria autorizar el buceo en los sectores en los
cuales actualmente se trabaja, para un numero limitado de embarcaciones
(idealmente muchas menos que las que operan ahora), estableciendo de comun
acuerdo con ellos algun criterio para seleccionarlas. que por razones muy

justificadas no tengan otra alternativa de ingresos.



Universidad Catdlica del Norte Informe Final
Grupo de Ecologia y Manejo de Recursos Proyecto FIP 2003-17

e Propiciar, en el marco de la autorizacion de pesca de investigacion una
comercializacién conjunta del recurso por parte de los usuarios, de modo de evitar
la competencia entre ellos. Esa comercializacion podria ser la mejor via para un

efectivo monitoreo de esa pesqueria.

Corresponde ahora a la autoridad evaluar esta propuesta y luego hacer un ultimo
taller para darla a conocer a los involucrados y buscar los acuerdos necesarios para

implementarla.
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Figura 1.- Esquema de la zona de trabajo. Se muestran las areas “Cura”, “Sur Rio
Paicavi” y “Norte Rio Pacavi’. Ademdas se muestran las desembocaduras de los
rios Pangue, Lloncao, Paicavi y Lleu-lleu, hitos geograficos mas importantes de la
playa Quidico

Figura 2.- Figura 2. Ubicacion de las estaciones o niveles de muestreo en cada uno de los
transectos perpendiculares a la linea de costa. A = nivel superior o linea de
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olas.

Figura 3.- Matriz de importancia e influencia utilizada en el analisis de stakeholders.

Figura 4.- Estructura de tallas de las machas presente en el area Sur rio Paicavi, en el
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Figura 5.- Distribucién y abundancia de Mesodesma donacium y Emerita analoga en la
playa arenosa ubicada al norte del rio Paicavi. Los puntos indican la ubicacién de
las estaciones de muestreo ordenadas en transectos perpendiculares a la linea de
costa y extendidos entre la zona de rompiente de las olas y la linea de efluente.
Las flechas indican las posiciones de los sectores para recoleccién de muestras de
arenay de datos de oleaje.

Figura 6.- Distribucién y abundancia de Mesodesma donacium y Emerita analoga en la
playa arenosa ubicada entre los rios Paicavi y Lleu-Lleu. Los puntos indican la
ubicacién de las estaciones de muestreo ordenadas en transectos perpendiculares
a la linea de costa y extendidos entre la zona de rompiente de las olas y la linea de
efluente. Las flechas indican las posiciones de los sectores para recoleccion de
muestras de arena y datos de oleaje.

Figura 7.- Distribucién y abundancia de Mesodesma donacium y Emerita analoga en la
playa arenosa ubicada al sur del rio Lleu-Lleu. Los puntos indican la ubicacién de
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playa arenosa “Mar Brava” en Chiloé. Los puntos indican la ubicacion de las
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Figura 9. Resultados del ajuste no lineal para las relaciones entre las densidades
poblacionales de Mesodesma donacium y Emerita analoga en playa ubicadas al
norte del rio Paicavi, playa localizada entre los rios Paicavi y LleuLleu, playa al sur
del rio Lleu-Lleu y playa de Mar Brava en la Isla Grande de Chiloé. Se presentan
los valores de R? y P para cada una de las curvas

Figura 10. Distribucion de clases de talla de Mesodesma donacium en las playas
estudiadas.

Figura 11.- Estructura de tallas de las conchas encontradas en el sector comprendido
entre los rios Lleu-lleu y Paicavi

Figura 12.- Estructura de tallas de las conchas encontradas en el sector comprendido
entre los rios Paicavi y Pangue.

Figura 13.- Evolucion del numero de pescadores y embarcaciones inscritas en los
registros de Sernapesca para Caleta Quidico. La linea representa a los
pescadores y las barras a las embarcaciones.

Figura 14.- Estructura de tallas de las actuales capturas en Caleta Quidico.
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Figura 16.- Respuestas a la pregunta “¢, Si no hubiera machas, en que trabajaria?”

Figura 17.- Respuesta a la pregunta “¢, Toda la organizacién conoce el reglamento?”
Figura 18.- Respuesta a la pregunta “¢ Se cumple el reglamento para el area de manejo?”

Figura 19.- Frecuencia de respuestas ante la pregunta “¢, La labor de los dirigentes es
apreciada por usted y los miembros de la organizacion?.

Figura 20.- Distribucién de macheros taloneros de acuerdo a la cantidad de afios que
sefalaron estar trabajando en el recurso.

Figura 21.- Frecuencia de respuestas ante la pregunta “¢si no hubiera machas, en que
trabajaria usted?”

Figura 22.- Distribucion de la frecuencia de trabajo de los taloneros en las distintas
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Figura 23.- Frecuencia de respuesta ante la pregunta de si el area de manejo les podia
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interno de area de manejo.
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Figura 26.- Proporcion de taloneros satisfechos e insatisfecho con el area de manejo

Figura 27.- Frecuencia de respuestas ante la pregunta “¢, La labor de los dirigentes es
apreciada por usted y los miembros de la organizacién?.

Figura 28.- Diagrama de Venn desarrollado en el taller. El tamafio de las circunferencias

representa el nivel de importancia para el usuario (mas grande, mas importante).
Los signos muestran si la relacion es positiva (+) o negativa (-)
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1.- INTRODUCCON

De acuerdo a lo planteado en las bases especiales del proyecto FIP 2003-17
“Ordenamiento de la pesqueria de machas en la VIl Regién”, se habria detectado una
carencia de propuestas concretas de modelos de explotacién y manejo que integren la
dimensién ecoldgica, econdémica, social e institucional y sus respectivos criterios para la
seleccion de objetivos, indicadores y puntos de referencia. Considerando ese diagnadstico,
se planteo6 el presente proyecto con el fin propiciar, organizar y coordinar una instancia de
trabajo entre los usuarios, la autoridad administrativa y el sector académico o de
investigacion para realizar una integracion exhaustiva de todos los antecedentes
disponibles y disefiar objetivos, indicadores y puntos de referencia que permitan a la
autoridad pesquera aplicar medidas de administracion oportunas y pertinentes a la
situacion del recurso, habida consideracibn de aspectos econdémicos, sociales e
institucionales. Todo esto a través de un proceso que involucrara la participacion activa
de los usuarios del recurso. En ese contexto, el perfil del presente proyecto buscaba
modelos de manejo en los cuales se diera un ordenamiento de la pesqueria.

La Universidad Catdlica del Norte hizo una propuesta en ese contexto, centrando
su disefio en un trabajo en la playa de Quidico (Figura 1), la cual de acuerdo a
informacion de los funcionarios de Sernapesca de la VIII Region, era el Unico punto de
desembarque de machas en la VIl Regién. Con fecha 30 de septiembre del 2003,
mediante decreto Exento N. 647, la Universidad Catdlica del Norte se adjudico la
ejecucion e este proyecto.

Una vez iniciada la ejecucion, se descubri6é que, mas que la carencia de un
modelo de administracién, habia un serio conflicto entre los distintos grupos de usuarios,
generado por una asignacion de areas de manejo a algunos grupos, quedando
marginados otros. En ese marco, mas que el disefio de un modelo de ordenamiento que
pudiera ser luego aplicado, hacia falta primero buscar una solucién al conflicto con la

participacién de los involucrados.

Participacion y manejo de recursos
La adopcion de medidas de ordenamiento pesquero requiere de un analisis de las
consecuencias (positivas y negativas) sobre aspectos biolégicos, tecnoldgicos,

econdémicos y sociales derivados de estas distintas alternativas de regulaciéon. En este
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contexto, caracterizar las pesquerias, definir a los distintos “stakeholders” (entendiendo
como tales a todos los intereses involucrados directa o indirectamente en la pesqueria del
recurso) e implementar un proceso participativo son pasos claves para lograr una base
sélida que permita adoptar las medidas de regulacion necesarias para evitar conflictos y
tomar medidas de manejo que comprometan a todos los involucrados. Esto por cuanto el
proceso de toma de decisiones es afectado considerablemente por la percepcion y actitud
de cada participante involucrado en el proceso. En particular es afectado por la
percepcion del problema a resolver y del tipo de solucion a implementar, asi como
también por su propia responsabilidad y compromiso con el problema en consideracién
(Trakolis, 2001).

De acuerdo con Pomeroy (1995), el principal punto que debe abordar el manejo de
pesquerias debe ser la relacion de los recursos pesqueros, el bienestar humano y la
conservacion de dichos recursos para el uso por parte de las generaciones futuras, por lo
que el foco deberia centrarse en las personas mas que en el recurso per se. Por esta
razon, el proceso de participacion debe considerar a todos los “stakeholders”
involucrados, de manera de asegurar que las decisiones reflejen lo mejor posible las
condiciones sociales, econémicas y medioambientales (Govan & Hambrey, 1995).

Las acciones de manejo de tipo "top - down" o jeraquizadas, es decir, que son
dirigidas por la autoridad u organismo técnico (Packeiser, 2001) no consideran la
participacion de las comunidades de pescadores artesanales. Esto ha ocurrido en algunos
casos en el marco de la asignacion de areas de manejo, en cuyo proceso, si bien se
incluye la participacion de usuarios, no siempre ha considerado a todos. Particularmente
en el caso del recurso macha, cuyos bancos tiene una distribucion bien delimitada, se
han dado situaciones en que se ha asignado a una organizacion en particular un area de
manejo, sin considerar que también representa un area de pesca histérica de otros
usuarios, no necesariamente organizados, pero que dependen del recurso. Esto ha
derivado en conflictos (por Ejemplo Bahia Coquimbo, Playa Los Choros), los cuales, en el
caso que el recurso es abundante, se han logrado resolver, logrando que todos
compartan el recurso. Sin embargo, cuando el recurso es escaso, la resolucion del
conflicto ya no es facil.

Un enfoque patrticipativo debe considerar que los usuarios movilicen sus propias
capacidades, sean protagonistas de sus actividades mas que agentes pasivos y que sean
capaces de tomar el control de las actividades que realizan (Scottish Participatory

Initiatives, 1997). Sin embargo, la participacién no significa que los usuarios, en este caso
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los pescadores, tomen decisiones o establezcan medidas de manejo sin una base
biolégica o ecolégica de los recursos. En este punto, es necesario desarrollar un
compromiso entre el conocimiento tradicional (aportado por los pescadores) y el
conocimiento cientifico (aportado por los investigadores), de manera que las alternativas
de manejo y las consecuencias de dichas alternativas resulten de la discusion de ambos
estamentos (D'Incao & Reis, 2000; Pomeroy, 1995). Los resultados de esta discusion son
la base para construir una adecuada estrategia de manejo, integrando aspectos sociales
y ecolégicos.

Pomeroy (1995), sefala que las pesquerias no pueden ser administradas en forma
eficiente sin la participacion directa de los pescadores en el proceso de de establecer
medidas de regulacion. Asimismo, el desarrollo de un proceso participativo y la
instauracion de un régimen de co-manejo no soélo sirve como un mecanismo para
administrar las pesquerias, sino ademas son un mecanismo de desarrollo econémico y
comunitario, ya que se promueve la participacién de pescadores y la comunidad en la
identificacion de sus problemas, la blsqueda de soluciones y la legitimacion de las

regulaciones ante los ojos de los usuarios (Govan & Hambrey, 1995; Pomeroy, 1995)

Pesqueria de la macha en la zona de Quidico

La playa Quidico, con méas de 40 km. de extension, ha sido tradicionalmente objeto
de la explotacion de la macha por parte de comunidades Lafkenches y pescadores
locales. A partir de los afios 90, comenzaron a llegar al area en cuestion pescadores
provenientes del norte del Pais, quienes mediante buceo comenzaron con una
explotacion mas intensa del banco y generando un aumento paulatino de los usuarios en
el area. Actualmente, la pesqueria se desarrolla tanto desde embarcaciones como por
orilla.

El banco de machas de la playa Quidico se encuentra dividido administrativamente
en tres areas de manejo. Las areas “Cura” y “Sur Rio Paicavi” se encuentran ya con su
segundo seguimiento aprobado. Estas areas son administradas por el Sindicato de
Quidico, quienes realizan las faenas de extraccién desde embarcaciones. El area “Norte
Rio Paicavi” es administrada por la agrupacion Interlocalidades, que agrupa a taloneros
que pertenecen a 12 localidades o agrupaciones distintas que se distribuyen entre

Antiquina y Punta Morhuilla (Figura 1).
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Figura 1.- Esquema de la zona de trabajo.

Se muestran las areas “Cura”, “Sur Rio

Paicavi” y “Norte Rio Pacavi”. Ademas se muestran las desembocaduras de los
rios Pangue, Lloncao, Paicavi y Lleu-lleu, hitos geogréaficos més importantes de la

playa Quidico.
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El &rea de manejo “Norte Rio Paicavi”, cuenta desde el mes de Marzo con el
decreto que aprueba el ESBA y plan de manejo.

En las areas “Cura” y “Sur Rio Paicavi” opera ademas un ndmero importante de
macheros que no estan agrupados en ninguna de las dos organizaciones que poseen
areas de manejo. Este grupo de macheros actian exclusivamente desde la orilla,
extrayendo el recurso mediante taloneo. Este grupo de pescadores pertenece a
comunidades Mapuches que se encuentran localizadas frente a la areas antes
mencionadas y que son los que en este momento son los mayores afectados por el
régimen de areas de manejo, puesto que legalmente no tienen donde desarrollar su
actividad. No obstante esto, diariamente trabajan en el sector que se encuentra frente a
sus respectivas comunidades.

Este, en grandes rasgos, es el escenario que encontré nuestro equipo de trabajo
cuando comenz6 con las primeras fases del proyecto. Existia un alto nivel de
desconfianza por parte de las organizaciones, pero sobre todo por la Interlocalidad y las
comunidades Mapuches, que han percibido todo el proceso de las areas de manejo como
poco claro y que se habria estado desarrollando a sus espaldas, vulnerando derechos

histéricos de los Mapuches.

Mapuches, la tierray el mar

La cosmovision Mapuche vy las relaciones que se forman entre las personas y sus
territorios quedan plasmadas en el primer parrafo de la declaracion que realizaron las
comunidades Lafkenches, en la Gltima reunion sostenida en Cafiete,el dia 25 de junio.

“Cuando Ngechen creé el Wuenu Mapu, Nag Mapu y Minche Mapu,
también constituy6 territorios con identidades propias para cada Pueblo
Originario, es asi como existen los Puelche, Williche, Picunche y nosotros
gue pertenecemos al Labken Mapu es decir Ngechen nos dejé un
territorio con identidad propia que habla por si sélo, por historia
pertenecemos al territorio Labkenche”

Los chilenos, dentro de nuestra cultura, tendemos a minimizar la historia de estos
pueblos, por lo tanto no le asignamos mucha importancia al tipo de relaciones que
distintas culturas puedan tener con su entorno. Bajo nuestra l6gica, declaraciones como la
anteriormente citada pueden ser consideradas discursivas, sin tomar muy en serio su
origen en la cultura propia de la etnia Mapuche, en este caso de los Lafkenche, y por ello

vulnerandolas sin estar realmente consiente de hacerlo.
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En el presente proyecto se abordé la temética del conflicto surgido en torno a la
pesqueria de machas en el banco comprendido entre Quidico y Punta Morguilla. El

proyecto tuvo los siguientes objetivos:

OBJETIVOS.

Objetivo General

Disefiar las bases para el ordenamiento de la pesqueria del recurso macha en la VI
Region, mediante el analisis critico de la informacién existente y reuniones o talleres de

trabajo con los agentes involucrados.

Objetivo Especifico 1

Caracterizar el sistema pesquero del recurso macha en la VIII Region

Objetivo Especifico 2
Proponer objetivos de manejo para la pesqueria de macha en la VIl Regioén y detectar los
conflictos en la pesqueria, mediante un proceso participativo de los diferentes

componentes sociales involucrados.

Objetivo Especifico 3

Proponer un plan de manejo para la pesqueria de la macha en la VIII Region.
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2.- DESARROLLO METODOLOGICO POR OBJETIVOS

2.1.- Objetivo especifico 1

Caracterizar el sistema pesquero del recurso macha en la VIl Regién.

Este objetivo especifico fue abordado a través de:

2.1.1.- Identificacién de los principales parametros, variables y factores biol6gicos-
pesqueros asociados a la pesqueria de macha.

2.1.1.1.- Caracterizacion fisica y bioldgica de la playa
2.1.1.1.1.- Caracterizacion fisica de la playa

Para la identificacion de los factores fisicos y biolégicos asociados a la pesqueria
de la macha en el area de estudio, se realizaron muestreos de terreno en tres sitios: i)
playa arenosa ubicada al norte del rio Paicavi, ii) playa arenosa ubicada entre los rios
Paicavi y rio Lleu-Lleu, y iii) playa arenosa ubicada al sur del rio Lleu-Lleu. Los muestreos
se realizaron en periodos de marea baja (sicigia) durante Febrero y Marzo del 2004.

Para caracterizar la variabilidad morfodinamica dentro de cada playa (sensu Short &
Wright 1983), se realizaron mediciones de altura y periodo de la ola (n=12) en 2-4
sectores de cada playa, y se recolectaron muestras de arena (n=3) de la zona de
rompiente de las olas. A partir de los promedios de altura y periodo de la ola, ademas de
la velocidad de sedimentacion de esas particulas (Gibbs et al. 1971) se calcul6 el
Pardmetro de Dean (altura promedio de la ola en cm / [velocidad de sedimentacion en cm
st x periodo de la ola en s]) (Short & Wright 1983). Para obtener las velocidades se
sedimentacion se calculd el tamafio de la particula mediante metodologias de Emery
(1938) y Seward-Thompson & Hails (1973).

2.1.1.1.2.- Caracterizacion bioldgica de la paya
2.1.1.1.2.1.- Evaluaciones directas

Para la obtencién de las muestras faunisticas (machas y el crustdceo anomuro
Emerita analoga) se utilizaron cilindros plasticos de 20 cm de diametro enterrados a una

profundidad aproximada de 40 cm en el sedimento. Las muestras se obtuvieron sobre
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cuatro niveles mareales ubicados sobre transectos perpendiculares a la linea de costa y
separados 1 km entre si. El nimero de transectos fue: 23 en la playa arenosa ubicada al
norte del rio Paicavi, 10 en la playa ubicada entre los rios Paicavi y rio Lleu-Lleu y 15 en
la playa ubicada al sur del rio Lleu-Lleu. El nivel superior de muestreo (nivel A) se ubico
en el limite superior de la zona de resurgencia o linea de efluente (Fig. 2) a la vez que el
limite inferior (nivel D) se ubicé en la zona de rompiente de las olas (profundidad
aproximada de 1.2 m); los otros dos niveles (equidistantes entre si y con el nivel superior

e inferior) se ubicaron en la zona de derrame de la ola (niveles B y C).

f

T

Figura 2. Ubicacién de las estaciones o niveles de
muestreo en cada uno de los transectos
perpendiculares a la linea de costa. A = nivel
superior o linea de efluente, B y C = niveles
intermedios, D = nivel inferior o zona de
rompiente de las olas.

El sedimento extraido de este modo fue tamizado en mallas de 1000 micrones de
abertura conservandose todo el residuo en formalina-agua de mar hasta posterior analisis
en el laboratorio, incluyendo la medicion de la longitud de la concha de las machas
recolectadas.

Aparte de los muestreos con cilindros, se examinaron en cada uno de los
transectos 30 areas de 1 m? en la zona de rompiente de las olas para busqueda de
animales adultos de macha y que pudiesen no haber sido incluidos en los muestreos con
cilindros debido al area cubierta por los mismos (0.03 m?). Para ello se muestre6 de modo
similar a como lo hacen los mariscadores de orilla en las playas donde habitualmente

ocurren machas; esto es, hundiendo los pies en la arena mediante movimientos giratorios,
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hasta que las machas emerjan del sedimento para luego ser recogidas a mano. También
se midi6 la longitud de la concha de esas machas.

Finalmente, se realiz6 un andlisis cualitativo de la comunidad macrofaunistica
presente en cada playa. Para ello se identificaron las especies presentes en las muestras
destinadas a conocer la distribucién y abundancias poblacionales de macha y Emerita
analoga. Esto con el objetivo de evaluar cuan diversa es esa comunidad, de tal modo que
el valor intrinseco de la misma sea tomado en cuenta durante el disefio de los planes de

manejo de la macha en el area de estudio.

2.1.1.1.2.2.- Muestreo de conchas.

Previo a las evaluaciones directas realizadas en el mes de febrero y marzo, se
realizo en la playa de Quidico (entre los dias 13 y 14 de diciembre) un muestreo destinado
a establecer la estructura de tallas de las conchas encontradas en la playa. Las zonas
muestreadas correspondieron a los sectores ubicados entre los rios Lleu-lleu y Paicavi
(sector 1), entre los rios Paicavi y Lloncao (sector 2) y entre los rios Lloncao y Pangue
(sector 3) (Figura 1). En cada uno de estos sectores de playa se establecieron estaciones
aproximadamente cada un kilometro de distancia. En el sector 1, se realizaron once
estaciones de muestreo, en cada estacion se realizaron 6 réplicas de 1mz2 (excepto en la
primera estacién, donde se realizaron 12). En el Sector 2, se realizaron un total de ocho
estaciones, en cada estacion se realizaron 5 réplicas de 0,25 m2. En el sector 3 se
realizaron un total de 5 estaciones, con cinco réplicas de 0,25 m2. En cada cuadrante se
recogieron todas las conchas que se encontraron, las cuales fueron medidas y contadas.

Las posiciones de las estaciones de muestreo se observan en la Tabla I.
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Tabla I.- coordenadas geograficas de los sectores donde se realiz6 muestro de conchas y

juveniles
Sector Estacion Coordenada

38°04' 49.0" - 73° 27" 09.3”
38°04' 21.9” — 73° 27’ 05.5”
38°05'56.1" - 73° 27" 02.3"”
38° 06’ 29.8" — 73° 27’ 01.0”
38°07' 03.3" - 73° 26’ 59.3"
38° 07 36.2" — 73° 26’ 59.2”
38°08' 10.9" - 73°27'0.8”
38°08' 44.1" - 73° 27 03.1”
38°10'23.9"—-73° 27" 17”
38°12' 26.5" — 73° 27’ 34.0”
38° 13 36.6" — 73° 28’ 02.7"
37°59'27.7" - 73° 28' 40.4"
37°58'55.9" - 73° 28' 55.8"
37° 58' 25.4" - 73° 29' 09.5"
37° 57 39" -73° 29" 30"
37° 57 10" - 73° 29" 44"

37° 30" 02.7" - 73° 29' 44"
37°55'21" - 73° 30" 37"

37° 54' 51" - 73° 60' 56"
37°54'22.3" - 73° 31' 10.8"
37°53'50" - 73° 31' 28"
37°53" 21.1"-73°31'45.1"
37°52'52.9" - 73° 32' 01"
37°52'24.1" - 73° 32' 19.2"

Lleu-lleu — Paicavi
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Lloncao — Pangue
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2.1.1.1.2.3.- Monitoreo preliminar de juveniles.

Aprovechando los recorridos realizados por la playa al momento de entrevistar a
los macheros, se realiz6 en el mes de diciembre, un muestreo de reclutas en la playa
Quidico. Para esto, en los mismos sectores y estaciones antes mencionadas (Tabla I), se
realizé un muestreo destinado a establecer la presencia de reclutas a lo largo de la playa.
La evaluacién se realizé en tres estratos, partiendo desde la zona de lavado (estrato
superior) hasta una profundidad aproximada de 50 a 70 cm. (estrato inferior). En cada uno

de los tres niveles se tomaron cinco muestras con un core de 0.005 m2 (N total = 216).
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El sedimento recolectado en cada core fue cernido utilizando una malla de 2 mm de

apertura de malla, para determinar la presencia de machas juveniles.

2.1.1.2.- Caracterizacion biolégica pesquera.
2.1.1.2.1.- Estimacién de desembarques.

Para estimar los volimenes de desembarque se recurrié a informantes calificados.
Para caracterizar los desembarques de los taloneros se recurrié a la informacion que
manejan los duefios de las camionetas que transportan a los macheros y que compran el
recurso a cada uno de ellos. Ademas, a partir de las entrevistas, los usuarios identificaron
a dos comerciantes como los mayores compradores del recurso en la VIII Region. En
reuniones realizadas con posterioridad a las entrevistas se pudo acceder a parte de las
bases de datos de dichos comerciantes (sus cuadernos), obteniendo los voliumenes de

compra tanto histéricos como actuales

2.1.1.2.2.- Consulta a bases de datos.

Se recurri6 a las bases de datos de las organizaciones, a través de sus
respectivos consultores, para conocer la biomasa, densidad y cuotas de captura
propuestas para cada una de las areas de manejo presentes en la playa Quidico.

Para el area Cura, la informacion disponible es a partir del Estudio de Situacion
Base del Area (ESBA) y primer y segundo seguimiento. Para el area Sur Rio Paicavi la
informacién se encuentra disponible a partir del ESBA y primer y segundo seguimiento

Para el area Norte Rio Paicavi, la propuesta era consultar las bases de datos de la
organizacion Interlocalidades, por medio de la consultora Pastoral Obrera, que es la que
se encuentra ejecutando el ESBA del area sefialada. Sin embargo, la Interlocalidad se
excus6 de entregar la informacion contenida en el informe aduciendo a que preferia que
por el momento esa informacién no fuera publica, debido basicamente a la desconfianza
que generaba el posible uso de esa informacion por parte del Sindicato de Quidico. Si
bien es cierto, la Universidad podria haber intentado acceder a esa informacion a través
de otros conductos (via Subsecretaria de pesca), no se hizo, para respetar los deseos de
la organizacion y asi no producir un quiebre en la relaciéon de confianza que se requeria

para avanzar en las conversaciones en torno al conflicto.
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Para caracterizar cada una de las organizaciones involucradas en la pesqueria de
la macha, se accedié a las bases de datos de Sernapesca y a las bases de datos que
llevan las propias organizaciones. A partir de estas, se obtuvo nimero de embarcaciones
(en el caso del Sindicato de Quidico), nimero de pescadores inscrito y su categoria
dentro del registro de pesca artesanal, camionetas autorizadas para el transito por la
playa (en el caso de Interlocalidades). Ademas a partir de los registros de Sernapesca se
pudo obtener informacion acerca de desembarque histéricos en la playa de Quidico.

Para determinar desembarques de los taloneros, se accedio a las bases de datos
del Proyecto de Fomento Productivo (PROFO) que agrupa a las organizaciones Miramar y
Soc. Lafquén Ltda. que pertenecen a la agrupacion funcional interlocalidades. De igual
manera, se utilizé la estadistica llevada por los comerciantes de las camionetas que
transportan a los taloneros a la playa. Con estos datos se estimé el desembarque total
de los taloneros agrupados en Interlocalidades, se estimdé desembarque promedio por
persona y desembarques mensuales, de manera de establecer si existe estacionalidad en

la captura del recurso.

2.1.2.- Identificacién de parametros socio econdémicos asociados a la pesqueria.

2.1.2.1.- Diagndstico de apreciacion rapida (rapid appraisal).

2.1.2.1.1.- Entrevistas con stakeholders y reuniones de trabajo.

Para el diagnéstico de apreciacion rapida se realizaron tres viajes a la zona de
estudio. El primero de ellos se realizé entre los dias 4 y 8 de Octubre. En este viaje se
realizaron los primeros contactos con los dirigentes y asesores técnicos de las diferentes
organizaciones involucradas, asi como de los consultores que los asesoran en temas
relativos al area de manejo. En esa primera vuelta se tom6 una idea general del conflicto
y del area de estudio y se identificaron potenciales informantes calificados. El listado de

actividades y personas entrevistadas se puede observar en la siguiente tabla (Tabla I1).
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Tabla Il.- Listado de entrevistados y participantes de las distintas reuniones realizadas en
la primera visita a la zona de trabajo.

Entrevistado Organizacion

Eliberto Arévalo, Luis Rodriguez | Dirigentes Sindicato Quidico

Renato Araneda Asesor Sindicato Quidico

Javier Sanchez Mares Chile Ltda. Consultores de Sindicato Quidico

Juan Carlos Polma Dirigente Interlocalidades

Eladio Linco Asesor Interlocalidades

Jorge Silva Asesor Interlocalidades (Gerente Profo)

Rodrigo Mora Pastoral Obrera. Consultores Interlocalidades (contacto
telefénico)

Jorge Toro Director Regional de Pesca VIII Regién

Rodolfo Opazo Sernapesca Lebu

En una visita a la zona de estudio entre los dias 19 y 21 de noviembre, se participod
de una reunion interna sostenida por la agrupacién Interlocalidades. En ella participaron
dirigentes de cada una de las comunidades o agrupaciones asociadas a interlocalidades
Ademds participaron dirigentes de comunidades Lafkenches que no estan agrupadas en
ninguna de las organizaciones que poseen areas de manejo, pero que viven del recurso
que explotan especialmente desde el area Sur Rio Paicavi, perteneciente al Sindicato de
Quidico. Esta reunion fue de caracter informativo y se les comunic6 a los participantes
cual era el tenor del proyecto que se estaba ejecutando y de la importancia de la
participacion de las comunidades para el desarrollo del mismo.

En esta visita se realizaron reuniones de trabajo con los dos méas importantes
comerciantes de macha de la zona. Producto de estas reuniones, se pudo acceder con
posterioridad a parte de las bases de datos que manejan los comerciantes. Ademas, se
realizé una reunién con personal de Sernapesca de Lebu. Esta reunién tuvo como
objetivo el establecer cual era la visidn de la autoridad local en torno al conflicto de la
pesqueria de la macha.

El dia 3/12/2003 se realiz6 una reunion de trabajo en las dependencias de la
Subsecretaria de Pesca. A ella asistieron el Sefior Jorge Toro, Director Regional de
Pesca de la VIII Region, Sr. Rubén Pinochet, representante del Fondo de Investigacion
Pesquera, el Sr. Gustavo San Martin, del Departamento de Pesqueria de la
Subsecretaria de Pesca, el Sr. Wolfgang Stotz, Jefe de Proyecto de la Universidad
Catdlica del Norte y el Sr. Jaime Aburto, coordinador del proyecto. En la reunién, los
representantes de la Universidad informaron de la situacién de terreno, explicando cuales
eran las fuentes de conflicto y cuales eran los involucrados en este. Se resolvié actuar

en forma coordinada con la Direccion Regional de Pesca de la VIII Region, de manera de
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canalizar las propuestas e inquietudes de los usuarios a través de las instancias que se
generaran en el desarrollo del proyecto,

El dia 16 de diciembre se realiz6 en la zona de Huentelolén una primera reunién
con dirigentes representantes de las comunidades Mapuches que actualmente no tienen
area de manejo y que se encuentran trabajando en las areas del Sindicato Quidico. En
esta reunion se les detall6 a los dirigentes cuales eran los objetivos del proyecto y de
coémo la Universidad Catdlica del Norte iba a abordar esos objetivos. En esta reunion se
les solicitd a los dirigentes que evaluaran la posibilidad de que canalizaran sus demandas
e inquietudes a través del proyecto, participando de los talleres y reuniones de trabajo

gque se pensaban hacer a partir del mes de Enero.

2.1.2.1.2.- Entrevistas directas a los usuarios.

Entre los dias 9 y 15 de noviembre se realizo una visita a la zona de estudio. Para
esto, un equipo de 8 profesionales de la Universidad Catdlica del Norte se trasladé hasta
la VIII Regidén (Anexo ). EI diagndstico se realiz6 mediante entrevistas directas e
individuales, tanto a los usuarios que trabajan desde embarcaciones, a los cuales se
entrevistd antes de salir a trabajar y a su regreso, como a los taloneros que se
encontraban trabajando a lo largo de la playa. Para entrevistar a los taloneros, se recorrié
la playa en dos vehiculos todo terreno durante la marea baja, realizando las respectivas
entrevistas antes y después de la actividad de cosecha. Se realizaron entrevistas directas
a los pescadores de Quidico y a los taloneros que se observaron trabajando en la playa,
en los sectores de Paicavi, Lleu-lleu y Lloncao.

Las entrevistas realizadas contenian una parte de preguntas abiertas y otra que
correspondio a listas de cotejo. Algunas preguntas fueron abordadas a través de métodos
graficos, permitiendo a los usuarios realizar algunos mapas, de manera que ubicaran, a lo
largo de la playa, las distintas zonas donde realizaban sus actividades. (Anexo II).

Mediante estas entrevistas (y recopilacion bibliogréfica) se caracterizo la pesqueria
en términos de los agentes involucrados (tipo y numero), desembarques, estacionalidad
de los desembarques y precios del recurso, nimero de comerciantes operando en la zona
y zonas de pescas. Ademas, mediante las entrevistas se pudo avanzar en la
identificacion del conflicto, zona de conflicto, identificacion de los stakeholders, intereses,
potenciales vias de solucion al conflicto, grado de participacién en el proceso de area de

manejo y aspectos organizacionales.
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Debido a las caracteristicas de la pesqueria en Quidico, donde la administracién
ha establecido ciertas normas para desarrollar la actividad, se determind que para
caracterizar la pesqueria era suficiente con 20 encuestas, ya que las respuestas no
presentaban mayor variacion entre los distintos entrevistados, puesto que la forma de
operar es definida por la organizacion y es la misma para todos. En el caso de los

taloneros, se realizaron un total de 44 entrevistas.

2.1.3.- Identificacion de aspectos institucionales normativos asociados a la pesqueria de
macha en la VIII Region.

Este punto se abordd a través de entrevistas y reuniones de trabajo sostenidas
con personal del Servicio Nacional de Pesca, a través de su Director Regional, Don Jorge
Toro y de los encargados de la oficina de Sernapesca de Lebu. Ademas se trabajé con
personal de la Subsecretaria de Pesca, a través de reuniones sostenidas tanto en

Valparaiso, Santiago y Caniete.

2.2.- Objetivo especifico 2.

"Proponer objetivos de manejo para la pesqueria de machas en la VIII Regién y detectar
los conflictos en la pesqueria, mediante un proceso patrticipativo de los diferentes

componentes sociales involucrados."

2.2.1.- Analisis de Stakeholders.

Con la informacién recopilada en terreno se realiz6 el analisis de stakeholders de
manera de identificar a los diferentes agentes involucrados en la pesqueria de la macha y
el conflicto desarrollado en torno a ella. Para el analisis se construyo una tabla basada en
Overseas development administration (1995). En la tabla se detallan los stakeholders de
acuerdo a su grado de influencia en el proyecto. Los stakeholders primarios son aquellos
actores que son los que finalmente seran directamente afectados/beneficiados por el
conflicto o el desarrollo del proyecto, mientras que los secundarios son los intermediarios
en el proceso de ayuda a los stakeholders primarios. (Overseas development
administration, 1995). En la tabla de stakeholders se detallan los intereses (declarados
por los usuarios y/o observados por el equipo de trabajo) de cada uno de los agentes y de

como afecta cada uno de esos intereses a la resolucién del conflicto. Ademas se detalla
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la prioridad relativa a la que se le debe dar a cada stakeholders en el desarrollo de la
resolucion del conflicto.

De igual manera, se realiz6 una matriz de importancia e influencia de los
stakeholders involucrados en la pesqueria de machas, de acuerdo a lo propuesto en los
trabajos de ODA (1995), Grimble & Wellar (1997) y Chevalier (2001). Esta matriz se hace
ubicando a los distintos agentes 1 \

involucrados en una matriz de doble

entrada. Los criterios utilizados son la

importancia (alta o baja) y la influencia
(alta o baja) que tienen los distintos

stakeholders para el desarrollo del

D — 0>V ~+~=0T —

v

proyecto (Figura 3). La importancia se
Influencia

refiere a aquellos cuyas necesidades €  Figyra 3.- Matriz de importancia e influencia utilizada
intereses son prioritarios en el en el analisis de stakeholders.

desarrollo del proyecto mientras que la influencia se refiere al poder que tienen algunos
stakeholders sobre el éxito del proyecto. Los stakeholders ubicados en la seccién A son
de central importancia para el proyecto, pero tienen poca influencia local o poder.
Aguellos ubicados en la seccién C tienen alta influencia, pero no son el objetivo central del
proyecto.

Mediante este tipo de ejercicios se pueden identificar cuales son los riesgos
relativos puestos por cada uno de los stakeholders y las potenciales alianzas de apoyo

para el desarrollo del proyecto.

2.2.2.- Deteccion de conflictos asociados a la pesqueria de machas en la VIII Region.

La deteccion de los conflictos asociados a la pesqueria de la macha se realiz6 a
través de las diversas reuniones sostenidas con dirigentes de las diversas organizaciones
0 grupos vinculados a la pesqueria de machas. Ademas, se conversoé directamente con
pescadores de Quidico y taloneros tanto de la Interlocalidad como de las comunidades
Lafkenches, a través de recorridos realizados a lo largo de la playa. Estas actividades se
abordaron a través de las acciones descritas en el punto "2.1.2.1.- Diagnéstico de

apreciacion rapida."
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2.2.3.- Talleres participativos.

El equipo de trabajo de la Universidad Catodlica del Norte estuvo en la zona de
trabajo entre los dias 14 y 17 de Diciembre, con la finalidad de realizar la primera ronda
de talleres, los que habian sido confirmados previamente con dirigentes de Quidico e
Interlocalidades. El dia 15 de diciembre, se realizé en Huentelolén el primer taller con las
agrupaciones que forman parte de la organizacién Interlocalidades (Anexo ).

Con el Sindicato Quidico, se habia programado un primer taller para la tarde del
dia 14 de Diciembre. Sin embargo, por motivos de fuerza mayor que impidieron a
dirigentes reunir a la gente para esa tarde, el taller fue postergado para el dia martes 16,
dia en cual tampoco pudo ser realizado. Debido a que durante el resto de esa semana
los dirigentes y socios del Sindicato iban a sostener una serie de reuniones internas y con
autoridades, y que durante las semanas siguientes serian las fiestas de fin de afio y seria
muy dificil conseguir efectuar un taller, se decidié de comin acuerdo con Don Sergio
Diaz, Presidente del Sindicato Quidico, efectuar los talleres a partir de la segunda semana
de enero, donde se tendria la certeza de contar con asistencia para los talleres. Sin
embargo, a pesar de haber programado los talleres en varias oportunidades, no fue
posible contar con la asistencia de pescadores de la caleta. Considerando esta situacion
y a la luz de los acontecimientos, que incluyeron reuniones de dirigentes de Quidico con
el Subsecretario, el equipo de trabajo se abocé a la organizacién de diversas reuniones
entre representante de las distintas partes involucradas en la pesqueria de la macha (para
mas detalle, ver Anexo V).

Se organiz6 un taller el dia 14 de mayo, donde se presentd al Sr. Javier Lorca,
Sociologo, que forma parte del equipo de trabajo. La finalidad de este taller era unificar
criterios en torno a la metodologia a utilizar en los talleres que se realizarian a futuro y en
el marco de los cuales se trabajaria con las distintas propuestas de solucién al problema
de la pesqueria de la macha.

El 26 de mayo se realiz6 el taller participativo, donde se cont6 con la presencia de
Dr. Hugh Govan, con quien se disefi¢ el taller. La guia de proceso para el taller
mencionado puede ser observada en detalle en el Anexo V.

Se realiz6 un tercer taller con los participantes de la pesqueria de machas el dia

20 de Junio (fecha fijada por los propios asistentes, de manera de tener tiempo para
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discutir las propuestas presentadas). Por motivos de fuerza mayor, el taller se efectud el
dia 25 de Junio.

2.2.3.1.- Estructura del taller.

Taller 15/12/2003

El objetivo de la primera ronda de talleres fue establecer las bases biologicas
pesqueras sobre las cuales se iban a centrar las futuras discusiones, talleres y reuniones
de trabajo.

En una primera parte el taller se enfoco en los objetivos del FIP Ordenamiento de
la pesqueria de machas en la VIl Regién”, de manera de hacer publico a los usuarios que
es lo que se persigue con este proyecto y de como el equipo de trabajo de la Universidad
Catolica del Norte lo iba a abordar.

En una segunda parte del taller se explicaron en forma didactica y con apoyo de
material audiovisual aspectos basicos relativos a la reproduccién, desarrollo larval, deriva
larval y ecologia de la macha. A través de los estudios de casos de las pesquerias de
machas en las Bahias Tongoy y Coquimbo, se intent6 demostrar a los pescadores lo
irregular que es el reclutamiento de la macha y de cédmo esas fluctuaciones pueden llegar
a afectar a la pesqueria. Se buscaba con este taller también que los usuarios hicieran un
diagnéstico de su propio banco, que de acuerdo a nuestro diagndstico a esa fecha estaba
en franca declinacion y sin signos de recuperacion en el corto o mediano plazo.

La tercera parte del taller contemplaba la realizacion de grupos de trabajo y
discusion. Sin embargo, si bien la discusion sobre el tema biol6égico pesquero de la
macha se establecié apenas termind la presentacion, con una activa participacion de los
asistentes, la formacién de los grupos de trabajo no fue posible. Esto, para mantener una
sola voz, idealmente canalizada a través de sus dirigentes. El separarse en grupos
eventualmente generaba el temor que las opiniones o discusiones que se dieran en cada
grupo, podrian contradecirse mutuamente en algunos aspectos. A ello se debe agregar
que aun la gente tenia desconfianza hacia el proyecto y aun no se establecian lazos de
confianza con el equipo de trabajo. Debido a esta situacion, la estrategia de trabajo fue
cambiada en el momento y se procedio a seguir con el desarrollo del taller dentro de un
contexto de un grupo mas numeroso, en que todos podian escuchar y seguir todos los

argumentos y discusiébn. En ese marco fue necesario que el facilitador tuviera que
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intervenir un poco mas de lo programado, motivando la discusién a través de las
preguntas de trabajo, pero sin llegar a conducir o influenciar las respuestas.

Las preguntas sobre las cuales se trabajo se detallan a continuacion:

1.- ¢Est4 de acuerdo con la historia de la macha que se acaba de contar?, ¢Qué
cambiaria o que no le parece correcto?

2.- De acuerdo a lo que se ha conversado, ¢(Como ven su banco?, ¢esta bien o esta
mal?, ¢la cantidad de machas en el banco ha aumentado o disminuido?

3.- ¢Como ha sido la llegada de semillas al banco?, ¢todos o afios es igual?, ¢llega a
toda a la playa por igual o llega en distintos lados? (Mapa). La cantidad de semillas que
hay actualmente, ¢es suficiente para el futuro?

4.- De acuerdo a los ejemplos vistos en la presentacidn. ¢A que tipo de playa se parece
esta playa?, ¢retiene o no retiene larvas?, ¢ Qué significado puede tener eso?

5.- ¢Qué hacer para asegurar una buena cantidad de adultos que estén lo
suficientemente juntos para asegurar una reproduccion eficiente?

6.- ¢Si tuviera que establecer una zona de reserva de machas en esta playa, donde la
pondria? (Mapa).

7.- Si la macha presentara algun problema de conservacion en esta playa, ¢Como haria
usted para salvar la macha?

8.- ¢Cuantos y cuales son los conflictos que hay actualmente en torno a la pesqueria de
machas?, ¢ Como resolveria usted esos conflictos?

9.- ¢Como ven la relacién con sus vecinos y con las autoridades en torno a la pesqueria

de machas? (Diagrama de Venn).

Algunas de las preguntas fueron abordadas mediante la realizacion de mapas
participativos (preguntas 3 y 6), sin embargo, debido a que los participantes no quisieron
dibujar el mapa directamente, este fue dibujado por el facilitador siguiendo las
instrucciones que daban los asistentes.

La pregunta 9, fue abordada a través de la confeccion de diagramas de Venn.
Mediante estos, se pueden establecer las relaciones que existen entre los distintos
involucrados en una problematica en particular. Las relaciones se establecen a través de
signos positivos y/o negativos, dependiendo de como sea la relacién y a través de figuras

geométricas de mayor o menor tamafio, dependiendo de la importancia que cada persona
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y/o el grupo le asigne a los distintos elementos de las relaciones (Chevalier, 2001; Hinton
& Young, 1997).

Taller 15/05/2004

Se propuso una metodologia que consistia en trabajo de grupos mixtos, al interior
de los cuales serian discutidas las propuestas presentadas por Quidico, Interlocalidad y
Subpesca. Los asistentes estuvieron de acuerdo con la metodologia planteada, la cual
seria aplicada en un siguiente taller. La propuesta de trabajo consistié en formar mesas
de trabajo mixtas, que incluyeran representantes de todas las organizaciones y cuyo
namero de personas no superara los 6 o 7 representantes de los distintos grupos
involucrados en la pesqueria. De esa manera se concordd formar unas 3 o 4 mesas de
trabajo, dependiendo del nimero final de asistentes. El taller fue programado para el dia
26 de mayo. En esta reunion se buscé tener un consenso acerca de la metodologia de
trabajo a emplear, asi como la opinién de los usuarios en torno al perfeccionamiento de

dicha estrategia.

Taller 26/05/2004

En este taller se emplearia la guia de proceso elaborada en conjunto con el Dr.
Hugh Govan en base a metodologias participativas (Anexo V). La estructura del taller
proponia el trabajo en grupos mixtos, en los cuales mas que discutir propuestas
anteriores, el trabajo se focalizaria en buscar consenso en torno a puntos que los
usuarios consideraran relevantes, asi como priorizar aquellos temas en los cuales no
habia consenso y sobre los que se debia concentrar el trabajo posterior. Esta parte del
trabajo se realizaria en sesion plenaria y la estrategia a seguir seria la lluvia de ideas.

Ademas se contd con la presencia de los dirigentes de Caleta Pefuelas y Caleta
San Pedro, de la Cuarta Region, quienes entregaron a los pescadores locales sus
experiencias en torno al ordenamiento de la pesqueria de machas en el banco de bahia
Coquimbo, ademas de presentar la estructura administrativa del régimen de extraccion de
la macha en el cual operan.

Los objetivos planteados para este taller fueron dos:
e Desarrollar las bases de una propuesta consensuada

e Establecer un grupo de trabajo para dar seguimiento
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Ademas, al inicio del taller se consensuaron las siguientes reglas de trabajo:
e Se permiten todas las ideas
e Evitar ataques personales e insultos
e Las decisiones seran por consenso

e Enfocar las discusiones a las soluciones de problemas y no a eventos del pasado

La agenda propuesta para el taller fue la siguiente:

Dia 1:

e 10:00-10:30 Introduccion

e 10:30-13:00 Andlisis de la situacion

e 14:30-16:30 Busqueda de opciones

e 16:30-17:00 Café

e 17:00-18:00 Presentacion en plenaria de los trabajos en grupo

Dia 2

e 10:00 - almuerzo Bases de acuerdo y documentacion de resultados y

conformacion del grupo de seguimiento.

2.2.4.- Otras actividades realizadas.

A través de las reuniones sostenidas con dirigentes y de las conversaciones con
numerosos pescadores (taloneros y buzos) tanto en la playa como en la caleta Quidico,
se detecto que existian algunas fuentes de conflicto que provenian del efecto que podria
producir uno u otro arte de pesca (taloneo o buceo). Los buzos sefalaron que los
taloneros destruian los juveniles de la macha a través del transito de camionetas por la
playa. Por su parte, lo taloneros sefialaron que los buzos, al realizar la extraccién de
machas adultas, junto con remover a estas del sustrato, estaria removiendo a los
juveniles que ahi se encontrarian.

Esta situacion motivo al grupo de trabajo a realizar una serie de experiencias tanto

en la playa Quidico como en la playa Mar Brava, en Chiloé. Se escogi6 para esta serie de
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experimentos la playa Mar Brava debido a que es un lugar donde se desarrolla una

intensa pesqueria y porque fue posible encontrar juveniles en un gran niamero.

2.2.4.1.- Efecto del transito de vehiculos sobre las semillas.

Para determinar el eventual efecto que puede tener el transito de vehiculos sobre
las semillas de machas, se realiz6 un monitoreo entre el sector comprendido entre los rios
Paicavi y Lloncao (sector 2, Tabla I). En este sector se muestreo sobre las huellas que
dejaban los vehiculos sobre la arena. Cada un kilbmetro de distancia y en los mismo
puntos donde se realizaron los muestreos antes mencionados se tomaron 10 réplicas de
cores de 0,05 m2 sobre la huella del vehiculo. Como control y para descartar el efecto de
muestreo sobre las machas que eventualmente pudieran aparecer quebradas, se
realizaron 10 réplicas con el mismo core, las cuales fueron tomadas a los costados de la
huella (entre 0,5 a 1 m de distancia). El sedimento obtenido fue cernido para determinar
la presencia de semillas.

Debido a que en el area de estudio (costa de la VIII Regidn), las abundancias de
juveniles fueron muy bajas como para poder contar con suficiente ndmero de
especimenes para realizar los experimentos, se realizaron experimentos de transito
vehicular en la playa arenosa de Mar Brava, en Chiloé. Se recolectaron juveniles de
macha y se colocaron 10 individuos con tallas entre 8 y 30 mm de longitud de concha en
posicién natural en 15 areas de 20 x 20 cm y ubicadas en el nivel superior de la zona de
resurgencia de la playa. Cinco de esas areas fueron sujetas a 10 pasadas de una
camioneta 4 x 4 (2000 kilos) con neuméticos de 25 cm de ancho. Otras cinco areas fueron
sujetas a 20 pasadas del mismo vehiculo, a la vez que cinco se mantuvieron sin pasadas
(tratamiento control). Posteriormente a las pasadas del vehiculo, se recolectaron los
especimenes experimentales para evaluar mortalidad o dafios en la concha (para el caso

de los dos tratamientos sometidos al tréafico vehicular experimental).

2.2.4.2.- Efecto de los buzos sobre la semilla.

El dia 11 de noviembre, se realizd un experimento para determinar el efecto que

produce el arte de pesca de los buzos sobre las semillas. Para esto, personal de la
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Universidad Catdlica del Norte se embarcé en el bote Armageddn durante una jornada de
trabajo de la gente del Sindicato de Quidico.

Para determinar si por efecto de la pesca junto con los adultos se estaba
removiendo semillas, el chinguillo o quifie que usualmente usan los buzos (de luz de malla
de aproximadamente 35 mm) se cubrio con una malla de luz mas fina (aproximadamente
5 mm), de modo que las machas pequefas que salieran del chinguillo del buzo quedaran
retenidas en la malla fina que estaba en el exterior. Durante el experimento el buzo
realizé su actividad normalmente. El experimento se realizé en dos sitios distintos, que
fueron los sitios donde el buzo realiz6 su trabajo. Los puntos de muestreo
correspondieron a lugares ubicados frente a las desembocaduras de los rios Paicavi y
Lleu-lleu. Cada vez que el buzo salia del agua, todo lo que quedaba retenido en la malla
mas fina era guardado en bolsas independientes para su posterior revision en tierra. Las

machas cosechas fueron medidas.

2.3.- Objetivo especifico 3

“Proponer un plan de manejo para la pesqueria de machas en la VIII Regién”

Este objetivo especifico fue abordado a través de:

2.3.1.- Identificar diferentes estrategias de manejo de la pesqueria de la macha en la VIII
Region.

Las diversas estrategias de manejo fueron determinadas a través de la revision de
los Estudios de Situacion Base e informes de seguimiento de las areas “Cura” y “Sur Rio
Paicavi”. Ademas se sostuvieron reuniones con los consultores que asesoran al Sindicato
de Quidico (Mares Chile) y a la Interlocalidad (Pastoral Obrera). Aparte de la revision de
los informes técnicos correspondientes, las estrategias de trabajo fueron conocidas
gracias a la experiencia entregada por los propios dirigentes, buzos y taloneros de las

distintas agrupaciones o personas asociadas a la pesqueria de la macha.

2.3.2.- Andlisis de las propuestas de los usuarios.

A través de las diversas reuniones sostenidas y los talleres de trabajo, las distintas

organizaciones y la Subsecretaria de Pesca entregaron diversas propuestas de solucién
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al conflicto de la macha (Anexo VI). EIl analisis de estas propuestas y los puntos de
consenso que en ellas se encontraron fueron consideradas al momento de realizar una
propuesta de plan de manejo para la macha en la playa Quidico, donde ademas fue

considerada la actual situacién biolégica del banco de machas.
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3.- RESULTADOS POR OBJETIVOS.

3.1.- Objetivo especifico 1

Caracterizacion del sistema pesquero del recurso macha en la VIII Region.

3.1.1.- Identificacion de los principales parametros, variables y factores biolégicos-
pesqueros asociados a la pesqueria de macha.

3.1.1.1.- Caracterizacion fisica y bioldgica de la playa
3.1.1.1.1.- Caracterizacion fisica de la playa

En la Tabla Ill se muestran las caracteristicas fisicas de las playas estudiadas en
la VIII Regién. Se indican los valores promedio de altura y periodo de la ola (centimetros y
segundos, respectivamente), tamafio medio de la particula de arena (micrones) en la zona
de rompiente de las olas y valores del Pardmetro de Dean en cada uno de los sectores
analizados de cada playa. Estos corresponden a los transectos (T) T1, T8, T16 y T23 en
la playa al norte del rio Paicavi, T1 y T10 en la playa localizada entre los rios Paicavi y
Lleu-Lleu y T1, T10 y T15 en la playa ubicada al sur del rio Lleu-Lleu. Los valores del
Pardmetro de Dean (el cual integra la altura y periodo de la ola y velocidad de
sedimentacién de las particulas de arena de la zona de rompiente de las olas), indican
gue la mayor parte de los sectores asi analizados corresponden al tipo morfodinamico de
playa disipativa (valores de Dean cercanos y/o superiores a 6; sensu Short & Wright
1983); solo aquellos correspondientes a los transectos 16 y 23 de la playa ubicada al
norte del rio Paicavi y del transecto 15 de la playa al sur del rio Lleu-Lleu que
corresponden a playas intermedias (valores de Dean cercanos y/o inferiores a 5; sensu
Short & Wright 1983). Lo anterior muestra entonces cambios graduales y no mayores en

las caracteristicas morfodinamicas ocurrentes en cada playa.
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Tabla lll. Caracteristicas fisicas de las playas estudiadas en la VIII Region.

Playa al norte del Rio Paicavi Playa entre los rios Playa al sur del Rio Lleu-
Paicavi y Lleu-Lleu Lleu
T1 T8 T16 T23 T1 T10 T1 T10 T15
altura de la ola 275.3 250.0 318.2 288.3 277.8 361.0 242.7 366.7 1825
periodo de la ola 15.2 16.3 17.2 15.2 18.4 20.2 18.2 17.3 16.8
tamafio de la arena 218.0 2143 2923 2993 199.3 186.7 197.6 228.3 205.7
Parametro de Dean 6.7 5.7 4.7 4.6 6.4 8.9 5.6 7.3 4.6

3.1.1.1.2.- Caracterizacion biolégica de la playa Quidico.

Las visitas a terreno y la conversacion con los pescadores, dejaron claro que la
actual situacion de la macha no es muy alentadora. Esto por cuanto la abundancia del
recurso ha presentado una disminucion a lo largo del tiempo El efecto de las pesquerias
sin control, desarrolladas en el pasado en el banco, sumado a la falta de reclutamiento, ha
dejado el banco sin renovacion. En la figura 4 se puede ver, sélo a modo de ejemplo, las
estructuras de tallas de las machas del area “Sur Rio Paicavi”, tomadas para el primer y
segundo seguimiento respectivamente. En ellas resulta evidente que en términos de
proporcion de individuos, los adultos resultan ser bastante mas que los juveniles, situacién
que sugiere reclutamiento muy débil. M&s aun, la falta de individuos de entre 30 mm y 65
mm evidencian las fallas de reclutamiento en afios anteriores.

Lo anterior sugiere que actualmente se esta explotando la biomasa acumulada por
afios o bien corresponde a la explotacion de un fuerte reclutamiento ocurrido hace
algunos afios atras.

Las estructuras de talla del area Cura son exactamente del mismo tipo. Si bien a
la fecha no se cuenta con la informacién proveniente del Estudio de Situacién Base del
area “Norte Rio Paicavi”, nuestra informacion preliminar sugiere que la estructura de talla

de la poblacion de machas de esa zona es similar a la descrita para el resto de la playa.
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Figura 4.- Estructura de tallas de las machas
presente en el area Sur rio Paicavi, en el
periodo del primer seguimiento (2001, figura
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3.1.1.1.2.1.- Evaluacién directa de la playa Quidico

En las Figuras 5 a 7 se muestra la variabilidad espacial en las densidades
poblacionales (ind/m2) de Mesodesma donacium y del crustdceo anomuro Emerita
analoga en las playas arenosas ubicadas al norte del rio Paicavi, entre los rios Paicavi y
rio Lleu-Lleu y al sur del rio Lleu-Lleu, respectivamente. Los datos que se analizan a
continuacion corresponden a aquellos obtenidos de los muestreos con el cilindro plastico
de 20 cm de diametro en Febrero y Marzo del 2004.

En las Tablas IV a VI se muestran las densidades poblacionales de ambas
especies (ind/m?). La ocurrencia de juveniles de macha fue a manchones. En la playa al
norte del rio Paicavi , esos manchones ocurrieron primariamente en los niveles medio y

superior del area de muestreo (Fig. 5). En la playa ubicada entre los rios Paicavi y Lleu-
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Lleu y en aquella ubicada al sur del rio Lleu-Lleu ocurrieron manchones que ocuparon
primariamente los niveles medios y superior y otros que alcanzaron el nivel de la zona de
rompiente de las olas (Fig. 6 y 7).

Las densidades poblacionales mas altas de machas no superaron los 200 ind/m?2
(cf. Tablas IV, V y VI), excepto en el sector cercano a la desembocadura del rio Lleu-Lleu
donde se alcanzo una densidad poblacional de 467 ind/m2 (Tabla IV). En general, las
zonas de mayor densidad poblacional de Emerita analoga ocurrieron en aquellas zonas
de bajas densidades de macha o simplemente donde no se recolectaron individuos de
Mesodesma donacium (Fig. 5,6 y 7).

En contraste con los resultados antes mencionados, las densidades poblacionales
mas altas de Mesodesma donacium en la playa de Mar Brava (Isla Grande de Chiloé)
(Fig. 5y Tabla VII), alcanzaron magnitudes diez veces superiores a las estimadas para las
playas de la VIII Region. Por otra parte, las densidades poblacionales mas altas de
Emerita analoga en esta playa (200 ind/m2 ) fueron 20-26 veces mas bajas que las
densidades poblacionales mas altas de este crustaceo en las playas de la VIII Regién (cf.
Tabla VIl v/s. Tablas IV, V y VI).

Los resultados anteriores sugieren interacciones negativas entre Mesodesma
donacium y Emerita analoga tal como fue sugerido por Dugan et al. (2004), en base a
estudios experimentales llevados a cabo con especimenes de ambas especies
recolectados en la playa de Mar Brava en la costa de Ancud.

Aun cuando los resultados de los analisis de regresion, llevados a cabo entre las
abundancias de ambas especies en cada una de las playas estudiadas no muestran
correlaciones significativas (P>0.05), las tendencias presentadas en la Figura 9 permiten
plantear la hipotesis que en las playas de la VIII Region ocurren interacciones similares a
las descritas para Mesodesma donacium y Emerita analoga en la playa de Mar Brava en
Chiloé; es decir, las densidades poblacionales de machas disminuyen a medida que
aumentan las densidades de Emerita analoga.

En base a lo anterior, puede entonces plantearse la hipétesis que las bajas
abundancias de reclutas en la costa arenosa de la VIl Regién durante la ejecucion de
este estudio (verano del 2004), podrian estar relacionadas a las altas abundancias de
Emerita y no necesariamente a sobre-explotacibn o perturbaciones mecanicas del
sedimento por trafico vehicular como se ha supuesto (ver mas adelante).

En los muestreos extensivos realizados en la zona de rompiente de las olas y

consistentes en la bisqueda de machas en treinta areas de aproximadamente 1 m?, solo
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se recolectaron machas en la playa ubicada al norte del rio Paicavi. El nimero mas alto
fue tres, lo que indica una densidad de 0.1 ind /m?2. A continuacién se sefiala la ubicacion

donde se recolectaron esas machas y el tamafio de las mismas.

zona de rompiente de las olas (bisqueda en 30 areas de 1 m?) talla en mm
transecto 3 91.0
transecto 4 87.9
transecto 5 84.6
transecto 6 86.0
transecto 7 85.0y 87.5
transecto 9 89.1
transecto 10 825y91.2
transecto 11 82.1y 88.9
transecto 13 89.0
transecto 14 89.1
transecto 16 101.5,86.5y 83.2
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Figura 5.- Distribucion y abundancia de Mesodesma donacium y Emerita analoga en la playa
arenosa ubicada al norte del rio Paicavi. Los puntos indican la ubicacién de las estaciones
de muestreo ordenadas en transectos perpendiculares a la linea de costa y extendidos
entre la zona de rompiente de las olas y la linea de efluente. Las flechas indican las
posiciones de los sectores para recoleccién de muestras de arena y de datos de oleaje.
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Playa entre los norte rios Paicaviy Lleu-
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Figura 6.- Distribucion y abundancia de Mesodesma donacium y Emerita analoga en la playa
arenosa ubicada entre los rios Paicavi y Lleu-Lleu. Los puntos indican la ubicacion de las
estaciones de muestreo ordenadas en transectos perpendiculares a la linea de costa y
extendidos entre la zona de rompiente de las olas y la linea de efluente. Las flechas indican
las posiciones de los sectores para recoleccion de muestras de arena y datos de oleaje.
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Playa al sur del rio Lleu-Lleu
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Figura 7.- Distribucion y abundancia de Mesodesma donacium y Emerita analoga en la playa
arenosa ubicada al sur del rio Lleu-Lleu. Los puntos indican la ubicacién de las estaciones
de muestreo ordenadas en transectos perpendiculares a la linea de costa y extendidos
entre la zona de rompiente de las olas y la linea de efluente. Las flechas indican las
posiciones de los sectores para recoleccion de muestras de arena y datos de oleaje.

49



Universidad Catdlica del Norte Informe Final
Grupo de Ecologia y Manejo de Recursos Proyecto FIP 2003-17

Playa de Mar Brava
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Figura 8.- Distribucién y abundancia de Mesodesma donacium y Emerita analoga en la playa de
Mar Brava. Los puntos indican la ubicacion de las estaciones de muestreo ordenadas en
transectos perpendiculares a la linea de costa y extendidos entre la zona de rompiente de
las olas y la linea de efluente.
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Tabla IV. Abundancia (ind / m?) de Mesodesma donacium y Emerita analoga, en la playa arenosa ubicada al norte del rio Paicavi. El transecto 1 se
ubica en el extremo sur de la playa y el transecto 15 en el extremo norte.

especies TRANSECTOS
l'}/ 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Mesodesma
donacium A 0 0 0 0 0 33 O 0 0 0 33 0 67 O 0 0O 33 O 0 0 0 0
20 13 20 20
B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0O 67 33 O 0 67 O 0 0 0
C 0 0 0O 67 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 26 20 16 66 23 13
Emerita analoga A 0O 33 7 0 7 0 7 33 67 67 67 7 3 3 33 67 O 0 0 33 67 67
23 26 76 20 10 13 26 13 33 30 26 16
B 33 3 7 7 0 0 3 0 7 3 3 0 67 O 0 0 7 0 0O 33 7 33
33 60 51 11 20 35 10 34 36 26 25 10 16 40 40 90 20 26 17 23
C 3 O 67 00 33 00 33 67 00 OO0 33 67 7 0 0 0 0 7 33 33 67 33
20 33
D 0 0 0 0 0 0 0O 33 33 O 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tabla V. Abundancia (ind / m2) de Mesodesma donacium y Emerita analoga, en la playa arenosa ubicada entre los rios Paicavi y Lleu-LLeu. El transecto

1 se ubica en el extremo sur de la playa y el transecto 15 en el extremo norte.

especies TRANSECTOS
nivel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mesodesma donacium A 67 67 0 0 0 33 33 0 0 0
B 467 100 0 33 33 0 0 0 0 0
C 33 0 0 0 0 0 0 0 67 0
D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Emerita analoga A 0 0 133 33 0 0 33 0 100
B 0 0 0 200 333 0 100 0 0
C 0 933 1767 2600 3933 3200 733 200 833 33
D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tabla VI. Abundancia (ind / m?) de Mesodesma donacium y Emerita analoga, en la playa arenosa ubicada al sur del rio Lleu-LLeu. El transecto 1 se
ubica en el extremo sur de la playa y el transecto 15 en el extremo norte.

especies TRANSECTOS
nivel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Mesodesma donacium A 0 0 0 0 0 0 33 0 0 0 0 33 0 67 0
B 0 0 0 200 0 0 0 0 0 0 0 0 133 200 67
C 0 0 0 0 67 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Emerita analoga A 0 0 33 167 0 267 200 167 33 67 67 67 667 233 133
B 0 33 233 267 767 200 100 133 0 267 133 333 0 67 0

516 110 203 350 103 346 360 260 253 106
C 0 333 600 7 0 3 0 3 7 0 0 3 7 167 400
D

0 0 0 0 0 0 200 0 33 33 0 0 0 0 333
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Tabla VII. Abundancia (ind / m?) de Mesodesma donacium y Emerita analoga, en la playa arenosa de Mar Brava ubicada en la Isla Grande de Chiloé. El

transecto 1 se ubica en el extremo sur de la playa y el transecto 15 en el extremo norte.

especies TRANSECTOS
r;'}’ 1 2 4 5 6 7 8 9 10 11 12-15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Mesodesma 10 16 13
donacium A 0O O O 33 0 7 67 3 33 0 0 33 0 0 0 0 0 67 0 0
16 10 10 10 20 12 13
B 67 33 33 7 33 0 0 0 67 0 0 0 0 0 0 33 0 33 33 3
33 13 13 40 20 23
C 0 0 0 0 03 0 0 0 0 0 33 3 3 00 0O 0 3 33 33
D 0 0 0 0 0O O O O 0 0 0 gg;or O 0 0 0 O 0 0 0 0O
grava
Emeritaanaloga. A O O 0 O O O 0 0O 0 33 0 O 0 33 0 0 0 0 0 0
B 0 0O O O O O O O 33 67 0 O 33 0 3 0 0 0 0 33
10 13 20 20
C 3 0 0 0O 0 3 0 0 3 0 o0 0O 67 33 67 0 0 33 33 0
D 0 0 0 0 O O O O 0 0 0 O 0 0 0 O 0 o0 0 0O
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Figura 9. Resultados del ajuste no lineal para las relaciones entre las densidades poblacionales de
Mesodesma donacium y Emerita analoga en playa ubicadas al norte del rio Paicavi, playa
localizada entre los rios Paicavi y LleuLleu, playa al sur del rio Lleu-Lleu y playa de Mar
Brava en la Isla Grande de Chiloé. Se presentan los valores de R y P para cada una de

las curvas

55



Universidad Catdlica del Norte Informe Final
Grupo de Ecologia y Manejo de Recursos Proyecto FIP 2003-17

La Tabla VIII muestra la estadistica basica referente a las longitudes de concha de
los especimenes de macha recolectados en las tres playas de la VIII Region y en la playa
de Mar Brava (Isla Grande de Chilo€). En la VIII Region, las machas de mayor tamafio
ocurrieron en la playa ubicada al norte del rio Paicavi donde se detecté una talla maxima
de 36.5 mm (longitud de concha). Los valores de talla méxima, talla minima y talla
promedio sugieren la presencia de un gradiente norte-sur (i.e. desde la playa al norte del
rio Paicavi a la playa ubicada al sur del rio Lleu-Lleu) en los tamafios de las machas
recolectadas asi como en la variabilidad de tallas (evidenciada esta ultima por los valores
mas altos de desviacion estandar y rangos hacia el norte).

En contraste a las machas recolectadas en la VIII Region, aquellas recolectadas
en la playa de Mar Brava en la costa de Ancud alcanzaron tallas mayores y mostraron una
mayor diversidad de tamafios (hasta 86.4 y 23.6 mm de talla maxima y talla promedio,

respectivamente).

Tabla VIII. Estadistica béasica relacionada con los tamafios de los especimenes de machas
recolectados en las playas de la VIl y X Regiones. Con excepcién del nimero de individuos
recolectados, todos los datos se expresan en mm.

Playa al norte  Playa entre los rios Playa al sur del rio  Playa de Mar

del rio Paicavi  Paicavi y Lleu-Lleu Lleu-Lleu Brava
NuUmero de individuos 34 28 31 251
Talla méaxima 36.5 19.2 13.2 86.4
Talla minima 7.8 6.7 6.6 7.0
Talla promedio 15.0 13.1 9.3 23.6
Desviacion estandar 5.8 3.0 2.0 11.5
Mediana 13.5 13.5 8.9 20.7
Moda 11.0 13.6 7.8 17.8
Rango 28.7 125 6.6 79.4

La Figura 10, muestra la distribucién de clases de talla de Mesodesma donacium
en las playas estudiadas. En aquellas de la VIII Regién se observaron distribuciones
unimodales con valores inferiores a 20 mm de longitud de concha. Por el contrario, en la
playa de Mar Brava se presenté mayor variabilidad de tallas con al menos dos modas

identificables (i. e. entre 10 y 20 mm y entre 30 y 40 mm.
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Figura 10. Distribucién de clases de talla de Mesodesma donacium en las playas estudiadas.
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Las Tablas IX, X y XI muestran que no se encontraron mayores diferencias en la
composicion taxonomica de la macroinfauna presente en las playas arenosas de la VI
Region. Emerita analoga ocurrio en todas las estaciones de muestreo, mientras que
Mesodesma donacium ocurri6 en manchones (cf. Fig. 5, 6 y 7). El is6podo cirolanido
Excirolana hirsuticauda ocurrio en casi todas las estaciones muestreadas en la linea de
efluente de cada playa y en algunas del nivel inferior a ese (nivel B). Macrochiridothea
setifer (otra especie de is6podo) y el poligueto Nephtys impressa ocurrieron
esporadicamente en los niveles mas inferiores de cada playa.

La composicién taxonémica registrada en las playas arenosas de la VIII Regién, es
similar a la observada en otras playas arenosas del litoral chileno (Jaramillo et al. 2001),
con caracteristicas morfodinamicas similares y donde habitualmente ocurre extraccién de
machas. Esto sugiere que tal tipo de pesqueria no ha resultado en cambios cualitativos en

la macroinfauna que habitualmente ocurre en playas macheras.
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Tabla IX.- Composicién taxonémica de la macroinfauna en la playa arenosa ubicada al norte del rio Paicavi. El transecto 1 se ubica en el extremo
sur de la playa, el transecto 23 en el extremo norte. Los grupos taxonémicos son: Mollusca Bivalvia (M. donacium), Crustacea Anomura (E.

analoga y B. spinimana), Crustacea Isopoda (M. setifer y E. hirsuticauda) y Annelida Polychaeta (N. impressa).

TRANSECTOS
Especies nivel 1 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Mesodesma donacium A X X X X
B X X X X X X
c
D
Emerita analoga A X X X X X X X X X X X X X X
B X X X X X X X X X X X
C X X X X X X X X X X X X X X X X X
D X X X X
Blepharipoda spinimana A
B
c
D X
Macrochiridothea setifer A
B X X
c X
D
Nephtys impressa A
B X
C
D
Excirolana hirsuticauda A X X X X X X X X X X X X X X
B X
c
D
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Tabla X. Composicion taxondmica de la macroinfauna en la playa arenosa ubicada entre los rios Lleu-Lleu y Paicavi. El transecto 1 se ubica en el
extremo sur de la playa, el transecto 10 en el extremo norte. Los grupos taxonémicos son: Mollusca Bivalvia (M. donacium), Crustacea Anomura
(E. analoga y B. spinimana), Crustacea Isopoda (M. setifer y E. hirsuticauda) y Annelida Polychaeta (Nephtys impressa).

especies TRANSECTOS
nivel 1 3 4 5 6 7 8 9 10
Mesodesma donacium A X X X X
B X X X X
C X X
D
Emerita analoga A X X X X
B X X X
C X X X X X X X X X
D
Blepharipoda spinimana A
B
C
D
Macrochiridothea setifer A X
B X
C X
D
Nephtys impressa A
B X
C X
D
Excirolana hirsuticauda A X X X X X X X X
B X X
C
D
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Tabla XI. Composicién taxondmica de la macroinfauna en la playa arenosa ubicada al sur del rio Lleu-Lleu. El transecto 1 se ubica en el extremo
sur de la playa, el transecto 15 en el extremo norte. Los grupos taxondmicos son: Mollusca Bivalvia (M. donacium), Crustacea Anomura (E.
analoga y B. spinimana), Crustacea Isopoda (M. setifer y E. hirsuticauda) y Annelida Polychaeta (N. impressa).

especies TRANSECTOS
nivel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Mesodesma donacium A X X X
B X X X X
C X
D
Emerita analoga A X X X X X X X X X X X X
B X X X X X X X X X X X
C X X X X X X X X X X X X X X
D X X X X
Blepharipoda spinimana A
B
C
D X X
Macrochiridothea setifer A
B X X
C
D
Nephtys impressa A
B
C X
D X
Excirolana hirsuticauda A X X X X X X X X X X X X
B X X X X X X
C
D
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3.1.1.1.2.2.- Estructura de tallas de los conchales observados en la playa.

Las estructuras de tallas de las conchas encontradas en distintos sectores de la
playa son muy diferentes. En el sector comprendido entre el rio Lleu-lleu y el rio Paicavi
la estructura de tallas presenta caracteristicas bimodales, con una clara presencia de
reclutas (Figura 11). En cambio, en los sectores comprendidos entre el rio Paicavi y
Lloncao y entre Lloncao y Pangue las estructuras de tallas son exactamente iguales
(debido a esto se juntaron sélo en una figura) (Figura 12), con la presencia de sélo una

moda formada exclusivamente por individuos adultos.
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Figura 11.- Estructura de tallas de las conchas
encontradas en el sector comprendido
entre los rios Lleu-lleu y Paicavi.

entre los rios Paicavi y Pangue.

Figura 12.- Estructura de tallas de las conchas
encontradas en el sector comprendido

La principal diferencia de las estructuras observadas entre el Lleu-lleu y el Paicavi
con la estructura de tallas del banco (Figura 4) (obtenidas a partir del ESBA y seguimiento
de las areas) es que no aparece una distancia tan marcada entre las distintas modas,
observandose individuos de tamafios intermedios. Con respecto a la estructura de tallas
del otro sector Paicavi a Pangue, es posible observar (Figura 12) que existe una cola de
distribucion hacia los tamafios mas pequefos, donde incluso se alcanzan a observar
individuos de hasta 30 mm de longitud, existiendo un continuo de tallas desde las mas
grandes a las mas chicas. Esta situacién es distinta a la observada en la estructura de
tallas del banco, donde la diferencia entre grande y chicos es mas marcada.

Se debe sefalar que la caracteristica de estructuras de tallas bimodales en bancos

de machas también ha sido observada en los bancos de Bahia Tongoy y Coquimbo.
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3.1.1.1.2.3.- Monitoreo preliminar de juveniles.

Solo se encontraron reclutas en la zona comprendida entre los rios Lleu-lleu y
Paicavi (Tabla XII). Los juveniles fueron encontradas en los tres niveles en las cuales
fueron monitoreadas. El nUmero méximo de juveniles encontrados en una estacion fue de
cinco individuos en un core del sector alto de la estacién 10, mas cercana al rio Paicavi.
En el resto de las estaciones realizadas a lo largo de la zona de muestreo (N=18

estaciones) no se observaron juveniles de machas.

Tabla Xll.- Abundancia de juveniles encontrados en el muestreo realizado en los distintos
sectores de la playa.

Sector |Estacion | Coordenada Nivel NC juveniles | Tallas (mm)
1 1 38° 04’ 49.0” — 73° 27 09.3”
2 38° 04’ 21.9” — 73°27' 05.5” | Medio/bajo |2/2 215-12,2-8,6-12,9
3 38°05' 56.1” — 73°27° 02.3” | Alto 3 10,6 - 16,9 - 16
4 38° 06’ 29.8” — 73°27' 01.0” | Alto 1 9,8
5 38° 07’ 03.3” — 73° 26’ 59.3”
6 38° 07’ 36.2” — 73° 26’ 59.2”
7 38°08' 10.9” - 73°27'0.8” | Medio/bajo |1/1 11,7-6
8 38° 08 44.1” — 73° 27’ 03.1”
9 38°10’ 23.9" — 73°27' 17"
10 38° 12’ 26.5” — 73° 27 34.0” | Alto 5 16,3-13,7-9,7-9,4-75
11 38° 13’ 36.6” — 73° 28’ 02.7”
2 1 37°59' 27.7" - 73° 28' 40.4"
2 37° 58' 55.9" - 73° 28' 55.8"
3 37°58' 25.4" - 73° 29' 09.5"
4 37°57'39" - 73°29' 30"
5 37° 57" 10" — 73° 29' 44"
6 37°30' 02.7" - 73° 29' 44"
7 37°55' 21" - 73° 30' 37"
8 37°54' 51" - 73° 60' 56"
3 1 37°54'22.3" - 73° 31' 10.8"
2 37°53'50" - 73° 31' 28"
3 37°53' 21.1"-73°31'45.1"
4 37°52'52.9" - 73° 32' 01"
5 37°52'24.1" - 73° 32' 19.2"
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3.1.1.1.2.4.- Abundancia de machas en las areas de manejo “Cura” y “Sur Rio Paicavi”.

En lo relativo a la abundancia, los pescadores han evidenciado la caida del
recurso, sobre todo en los tiempos invertidos en las capturas. En este sentido, las
capturas de los taloneros son una buena referencia, ya que para ellos el tiempo de
trabajo, condicionado por las mareas, es relativamente siempre el mismo. Tal como se
sefiala en el punto “3.1.2.1.2.1.- Estrategia de explotacién y cosechas”, los orilleros desde
el afio 1997 al afio 2000 han disminuidos sus capturas casi a la mitad, pasando de los
18,4 kilos promedio por dia de trabajo en el afio ‘99 a 10,2 kilos en el periodo 2000 —
2002.

Los muestreos bioldgicos realizados en el marco de los estudios de situacién base
y seguimiento de las areas de manejo también han evidenciado la caida del recurso.

Como referencia se pueden observar las Tablas Xl y XIV.

Tabla XIll.- Densidad, Abundancia y Cuota estimadas para los sectores Cura y Sur de Rio
Paicavi en el marco de los estudios de ESBA. (Sanchez et. al, 2001)

Cura Sur Rio Paicavi
Intermareal Pozo6n taloneros | Pozén buzos | Intermareal | Pozon taloneros |Pozoén buzos
Estratos 1 2 1 2 1 2
Densidad 12,286 2,714 9,600 11,7 (5,33 |1,875 |0,619 |20,454|9,718
Desviacion 2,786 0,612 1,278 1,79 (0,92 |0,563 (0,364 |2,414 |1,515
Cuota (ton) 218 1000

Tabla XIV.- Densidad, Abundancia y Cuota estimadas para los sectores Cura y Sur de Rio
Paicavi en el marco de los estudios de primer y segundo seguimiento
(Subsecretaria de Pesca, 2001 a, b; 2002 a, b).

Cura Sur Rio Paicavi
12 seg. 2°seg 12 seg. 2°seg
Densidad 12,0948,36 4,606+0,474 |15,14+12,72 |11,384+0,965
Abundancia |6.059.169 8.008.341 38.954.904 15.620.190
Cuota (ton) 154,3 165,2 739,4 296,5
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3.1.2.- Caracterizacion de la pesqueria

3.1.2.1.- Organizaciones y Areas de manejo.

3.1.2.1.1.- Sindicato Quidico.

El sindicato de trabajadores independientes de la pesca artesanal, buzos
mariscadores y actividades conexas de caleta Quidico, se formo6 el 13 de mayo de 1990.
Desde el afio 1992, el nUmero de pescadores ha ido aumentando paulatinamente (Figura
13). Entre los afios 1992 y 2000, el nimero de socios aumento de 20 a 149 personas
inscritas en los registros de Sernapesca. Sin embargo, entre los afios 2000 y 2001, el
numero de pescadores registrados presentd un aumento de un 159%, desde 149 a 237
pescadores. El numero de embarcaciones también ha registrado un aumento
considerable. Entre los afos 1992 y 2000, las embarcaciones registradas en Sernapesca
aumentaron paulatinamente desde 2 a 16. Sin embargo, entre los afios 2000 y 2001 el
namero de embarcaciones experimentd un incremento de un 231%, pasando desde 16 a
37 embarcaciones inscritas en los registros de Sernapesca. El sindicato. En la actualidad,
se encuentran inscritos en los registros de Sernapesca 285 socios y 46 embarcaciones

Del total de socios inscritos, cerca de un 20% es de origen Mapuche.
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Figura 13.- Evolucién del numero de pescadores y embarcaciones inscritas en
los registros de Sernapesca para Caleta Quidico. La linea representa a
los pescadores y las barras a las embarcaciones.
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En Quidico, la extraccibn de machas se desarrolla casi exclusivamente desde
embarcaciones, esporadicamente algunos pescadores realizan extraccion por tierra. Casi
el 100% de las embarcaciones son de fibra de vidrio y trabajan con cinco tripulantes, dos
marinos y tres buzos

Quidico posee tres areas de manejo. Una tiene como recursos objetivos a lapas y
locos. Las otras dos, tienen como especie objetivo a la macha. Las areas de machas se

encuentran colindantes y se denominan “Cura”y “Sur Rio Paicavi”.

3.1.2.1.1.1.- Estrategia de explotacion y cosechas.

En la actualidad, el Sindicato de Caleta Quidico tiene asignada una cuota,
producto de la suma de las areas “Sur Rio Paicavi” y “Cura” de 461 toneladas de machas.

Las cosechas se han concentrado en el area “Sur Rio Paicavi”, ya que de acuerdo
a lo que han manifestado los pescadores, en el area “Cura” el recurso es muy escaso y
han establecido el cese de las cosechas en esa area. El area “Sur Rio Paicavi” se ha
dividido en tres sectores, norte, centro y sur. A la vez, cada uno de estos sectores se ha
subdividido en tres unidades mas pequefias, denominadas también norte, centro y sur.
La idea de estas divisiones es que los pescadores estan llevando un control estadistico de
pesca, en el cual se detallan las zonas donde trabaja cada embarcacion, tiempo de buceo
y estado del mar. Ademas, después de cada dia de trabajo, las embarcaciones deben
entregar a un encargado de la organizacion 30 machas, para llevar un control de la

estructura de tallas de la captura. En la figura 14 se muestra la estructura de tallas de las
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Figura 14.- Estructura de tallas de las actuales capturas en Caleta
Quidico.
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actuales capturas. La talla media de la captura alcanza a 84,4+5,44 mm, con una talla
méaxima de 97 mm. La muestra medida corresponde a la captura del 19 de Noviembre del
2003.

La estrategia de explotacion establecida por el Sindicato de Caleta Quidico es que
la cuota asignada para cada embarcacion sea extraida en tres dias de trabajo al mes. En
cada jornada se extraen 300 kilos por embarcacién, es decir, 100 kilos por buzos. De
acuerdo a los controles de CPUE establecidas por la organizacién los buzos demoran
entre cuatro a cinco horas de buceo para completar la cuota establecida. Si bien a la
fecha sélo se ha podido acceder a informacion de CPUE de los ultimos meses, de
acuerdo a lo establecido por los propios pescadores a través de encuestas y entrevistas
informales, los tiempos de trabajo se han ido incrementando en el tiempo. De igual
manera, las cuotas establecidas para el recurso también han ido disminuyendo en el
tiempo, desde 1268 toneladas establecidas para las areas “Cura” y “Sur Rio Paicavi” (en
conjunto) en el afio 2001 a 461 toneladas para el ailo 2003 (Tablas Xl y XIV).

De acuerdo a lo sefalado por los buzos, ellos no tafien la arena como
regularmente lo hacen los macheros. Segun ellos, realizan una captura muy selectiva
escogiendo las machas que sacan. Sin embargo, de acuerdo a la cantidad de conchas
gue se observaron al interior de la malla del experimento realizado para ver el efecto de
los buzos sobre la semilla, quedan dudas acerca de esto. Si el proceso fuera tan
selectivo como ellos sefialan, al interior de la malla no deberian haber aparecido conchas.
Esto sugiere que de alguna forma los buzos si estan tafiendo el sustrato para cosechar
las machas.

Al observar la modalidad de trabajo en terreno al momento de los desembarques,
queda la impresion de que es un proceso relativamente organizado, donde existe un
fuerte control sobre las capturas, con un encargado de llevar un registro de desembarque
de cada embarcacién y un encargado de llevar las estadisticas de zonas de pesca y

estructura de tallas de la captura.

3.1.2.1.1.2.- Capturas ilegales.

Estimaciones realizadas por el consultor del Sindicato Quidico (Mares Chile Ltda.),
sefialan que entra las areas “Cura” y “Sur Rio Paicavi” se estarian removiendo por orilla

cerca de 160 toneladas mensuales de macha, con un total anual cercano a las 2.000
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toneladas. Estas estimaciones estan realizadas considerando un universo de taloneros
cercanos a las 800 personas.

Sin embargo, de acuerdo a las estimaciones realizadas por la gente de Quidico e
Interlocalidades, los taloneros informales (que son los que regularmente trabajan en las
areas del Sindicato) son cercanos a 400 personas. De acuerdo a nuestras estimaciones,
este grupo podria estar removiendo entre 470 y 1000 toneladas al afio. A los anteriores
se podrian sumar unas 140 personas mas que son de Interlocalidades y que habitan de
Huentelolén al sur, ya que la gente que vive al norte de Huentelolén no baja a las machas
en el sector de Paicavi, sino que lo hace por el sector de Lloncao o por la playa desde
Morguilla (Figura 1). El nimero de personas sefialadas corresponde a un calculo basado
en los inscritos en los registros de Sernapesca para cada una de las localidades,
informacién que también maneja el Sindicato, ya que ellos previamente habian enviado el
listado de socios por agrupacion (de la Interlocalidad) a nuestro equipo de trabajo.

De acuerdo a la informacion antes sefialada, a la captura de los taloneros
informales, se podria sumar un volumen de entre 350 y 170 toneladas al afio, lo que daria
un total de entre 640 y 1380 toneladas anuales aproximadamente. Esto suponiendo que
son 140 personas (ademas de los 400 antes sefialados) que trabajan todo el afio en las
areas del Sindicato, lo cual, de acuerdo a lo observado en terreno, no es asi. Sin
embargo corresponde a un calculo basado en el peor de los escenarios.

Estos célculos se realizaron en base a un promedio mensual de capturas por
macheros, calculado en base a la estadistica de pesca proporcionada por Don Jorge
Silva, Gerente Profo que agrupa a 2 organizaciones de Interlocalidades (serie de datos
entre el 2000 y 2002) y en base a informacion proporcionada por Don Eduardo Molina
(comerciante de los afios 1997 y 2000) la cual fue extraida de los cuadernos en los cuales
llevaba la contabilidad de las camionetas. Un resumen de esta informacién puede ser

observada en la Tabla XV (méas adelante en el texto).

3.1.2.1.1.3.- Comercializacion.

Como se menciond, la comercializacién es el punto débil del Sindicato de Quidico.
No existe una comercializacion colectiva de las machas extraidas, cada embarcacion
trabaja con un comerciante, que a su vez le compra a un par de embarcaciones. En esta
forma de trabajo es el comerciante el que determina finalmente cuando sale la

embarcacion a trabajar, lo que depende de la demanda del recurso en el mercado.
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Si bien es cierto el Sindicato de una u otra forma ha intentado mantener los precios
que ellos han fijado, es indudable que la comercializacion individual del recurso le resta
fuerza al Sindicato a la hora de negociar, ya que la negociacion por el “precio piso” (fijado
actualmente en $1.200) ocurre entre los socios y no con el comerciante, por lo que a
veces, cuando el comerciante no estid dispuesto a pagar “precio piso” fijado por la
organizacion, las embarcaciones venden a menor precio, generando, a veces, conflictos
entre los socios y los dirigentes.

De acuerdo a lo manifestado por los dirigentes de Quidico en el mes de diciembre
del 2003, la organizacién se habia puesto como fecha limite para solucionar los
problemas en la comercializacién del recurso el mes de enero del 2004, sin embargo, a la

fecha la comercializacion sigue operando de la misma forma descrita.

3.1.2.1.1.4.- Ingresos de los usuarios derivados de la captura de machas.

De acuerdo a la informacion entregada por los dirigentes y el asesor Sr. Renato
Araneda, en documentos enviados a nuestro equipo de trabajo, los pescadores de caleta
Quidico estaria percibiendo, por concepto de captura de machas, entre $140.000 vy
$903.000, dependiendo de la categoria en la que sea clasificado. En la Tabla XVI se

entrega un resumen de la informacion entregada por el Sindicato.

Tabla XVI.- Ingreso mensual neto por socio de acuerdo a los calculos realizados por el
Sindicato de Quidico.

Categoria Numero socios |Ingreso mensual neto ($)
Asistente 86 140.000
Buzo 109 187.500
Armador 1 bote 4 256.785
Asistente armador 1 bote 7 404.285
Buzo armador 1 bote 30 451.789
Asistente armador 2 botes 1 808.570
Buzo armador 2 botes 2 903.570
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3.1.2.1.1.5.- Asesores externos.

El Sindicato de Quidico cuenta con la asesoria de la consultora Mares Chile Ltda.
En los temas relativos a los seguimiento de las areas de manejo y en temas pesqueros en
general. Ademas desde hacia un par de afios, el Sindicato contaba con la asesoria del
Sefior Renato Araneda quien los apoyaba en diversas gestiones que se realizan para que
el Sindicato pueda tener acceso a la fraccibn submareal de Interlocalidades. Sin
embargo, desde el mes de abril y producto de diferencias en cuanto a como el asesor
habia llevado el proceso, el Sindicato resolvié dejar de contar con la asesoria del Sefior

Araneda.

3.1.2.1.2.- Agrupacion Interlocalidades.

La agrupacion Interlocalidades agrupa a 12 organizaciones y/o localidades de
macheros exclusivamente taloneros, que se distribuyen a los largo de cuatro comunas
(Lebu, Los Alamos, Cafiete, Tirda), comprendidas entre el sector Morhuilla por el norte y
Tranaquepe por el sur. La agrupacion Interlocalidad se formé como respuesta al proceso
de &reas de manejo, como una forma de poder mantener el acceso a la pesqueria de las
machas, ya que hasta ese momento, Quidico tenia dos de las tres areas decretadas como
aptas para areas de manejo. El nimero de socios por organizacion es variable, las mas
numerosas son Lloncao y Morhuilla, con 63 y 58 socios respectivamente, mientras en el
extremo contrario se encuentran las agrupaciones Lafquen Ltda, Huentelolén y Collico,
con 16 y 19 inscritos respectivamente. El detalle de las organizaciones que conforman a

Interlocalidades se muestra en la Tabla XVII.
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Tabla XVII.- Organizaciones inscritas en la Asociacion Indigena Interlocalidades.

Organizacion RUT Localidad/Comuna | N° Socios
Sindicato de Pescadores Artesanales Buzos Morhuilla, Lebu 58
Mariscadores Recolectores de Punta Morhuilla
Comite de Pescadores y Macheros de Pangue, Pangue, Los Alamos | 37
Los Alamos.
Sindicato de Trabajadores Independientes de la | 75.955.320-9 | Lloncao, Cafiete 63

Pesca Artesanal Recolectores de Playa, Buzos
Mariscadores y Actividades Conexas.

Comite de Pescadores de Collico Collico, Cafiete 22
Comite de Pescadores y Macheros de Potreros Huentelolén, Cafiete |19
Comite de Pescadores y Macheros El Esfuerzo. Huentelolén, Cafete |25
Sociedad Lafquen Ltda. 77.429.680-8 | Huentelolén, Cafiete |16
Asociacion Indigena Miramar 50.893.460-2 | Huentelolén, Cafiete |30
Comite de Pescadores y Macheros de Huape Huape, Cafiete 22
Sindicato Trabajadores de la Pesca Artesanal Antiquina, Cafete 30

Buzos Mariscadores Recolectores de Playa y
Actividades Conexas de Antiquina Las Vegas

Comite de Pescadores y Macheros de Huayaco Huayaco, Cafiete 22

Sindicato Trabajadores de la Pesca Artesanal|75.954.900-7 | Tranaquepe, TirGa 29
Buzos Mariscadores Recolectores de Playa y
Actividades Conexas de Tranaquepe

Actualmente Interlocalidades esta formada por 370 Socios. El 61% de los
inscritos en la agrupacion Interlocalidades es de origen Mapuche, aunque hay
organizaciones como la de Lloncao en la cual la mayoria de los inscritos son Chilenos. La
mayor parte de las agrupaciones presentan en mayor o menor medida una mezcla de
Mapuches y Chilenos, con excepcién de la Soc. Lafquén Ltda. y la agrupacion
correspondiente al territorio Lafkenche Huentelolén, donde el 100% de los socios son de
la etnia Mapuche.

Interlocalidades trabaja la macha exclusivamente desde orilla, mediante taloneo.
Debido a que el acceso a la playa se encuentra distante de los poblados donde se
encuentran los macheros, la organizacién del trabajo es mediante cuadrillas que son
transportadas en camionetas. Por lo regular, la camioneta es de propiedad de uno de los
socios que actla como intermediario ante un comprador de machas mayorista, que es el
que finalmente realiza el traslado del recurso, basicamente a los mercados de Santiago.
El nimero de macheros por camioneta es variable, se observé en la playa cuadrillas que
se componian de un minimo de 6 personas, aunque por razones econémicas (por los
costos asociados a la pesca y por el rendimiento de la misma) los duefios de camioneta

sefialaron que con un nimero menor de personas no es factible realizar las faenas de
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pesca. El nUmero de personas por camionetas mas frecuente es entre 10 y 15, aunque
fue posible observar vehiculos con hasta 20 personas. Actualmente, Interlocalidades ha
inscrito ante Sernapesca y la Armada de Chile un total de 31 vehiculos, para los cuales se
solicitd formalmente permiso para desplazarse por la playa. De acuerdo a esto, en
promedio estarian operando 12 personas por vehiculo (considerando a los 370 socios
inscritos).

Interlocalidades posee el area de manejo “Norte Rio Paicavi”, que colinda con el
area de manejo Quidico y cuyo limite natural, mas all4 de las coordenadas decretadas, es
el rio Paicavi (Figura 1). El area de manejo cuenta recientemente (mes de Marzo) con el
decreto de aprobacion del Estudio de situacion Base del Area y Plan de Manejo. El plan
de manejo para el area "Norte Rio Paicavi" no establece cuotas, sino criterios de
explotacion. Solo se permite la extraccion mediante taloneo, quedando prohibida la

extraccién de machas bajo buceo, en cualquiera de sus modalidades.

3.1.2.1.2.1.- Estrategia de explotacion y cosechas.

Como se mencion6 anteriormente, los macheros se organizan en torno a una
camioneta para formar cuadrillas de trabajo. Mediante los vehiculos se desplazan a lo
largo de la playa buscando los “emplayes”, que son lugares donde se forman bancos de
arena a los cuales pueden acceder a buscar machas. A diferencia de los buzos, los
taloneros pueden trabajar practicamente todos los dias del mes, sin embargo, en la
practica y de acuerdo a lo observado en terreno y a lo determinado a través del andlisis
de las estadisticas de pesca, los taloneros trabajan practicamente entre 10 y 12 dias al
mes, cuando las mareas le permiten llegar a los bancos, lo que de acuerdo a lo que ellos
manifiestan, se encuentran cada vez mas hondos. Sin embargo, cuando hay mareas de
sicigia, la mayor parte de los macheros trabaja dos veces al dia, en la marea baja de la
mafana y en la marea baja de la tarde. La jornada de trabajo, es de dos a tres horas por
marea.

A diferencia de lo observado en Caleta Quidico, en la organizacién Interlocalidades
no existe un control sobre las capturas. El limite a la captura est4 dado por el encuentro
de un buen “emplaye” y por la capacidad del machero. No se han asignado aun cuotas
individuales. Tampoco existe un registro de las tallas cosechadas. Pero se estan
realizando esfuerzos por formalizar cada vez mas la forma de trabajar, comenzando por

inscribir a la totalidad de sus asociados en el registro de pescadores artesanales. Quienes
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no posean la credencial que los identifica como miembros de la Interlocalidad no podran
acceder a la extraccion del recurso. Lo mismo pasa con las camionetas. Aquellos
vehiculos que no se encuentren registrados no podran circular por la playa. Para esto,
Interlocalidades ya cuenta con un fiscalizador que esta a cargo del cumplimiento de las
normativas.

A pesar de que la interlocalidad como tal aun no lleva estadisticas de cosecha, a
través del proyecto PROFO que trabajé con las organizaciones Miramar y Lafquen Ltda.,
se pudo acceder a una serie de datos que lleva parte de las capturas realizadas entre
marzo del afio 2000 y noviembre del afio 2002. Mediante el analisis de esas estadisticas
y de las que fueron proporcionadas por los comerciantes y choferes de camionetas, se
pudo realizar algunas estimaciones de capturas (Tabla XV). Durante el periodo antes
sefialado (2000-2002), los taloneros agrupados en Miramar y Lafquén Ltda., sacaron en
promedio 13,3 kilos de macha por cada dia en que efectivamente podian trabajar. Esto
significa, de acuerdo con las estadisticas del PROFO un promedio de 136,9 kilos
mensuales por persona. En la Tabla XV, se puede observar que ha existido una baja en
las capturas mensuales promedio por machero desde el afio 1997 y el periodo

comprendido entre el 2000 y el 2002.
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Tabla XV.- Resumen de las estadisticas de pesca obtenidas a través de los cuadernos de
comerciantes (primera y segunda columnas) y del PROFO que agrupa a Miramar y
Lafquén Ltda.

1997 2001 2000-2002

Dias trabajados Captura media Captura media | Dias trabajados Captura media Captura media | Dias trabajados Captura media Captura media

mes dia/machero  mes/machero mes dia/machero mes/machero mes dia/machero mes/machero
Enero 12 17 204.0 18 10.4 187.2 9 19.1 167.2
Febrero 19 16.6 315.0 14 7.6 106.4 7 11.0 78.2
Marzo 17 14.5 246.4 13 8.7 1131 16 23.9 380.4
Abril 8 14.4 114.9 9 8.9 80.1 9 8.4 73.9
Mayo 9 17.7 159.4 7 6.7 46.9 6 9.5 60.7
Junio 3 14.3 42.9 5 5.9 29.5 7 8.3 57.0
Julio 7 11.2 78.2 0 0 0.0 8 11.6 89.8
Agosto 11 17.4 191.2 13 10.9 141.7 13 21.9 286.5
Septiembre 11 19.6 215.1 12 19.2 230.4 9 155 136.1
Octubre 15 17.5 263.1 7 12.3 86.1 11 18.1 206.7
Noviembre 16 22.1 353.2 6 13 78.0 9 9.4 85.6
Diciembre 15 24.5 367.2 10 9 90.0 7 3.0 20.6
Promedio 12 17.2 2125 10 9.4 99.1 9 13.3 136.9

Estimaciones realizadas en base a las capturas por camionetas llevadas por uno
de los comerciantes, sefialan que los taloneros trabajan como promedio entre 10 y 12
dias mensuales. Nuestras estimaciones, realizadas en base a esas, se alejan bastante a
las sefialadas por pescadores de Quidico, quienes manifestaron que los taloneros
operaban durante todos los dias del afio dos veces al dia. Observaciones hechas por el
equipo de trabajo en terreno dan cuenta de ambas situaciones. Efectivamente durante las
mareas bajas de sicigia se pudo observar pescadores en la baja de la mafiana y luego en
la de la tarde. Pero cuando las bajas ya no eran adecuadas (en las mareas de
cuadratura) no fue posible encontrar gente trabajando en la playa.

De acuerdo con las estimaciones realizadas con los cuadernos proporcionados por
uno de los comerciantes mayoristas, durante el afio 1997 los taloneros cosechaban como
promedio diario 17,2 kilos de machas, con un maximo de 52,9 kilos. De acuerdo con los
datos proporcionados por el PROFO, las capturas promedios por personas mas altas
observadas entre el 2000 y el 2002 correspondieron a 51,2 kilos, con estado del mar
bueno. En contraste, durante el mismo periodo de tiempo, se observaron algunos dias
que entre 10 a 15 macheros trabajando no fueron capaces de sacar machas, teniendo
capturas igual a cero. Este punto es interesante de destacar, pues el volumen de
extraccion por parte de los taloneros genera desconfianza en el Sindicato de Quidico. De
acuerdo a nuestras estimaciones, considerando el nimero de macheros que actualmente

se encuentra inscritos en los registros de Sernapesca (370), y en base a la estadistica de
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cosechas proporcionada por el PROFO, la Interlocalidad estaria cosechando desde el

banco aproximadamente 600 toneladas de machas anualmente.

3.1.2.1.2.2.- Comercializacion.

Al igual que lo observado en Quidico, la comercializacion tampoco se realiza en
forma colectiva. Al igual que el bote, la camioneta es la unidad de trabajo. Los macheros
entregan el producto a la camioneta a un valor que fluctia entre los $700 y $900. El
precio depende finalmente del precio que el intermediario consiga con el comerciante
“méas grande”, el cual fluctia entre los $1.000 y $1.200. Quienes consiguen un mejor
precio por el producto son aquellos pescadores que estaban asociados al PROFO, ya que
por poseer vehiculo propio marginan lo que en los otros casos margina el duefio de la
camioneta (que es equivalente a la parte que en Quidico le dejan al Bote). EIl precio
conseguido por estos pescadores fluctua entre los $1.000 $1200 por kilo de recurso,
aunqgue dejan un margen para el vehiculo.

El recurso recolectado por cada camioneta es entregado luego de la jornada a uno
de los dos grandes compradores de macha que operan en la zona de Huentelolén o en
Cafiete. Estos comerciantes son los Sefiores Luis Araneda (Cafiete) y Eduardo Molina

(Huentelolén)

3.1.2.1.2.3.- Ingreso estimado de los taloneros.

De acuerdo con la informacién presentada en la tabla XV, se realizé un céalculo
aproximado de cuales podrian ser los ingresos mensuales por taloneros. Para el calculo
se utilizé la informacién mas reciente, es decir la que se presenta en la segunda y tercera
columna de la tabla XV.

El célculo, basado en un precio promedio de $800, indica que los taloneros
podrian estar recibiendo aproximadamente entre $80.000 y $110.000 mensuales por su

actividad.

3.1.2.1.2.4.- Asesores externos.

La interlocalidad cuenta con la asesoria de la Pastoral Obrera, quienes actian
como consultores en los temas relativos al area de manejo. Ademas cuentan con la

asesoria de los Sefiores Eladio Linco y Jorge Silva, quienes originalmente partieron como
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asesores en le tema del PROFO que agrupaba a Miramar y Lafquén Ltda., sin embargo
terminaron asesorando a la Interlocalidad en todas las gestiones relativas al area de
manejo. Como parte de esa asesoria, mensualmente se editaba la revista Lafquenmapu.
El Profo antes mencionado termin6 el 31 de diciembre y a la fecha no se sabe si la

Interlocalidad seguira contando con el apoyo de las personas antes mencionadas.

3.1.2.1.3.- Macheros de comunidades Lafkenches no organizados.

De acuerdo a los antecedentes proporcionados por los pescadores de Quidico e
Interlocalidades, existen cerca de 400 personas que extraen el recurso en los sectores
“Cura” y “Sur Rio Paicavi”, pero que no se encuentran agrupados, estas personas
pertenecerian, en su mayoria, a comunidades Lafkenches que vivirian frente a las areas
de manejo antes mencionadas. En los viajes realizados a la zona de Quidico no se
observé tal cantidad de gente trabajando por orilla en los sectores antes mencionados.
Sélo se observaron tres camionetas con aproximadamente 35 macheros en total. Sélo
se pudo establecer contacto con un dirigente de una de estas comunidad,
especificamente de Cura, quien también sefialé al nUmero de macheros informales como
en aproximadamente 400 personas.

Durante la visita realizada entre el 14 y 17 de Diciembre, se tomd contacto con
representantes de las comunidades Mapuches riberefias a las areas “Cura” y “Sur Rio
Paicavi”. Ahi se sefialé que se esta trabajando para unir a todas esas comunidades en
una gran organizacion, siguiendo el ejemplo de Interlocalidades. Algunas de las
comunidades que estan afectadas por la actual situacion de las areas de manejo son las
siguientes:

1.- Antiquina

2.- Lleu-lleu

3.- San ramén

4.- Ranquilhue chico

5.- Ranquilhue grande

6.- Choque

7.- Miguihue

8.- Cura

9.- Las Huellas

10.- Pallaco
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11.- El Malo
12.- Tranaquepe
13.- Quilaco

3.1.2.1.3.1.- Asesores externos.

De acuerdo a la informaciéon preliminar obtenida en terreno, los taloneros
informales estan siendo representados por Dirigentes de comunidades Mapuches. Estos
son los Sefiores Roberto Garrido, representante de las comunidades del sector de
Ranquilhue y Patricio Cona, representante de comunidades del sector Lleu-lleu. Ademas,
a partir de las reuniones de febrero, se contd con la participaciéon del Sefior Santos
Reinao, Presidente del Area de Desarrollo Indigena del lago Lleu-lleu, Don Juan Huenupi,
representante de la agrupacion Lautaro y Don Julio Mora, representante de AD MAPU .

Ademds, de acuerdo a lo sefialado por los Sefiores Garrido y Cona, estarian
contando con la asesoria del Sefior Miguel Liguempi, Consejero de la Conadi y con la

ayuda de los dirigentes de la Interlocalidad.

3.1.2.2.- Andlisis de Género.

Entre los usuarios, antiguamente existi6 la participacion de mujeres en la
extraccién de machas en la playa, las que extraian el recurso mediante taloneo (segun lo
informado por los propios orilleros). Sin embargo, de acuerdo a lo observado y a la
informacién recogida en terreno, en la actualidad la pesqueria tanto desde bote como
desde orilla es desarrollada exclusivamente por hombres.

La razén del cese de las actividades por parte de las mujeres es la baja en la
abundancia del recurso. Cuando la densidad baja mucho y sélo es posible extraer
machas en los bancos que estan més retirados de la orilla, las mujeres dejan de participar
en la pesqueria. Ese es un fendmeno que también se ha observado en las playas de la IV
Region y que tiene su origen en que las mujeres no utilizan trajes de neopreno para
realizar la actividad, lo que las hace méas susceptibles al frio y por lo tanto, se ven
imposibilitadas de acceder al recurso cuando este solo se encuentra a profundidades que
requieren sumergirse por completo.

En un ambito socio econémico mas general, se ha observado la participaciéon
directa de mujeres en el proceso de comercializacion, especificamente cumpliendo el

papel de intermediarios. De acuerdo a la informacion proporcionada por pescadores,
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comerciantes y a lo observado directamente en terreno, las intermediarias asociadas a la
comercializacion de la macha son "La Ramona", "La Priscila" y "La Saez". Por su parte,
el Sindicato de Quidico, tiene una persona encargada del monitoreo de las tallas de las
capturas. Esta labor ha sido desarrollada principalmente por una mujer, contratada por la
organizacion, quién es la registra las tallas y se encarga de llevar las estadisticas de las
zonas de pesca y de las horas de trabajo de cada embarcacion.

Indirectamente, se encuentran relacionadas con la pesqueria de machas las
mujeres que forman parte de las familias de los buzos y taloneros que viven de la
extraccion de la macha. En este sentido, una eventual medida de regulacién no tendria
efecto sobre un grupo de mujeres en particular, el efecto mas notorio seria sobre los
extractores y su grupo familiar. En este contexto, en el sector del territorio Huentelolén,
ochenta mujeres, esposas de taloneros formaron la agrupaciéon Newun Malen, para de

algun modo hacerse parte del problema que los aqueja.

3.1.2.3.- Aspectos generales de la comercializacién de la macha.

Como se mencion6 anteriormente, ninguna de las organizaciones realiza la
comercializacion en forma colectiva. Cada bote entrega a un intermediario y cada
machero de orilla le entrega a la camioneta que lo transporta. De acuerdo a las
informaciones proporcionadas por los pescadores durante las encuestas y en
conversaciones informales, existen dos grandes compradores de macha en la Region,
Don Eduardo Molina, a quién se le atribuye haber comenzado realmente con el negocio
de la macha y Don Luis Araneda. La mayor parte del recurso que se comercializa va a
Santiago. El Sr. Araneda entrega también a algunos grandes supermercados de la
region, aunque no se especificé volumen.

De acuerdo a lo conversado con los comerciantes, el Sr. Araneda compra casi
exclusivamente macha extraida de orilla. El Sr. Molina sefialé6 que aun trabaja con
algunos botes, pero que prefiere satisfacer la demanda del mercado con macha extraida
desde orilla, ya que para ambos comerciantes es mas comodo debido a que la camioneta
transporta el recurso hasta el lugar de venta, ya sea a Huentelolén o Cafiete,
dependiendo del comprador, mientras que para comprar a los botes el comerciante debe
movilizar sus vehiculos.

Si bien los Sres . Molina y Araneda son los mayores comerciantes, se pudo

observar en la playa de Quidico, en una jornada de extraccion, a por lo menos 12
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vehiculos de comerciantes mas pequefios que operan directamente con las
embarcaciones en forma preconcertada. Algunos de estos comerciantes, de acuerdo a lo

sefialado por Don Eduardo Molina son:

1.- La Ramona
2.- Don Nolo

3.- Chico Pato
4.- Maradona

5.- La Priscila
6.- La Saez

7.- Los Claveles
9.- El Mufieco
10.- Don Antonio
11.-Lolo

12.- Tatan

13.- Eduardo Romero

De la mayoria de los comerciantes que operan en la playa solo se tuvo acceso a
sus apodos, desconociéndose los nombres de ellos.

De acuerdo con lo sefialado por el Sr. Molina, estos comerciantes entregan
directamente las machas a distintos mercados, pero no actuan de intermediarios para
otros compradores mayoristas.

Como la informacién fue entregada por uno de los comerciantes, no se tiene
certeza de la absoluta veracidad de esta, sin embargo, algunos de los mencionados
concuerdan con algunos de los comerciantes que fueron observados en terreno el dia de

la extraccion. Algunos de los comerciantes que se observaron directamente son:

1.- La Ramona

2.- Don Nolo

3.- Chico Pato

4.- La Priscila

5.- Eduardo Molina
6.- Luis Araneda
7.- Jaime Sandoval
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Ademas se observaron otras dos camionetas cuyos comerciantes no pudieron ser
identificados. Se observo también un camién % que, de acuerdo a los pescadores del
lugar, sélo realiza el flete para otro comprador. Este camion trabaja regularmente con 5 a
10 botes y transporta aproximadamente 1.500 kilos de machas. El destino final de las

capturas es Santiago.

3.1.3.- Andlisis de encuestas.

3.1.3.1.- Encuestas a pescadores de Quidico.
3.1.3.1.1.- Aspectos de la pesqueria.

En caleta Quidico, el 41% de los entrevistados manifestd que se dedicaba a la
extraccion de machas desde hace 5 a 10 afios atrds, mientras que un 29% declaré que
trabaja en la macha desde hace méas de 10 afios (Figura 15)

<2 afios

2-5 afios

>10 afios

5-10 afios

Figura 15.- Frecuencia de respuestas a la pregunta
“¢ desde cuando es machero?”

Del total de entrevistados, un 59% sefial6 dedicarse a la extraccion de otros
recursos del mar, ademas de la macha. De estos, un 60% se dedica a la extraccion de
peces, principalmente merluza, corvina y pejegallo mediante la pesca con redes y/o
espineles. Un 20% sefial6 dedicarse a la recoleccion de ulte, mientras que un 20%
manifestd que se dedicaba a la extraccidn de tacas y piure.

El 100% de los entrevistados sefialdé que se dedican todo el afio a la extraccién de
machas, sin embargo, cuando se pregunté si habia meses en los que se dedicaban mas a
la extraccion del recurso la respuesta fue que no, ya que por el sistema de administracion
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de la pesqueria los botes trabajan tres veces al mes en la macha y aun en los meses
malos esos tres dia se pueden dar. Sin embargo existié una tendencia a sefalar que en
los meses de verano se podria trabajar mas, debido a que el clima es mejor para la
extraccién del recurso.

En relacién a los tiempos invertidos en las faenas de pescas, el 76% sefialé que
las jornadas de trabajo se extienden por mas de cuatro horas. Esto es coincidente con lo
observado en las planillas de control de captura por unidad de esfuerzo que lleva el
Sindicato, donde se pudo observar que las jornadas de trabajo se pueden extender hasta
por ocho horas.

Ante la pregunta de a que actividad se dedicaria si no hubiera machas, un 40%

sefialé que se dedicaria a la extraccién de otros recursos del mar, mientras que un 33%

cambiaria a labores forestales. Un

20% de los entrevistados sefialé que Seadela

caleta Agricola

Forestal

ante esa situacion se iria de la caleta
(Figura 16).

Un 73,3% de los entrevistados
sefialé dedicarse sélo a la extraccion

otros del mar

de recursos del mar, el 26,7%

restante sefalo tener otras

actividades. De estos, la actividad | Figura 16.- Respuestas a la pregunta “¢,Si no

hubiera machas, en que trabajaria?”
forestal es la que concentra la mayor

cantidad de gente que tiene otras

actividades ademas de los recursos del mar. Las respuestas a la pregunta anterior es
bastante coincidente a las respuestas observadas cuando se les preguntd si
desarrollaban otra actividad que les reporta ingresos. Un 77% sefialé que sus ingresos
provienen exclusivamente de la extraccion de recursos del mar.

Cuando se les pregunté a los entrevistados si el precio de la macha presentaba
variaciones a lo largo del afio los encuestados respondieron afirmativamente (65%). Sin
embargo, la fluctuacion del precio no obedece a causas estacionales, sino mas bien
depende de los comerciantes y segun ellos, es finalmente el mercado (en Santiago) lo
que determina el precio. Un 77% de los entrevistados sefialé que el precio fluctia entre
los $1.000 y $1.300 el kilo.
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Finalmente, consultados acerca de que les parecia el nimero de personas que
trabajan en la macha, un 50% respondié que estaba bien, mientras que el otro 50%

considero que eran muchas personas.

3.1.3.1.2.- Areas de manejo.

El 77% de los entrevistados en caleta Quidico sefialé conocer que es un area de
manejo. A pesar de que el porcentaje es alto, no deja de llamar la atencién que el
porcentaje no sea cercano al 100%, debido a que hace ya varios afios poseen tres areas
de manejo y la extraccion de machas la realizan dentro de una de las areas. Un 86% de
los entrevistados que respondieron positivamente a la pregunta anterior, sefiald que la
organizacién a la cual pertenecia tenia un area de manejo. Un 93% contestdé que
actualmente trabajan en sus areas de manejo. Ante la pregunta de si consideraban que el
area de manejo les podia reportar beneficios, un 93% sefial6 que si podia reportar
beneficios, mientras que un 7% contest6 en forma negativa.

En relacion a la existencia de un reglamento que regule la actividad del area de
manejo, el 100% de los entrevistados declaro que existia un reglamento. Un 73% sefialo
que toda la organizacion conoce el reglamento (Figura 17), mientras que el 53% sefal6

gque el reglamento se cumple (Figura 18)

no sabe o
no contesta

Wimﬂnnnnm||||||\\\\\|“\\\\\\’\WH”HHHHUHMM

" Si

No

Figura 13.- Respuesta a la pregunta “¢ Toda la
organizacion conoce el reglamento?”
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no sabe o
no contesta

Si

No

Figura 18.- Respuesta a la pregunta “¢ Se cumple el
reglamento para el area de manejo?”

En relacion con la participacion en el area de manejo, el 86% de los entrevistados
sefialé haber participado en actividades relacionadas con el area. De estos, el 100% de
la participacién ha sido a través de las evaluaciones de los estudios de situacion base o
de los seguimiento de las areas. El 80% se siente conforme con su grado de participacion
en proceso de las areas de manejo, mientras que un 7% declaré que ha sido poca y un
13% declar6 que podria haber sido mas. En relacién a la toma de decisiones de aspectos
relativos al area de manejo, el 86% dijo que las decisiones eran tomadas entre todos,
mientras que el 14% restante menciondé que las decisiones eran tomadas por lo
dirigentes.

Finalmente, el 57% de los entrevistados sefialdé sentirse satisfecho con sus areas

de manejo, mientras que el 43% se declar6 insatisfecho.

3.1.3.1.3.- Organizacion.

Se les pregunté a los

entrevistados si la labor de los dirigentes

. . por pocos tod
era apreciada por los socios de la la mitad por focos
organizacion. Un 29,7% de Ilos
entrevistados sefialé que la labor de los

la mayoria

dirigentes era apreciada por todos lo

miembros de la organizacidén, mientras

que un 46,7% sefalo que por la mayoria. | Figura 19.- Frecuencia de respuestas ante la pregunta “¢,
La labor de los dirigentes es apreciada por usted y
los miembros de la organizacion?.
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Sélo un 6,7% piensa que son pocos los socios que aprecian la labor de los dirigentes
(Figura 19).

Un 67% de los encuestados sefial6é que si las elecciones fueran en ese momento,
reelegirian a los actuales dirigentes. Solo un 13 sefialdo que no los reelegiria. El 20%
restante no sabe o no contesta. Finalmente, ante la pregunta de si le gustaria ser
dirigente, s6lo un 7% contesté afirmativamente. El 93% restante sefialé que no, porque

“eran muchos problemas”.

3.1.3.2.- Encuestas a Taloneros.

3.1.3.2.1.- Aspectos de la pesqueria.

De total de personas entrevistadas, un 57% sefial6 trabajar en la macha hace mas
de 10 afios, mientras que un 11% sefala estar trabajando en la macha por un periodo

inferior a los 2 afios. (Figura 20)

<2 afios

2-5 afios

5-10 afios

>10 afios

Figura 20.- Distribucion de macheros taloneros de
acuerdo a la cantidad de afios que sefialaron
estar trabajando en el recurso.

De las personas entrevistadas, un 86% sefiald no trabajar en otros recursos del
mar. Del 14% que sefial6 trabajar en otros recursos, un 66% se dedicaba a la recoleccion
de ulte y otros mariscos. El 80% de los entrevistados sefialé trabajar durante todo el afio
en la macha. Los tiempos de trabajo diario fluctuaron entre <2 horas (44%) y entre 2 a 4
horas (56%). En relacion a la frecuencia de dias que trabajan en la macha, un 38%
sefial6 trabajar entre 2 a 3 dias, mientras que un 43% sefial6 trabajar todos los dias. Sin
embargo, esta respuesta presentd por problemas por cuanto se detecté que muchos de
los entrevistados se referian a “todos” como a todos los dias que se podia trabajar, es

decir, si en una semana el mar presentaba cinco dias para trabajar, se trabajaba cinco
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dias, pero si deba dos dias, se trabajaba dos dias y en ambos casos la respuesta
representa a “todos los dias”.

Ante la pregunta “¢si no hubiera machas, en que trabajaria usted?”, un 45%
sefialo que se dedicaria a la agricultura, mientras que un 24% se dedicaria a la extraccion

de otros recursos del mar (Figura 21).

otros  €nnada

Agricola

ptros del mar

comercio

Forestal

Figura 21.- Frecuencia de respuestas ante la pregunta “¢si
no hubiera machas, en que trabajaria usted?”

Lo anterior es coincidente con la respuesta a la pregunta “¢Trabaja en otras
actividades ademas del mar?”, un 64% de las personas que respondieron afirmativamente
se dedican también a la agricultura. Sin embargo, se debe sefalar que sélo el 37% de los
entrevistados sefiald dedicarse a otra actividad ademas del trabajo en el mar.

A través de las entrevistas se detecté una marcada estacionalidad en la extraccion
del recurso. El 76% de las personas sefialé que la macha se trabaja mas en los meses

de verano, basicamente porque las condiciones climéticas y el estado del mar son

mejores (Figura 22).

Invierno

Primavera

Otofio

Verano

Figura 22.- Distribucion de la frecuencia de trabajo de los
taloneros en las distintas estaciones de afio.
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En este mismo contexto, un 41% de los entrevistados sefiald que durante el
verano sacan mas machas, por el contrario, un 37% sefialo que a lo largo del afio la
cantidad de machas que extraen por jornada de trabajo es la misma. No se detectd
estacionalidad en el precio del recurso, ni en la revision de las estadisticas de
desembarques de los comerciantes ni a través de las entrevistas. Un 64% de las
personas encuestadas sefial6 que la macha no tiene grandes fluctuaciones de precio a lo
largo del afo.

Finalmente, consultados acerca de que les parecia el nimero de personas que
trabajan en la macha, un 66% respondié que estaba bien, mientras que un 34%

consider6 que eran muchas personas.

3.1.3.2.2.- Areas de manejo.

Se les preguntd a los entrevistados si sabian que era un area de manejo. EI 54%
de las personas encuestadas sefialé conocer que era un area de manejo. De este total,
un 56% sefal6 que la organizacién a la cual pertenecia tenia un area de manejo. Ante la
pregunta de si consideraban que el area de manejo les podia reportar beneficios, un 79%
sefial6é que si podia reportar beneficios, mientras que un 16% contestd en forma negativa

y un 5% declaré no saber o no opiné (Figura 23)

Si

no sabe o no No
contesta

Figura 23.- Frecuencia de respuesta ante la pregunta
de si el &rea de manejo les podia reportar
beneficios.
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El 52% de las personas que sefialaron que su organizacion tenia un area de

manejo  declararon  conocer que tenian un reglamento interno  de

no sabe o no
contesta

Figura 24.- proporcibn de entrevistados que
seflalaron la existencia o no de un
reglamento interno de area de manejo.

funcionamiento del area. Un 38% mencion6 que no existia un reglamento y un
10% no sabia o no quiso responder a la pregunta (Figura 24). La mayoria de los
entrevistados (80%) sefialaron que toda la organizacion conoce dicho reglamento,
mientras que el 71% considera que el reglamento es respetado por los miembros de la
organizacion.

En relacion con su participacion en el area de manejo, un 67% de los entrevistados
se manifestd conforme con su participacion en el proceso. Sin embargo, un 17% sefial6
que participacion fue poca y un 16% dijo que su participacién podria haber sido mayor.
En relacién a la toma de decisiones de aspectos relativos al area de manejo, el 62% dijo
que las decisiones eran tomadas entre todos, mientras que un 15% mencion6 que las

decisiones eran tomadas por lo dirigentes. (Figura 25)

Todos

Dirigente

no contesta

Figura 25.- Frecuencia de respuestas a la pregunta ¢,quién
toma las decisiones en relacion al area de manejo?
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En relacion a la pregunta “¢a participado en actividades relacionadas al area de
manejo?”, un 78% respondio afirmativamente y de estos el 100% manifestd que su
participacion habia sido a través del desarrollo de evaluaciones del area en el marco del
estudio de situacion base del area.

El 50% de los encuestados sefiald estar satisfecho con su area de manejo,
mientras que el 21% se declaro insatisfecho y para el 29% restante la situacion le era

indiferente (Figura 26).

Indiferente

Insatisfecho Satisfecho

Figura 26.- Proporcion de taloneros satisfechos e
insatisfecho con el area de manejo

3.1.3.2.3.- Organizacion.

Se les preguntd a los entrevistados acerca de la relacién de los dirigentes y las
bases de la organizacion. Para estos se les preguntd si la labor de los dirigentes era
apreciada por los socios de la organizacion. Un 46% de los entrevistados sefialé que la
labor de los dirigentes era apreciada por todos lo miembros de la organizacion, mientras
gue un 35% sefial6 que por la mayoria. Sélo un 8% piensa que son pocos los socios que

aprecian la labor de los dirigentes (Figura 27).

por todos la mayoria

no sabe no la mitad

contesta por pocos

Figura 27.- Frecuencia de respuestas ante la pregunta “¢, La
labor de los dirigentes es apreciada por usted y los
miembros de la organizacién?.
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No obstante lo anterior, un 82% de los entrevistados sefialdé que hay otras
personas de la organizacion cuya opinién es importante, pero que no son dirigentes. En
este punto la gente demostré su desconfianza y se abstuvo de dar nombre, soélo un par
de entrevistados sefial6 a la asociacion indigena como elemento cuya opinion era
importante e influyente para la organizaciéon. Finalmente un 50% de los entrevistados

sefial6 que les gustaria ser dirigentes.

3.1.4.- Parametros, variables y factores ecologicos, econémicos, sociales e
institucionales/normativos asociados a la pesqueria de la macha en la VIII Region.

3.1.4.1.- Aspectos institucionales/normativos.

En este punto, lo primero que se debe destacar es que casi el 100% de la playa de
Quidico se encuentra bajo régimen de area de manejo (con excepcioén de una pequefia
fraccidon de playa ubicada justo al frente del pueblo de Quidico). De acuerdo con esto,
toda la extraccion deberia estar siendo regulada de acuerdo a los respectivos planes de
manejo de las areas “Cura”, “Sur Rio Paicavi” y “Norte Rio Paicavi”. Sin embargo, esto
no se esta cumpliendo. En las &reas “Cura” y “Sur Rio Paicavi” existe un control de las
capturas por parte de los buzos, de hecho, en el area “Cura” actualmente no se realiza
extraccién, sin embargo, no existe control de lo que actualmente se cosecha por orilla.

No existen normativas especificas para la macha en la VIIl Regién. La normativa
para este recurso es a nivel Nacional. Se establece una talla minima de captura de 60
mm y no existe veda reproductiva. Sin embargo, debido a que en la actualidad la macha
en la IV Region ha sido puesta en veda, existe la instruccion de que toda la macha que
sea extraida en el Pais debe ser visada para establecer su origen. Sin embargo, de
acuerdo a lo sefialado por uno de los comerciantes grandes de la zona, sélo parte de la
macha extraida en la playa Quidico estaria siendo visada, ya que el control se realiza en
el pueblo de Laraquete y parte de la macha estaria saliendo hacia el sur, por lo que no
pasaria por ese control. Otro tanto se estaria transportando a bordo de buses

interurbanos, por lo cual tampoco estaria siendo visada.
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3.1.4.2.- Parametros, variable y factores bioldgico-pesqueros
3.1.4.2.1.- Numero de usuarios.

Quidico: Se encuentran inscritos 285 pescadores y 46 embarcaciones

Interlocalidad: 370 pescadores inscritos y 31 vehiculos registrados en la Armada de
Chile y Sernapesca.

Taloneros informales: De acuerdo a estimaciones de Quidico, Interlocalidades y de los

representantes de las comunidades Lafkenches, son aproximadamente 400 personas.

3.1.4.2.2.- Nivel de produccion.

Quidico: Tiene autorizada una cuota anual (entre las dos areas) de 461 toneladas

anuales

Interlocalidad: No se tiene referencia de la cuota que se esta solicitando a la
Subsecretaria de Pesca. Sin embargo, nuestras estimaciones indican que los pescadores
agrupados en la Interlocalidad estarian removiendo desde el banco cerca de 600

toneladas de machas.

Taloneros Informales: Si se realiza el célculo bajo los mismos criterios que para

Interlocalidad y con un total de 400 usuarios, se estarian removiendo desde las areas

“Cura” y “Sur Rio Paicavi” aproximadamente entre 470 y 1.000 toneladas al afio.

3.1.4.2.3.- Nivel de ingresos por usuario.

Quidico: Los ingresos informados por el Sindicato se resumen en la Tabla V.

Taloneros (Interlocalidad e informales): Los taloneros se estarian generando, producto de
su actividad entre $80.000 y $110.000 mensuales, calculado en base a un precio
promedio de $800 kilo.

3.1.4.2.4.- Demanda.

La demanda estaria definiendo el precio de venta mas que los volumenes de

extraccion. Ambos grupos de usuarios (buzos y taloneros) estan trabajando al maximo de
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su capacidad. En el caso de la gente de Quidico, el limite maximo estaria definido por las
cuotas, en el caso de los taloneros el limite esta definido por una cuestion de acceso al
recurso y capacidad de cada talonero. Lo que sacan es todo cuanto pueden sacar,

limitados por la duracion de las mareas y la abundancia del recurso.

3.1.4.2.5.- Estado del recurso.

La densidad media y abundancia de las areas “Cura” y “Sur Rio Paicavi” se
muestra en las Tablas Il y IV. No se cuenta aun con la informacion proveniente del ESBA

del area “Norte Rio Paicavi”

3.2.- Objetivo especifico 2
"Proponer objetivos de manejo para la pesqueria de machas en la VIII Regién y detectar
los conflictos en la pesqueria, mediante un proceso patrticipativo de los diferentes

componentes sociales involucrados."

3.2.1.- Analisis de Stakeholders.

A partir de la informacién recopilada en terreno, ya sea mediante las entrevistas o
las diversas reuniones sostenidas con los diferentes involucrados, se elabord una tabla de
stakeholders en la cual se identificaron primarios, secundarios y externos, a partir de la
clasificacion de Overseas Development Administration (1995) (Tabla XVIII).

De acuerdo al desarrollo que llevaba el conflicto al momento de entregar el primer
informe de avance, y en base a conversaciones sostenidas con los asesores y dirigentes
de Interlocalidades, quienes sostenian que su posicién actual era la de no entrar en el
conflicto, se definié a esta organizacibn como un stakeholder secundario. Ellos no serian
un beneficiario directo del desarrollo del proyecto, pero si serian clave en la ayuda que
puedan prestar a los taloneros informales consigan su objetivo. Sin embargo, con el
desarrollo del proyecto, la Interlocalidad tomé un papel protagdnico, haciéndose parte de
las conversaciones y reconociéndose como parte importante en el conflicto. Por esta
razon su papel como stakeholder secundario fue reconsiderado y se posiciond6 como

stakeholder primario.
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Por su parte, la Subsecretaria de Pesca y Sernapesca también son stakeholders
que son intermediarios en el proceso, favoreciendo la solucién de los problemas que
enfrentan los taloneros y el Sindicato de Quidico. Sin embargo, se considera que tienen
una prioridad relativa menor a la que en estos momentos tiene la Interlocalidad y los
dirigentes de comunidades Mapuches. La influencia de la opinién de los sus dirigentes,
ante la gente, es mucho mas fuerte que la influencia que puedan tener las autoridades.

Con relacion a los stakeholders externos, los mas importantes, en términos de
prioridad relativa, resultaron ser los asesores de cada uno de los grupos, en este caso el
Sr. Renato Araneda (Sindicato Quidico) y el Sr. Jorge Silva (Interlocalidades). Sin
embargo, a la fecha ninguno de los asesores continGa trabajando en las respectivas
organizaciones. El Sr. Silva, debido a la continuacién del PROFO en el que trabajaba, ya
no asesora a la Interlocalidad. Por su parte, el Sr. Araneda ya no es considerado por los
Dirigentes de Quidico como interlocutor valido para el Sindicato.

Los Alcaldes de Carfiete y TirGa y el Sr. Intendente Regional han sido visualizados
como stakeholders debido a que las distintas organizaciones los invitan a las reuniones
qgue han sostenido, como apoyo politico importante. Sin embargo, han sido clasificados
con una importancia relativa de 4, debido a que en términos de la resolucion del conflicto
es poco lo que pueden hacer. Finalmente, las respectivas consultoras de las areas de
manejo han sido clasificadas con prioridad 4, ya que hasta el momento la asesoria sélo ha
sido en el marco de las &reas de manejo, sin embargo, deben ser consideradas por
cuanto su opinibn o comentarios relativos al recurso pueden influenciar fuertemente las

posturas de las organizaciones.
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Tabla XVIII.- Identificacion de los distintos stakeholders involucrados en la pesqueria de la

macha en playa Quidico, VIII Region.

Stakeholders Interés Impacto en | Prioridad
Secundarios el conflicto |relativa
Sernapesca Ordenamiento pesqueria. (+/-) 2
Respeto a la normativa. (+/-)
Formalizacion de taloneros sin areas (+)
Subsecretaria Pesca Plan de ordenamiento de pesqueria. (+/-) 2
Respeto a la normativa. (+/-)
Conservacion del recurso. (+)
Formalizacién de taloneros sin areas (+)
Consejero Conadi Reivindicaciones derechos indigenas. ) 3
Reconocimiento derechos historicos +)
Modificaciones a Ley de Pesca (+/-)
Stakeholders Primarios Interés Impacto en | Prioridad
el conflicto | relativa
Interlocalidades Salida de los botes. ) 1
Acceso al recurso para informales. (+)
Reconocimiento derechos historicos. +)
Eliminacion de las areas de manejo. +)
Modificaciones a Ley de Pesca. (&?)
Comercializacién colectiva con Quidico +)
Dirigentes de comunidades | Eliminacién de las &reas de manejo (+) 1
Mapuches Reconocimiento derechos historicos. (+)
Modificaciones a Ley de Pesca. (&?)
Taloneros de comunidades | Acceso al recurso. +) 1
Mapuches Acceso a areas histdricas (Cura y Sur rio Paicavi) para
Mapuches. +)
Reconocimiento derechos historicos. )
Eliminacién de areas de manejo (+)
Sindicato Quidico Acceso al submareal. ) 1
Eliminacion de las areas de manejo (+)
Acceso a la pesca de taloneros informales. (+)
Comercializacion colectiva con taloneros (+)
Externos Interés Impacto en | Prioridad
el conflicto |relativa
Asesor de gestion de Acceso al submareal. ) 1
Quidico Control de la pesqueria. ()
Consultor de Quidico Continuidad de trabajo en el area de manejo. 4
(Mares Chile Ltda) Ordenamiento de la pesqueria. (+/-)
(*)
Asesores Interlocalidades | Salida de los botes. ) 1
Acceso al recurso para informales. (+)
Reconocimiento derechos historicos. (+)
Modificaciones a Ley de Pesca. (&?)
Consultor Interlocalidades | Continuidad de trabajo en el area de manejo. 4
Ordenamiento de la pesqueria. (+/-)
(*)
Alcalde TirGia Fin de conflictos entre organizaciones 4
()
Alcalde Cafiete Fin de conflictos entre organizaciones 4
*)
Intendente Regional Fin de conflictos entre organizaciones 4
(*)
Comerciantes Acceso a recursos (+) 4
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Una vez identificados los distintos agentes involucrados en la pesqueria de la
macha, se realiz6 una matriz de influencia e importancia de cada stakeholders en el
desarrollo del proyecto, de acuerdo a la clasificacion de ODA (1995), Grimble & Wellard
(1997) y Chevalier (2001) (Tabla XIX).

Tabla XIX.- Matriz de importancia e influencia de los stakeholders relacionados a la
pesqueria de machas en la zona de Quidico.

ALTA
. o 1.- Sindicato Quidico (Primario) B
I 1.- Comunidades Lafkenches (Primarios) 2.- Interlocalidades (Primario)
1 3.- Comunidades Lafkenches (primarios)
P ...... >
O
R
T
A 1.- Sernapesca (Secundario) D Cc
N 2.- Mares Chile (Externo) 1.- Subsecretaria de Pesca (Secundario) )
3.- Pastoral Obrera (Externo) 2.- Dirigentes de comunidades Mapuches (Secundario)
C 4.- Alcalde Carfiete (Externo) 3.- Conadi (Secundario)
| 5.- Alcalde TirGa (Externo)
6.- Intendente Regional (Externo)
A 7.- Comerciantes (Externo)

BAJA INFLUENCIA ALTA

En el casillero A, se ubican aquellos stakeholders que tienen una alta importancia
para el desarrollo del proyecto, pero que tienen poca influencia. Los taloneros de
comunidades Lafkenches fueron ubicados en un principio en este casillero por cuanto
eran los principales afectados por la situacién, ya que se han quedado sin area de
manejo. Ademas, al comienzo del proyecto habian mostrado escaso poder de gestion y
no habian actuado como grupo organizado ante las autoridades para expresar sus
demandas. Sin embargo, con el transcurso del proyecto y luego de varias reuniones de
trabajo, fueron las comunidades Mapuches las que motivaron una serie de decisiones de
la Interlocalidad, dentro de las cuales la mas importante era la intencién por parte de la
Interlocalidad de renunciar a su area de manejo para dar cabida a la gente que habia
quedado fuera del proceso. Por esta razén, actualmente es considerado como un
Stakeholder de alta influencia y alta importancia (casillero B).

Por su parte, el Sindicato de Quidico (en el casillero B) tiene una alta importancia
(también se considera afectado por la situacion), por cuanto desde hace bastante tiempo

estan haciendo gestiones para lograr satisfacer sus demandas.
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El caso de la Interlocalidad es de particular interés, por cuanto su posicion al
interior del conflicto ha variado en forma radical de un momento a otro. Si este andlisis se
hubiese realizado al comenzar el proyecto habria sido clasificado como un stakeholder
primario (Tabla XVII), con alta importancia e influencia. Sin embargo, en la mediania del
desarrollo del proyecto, manifestaron su posicion de no participar del conflicto,
concentrarse en fortalecer aun mas su organizacion y de asesorar a los taloneros
informales. Por esta razon, en el informe de avance fue clasificado como stakeholder
secundario, con alta influencia y baja importancia, teniendo en cuenta que como alta
importancia se clasifican a aquellos stakeholders cuyas necesidades e intereses son la
prioridad para la ayuda. Sin embargo, debido a su actual posicion al interior de las
discusiones sostenidas, la agrupacién de Interlocalidades ha sido clasificada como de alta
importancia y alta influencia en el desarrollo del proyecto (Tabla XIX, casillero B).

La Subsecretaria de Pesca se considera como de alta influencia en el desarrollo
del proyecto, ya que es al organismo al cual todos los involucrados han recurrido en el
algin momento y es quien debe tomar las decisiones politicas si es que las soluciones al
conflicto pasaran por ahi. Los dirigentes de las comunidades Mapuches se perciben como
influyentes por cuanto son los que estan directamente trabajando con los taloneros
ayudandolos en la organizacion y en la solucion de sus problemas. Lo mismo se percibe
con el consejero de la Conadi, quien trabaja directamente con los dirigentes de
comunidades.

Finalmente, estan aquellos stakeholder ubicados en la casilla D, que son los de
baja importancia y baja influencia. En la mayor parte de los casos corresponden a
stakeholders externos, excepto Sernapesca que ha sido clasificado como secundario,

pero que no tiene poder resolutivo en el conflicto.

3.2.2.- Diagnéstico de apreciacion rapida.

3.2.2.1.- El conflicto, los usuarios y el proyecto

A través de la conversacion y entrevistas con dirigentes, pescadores en la playa
(tanto buzos como taloneros) y mediante las encuestas, se pudo establecer el origen del
conflicto y cuales eran las posturas de las diferentes organizaciones o grupos interesados.
La impresion de las distintas partes involucradas en el conflicto es que este proyecto

parti6 a destiempo. De acuerdo a los pescadores (buzos y taloneros), este proyecto debid
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haber partido por lo menos hace un afo atrds, antes de que las posturas se radicalizaran
al nivel que llegaron. Esto tiene como fundamento, que tanto el Sindicato de Quidico,
como la Interlocalidad, hasta el mes de enero, sostuvieron (en forma paralela al proyecto)
diversas reuniones con autoridades politicas y pesqueras, avanzando cada uno por su
lado en la resolucion de los problemas que los afectan. Esta situacion hacia que los
diversos actores vieran a este proyecto como algo paralelo a sus problemas y se
mostraran algo reticentes a participar. En este escenario, en el mes de Marzo, en el
marco de una reunion que los representantes del Sindicato de Quidico, del Area de
Desarrollo Indigena del lago Lleu-lleu y de la Asociacién Indigena Lautaro, iban a sostener
con el Sefior Subsecretario de Pesca, se le solicitdé al Subsecretario, por medio del
Director Regional de Pesca de la VIII Region, que la Subsecretaria de Pesca validara a la
Universidad Catdlica del Norte y al proyecto FIP 2003-17, como el instrumento de la
Subsecretaria de Pesca para la resolucién del conflicto. Esa reunién nos permitié poder
entrar definitivamente en la dindmica de las organizaciones y no seguir operando en
forma paralela a estas, tal como habia sido en los primeros meses de trabajo.

Para los Mapuches, la pesqueria de la macha es sélo una parte de los muchos
problemas que los afectan y desean abordar la problemética Mapuche desde una
perspectiva mas global, con un caracter étnico, que considera una serie de
reivindicaciones indigenas, que obviamente escapan al ambito del presente proyecto.

Sin embargo, viendo el problema desde un punto de vista de ordenamiento de
pesqueria, existe, de acuerdo a nuestra vision, un elemento mas que aporta al conflicto y
que es la situacion biolégico-pesquera del banco. Si existiera una alta abundancia de
machas probablemente toda esta discusién jamas se hubiera dado. Quidico no tendria las
intenciones de entrar al submareal del area de Interlocalidades, ni tampoco le importaria
que los taloneros no formalizados estuvieran desarrollando su actividad en su area de
manejo. Por su parte, la Interlocalidad tampoco estaria persiguiendo las escasas machas
que estan en la desembocadura del Paicavi hacia uno u otro lado del rio metiéndose en el
area de Quidico. La situacién actual y la resolucién del conflicto seria mucho menos dificil
si hubiera mucho recurso a repartir, de modo que todas las partes quedaran satisfechas,
pero esa no es la situacién actual. Quidico necesita de las machas que supuestamente
estan dentro del submareal del area de la Interlocalidad y la Interlocalidad ve con temor la
posibilidad de que entren los botes a su area y terminen con las escasas machas que
intuyen les quedan, argumentando que la extraccion por botes escapa a lo que ha sido el

sistema tradicional de explotacion de la macha, el cual es mediante taloneo.
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El nivel de conflicto o el escenario con el cual nos encontramos cuando llegamos a
trabajar a la zona era el de dos organizaciones con posiciones muy polarizadas, en donde
desde ambos lados la primera postura fue de apoyo al proyecto, pero de una negativa
rotunda a cualquier intencion de sentarse a conversar en el futuro. Sin embargo, la
situacion ha sido muy dindmica, con constantes cambios de posicion, sobre todo por parte
de la Interlocalidad.

El conflicto (de acuerdo a lo sefalado por los propios pescadores) tendria su
origen en el establecimiento de las areas de manejo. De acuerdo a Quidico, se
cometieron dos errores muy grandes. El primero de ellos fue haber separado el banco en
forma transversal en tres areas de manejo, cuando lo légico (de acuerdo a Quidico)
hubiera sido haberlo cortado en forma longitudinal, dejando el submareal para el trabajo
de ellos y el intermareal para los taloneros. El otro error tiene relacién con la cantidad de
taloneros que se dejaron fuera del proceso, los que no fueron incluidos en las
conversaciones y que finamente quedaron sin areas.

De acuerdo con los dirigentes de la Interlocalidad, también consideran un error el
proceso del area de manejo. Se le puso reglas a una actividad que, segun ellos, era una
tradicion y donde nunca se habian tenido que inscribir para poder trabajar en las machas.
El proceso que ha estado ocurriendo lo asocian mucho a lo que en el pasado fueron las
pérdidas de sus tierras. Los Mapuches tienen la idea de que todo esto es un nuevo
engafo de los chilenos y que el resultado de esto es que finalmente se quedaran sin mar
para trabajar. Por esta razon, de acuerdo a sus paradigmas, el conflicto tiene un caracter
étnico y su solucién final pasa por una serie de reivindicaciones indigenas, donde el tema
pesquero es solo una pequefia parte de un problema mas global. Sin embargo, como
medida rapida para la solucion del conflicto, la Interlocalidad demanda la inmediata salida
de los botes y que la macha sea trabajada exclusivamente desde la orilla, ya que segun
ellos, el submareal es la reserva que les permitira desarrollar su actividad en el futuro.

Por su parte, la gente del Sindicato de Quidico esta luchando por acceder a la
fraccion submareal del area de Interlocalidades, argumentando que se esta
desaprovechando un recurso que es de todos los Chilenos, y que como los taloneros no
lo explotan esta destinado a perderse. Ademas, dicen, deben ser compensados por la
continta extracciéon de machas que realiza la gente de la Interlocalidad en el area “Sur

Rio Paicavi”.
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En la tabla XX se entrega un resumen de las distintas posiciones, demandas y

temores que se apreciaron en cada organizacion durante las primeras etapas del

proyecto.

Tabla XX.- Apreciaciones que tienen el Sindicato de Quidico y la Interlocalidad acerca de
las macha y del efecto producido por los distintos artes de pesca al recurso.

INTERLOCALIDADES

SINDICATO DE QUIDICO

1.- Los botes sobreexplotan y destruyen el banco.

1.- Los orilleros sobreexplotan. Sacan menos por
dia, pero trabajan todos los dias y son muchos.

2.- Los botes sacan mucho.

2.- Los orilleros sacan mucho.

3.- Los buzos matan la macha chica, porque la
sueltan.

3.- Los orilleros quiebran la semilla con el talon.

4.- Cuando los botes trabajan la macha no llega a la
orilla.

4.- Las camionetas matan la semilla al transitar por
la orilla.

5.- Los orilleros sacan la macha que llega a la orilla
a reproducirse.

5.- Cuando los botes trabajan, bajan los precios.

6.- Los orilleros copan el mercado. Los botes no
tienen entrega. Ademas venden a menor precio.

6.- Los de Quidico son afuerinos, llegaron cuando
acabaron las macha en otras playas.

7.- Mapuches nunca han sido macheros. Llegaron
a la macha por los buenos precios que consiguio el
Sindicato de Quidico.

7.- Tiene botes, por lo que pueden trabajar en otros
recursos del mar.

8.- Son todos agricultores, todos tienen tierras y no
dependen de la macha.

8.- Los de Quidico sobreexplotaron su area y ahora
quieren entrar al area de Interlocalidades.

9.- No respetan el &rea de manejo de Quidico.

9.- Mapuches tienen derechos histéricos sobre las
areas gue estan frente a sus comunidades.

10.- Le quitaron el &rea de manejo a Quidico.

10.- Las leyes favorecen a los de Quidico.

11.- En Interlocalidades son todos Mapuches y
tienen subsidios del Gobierno.

12.- Los Mapuches consiguen lo que quieren
presionando a las autoridades y a politicos.

13.- Los Mapuches estan siendo utilizados por los
comerciantes y agentes externos.

11.- Si los de Quidico se meten en botes a sacar
esas machas, ellos no van a poder sacar nada por
la orilla.

14.- Interlocalidades tiene macha en el submareal y
no la sacan. Esas machas son de todos los
Chilenos y no tienen derecho a negarlas. Ademas
si No se saca se van a perder.

De acuerdo a la clasificacién que realizan Grundmann & Stahl (2002), el estado del

conflicto por la pesqueria de machas, cuando se llegé a trabajar a la VIII Regioén, se
podria clasificar como un conflicto de poder, caracterizado por la lucha por conseguir
poder e influencias y por la tendencia a formar alianzas. En el caso del Sindicato de
Quidico, esta se manifiesta en el apoyo que ha buscado entre las autoridades politicas

Regionales y de la Federacion regional de Sindicatos de Trabajadores Independientes de
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la Pesca Artesanal y Afines de la Region del Bio - bio (FEREPA Bio-bio), ademas de
organizaciones indigenas de la zona, como son el Area de Desarrollo Indigena del lago
Lleu-lleu (ADI lago Lleu-lleu), Asociacion Indigena Lautaro y Ad Mapu. En el caso de la
Interlocalidad, esta organizacién busca apoyo en una macro organizacion Lafquenche,
que agrupa comunidades distribuidas entre la VIII y X Regiones. De acuerdo a esta
misma clasificacion, existe un conflicto cultural o de valoracién, el cual se produce
cuando hay diferentes interpretaciones de acontecimientos, debido a los respectivos
sistemas de valores de los involucrados como a las diversas pertenencias culturales. Esto
se manifiesta cuando la Interlocalidad sefiala que el recurso sélo se puede extraer como
tradicionalmente se ha hecho, vale decir mediante taloneo y no por buceo. Entre otras,
una de las caracteristicas de este tipo de conflicto es la discriminacion en el trato entre los
involucrados.

Finalmente, se percibieron ciertas caracteristicas de conflictos de informacion,
en el cual los involucrados descalifican las fuentes de informacion y niegan la fiabilidad de
la informacion recibida. Esto se da en particular en el tema de los volumenes de
desembarques de los distintos involucrados. La gente del Sindicato se negaba a creer
gue los taloneros sacaban en promedio cerca de 10 Kg diario. (Tabla XVI) y que trabajan
en promedio casi 10 dias al mes. Por su parte, la Interlocalidad si bien no desconoce que
Quidico trabaja con cuotas, sefialan que aposan parte del recurso que sacan
clandestinamente, el cual después extraerian por la orilla.

En relacion al desarrollo dinamico del conflicto, de acuerdo a Grundmann & Stahl
(2002), hasta el mes de abril este se encontraba en Fase 3, en el cual existia una crisis
abierta y publica y en donde en términos de solucién al conflicto s6lo se podia ganar o
perder.

Bajo este escenario, no era posible pensar que la sola propuesta de un marco de
ordenamiento, basado por ejemplo en la generacion de un modelo bioeconémico o un
plan de manejo para la pesqueria del recurso, resolviera el conflicto. El ordenamiento
debe venir como resultado de la solucion del conflicto, el cual, para lograrse, requeria la
generacion de confianzas para integrar las mesas de trabajo. Por esta razén, luego de la
primera etapa del proyecto, que culminé con la entrega del primer informe de avance,
nuestros esfuerzos se enfocaron en seguir generando confianzas entre los involucrados y
el equipo de trabajo, para poder establecer las mesas de trabajo que se requerian para
intentar solucionar el conflicto en forma participativa y no por una via politica o por un

decreto o resolucion, el cual dificilmente podria ser respetado. Una vez logradas las
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confianzas, se comenzé a trabajar en el disefio y generacion de consensos respecto a un
plan de manejo.

Actualmente, las posiciones se encuentran mucho menos radicalizadas y la
tension entre Quidico e Interlocalidad ha bajado. Si bien las conversaciones se atascaron
en puntos referentes a que tipo de arte se debia utilizar para realizar una explotacién
conjunta del banco (buceo y/o taloneo), las distintas partes involucradas reconocen que el
conflicto no ha sido por una disposicion de ellos como macheros, sino que el problema ha
sido originado por la autoridad, que fue incapaz de visualizar los efectos negativos que

podrian provocar el proceso de areas de manejo tal como fue llevado.

3.2.2.2.- Taloneros informales y el conflicto.

Anteriormente, la discusion se habia centrado entre dos partes que no son los
mayores perjudicados. De hecho los protocolos de acuerdos firmados anteriormente y las
mesas de trabajo que se habian formado fueron entre Quidico y la Interlocalidad. Los
mas afectados por esta situacion, los taloneros Mapuches que viven en las comunidades
riberefias a la costa frente a las areas “Cura” y “Sur Rio Paicavi”, nunca antes habian
participado publicamente de la discusion.

El dia 16 de diciembre se pudo tener contacto personal (antes habian sido
telefonicos) con representantes de las comunidades afectadas. Si bien habian sido
invitados al taller realizado el 15 de diciembre en Huentelolén, estos no asistieron,
seflalando que preferian tener una conversacion previa con representantes de la
Universidad antes de comenzar cualquier otro tipo de acercamientos. Luego de esta
primera reunion con los dirigentes de comunidades, que no son dirigentes de algun grupo
de macheros en particular, quedo la impresion de que no estan por resolver el problema
de la pesqueria de la macha en particular, sino que estan por buscar soluciones a toda la
problematica del pueblo Mapuche, llevando el tema de ordenamiento de la pesqueria a un
escenario de conflicto étnico, en el cual el problema pesquero es sélo uno mas de muchos
problemas. De acuerdo a lo mencionado por los dirigentes en ese primer encuentro, la
solucion al tema de la macha pasaba por devolver los territorios entregados a Quidico a
las comunidades riberefias, que son los usuarios histéricos de esas areas.

En esa oportunidad, los dirigentes manifestaron que estaban trabajando junto al

consejero de la Conadi, el Sr. Miguel Liguempi, en la modificacion de la ley de pesca,
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para hacer excepciones (que no han sido especificadas) frente a areas que queden en las

riberas de comunidades Mapuches. En la Tabla XXI, se resumen las opiniones y

demandas de los representantes de las comunidades Mapuches sin areas de manejo, en

los primeros meses de desarrollo del proyecto.

Tabla XXI.- Principales demandas, temores y propuestas de solucion manifestadas por los
dirigentes de comunidades Mapuches sin areas de manejo en relaciéon a la

pesqueria de machas.

Demandas / Temores

Posible solucion manifestada

Acceso libre al recurso

Terminar con las areas de manejo “Cura” y “Sur
Rio Paicavi”

Acceso a areas historicas

Terminar con las &reas de manejo “Cura” y “Sur
Rio Paicavi”.

Modificaciones a la Ley de Pesca (no
especificadas).

Reconocimiento de derechos histéricos | Modificaciones a la ley de Pesca (no
especificadas)

Las areas de manejo son pagadas y
ellos como usuarios tradicionales no
tienen porque pagar

La macha se ha privatizado, pronto
sera de las transnacionales.

Los de Quidico son afuerinos.
Mapuches son los que tradicionalmente
han explotado la macha.

Desde el mes de febrero del 2004, los representantes de comunidades Mapuches

se sumaron a las reuniones de trabajo realizadas en el marco del proyecto FIP. Al igual

que lo observado en el caso de Quidico e Interlocalidad, las posiciones iniciales fueron

flexibilizandose, permitiéndose un didlogo arménico entre las partes.

3.2.2.3.- Acciones anteriores al proyecto

En el afio 2000, hubo un acercamiento entre las partes y se formé una mesa de

trabajo cuyo resultado fue un protocolo de acuerdo (Anexo VII) mediante el cual se iban a

regular las operaciones de cosechas mientras se realizaban los estudios de situacion
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base de las distintas areas de manejo. En este protocolo las partes en conflicto se

comprometian a:

1.- Interlocalidades Acepta la operacion de 35 embarcaciones del Sindicato de Quidico en
el area Norte Rio Paicavi. Para esto, el Sindicato de Quidico debia entregar un listado de

embarcaciones con nombre y matricula.

2.- Las embarcaciones de Quidico operarian en el sector norte del Paicavi hasta que la

Subsecretaria de Pesca aprobara los ESBAS de las areas “Cura” y “Norte Rio Paicavi”

3.- Las embarcaciones de Quidico debian operar con un maximo de tres buzos y por 7

dias al mes. La cuota maxima establecida era de 100 kilos por buzo por dia de trabajo.

4.- Una vez decretada como disponible el area “Norte Rio Paicavi” y cerrado el acceso
para el recurso macha en este sector, los pescadores de Interlocalidades trabajarian en

las &reas “Cura” y “Sur Rio Paicavi”.

5.- Los pescadores pertenecientes a la Interlocalidad que trabajen en las &areas “Cura” y
“Sur Rio Paicavi” deben cumplir con el plan de manejo, en cuanto a modalidad y cantidad

de macha a extraer.

6.- La operacion de los taloneros en las areas “Cura” y “Sur Rio Paicavi” se extenderia
durante el periodo de ejecucién del ESBA y hasta que la Subsecretaria de Pesca

aprobara el plan de manejo para el area “Norte Rio Paicavi”.

Sin embargo, el protocolo fue quebrantado y las partes en conflicto radicalizaron
sus posiciones. De acuerdo a Juan Carlos Polma, dirigente de Interlocalidades, Quidico
rompié el acuerdo, metiéndose al area de Interlocalidades. Esta vision de Polma coincide
de cierta manera con lo manifestado por Don Renato Araneda, asesor de Quidico, quien
reconocié que fueron los dirigentes de Quidico quienes en una reunién, por no estar de
acuerdo en algunos temas, se pararon y se fueron, dejando a las autoridades y a
representantes de la Interlocalidad solos en la reunion.

Desde esa fecha, las relaciones entre el Sindicato de Quidico y la interlocalidad se

rompieron.
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3.2.3.- Talleres realizados.

3.2.3.1.- Resultados de la primera ronda de talleres.

De acuerdo a como se fue desarrollando el proyecto en sus primero meses, hubo
que adaptar la estrategia de trabajo, y en lugar de realizar un taller en cada una de las
comunidades integrantes de la Interlocalidad y con sus bases, se realizé un Unico taller
con los dirigentes de estas. En total, se contd con la asistencia de 15 dirigentes que
representaron 9 agrupaciones de las 12 que forman a la Interlocalidad. El listado de las

agrupaciones participantes se detalla en la Tabla XXII

Tabla XXII.- Dirigentes participantes del taller realizado el dia 15 de Diciembre en la zona
de Huentelolén.

Organizacién Representantes
Pangue Miguel Afifir
Pangue Juan Abel
Pangue Juan Catrileo
Potreros Juan Fco. Huaquipan
Potreros Miguel Huaiquipan
Potreros Juan Huaiquil
Potreros Jorge Tromelao
Morhuilla Carlos Ferrer
Miramar Francisco Huaiquipan
Renacer Patricio Cotre
Renacer Alberto Millar
El Esfuerzo Segundo Maribur
Huentelolén Juan Carlos Polma
Collico Osvaldo Ramirez
Soc. Lafquén Ltda. Rubelindo Pichulman

Como se menciond en la seccion de métodos, la idea era generar grupos de
trabajo en los cuales se discutieran y se fueran desarrollando las preguntas con la ayuda

de los facilitadores (5) presentes. Sin embargo, ante la negativa de la gente se optd por
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trabajar en un grupo grande, donde el moderador, siguiendo las instrucciones de la gente

iba desarrollando los temas.

Desarrollo por preguntas.
1.- ¢Estd de acuerdo con la historia de la macha que se acaba de contar?, ¢Qué

cambiaria o que no le parece correcto?.

Nueve de los asistentes sefalaron estar de acuerdo con los aspectos biologicos y
ecologicos de las machas explicados durante la presentacion. Reconocen que la
abundancia de machas depende del reclutamiento y que el reclutamiento depende de
factores biol6gicos y oceanograficos. De acuerdo a lo manifestado por ellos, es “la
naturaleza la que manda”. Se mostraron de acuerdo en que existe una migracion
batimétrica de las machas, desde el intermareal, cuando reclutan, al submareal en la
medida que van creciendo. Por el contrario, las personas que sefialaron no estar de
acuerdo manifestaron que la semilla se encuentra en el submareal, al otro lado de la
rompiente. La evidencia de esto, segun ellos, es que cuando los buzos trabajan aparece
una gran cantidad de semilla varada en la orilla, ya que por la forma de trabajar el buzo
estaria removiendo a los juveniles desde el sustrato. En relacion al fenébmeno de deriva
larval, las personas que sefialaron no estar de acuerdo con esa parte de la presentacion
sefialaron que es por que “no lo han visto”.

Finalmente, los asistentes atribuyen la baja en la abundancia de la macha a un

efecto combinado entre la naturaleza y la accién de los botes.

2.- De acuerdo a lo que se ha conversado, ¢Como ven su banco?, ¢Esta bien o esta

mal?, ¢ La cantidad de machas en el banco ha aumentado o disminuido?

Los asistentes mostraron unanimidad al sefialar que la abundancia de machas ha
ido bajando, consideran que el estado del banco es malo. Culpan de ellos a los botes,
que segun ellos, sacan todo mezclado sin discriminar macha verde de la otra. Algunos
asistentes mencionaron que “se esta forzando mucho el mar”. “Los taloneros se estan
poniendo agresivos para trabajar”, llegan muy adentro a “emplayados” que antes sélo
llegaban los buzos desde botes y sacan de a 20 a 25 kg. sin necesidad. Esto es porque,
de acuerdo a algunos asistentes, se estan utilizando nuevas técnicas que permiten a los

mas valientes cruzar los pozones. Las nuevas técnicas a las que se refieren, consisten
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en anclar un cabo de vida en la playa y un buzo cruza a nado los pozones, que pueden
medir decenas de metros de ancho., Una vez al otro lado del pozén, en los “emplayados”
ponen una estaca en la cual amarran el otro extremo del cabo para que pueda cruzar el
resto de la cuadrilla. Para cruzar el pozon, los plomos los ponen en una camara con

chinguillo.

3.- ¢Co6mo ha sido la llegada de semillas al banco?, ¢todos lo afios es igual?, ¢Llega a
toda a la playa por igual o llega en distintos lados? (Mapa). La cantidad de semillas que

hay actualmente, ¢ es suficiente para el futuro?

La llegada de semillas al banco se asocia a los cursos de agua dulce. De acuerdo
con lo manifestado por los asistentes (y en conversaciones con otros pescadores en la
playa) la semilla se concentraria a ambos lados de las desembocaduras de los rios
Paicavi y Pangue (Figura 1). Sefalaron que durante el afio 2002 se pudo observar
abundante semilla por orilla en el sector del rio Pangue, hacia el lado de Morhuilla.
Algunos de los presenten insisten en que la mayor cantidad de semillas esta en el
submareal, alrededor de los 3,5 metros de profundidad. Aunque existieron opiniones
disidentes, la mayoria piensa que la cantidad de semillas que hay es suficiente para el

futuro, “ya que nunca han dejado de sacar machas”, “la macha en esta playa nunca se ha

perdido”.

4.- De acuerdo a los ejemplos vistos en la presentacidn. ¢A que tipo de playa se parece

esta playa?, ¢ Retiene o no retiene larvas?, ¢, Qué significado puede tener eso?.

Ante esta pregunta las opiniones también se encontraron divididas. Algunos de los
asistentes sefialaron que la playa tiene la capacidad de retener larvas (4 personas
afirmaron rotundamente) sobre todo en las zonas de los rio Pangue y Paicavi., Otro grupo
sefialé que dado las caracteristicas abierta de la playa, es poco probable que retenga

larvas.

5.- ¢ Qué hacer para asegurar una buena cantidad de adulto que estén lo suficientemente

juntos para asegurar una reproduccion eficiente?
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Los asistentes sefialaron que dejar reservas en el banco es la mejor opcion para

ayudar a asegurar el proceso de reproduccion.

6.- ¢Si tuviera que establecer una zona de reserva de machas en esta playa, donde la

pondria? (Mapa).

En una primera instancia un grupo de asistentes manifestaron que un buen lugar
para poner una reserva era en el sector de Pangue, ya que alguna vez hubo macha ahi.
Ante esa sugerencia el resto de la concurrencia manifesté que eso no serviria, ya que en
la actualidad no habia macha en el sector. Ante esto, la nueva propuesta de un grupo fue
poner una reserva entre los rios Paicavi y Lloncao, en el sector submareal. A esta
propuesta se sumo otro grupo que manifesto la idea de agregar a esta zona de reserva un
nuevo sector, ubicado en el submareal entre los rios Lleu-lleu y Paicavi. Finalmente, en
forma unanime, la audiencia opté por una zona de reserva que ocupara todo el

submareal, desde Caleta Quidico por el sur hasta Punta Morhuilla por el norte.

7.- Si la macha presentara algun problema de conservacién en esta playa, ¢Cémo haria

usted para salvar la macha?

La opinién unanime de los asistentes fue la de prohibir el ingreso de buzos y botes
al banco de machas. Ademas sefialaron la necesidad de preservar la cultura de sus
antepasados, trabajando el recurso con respeto. Se debe trabajar exclusivamente por

orilla.

8.- ¢ Cuantos y cuales son los conflictos que hay actualmente en torno a la pesqueria de

machas?, ¢ Como resolveria usted esos conflictos?.

Los asistentes coincidieron en que el conflicto es y fue generado por las areas de
manejo. En el proceso no se tomo en cuenta a mucha gente que trabajaba en el sector y
fue dejada fuera del sistema. Sefalan que ha existido desinformacién y que las areas de
manejo han separado a la gente. Reconocen incluso que las areas de manejo han
generado un conflicto interno entre las comunidades, ya que ellos mismos (Interlocalidad)
por el sistema, han tenido que excluir gente. Sefialan que la ley no los ha favorecido, que

desde que se inicio el proceso se ha favorecido al Sindicato de Quidico.
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Con el transcurso de la discusion, los asistentes llegaron a acuerdo en la idea de
que el area de manejo en si no es el problema. EIl problema fue como se desarroll6 el

proceso de otorgamiento de las areas en esa playa.

9.- ¢,Como ven la relacién con sus vecinos y con las autoridades en torno a la pesqueria

de machas? (Diagrama de Venn).

Esta pregunta fue abordada a través del desarrollo de un diagrama de Venn, el
cual fue dibujado por el facilitador siguiendo las instrucciones de los asistentes al taller
(Figura 10).

Macha y
cultura Mapuche

Socios
Interlocalidad

Interlocalidad

Municipalidad
Carabineros
Sernapesca

Areas de
manejo

Pefis
(taloneros
informales)

Sind.
Quidico

Figura 28.- Diagrama de Venn desarrollado en el taller. El
tamafio de las circunferencias representa el nivel de
importancia para el usuario (mas grande, mas
importante). Los signos muestran si la relacion es
positiva (+) o negativa (-)

El resultado del ejercicio muestra que los asistentes manifestaron buenas
relaciones entre los socios de la Interlocalidad, la macha y la cultura Mapuche y con los
Pefiis, como le llaman a los taloneros informales. Se puede observar que las relaciones

negativas son siempre menos importantes (de acuerdo al tamafio de las circunferencias)
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que las relaciones positivas. El esquema concuerda con lo manifestado por la personas
en la pregunta anterior, en el sentido de que la mayor fuente de conflicto la perciben con
las areas de manejo y la autoridad (o lo aparatos del estado) y no con el Sindicato de
Quidico.

3.2.3.2.- Resultados del taller realizado el 14 de mayo en Caiiete.

En este taller se presento, discutié y se recibieron sugerencias y/o modificaciones
a la metodologia a emplear en talleres futuros, en los cuales se comenzaria a trabajar de
lleno en una propuesta unificada para el ordenamiento de la pesqueria en la zona de
Quidico. Se resolvio utilizar metodologias participativas en base a mesas de trabajo que
incluyeran representantes de las distintas agrupaciones y/o comunidades Lafkenches.
Ademas se resolvié trabajar en un taller de dos dias de duracién, de manera de ir

trabajando el tema en forma intensiva.

3.2.3.3.- Resultados del taller realizado el 26 de mayo en Caiiete.

Para este taller se contd con la presencia del Dr. Hugo Govan, con quién se
realizé la planificacion y se definié la estrategia a seguir durante la jornada del taller. El
taller fue realizado en la Ciudad de Cariete, en un local gestionado por la Gobernacién
Provincial, donde ademas los asistentes al taller tuvieron la posibilidad de compartir un
almuerzo.

En este taller se contd con la presencia de personal de la subsecretaria de Pesca,
los Sres. Leonardo Sasso y Gustavo San Martin, personal de la Universidad Catdlica del
Norte, los Sres. Jaime Aburto y Javier Lorca (Sociblogo incorporado al equipo). Ademas,
en este taller se conté con la presencia de los dirigentes de las Caletas Pefiuelas y San
Pedro, de la IV Regidn, quienes contaron sus experiencias en torno al ordenamiento de la
pesqueria de la macha en Bahia Coquimbo y de los aspectos importantes de la
administracion conjunta del banco de machas actualmente en explotacién. Participaron
aproximadamente 45 personas, representantes del Sindicato Quidico, Interlocalidad y
comunidades Lafkenches.

Si bien en el taller anterior se habia consensuado una metodologia de trabajo en
base a mesas de trabajo mixtas, esta no pudo ser desarrollada, por cuanto nos

encontramos con la negativa de representantes de la Interlocalidad, las comunidades y
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del Sindicato de Quidico. En vista de esta situacion, se resolvio trabajar en forma

ampliada, donde se utilizo la técnica de lluvia de ideas para ir registrando las distintas

impresiones.
Como resultado del taller se elaboré el documento que se adjunta en el Anexo VIII.

En ese documento se establecieron tres temas de consenso, en base a los cuales las

distintas organizaciones iban a trabajar para reformular o re estudiar sus respectivas

propuestas. Los puntos de consenso tenian relacion con los siguientes aspectos:

» Estudiar por parte de la Interlocalidad y especialmente Quidico como se incorpora
formalmente a las comunidades Mapuches sin &reas a un trabajo que se realice en el
contexto de las areas de manejo. El énfasis recae en el Sindicato de Quidico por
cuanto las areas histéricas a las que accedian las comunidades se encuentra en el
area Sur Rio Paicavi, cuya administracién corresponde a Quidico. La vinculacién de
las comunidades al Sindicato no pasa por la simple inscripcion de los usuarios en los
registros del Sindicato, la naturaleza de las organizaciones Mapuches y sus aspectos
culturales particulares impiden que los Mapuches se sientan identificados con
organizaciones del tipo Sindicato, por lo que la incorporacion a este no es una
alternativa viable. Se propusieron dos alternativas para permitir la incorporacion de las
comunidades al sistema de areas de manejo. Una de ellas es que Quidico e
Interlocalidad renuncien a un sector de sus areas, permitiendo asi a las comunidades
solicitar ese sector disponible como una nueva area de manejo. Otra alternativa que
se barajo fue la de formar una macroorganizacion que incorpore a todos los usuarios,

de manera de realizar una administracion conjunta del banco.

» Se reconoce que el banco de machas es uno sélo. Ambas organizaciones acordaron
estudiar y proponer mecanismos para el establecimiento de zonas de reserva donde el
recurso no podria ser extraido, como una forma de proteger y permitir la recuperacion

del banco de machas.

» Se plantea estudiar la posibilidad de establecer mecanismos que permitan la
comercializacion conjunta del recurso, bajo una modalidad denominada "bandeja
comun". Se plantea la existencia de un sistema de comercializacién que opere
directamente con mayoristas, para trabajar a pedidos especificos y en conjunto. El

producto extraido seria comercializado en esta “bandeja comun” y el dinero seria
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repartido en partes equivalentes entre los usuarios, de manera de permitir un

crecimiento equitativo de los macheros.

Ademads, en la reunion los asistentes acordaron cuatro reglas bajo las cuales se deberia
desarrollar el trabajo. Las reglas sobre las cuales se desarrollé la reunion y que seran las

que rijan las reuniones siguientes son:

Se permiten todas las ideas.
Evitar ataques personales e insultos.

Las decisiones seran en consenso.

YV V VYV V

Enfocar las conversaciones a las soluciones de problemas y no hacer

referencia a eventos pasados.

3.2.3.4.- Resultados del taller realizado el 25 de junio en Cariete.

A este taller asistieron aproximadamente 40 personas, representantes de las
distintas organizaciones. Ademas del personal de la Subsecretaria de Pesca antes
mencionados, se incorpord personal de Sernapesca, oficina Lebu, los Sres. Guillermo
Meri y Rodolfo Opazo.

En este taller se discutirian las propuestas en base al documento que se habia
elaborado como resultado del taller anterior. El Sindicato de Quidico llegé sin una
propuesta elaborada, pero con la autorizacién de sus bases para tener la capacidad de
negociacion necesaria para intentar llegar a acuerdo. Por su parte, en una postura no
esperada, la Interlocalidad y comunidades Lafkenches llegaron con una propuesta
conjunta (Anexo IX), donde en su parte medular sefialaban que luego de reunirse las
bases de la Interlocalidad y comuneros Mapuches, habian llegado a la decision de que
Interlocalidad debia renunciar a su area de manejo para dar acogida a quienes habian
quedado fuera del proceso. Los dirigentes de Interlocalidad sefialaron que ellos como
organizacién no querian renunciar al area de manejo, pero que respetaban la decision de
las comunidades. EIl punto que generd discordia entre los asistentes y que finalmente no
dejé avanzar las conversaciones tuvo relacion al arte de pesca a utilizar para la extraccion
del recurso. La propuesta establecia la necesidad de extraer el recurso de acuerdo a la
forma tradicional, es decir mediante taloneo, excluyendo el buceo en cualquiera de sus

formas, lo que encontrd la oposicion de los representantes de Quidico.
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Sin embargo, a pesar de que las conversaciones se suspendieron, los
representantes de las distintas organizaciones reconocieron no tener problemas con sus
pares de otras organizaciones, sino que el problema lo habia ocasionado el Estado y
ahora el Estado debia enmendar los errores cometidos que habian llevado a los distintos
grupos de extractores a entrar en conflicto. De esta manera se dio por finalizado el taller y
la ronda de conversaciones. Sin embargo, los representantes de las organizaciones
sefialaron estar abiertos a volver a conversar si es que existia flexibilizacién de

cualquiera de las partes involucradas.

3.2.4.- Otras actividades realizadas

De acuerdo a las distintas inquietudes que tiene cada organizacién, y a que
reciprocamente se culpan del dafio que los distintos artes le ocasionan al recurso, se
plantearon los experimentos destinados a establecer el efecto del buzo (por su arte) y del

transito de camionetas (en el intermareal) sobre la semilla de macha

3.2.4.1.- Efectos de los buzos sobre la semilla.

La malla utilizada por fuera del chinguillo o quifie de los buzos demostré ser
efectiva, por cuanto era capaz de retener pequefias conchas o trozos de conchas que
escapaban por la luz del chinguillo utilizado por los buzos. Sin embargo, no se
encontraron reclutas de machas entre el material que quedé retenido en la malla fina. Si
bien no se encontraron semillas de macha en la malla exterior al chinguillo del pescador,
la presencia de conchas de juveniles de macha y trozos de conchas sugiere que la labor
no es tan selectiva como los pescadores habian planteado y efectivamente estan
realizando algun tipo de tafiido. La ausencia de reclutas en la malla exterior podria estar
reflejando la ausencia de reclutas en el ambiente, ya que si las conchas de esto quedaron

retenidas, de haber existido juveniles también hubieran quedado en la malla.

3.2.4.2.- Efecto del transito de vehiculos en la playa sobre los reclutas.

Otro punto de discusion es la opinion, que tienen los buzos, en relacion al

potencial dafio que hace el transito de vehiculos sobre los reclutas en el intermareal.
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El monitoreo realizado sobre las huellas dio resultados negativos, puesto que no
se encontraron reclutas de machas en ninguna de las muestras realizadas, por lo que
tampoco se tiene certeza de si el transito de las camionetas estaria ejerciendo algun nivel
de dafo. Aungue obviamente si no existen los reclutas tampoco existe el dafio. En los
cores realizados en las huellas dejadas por los vehiculos (N=80) no se observaron
semillas, lo mismo sucedié en los controles muestreados a los costados (N=80), donde
tampoco se encontraron individuos (Tabla XXIII).

Sin embargo, para poder ser concluyente con respecto a las dudas que presentan
las organizaciones en relacion a ese punto, estos experimentos se realizaron en la playa

Mar Brava, en Chiloé.

Tabla XXIIl.- Resumen del experimento del transito de vehiculos sobre las semillas,
realizado en el sector comprendido entre Paicavi y Lloncao.

Sector Estacion | Coordenada Semillas en la huella | Semillas en los costados

Paicavi - Lloncao 37°59'27.7" - 73° 28' 40.4" 0

37° 58' 55.9" - 73° 28' 55.8"

37°58' 25.4" - 73° 29' 09.5"

37°57' 39" -73° 29" 30"

37° 30" 02.7" - 73° 29' 44"

37°55'21" - 73° 30" 37"

o| O] Ol O] o] ©o| ©of ©

1
2
3
4
5 37°57'10" - 73° 29' 44"
6
7
8

o| O] ol o] ©o| ol ©

37°54' 51" - 73° 60' 56"

La Figura 29 muestra los resultados del experimento disefiado para evaluar el
efecto del tréfico vehicular en la zona intermareal sobre los individuos de Mesodesma
donacium, realizado en Mar Brava. La comparacién de los valores promedio de machas
con conchas quebradas en los tratamientos donde se recred experimentalmente el trafico
vehicular (cerca del 15%), demuestra que esta perturbacion mecéanica si produce efectos
significativos sobre los individuos experimentales (comparense esos promedios con la
ausencia de organismos afectados en el tratamiento control). Sin embargo, la ausencia de
diferencias significativas (P>0.05) entre los promedios de machas con conchas destruidas
en los dos tratamientos con trafico vehicular, sugieren que aun cuando ese tipo de
perturbacion afecta la supervivencia de machas, el aumento de la intensidad del mismo
no parece ser aditivo (i.e. porcentajes de destruccion de machas similares ante dos

intensidades de pasadas).
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Cabe sefialar sin embargo, que el experimento tuvo una componente artificial, por
cuanto los juveniles de macha no vivian naturalmente en el sector, sino fueron puestos
ahi. Ello podria haber influido en la profundidad de entierro de la macha, la compactacion

del sustrato, etc., factores que pueden ser importantes en relacion al efecto de la pisada.

Playa de Mar Brava

30

20

10 4

porcentaje de machas destruidas

0 ’ T T
sin pasadas (control) 10 pasadas 20 pasadas

intensidades de impacto

Figura 29. Promedios porcentuales de machas con la concha destruida ante dos intensidades de
trafico vehicular experimental. Los valores de F y P resultan de los andlisis de varianza
realizados para evaluar eventuales diferencias significativas entre los promedios de

tratamiento con 10 y 20 pasadas de la camioneta.
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3.2.5.- Objetivos de manejo para la macha propuestos por los agentes extractivos.

La propuesta original consideraba que los objetivos de manejo debian ser propuestos

por los propios usuarios. A lo largo del desarrollo del proyecto se han ido recogiendo

opiniones, primero a través de reuniones con dirigentes y a través de entrevistas directas

a los usuarios. Las primeras opiniones recogidas en la zona se muestran en la Tabla

XXIV, esta resume las posiciones de todos los involucrados, de acuerdo a la vision que en

esos momentos tenian del conflicto.

Tabla XXIV.- Propuesta de las distintas partes involucradas en la pesqueria de machas en
la playa Quidico (Segun lo planteado por los actores hasta Diciembre del 2003,
para una referencia mas actualizada ver Anexo VI y IX).

Interlocalidad

Taloneros informales (dirigentes
de comunidades)

Sindicato Quidico

Salida de los botes de las areas.

Salida de los botes de las areas.

Acceso a todo el submareal de la
playa.

Extraccion desde la orilla. Sin excluir a
la gente del sindicato ni a los taloneros
informales.

Extraccion desde la orilla. Sin excluir a
la gente del sindicato ni a los taloneros
informales.

Cambiar las figuras de las areas de
manejo. Solo una gran area dividida
longitudinalmente. ElI  submareal
para Quidico, el intermareal para
taloneros, sin exclusion

Excepcion del pago de patente de area
de manejo.

Excepcioén del pago de patente de area
de manejo.

Excepcion del pago de patente de
area de manejo.

Acceso al recurso en forma libre a los
taloneros informales en las areas de
Quidico.

Acceso al recurso en forma libre para
las personas de las comunidades.

Incorporar a los informales en sus
areas, siempre y cuando la
Interlocalidad les de acceso al
submareal.

Reconocimiento de los derechos de lo
pueblo Mapuches como usuarios
histéricos de la costa.

Reconocimiento de los derechos de lo
pueblo Mapuches como usuarios
histéricos de la costa.

Reconocimiento del Sindicato como
la agrupacion mejor organizada, y
que deberia administrar una
eventual nueva figura de areas de
manejo en la zona.

Reivindicacion indigena, respeto por la
cultura Mapuche.

Reivindicacién indigena y respeto por
la cultura Mapuche.

Respeto por parte de la
Interlocalidad e informales de las
areas de manejo de Quidico.

En la medida que el proyecto fue avanzando y se lograron materializar las

primeras reuniones Yy talleres, se aprecié una flexibilizacion de las posturas iniciales,

encontrandose algunos objetivos comunes los cuales eran:

» Velar por la sustentabilidad del banco de machas y de la pesqueria

» Integrar a los taloneros que se encuentran fuera del proceso de las areas de

manejo.
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Durante el mes de abril, las organizaciones presentaron sus primeras propuestas
formales de solucion al conflicto de la macha (Anexo VI). Con posterioridad a dicha
propuestas, a través de los talleres realizados, se encontraron nuevos puntos de acuerdo,
gue los involucrados acordaron discutir en el seno de sus respectivas organizaciones para
ver si era posible flexibilizar las propuestas originales, de manera de elaborar una
propuesta de consenso. Como resultado de ese taller se elabor6 un documento de
trabajo que es presentado en el Anexo VIII.

A lo largo del desarrollo del proyecto comenzaron a salir elementos que hacian
pensar que se podria llegar con el proyecto a buen término. Los involucrados en la
pesqueria reconocieron muchos puntos de consenso o0 ideas comunes, el nivel de
conflicto ha bajado mucho en relacion a la situacién que nos encontramos cuando hicimos
nuestras primeras visitas a la zona de trabajo, ha existido una muy buena disposicién de
las distintas partes por abordar el tema y sentarse a discutir acerco de ello. Sin embargo,
aun existen diferencias sustanciales en lo relativo a como debe ser extraido el recurso.
Los Lafkenches, a través de la Interlocalidad y las comunidades (Anexo IX) han
manifestado su conviccion del que el recurso debe ser extraido de la forma tradicional, es
decir, mediante taloneo, accediendo a toda la playa sin exclusion de las personas que
siempre han trabajado ahi, incluyendo a los socios del Sindicato de Quidico.  Sin
embargo, esta idea no ha tenido acogida al interior de Quidico, quienes ven en el buceo el
unico arte de extraccion posible para ellos.

Esta situacion ha hecho que las conversaciones se hayan detenido. Los
asistentes a las reuniones manifestaron que ellos ya han hecho todo cuanto esta a su
alcance para resolver el problema y que ahora es el turno del Estado quién debe resolver
un conflicto que — de acuerdo con ellos- el propio Estado, a través de las instituciones

relacionadas, ha generado.

3.2.5.- Indicadores biolégicos pesqueros, econdmicos y sociales aplicables a la pesqueria
de la macha en la VIII Region.

De acuerdo con Garcia et al (2000) y FAO (1999) el uso de indicadores debe
reflejar el estado del sistema en relacion a las metas y objetivos de la sociedad. En el
caso de la pesqueria de la macha en a VIl Regién, los indicadores deben reflejar como
las metas propuestas por los involucrados estan siendo alcanzadas, sobretodo si se
considera que el principal conflicto en la zona de estudio es la exclusion de un namero

importante de usuarios del sistema de areas de manejo, donde ademas existe un
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sentimiento de trasgresion de elementos culturales, por parte de comunidades
Lafkenches. Como involucrados se entiende a los pescadores, instituciones de
investigacion, consultoras privadas y el estado, a través de la administracion pesquera.
De acuerdo con esto, el establecimiento de indicadores para la pesqueria de la macha
debe ser la resultante de un proceso de discusion y consenso entre los diversos actores
involucrados en la pesqueria.

En el caso de la pesqueria de machas en la zona de Quidico, se pueden aplicar
claramente algunos de los criterios y dimensiones propuestos por Garcia et al (2000) para
casos de desarrollo sustentable (Tabla XXV). Sin embargo, por tratarse de un conflicto
en la pesqueria, estimamos que los mas relevantes en este momento son la dimensién
social y de gobernabilidad o de como las organizaciones son capaces de llevar una
eventual administracién conjunta del banco, no obstante, no se pueden obviar las

dimensiones econdmicas y ecolégicas de la pesqueria.

Tabla XXV.- Principales aspectos y criterios para indicadores involucrados en la pesqueria
de la macha en la zona de estudio. (Adaptado de Garcia et al, 2000)

ASPECTOS CRITERIOS PARA INDICADORES

Social Aumento del empleo/participacion

Distribucién geogréfica de las comunidades

Consumo y/o venta del recurso

Aumento o mantencién de Ingresos

Mantencion de aspectos culturales y de tradicién
pesquera

Mayor participacion en la toma de decisiones

Régimen flexible

Definicion de los “derechos de propiedad” (areas de
manejo)

Transparencia y participacion

Capacidad para manejar la pesqueria

Gobernabilidad (administracion por los
usuarios)

VVIV VVVVY

Econdémica Capturas

Valor de las capturas

Contribucion de la pesqueria al ingreso familiar
Inversiones relacionadas a la pesqueria (botes,
camionetas)

Numero de usuarios dedicados a la extraccién de
machas

Aumento/mantencién de los ingresos

Ecolégica Mantencion de la estructura de talla de las capturas
Aumento de la biomasa total del banco

Aumento de la biomasa disponible por sobre talla
minima de captura

Intensidad del reclutamiento

Tasa de explotacion

Efecto de la pesca sobre los reclutas

Capturas por unidad de esfuerzo

VVVY VVV|V ¥V VVVYVYIVVY
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Sin embargo, debido a que el principal problema de la pesqueria de machas en la
zona de Quidico era el conflicto entre los usuarios por el uso del recurso, la
implementacion de un plan de manejo comin pasa necesariamente porque exista un
acuerdo entre ellos por llevar una administracion conjunta del banco. En este contexto,
los indicadores de gobernabilidad son los mas relevantes a la hora de monitorear el
proceso. (Tabla XXVI).
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Tabla XXVI.- Indicadores de gobernabilidad del proceso de ordenamiento de la pesqueria
del banco de machas en playa Quidico (adaptado de Ehler, 2003 y Pomeroy et al,

2004).

Objetivo de los usuarios | Objetivo del manejo Indicadores de gobernabilidad

1.- Velar por la|>» Administracibn conjunta|>» Existencia de un plan de manejo

sustentabilidad de banco de del banco. comin e implementacion del plan de

machas y su pesqueria. manejo.
Existencia efectiva de un "comité de
administracion conjunta”, responsable
donde estén representadas todas las
partes involucradas en la pesqueria y
con poder para la toma de decisiones.
Reuniones regulares del "comité de
administracion"

» Reglas definidas y Entendimiento por parte de los
aceptadas por los usuarios de las regulaciones
usuarios para el acceso al pesqueras oficiales que existen para la
recurso. macha y de las regulaciones

propuestas
conjunta.

por la administracion

2.- Integrar formalmente a la
pesqueria de la macha en la
playa Quidico a aquellos
usuarios de comunidades
Mapuches que se
encuentran al margen del
actual proceso de éareas de
manejo.

» Asegurar la efectividad de
una estructura legal que

de derechos de
explotacion.

» Reconocimiento e
incorporacion de
actividades tradicionales
en un plan de manejo
comdan.

» Asegurar la efectiva y

equitativa participacion de
todos los usuarios en el
manejo del recurso.

Compatibilidad de la legislacion
vigente con las necesidades de
comunidades Mapuches y de sus
actividades tradicionales.

Grado de participacion de los distintos
usuarios en el manejo del recurso
Nivel de satisfaccion de los usuarios
con su participacion en la toma de
decisiones

3.- Implementar un sistema
de reservas en el banco de
machas

» Implementar un sistema
de monitoreo y vigilancia
de la zona de reserva y
del banco de machas

Disponibilidad de recursos humanos y
materiales disponibles para vigilancia y
monitoreo del banco.
Reglamento de
claramente definido.
Numero de patrullajes realizado por
periodo de tiempo

procedimientos

4.- Implementar mecanismos
de comercializacién conjunta
de las capturas

» Trabajar so6lo a pedidos
especificos, con nimero
limitado de comerciantes.

» Permitir el crecimiento
equitativo de los usuarios

Formacién de "comisién de
comercializacién", donde estén
representados todos los usuarios.
Existencia de reuniones regulares de
la comisién de comercializacion".
Relacion de ingresos antes y después
de la comercializacion conjunta

Nivel de satisfaccién de los usuarios
con los ingresos

una
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3.3.- Objetivo especifico 3

“Proponer un plan de manejo para la pesqueria de machas en la VIII Regién”

Este objetivo especifico fue abordado a través de:

3.3.1.- Identificacion y evaluacion de diferentes estrategias de manejo de la pesqueria de
la macha en la VIII Region.

3.3.1.1.- Sindicato de Quidico.

No existe una estrategia de manejo del recurso propiamente tal, sino mas bien
cosechas reguladas. La extraccion se basa en cuotas asignadas a las embarcaciones en
un volumen de 300 Kg/dia, con un maximo de 3 dias de trabajo al mes. No existe una
forma organizada de extraccion, sino que se trabaja en la medida de que cada
embarcacion consigue comprador para su cuota asignada. Existe un sistema de
identificacion de area trabajada. Este consiste en separar el area en tres grandes sectores
(norte, centro y sur). A su vez, cada sector es separado entres subsectores norte, centro y
sur). Después de cada jornada de trabajo, los pescadores deben indicar la zona donde se
realizé la extraccion. Sin embargo, este dato es meramente informativo y aparentemente

no hay decisiones de manejo que se tomen en base a esa informacion.

3.3.1.2.- Interlocalidad.

Interlocalidad ha presentado una estrategia de manejo que no se basa en cuotas,
sino mas bien en criterios de explotacion. El plan de manejo establece que el volumen de
extraccion es libre, es decir, no hay limite para las capturas, sin embargo se establecen
restricciones de talla minima (60 mm, de acuerdo a la legislacion vigente) y del arte de
pesca. El recurso so6lo puede ser extraido mediante taloneo, prohibiéndose en el area
“Norte Rio Paicavi” la extraccion mediante buceo en cualquiera de sus formas. De esta
manera, el submareal de esta area de manejo es considerado por la Interlocalidad como
una zona de reserva.

Los taloneros informales podrian ser agrupados bajo esta estrategia de manejo, ya

que si bien no tienen &reas ni cuotas, la extraccion se realiza por —como le llaman ellos-
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medios tradicionales de explotacién, es decir, mediante taloneo, sin acceso a la fraccion

submareal del recurso.

3.3.2.- Propuesta de una estrategia de administracion de la pesqueria de la macha en la
VIII Region, para lograr resolver el conflicto.

Tomando los elementos planteados por los actores involucrados, se plantea a
continuacion una secuencia de decisiones de administracion que deberian resolver el

conflicto de la pesqueria de machas en la VIII Regién.

e Aceptar la renuncia a sus areas de manejo de las agrupaciones Sindicato de
Quidico e Interlocalidad y asi devolver la playa de Quidico por completo denuevo
al régimen de pesqueria abierta.

o Decretar una veda para la playa completa, tanto por el intermareal como por el
submareal, considerando el pobre estado del recurso y la falta de reclutamiento.
La veda se deberia decretar por un plazo de al menos dos afios. Transcurrido ese
tiempo se deberéd evaluar si ocurrié 0 no un reclutamiento importante que permita
levantar la veda.

e Considerando los problemas sociales y econémicos que una veda total va a
generar, en el mismo acto de decreto de veda, se debe autorizar la extraccion,
bajo reglas bien definidas, en algunos sectores de la playa. En el marco de la
legislacion actual, esto deberia tener la forma de una pesca de investigacion.

e Los sectores que se abririan para la pesca de investigacién deben asegurar que
toda la poblacién que aun existe en el submareal se conserve como reserva para
asegurar la reproduccién y asi mantener la posibilidad de un futuro reclutamiento
en el banco. Igualmente se deben proteger los sectores, de al menos un Km. al
sur y al norte de la desembocadura del Rio Lleu-Lleu, area en que se encontraron
la mayor cantidad de juveniles.

e La pesca de investigacion en lo posible se autorizaria sélo por la orilla. Para
acceder a ella se deberia abrir un registro en Sernapesca. Este registro deberia
permanecer abierto por al menos los dos afios de veda, para asi lograr identificar
a todos los actuales y potenciales usuarios del sector. Una vez que se revise la
veda, se deberia, en comun acuerdo con las organizaciones, estudiar una forma

de cerrar el registro y limitar de ahi en adelante la incorporacion de nuevos
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usuarios. Eventualmente se pueden crear dos tipos de registros: uno de
macheros, dedicados a la actividad, y otro, de habitantes riberefios que acceden
ocasionalmente, por sus tradiciones, a la macha. Solo a los primeros se le
autorizaria comercializar en forma habitual la macha. El segundo grupo puede
sacar macha, ocasionalmente comercializar en bajo volumen y localmente, pero
en ningun caso iniciar una gran comercializacion.

o Se debe establecer un registro de las camionetas que pueden acceder a la playa
en forma habitual. Este registro, tras un plazo prudente, deberia cerrarse. Sélo
deberia permitir el reemplazo de vehiculos.

e Para la captura se autoriza solo sacar macha que cumpla con la talla minima de
captura.

e Se deberia luego propiciar la creacibn de un consejo, formado por las
organizaciones o por todos los usuarios inscritos, que elijan a un grupo de
representantes (habria que explorar con los propios usuarios como preferirian
constituir ese consejo) para acordar normas futuras de administracion. Dicho
Consejo se deberia constituir una vez que la pesqueria se normalice, con el fin de
revisar las vedas y futuras medidas de manejo. El principal aspecto a considerar
por ese consejo para el futuro se refiere al acceso: como se limita el acceso,
asegurando el acceso al uso tradicional, pero evitando el ingreso de nuevos
usuarios desde afuera.

e En un futuro, una vez que se normalice la pesqueria y los usuarios hayan
aprendido a trabajar arménicamente en el marco de la veda y pesca de
investigacion, se puede empezar a explorar la posibilidad de establecer toda la
playa como una gran area de manejo, administrada en conjunto por ese consejo.

e Se deben buscar medidas de compensacion para los buzos de Quidico, que son
los que deberan hacer el mayor sacrificio. Por ejemplo, la autoridad deberia
ayudarles a negociar ante sus pares, acceso a las cuotas de merluza. O en su
defecto, otorgarle una cuota especial de merluza, adicional a la ya otorgada a la
Region, o buscar alguna otra medida que compense la falta de acceso al recurso
macha en la fraccion submareal del banco. En caso de no encontrar ninguna
medida de compensacion, se podria autorizar el buceo en los sectores en los
cuales actualmente se trabaja, para un numero limitado de embarcaciones

(idealmente muchas menos que las que operan ahora), estableciendo de comudn
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acuerdo con ellos algun criterio para seleccionarlas. que por razones muy
justificadas no tengan otra alternativa de ingresos.

e Propiciar, en el marco de la autorizacion de pesca de investigacion una
comercializacion conjunta del recurso por parte de los usuarios, de modo de evitar
la competencia entre ellos. Esa comercializacion podria ser la mejor via para un

efectivo monitoreo de esa pesqueria.

3.3.2.1.- Elementos considerados para la propuesta de ordenamiento de la pesqueria de

machas en playa Quidico

3.3.2.1.1.- Antecedentes generales

El banco de machas comprendido entre Quidico por el sur, y Morhuilla por el norte
es explotado por tres grandes grupos de usuarios. El Sindicato de Quidico, que tiene bajo
su administracion las areas "Cura" y "Sur Rio Paicavi", la Asociacion Indigena de
Interlocalidades, con el area de manejo "Norte Rio Paicavi" y comunidades Lafkenches
que han quedado sin areas de manejo y que han desarrollado tradicionalmente su
actividad principalmente en los sectores "Cura" y "Sur Rio Paicavi".

En diversas reuniones sostenidas con estos diferentes actores se han logrado
algunos principios de acuerdo sobre los cuales el Sindicato, la Interlocalidad y las
comunidades acordaron trabajar para lograr llegar a una propuesta de consenso.
Ademas, los distintos usuarios han reconocido que existen objetivos comunes en torno a
la pesqueria de machas de playa Quidico. La propuesta se hizo, considerando todos esos

elementos de acuerdo.

3.2.2.1.2.- Elementos de acuerdo

Los principios de acuerdo u objetivos comunes planteados por los usuarios y sobre

los cuales se basa la propuesta planteada son los siguientes:

» Velar por la sustentabilidad del banco y la pesqueria de machas.

» Integrar a la pesqueria a aquellos usuarios de comunidades Mapuches que se
encuentran al margen del proceso de areas de manejo.

» Implementar un sector de reserva en el cual se pueda excluir la extraccion del recurso

macha tanto por tierra como por mar.
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» Implementar mecanismos de comercializacion conjunta de recurso.

A los puntos antes mencionados, se debe afiadir la disposicion que han
manifestado ambas organizaciones por renunciar a sus respectivas areas de manejo, de

manera dar cabida a quienes han estado al margen del proceso.

3.2.2.1.3.- La pesqueria de machas y el estado del recurso

De acuerdo a las evaluaciones realizadas por las respectivas consultoras de las
areas de manejo y en dos muestreos realizados en el marco del presente proyecto, no
han ocurrido reclutamientos importantes, al menos en los Ultimos dos o tres afios. La
pesqueria esta actualmente basada en una biomasa acumulada, que paulatinamente se
agota, sin signos de renovacion importante. Ello se manifiesta ademas en un aumento del
tiempo invertido para completar las cuotas, en el caso de los buzos, y en capturas cada
vez mas bajas en el caso de los taloneros.

Con el fin de no comprometer la posibilidad de futuros reclutamientos, es
necesario velar por la conservacion de una biomasa importante. La manera de lograrlo
seria establecer en el banco un area de reserva. De acuerdo con los antecedentes que
actualmente se dispone, se propone como zona de reserva el submareal de la totalidad
del banco de machas. Las areas denominadas “Cura” y “Sur Rio Paicavi” han sido objeto
de explotacion tanto por Intermareal como por submareal. Los buzos han reconocido
bajas importantes en la abundancia, por lo que se considera prudente restringir las
capturas en estos sectores. En el caso del area “Norte Rio Paicavi” no se tiene la certeza
de la abundancia de machas del submareal, sin embargo la disminucién en las capturas
de los taloneros sugieren que la biomasa est4 disminuyendo. Seria ese el Ultimo sector
en el cual eventualmente podria existir una poblacion suficientemente densa para
asegurar una reproduccién exitosa del banco. Por ello se considera importante mantener
ese sector también como zona de reserva.

A su vez en el intermareal, los Unicos reclutamientos detectados ocurrieron en los
sectores de playa a ambos lados de la desembocadura del Rio Lleu-lleu, en distancias
gque se encuentran entre 500 a 1000 metros hacia el norte y el sur de la desembocadura.
Por tanto, con el fin de proteger a los juveniles que ahi se encuentran, se propone

establecer también el intermareal de ese sector como reserva.
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Este sistema de reservas, sin embargo, debiera inspirarse en el marco de un
manejo de base, donde los usuarios establecen las regulaciones. En este sentido, si la
comunidad advierte otros focos importantes de abundancia de juveniles, estos deberian
irse incorporando como sectores sin extraccion.

La zona de reserva submareal deberia mantenerse por lo menos hasta que se
registren reclutamientos importantes, que permitan proyectar capturas a futuro. Una vez
que esos reclutas ingresen a la pesqueria podrian incorporarse los botes en forma
paulatina y por sectores.

Las zonas de reserva intermareal, es decir, aquellas zonas donde se concentren
las mayores abundancias de juveniles, deberian mantenerse por siempre, con la
salvedad que estas iran cambiando en la medida que los focos de abundancia de

juveniles también cambien.

3.2.2.1.4.- Figura de areas de manejo

De acuerdo con la disposicién mostrada por las organizaciones, se considera
acertado terminar con la figura de areas de manejo, de manera de que el Estado se haga
parte del proceso y se asegure que en esta nueva etapa los usuarios tradicionales no
guedaran excluidos. Sin embargo, la eliminacion de las areas de manejo permitiria la
extraccion del recurso a todos los pescadores que en la region tengan inscrita la macha,
pudiendo generar un nuevo conflicto. Pero ello seria evitado, declarando en veda el
banco completo. Luego, para permitir la extraccidn, se puede establecer una pesca de
investigacion, con regulaciones bien precisas, que aseguren el recurso a quienes se
acuerde otorgarselo. Esto en el corto y mediano plazo. En el largo plazo, y una vez que
se haya logrado establecer una pesqueria armonica y sustentable, bajo la tutela del
estado, en el marco de la veda y pesca de investigacion, se podria propiciar el establecer
toda la playa como una gran area de manejo de administracion conjunta. Por la
complejidad del conflicto, la diversidad de usuarios que deben ser identificados e incluidos
y la dificultad actual de llegar a acuerdos en todos los puntos, no seria recomendable

buscar establecer esa figura de inmediato.
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3.3.3.- Objetivos de manejo, metas acciones e indicadores para la propuesta de ordenamiento del banco de machas

Objetivos

Metas

Acciones

Indicadores (situacion deseada
del indicador)

1.- Ambiente/recurso

- Aumentar la biomasa y abundancia total
del banco de machas de la zona de
Quidico a niveles que tenia el banco en
el pasado

- Asegurar la adecuada renovacion de la
biomasa

- Reclutamiento importante del recurso
en el plazo mas breve

- Reclutamientos regulares e intensos
todos los afios

- Poner en veda al recurso
- Implementar areas de reservas al
interior del banco.

- Implementar plan de monitoreo y
vigilancia del banco

- Fiscalizacion de un Decreto/Resolucién
de veda (cumplimiento de veda)

- Indice de reclutamiento (reclutamientos
de similar intensidad todos los afios)
-Estructura de tallas de la poblacion
(todas las edades bien representadas)
-Captura por unidad de esfuerzo
(creciente en época de veda, estable en
épocas de captura)

2.- Ambito Econémico:

Mantener ingresos regulares y
suficientes por concepto de capturas que
incentiven el cuidado del recurso

- Mantener ingresos que deje a
usuarios satisfechos y los comprometa
con el cuidado del recurso

- Precios justos, regulados e iguales
para todos los usuarios

-Permitir, en época de veda, capturas
reguladas en el marco de una pesca
de investigacion

- Propiciar conversaciones entre
todos los usuarios para lograr una
comercializacién de comin acuerdo

- Asesorias 0 capacitaciones para
mejorar la gestion de comercializacion

Fiscalizacion del Decreto/Resolucion que
autoriza pesca de investigacion (solo
trabajan los usuarios autorizados,
empleando las artes autorizadas, en los
sectores autorizados)

- registro de desembarque (las capturas
se ajusten a lo autorizado)

- variacion de los precios (precio a nivel
de mercado e igual para todos

3.- Ambito Social:

Asegurar el acceso al recurso para todos
aquellos usuarios que tradicionalmente
han usado o vivido del recurso
(Mapuches y no Mapuches)

-Terminar con  conflicto entre los
usuarios por el acceso al recurso

-Incorporar a usuarios tradicionales
que estan al margen de areas de
manejo

-Cuidado del banco por parte de los
usuarios

- Poner término a areas de manejo
y devolver el recurso a la pesqueria
de libre acceso.

- Abrir registro de usuarios
tradicionales del banco de la zona de
Quidico

- Buscar modos de compensacion a
pescadores de Quidico por término
de areas de manejo y tener que
dejar de acceder al recurso mediante
buceo

-Decreto/Resolucion que pone fin a figura
de areas de manejo en la zona

- NUmero de reclamos ante la autoridad y
protestas  publicas  (Disminuyen vy
desaparecen los reclamos y/o protestas)
-Registro de usuarios en Sernapesca (el
ndmero en aumento al inicio, luego
debiera estabilizarse)

- Opinibn de Pescadores de Quidico
(conformes con su situacion y la veda)

4.- Ambito Institucional:

Regular la pesqueria de machas en el
marco de la institucionalidad vigente

-En corto/mediano plazo:
- Acceso regulado al recurso en el
marco de la legislacién vigente
- Aumentar la participacion de los

- Decretar una pesca de
investigacion  con  regulaciones
precisas

- Establecer un registro de usuarios

-Registro de usuarios en Sernapesca (el
ndmero en aumento al inicio, luego
debiera estabilizarse)

- Regqistro de captura (las capturas
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A futuro lograr administrar la pesqueria
en un marco de co-manejo

usuarios en las decisiones de
manejo

- Medianol/largo plazo:

Generar un arreglo institucional
que represente adecuadamente a
todos los usuarios y que a futuro
regule la pesqueria de comin
acuerdo con la autoridad.

tradicionales del banco de la zona de
Quidico

- Designar a una instituciéon
responsable (Servicio Publico o
Consultora) que lidere un trabajo que
lleve hacia la administracién
conjunta del banco.

cumplen con las regulaciones)

-Registro de reuniones y acuerdos de
administracion del banco (nimero de
reuniones con decisiones concretas
aumenta con el tiempo)

- Existencia de un reglamento de
procedimientos claramente definidos (y
gue son cumplidos)

-Grado de participacion de los usuarios
en el manejo del recurso (participacion
masiva en las reuniones)

-Nivel de satisfaccién de los usuarios con
su participacion en la toma de decisiones
(los usuarios perciben que sus decisiones
son las que se utilizan para administrar la

pesqueria).
- Registro de ftransgresion a las
regulaciones (no se registran
transgresiones a las regulaciones
acordadas)
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3.3.4. Alternativas de ordenamiento y sus consecuencias

Alternativa de ordenamiento

Posibles consecuencias

Mantener las actuales areas de manejo y
perfeccionar su operacion (vigilancia, aplicacién
de un plan de manejo que asegura la
recuperacion y  sustentabilidad del banco).
Equivale a no modificar nada

Conflicto permanente con los usuarios no
incluidos. Podrian generarse situaciones de
violencia creciente entre grupos. En caso de no
poder (y de hecho se comprobd que no se
podia) evitar la entrada de usuarios ajenos al
area, probablemente generara el abandono del
area por parte de los titulares, en el sentido que
ellos empezaran a quebrantar las regulaciones
(“si los otros, que no pagan (estudios, patentes)
sacan en mi area lo que quieren, ¢Por qué yo
he de limitarme?”). O va a aumentar la
demanda al Estado por ayuda para hacer valer
su derecho en el area. Por tanto se agudizara
también el conflicto entre las organizaciones y la
autoridad. Con la paulatina disminucién de la
macha, habra un desencanto con el &rea, con el
sistema y probablemente un abandono del area.

Forzar un acuerdo entre los actuales titulares de
las areas de manejo a administrar en conjunto e
integrar a los usuarios no incluidos (poco
factible)

Por no lograrse acuerdo en como deberia
trabajarse la macha (solo taloneo o también
buceo) se generaria un conflicto permanente
entre buzos y orilleros — no hay forma de
establecer una administracion conjunta de
verdad y exenta de conflicto en el corto plazo.

Forzar un acuerdo entre la organizacion de
Quidico y los usuarios no incluidos, de modo
que los ultimos sean incluidos en las areas de
manejo de Quidico (poco factible)

Excesivo numero de usuarios, en un area que
ya casi no tiene machas. La escasez sera
fuente permanente de conflicto.

Sin modificar la situacién de las areas de
manejo implementar una veda en todo el banco

Dificil de hacerla cumplir. La falta de capturas y
por tanto algun motivo para seguir organizados
y cuidar la playa, puede provocar la
desintegracién de las organizaciones y ya no
habria como ordenar nada

Sin modificar la situacion de las areas de
manejo, implementar una veda en todo el
banco. Pero luego permitiendo capturas por
sectores y solo por la orilla.

Equivale a la primera opcién, de no modificar
nada. Las restricciones a la pesca, ahora
impuestas por fuera, agudizarian aun mas el
conflicto. “Si la autoridad nos restringe en
nuestras areas, que también se preocupe de
que los usuarios ajenos no entren”, es decir, se
generaria demanda cada vez mayor por apoyo
del estado para vigilar el area.

Forzar que una de las dos organizaciones
titulares de area de manejo desista de una (en
el caso de Quidico) o de parte de la suya
(Interlocalidad) para otorgar esa a los usuarios
que actualmente quedaron fuera del sistema
(poco factible)

Las comunidades mapuches sentirian, que en
vez de escuchar sus demandas, se les
otorgaria, en el marco de una regulacién que no
comparten, un trecho de costa demasiado
pequefio para tantos usuarios (cerca de 400).
En realidad no resolveria el conflicto, sino lo
aguidizaria, tanto entre la autoridad y las
comunidades, incluso de aquellas de
Interlocalidad, como también entre los
diferentes grupos de usuarios 0 grupos étnicos.
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En sintesis, se ha comprobado a través de los intentos de buscar acuerdos, que la
unica manera de lograr resolver el conflictoz es una intervencion decidida del estado. De
hecho asi lo han manifestado los propios usuarios, de todas las organizaciones. De
acuerdo a lo manifestado por ellos “El estado, al asignar las areas generd el conflicto,
ahora que el mismo estado lo solucione”. Ellos ya no quieren pelear entre ellos y se han
dado cuenta que no logran llegar a acuerdo por si mismos

La manera mas efectiva a través de la cual el estado se puede hacer cargo de la
situacion, es que las &reas se devuelvan y luego mediante vedas y pescas de
investigacion, generar un ordenamiento pesquero que se ajuste a lo demandado por los
diferentes grupos. La armonia recién se lograra establecer en forma mas estable una
vez que exista macha en abundancia. Hasta entonces el estado debe hacerse cargo.
Una vez que exista macha en abundancia, se deberia propiciar algin arreglo que
permita traspasar la administracion paulatinamente a los propios usuarios. Pero en

épocas de escasez, como lo es actualmente, no se visualizan muchas opciones.
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4.- DISCUSION Y CONCLUSIONES

Como se ha descrito en el presente informe, el conflicto encontrado en torno a la
pesqueria de machas en la VIII Regiéon, especificamente en la playa Quidico, fue
cambiando paulatinamente. Esto nos obligé a irnos adaptando, dependiendo de las
situaciones que encontrdbamos en cada ocasion. Hubo que ir ideando en cada ocasion
aproximaciones diferentes, redisefiando estrategias sobre la marcha. Por ejemplo, los
talleres programados tuvieron que ser modificados y adecuados a las caracteristicas e
idiosincrasias de los diferentes grupos de usuarios. De igual manera, hubo que agregar
actividades, como fueron algunos experimentos con la macha, para despejar dudas.

Basado en las diversas conversaciones, talleres, observacion de la conducta de
los diferentes dirigentes y grupos en las reuniones, llegamos al convencimiento que el
conflicto no tenia su origen en malas relaciones entre los grupos. De hecho, como lo
relataron varios de los dirigentes, antes del conflicto, ellos compartian y convivian mucho,
“eran amigos”. El resultado del taller realizado en Huentelolén, habiendo sintetizado lo
expresado por los asistentes en el diagrama de Venn (Figura 28), es bastante
concluyente. Ello fue confirmado por los asistentes a los talleres siguientes. El
problema no era la relacion con los vecinos, sino, segun ellos, fue originado por la
implementacion de las areas de manejo y un sistema de leyes que no los representa.
Especificamente en el caso de los Mapuches (segun ellos) esa legislacién habria pasado
incluso por sobre la Ley Indigena.

La implementacién de las areas de manejo en la playa Quidico, sin considerar las
particularidades de la pesqueria existente, llevé a una carrera entre las organizaciones
por asegurar un area para trabajar. Evidentemente los mas organizados tuvieron ventajas
por sobre los demas. Ademas esa carrera obligé a algunos a “inventar” estructuras
organizacionales que no representan o identifican a las comunidades Mapuches. De esta
manera se cred una organizaciéon como la Interlocalidad, que si bien se cred6 para
formalizar su area de manejo, tiene un funcionamiento muy distinto a lo que en general
se percibe como una organizacién de pescadores artesanales.

En este contexto, es muy interesante como se aborda el tema de la organizacion.
Generalmente pensamos que todo el mundo se rige por lo que Max Weber llama
“burocracia”, es decir un, conjunto de normas y actividades que hacen que diferentes

actividades se concatenen para llevar exitosamente a cabo un cometido. Una de las
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maximas estructuras de racionalidad burocratica son los ejércitos, dado que la verticalidad
de mando ordena todas las acciones que se ejecutan rapida y eficazmente.
Organizaciones de bases como clubes deportivos y juntas de vecinos también tienen
una organizacion y una burocracia para que las cosas funcionen adecuadamente.
Pensamos que en el siglo XXI todos se organizan de la misma forma y ademas pensamos
gue es la mejor manera.

De acuerdo a lo mencionado por los propios asistentes a talleres y reuniones, el
pueblo mapuche histéricamente se organiza en comunidades, donde todas las personas
tienen que ver con la decision final que toma la comunidad. Cuando esta comunidad tiene
la necesidad de relacionarse con otro, envian un delegado sin capacidad de tomar
decisiones, que lleva y trae informacion para que el grupo (comunidad) tome la decision.
Y es lo que efectivamente ha sucedido en el marco de este proyecto. Cada punto que se
trataba en reuniones o talleres era luego validado por los dirigentes con las comunidades,
lo que muchas veces producia un retardo de las actividades. En ese contexto, en un
proceso de negociacion resulta importante considerar adecuadamente la variable tiempo.
Eso hizo que en realidad resultara imposible resolver un problema de este tipo en un
periodo de seis meses, que era la duracion total del proyecto.

Otro aspecto clave es la comprension correcta de la cultura de comunidad, en
donde la solidaridad es un componente basico. Por las similitudes entre si y una
cosmovisién compartida, que engloba una serie de creencias y valores que dan sustento
a la completitud de su pensamiento, se genera una fuerte cohesién de grupo. En ese
marco se estd obligado a desarrollar un esfuerzo para la comprension de esta
cosmovisién, pues de otra manera se sigue en el infructuoso camino de imponer la légica
“huinka” (como fue mencionado en algunas reuniones). A su vez, el no comprender la
l6gica de organizacién (de comunidades) y la cosmovisién del pueblo Mapuche, tiene
como consecuencia que nosotros, desde nuestra l6gica, veamos como “intransigentes”
algunas de sus posturas, como por ejemplo mantener una extraccién del recurso de
acuerdo a los “métodos tradicionales”. Como sefiala Trakolis (2001) un proceso de
decisiones es afectado por las percepciones y actitudes que pueden tener los distintos
involucrados en un determinado proceso, y son esas las caracteristicas las que
finalmente determinan el tipo de solucién a implementar.

Si en este caso no consideramos adecuadamente las caracteristicas étnicas y nos
centramos exclusivamente en el tema de ordenamiento pesquero desde una ldgica de

actividad econdémica de un grupo pescadores artesanales organizados, el problema de la
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zona de Quidico no tendra solucion. En esas circunstancias, en todos los territorios
mapuches en la costa la implementacion de las areas de manejo irA generando
conflictos. En Coquimbo, en torno al banco de machas se dio un conflicto similar, que si
bien no tenia la componente étnica, si tenia una fuerte componente cultural. Al
implementar las areas de manejo no se consideraron a los macheros tradicionales de
orilla, que por falta de organizacién, que no estaba en su ldgica, quedaron marginados.
En la implementacion de las areas de manejo, como quedo en evidencia en el presente
proyecto, resulta fundamental considerar las particularidades de las pesquerias. Un
mismo recurso puede estar sometido, por motivos culturales o étnicos, a diferentes
pesquerias. Antes de intervenir con regulaciones, es recomendable comprender muy bien
las particularidades y luego adaptar la regulacion a esas particularidades para evitar el
conflicto. En lo esencial, las areas de manejo, al asignar derechos de uso de una manera
determinada por la ley, pueden generar conflicto al pasar a llevar otras formas de
asignacion de derechos, establecidos por tradiciones, razones culturales o étnicas.
Mediante metodologias participativas o el “rapid rural appraisal’ se puede obtener una
vision de las particularidades de cada pesqueria. Hacer esa inversion antes de la
asignacion de un area de manejo, que permita luego la correcta consideracion de las
particularidades culturales o étnicas, ahorraria posteriores esfuerzos y recursos
monetarios mucho mayores para resolver un conflicto. Estos conflictos siempre tienen su
origen en una vision parcializada de la realidad.

El Sindicato de Quidico y la Interlocalidad han manifestado su intencion de
renunciar a las areas de manejo para dar cabida a los que quedaron fuera y empezar asi
un nuevo ordenamiento. En este contexto, tanto el Sindicato de Quidico, la Interlocalidad
y las comunidades Lafkenches han reconocido que el problema no es con sus “pefiis”,
que el conflicto ha sido artificial y creado por una “decisiéon errada” del Estado. De
acuerdo a lo manifestado por todas las partes involucradas en la Ultima reunién celebrada
en Cafete, ellos ya han realizado todos sus esfuerzos para solucionar el conflicto y piden
que ahora el Estado se haga parte y resuelva la situacién. La decision mas sabia parece
ser echar pié atras en las decisiones que generaron el conflicto y recomenzar, ahora
considerando cuidadosamente las particularidades de las comunidades involucradas en
esa pesqueria. Lo propuesto satisface esas condiciones y deberia llevar en el mediano

plazo a una pesqueria armonica y sustentable.
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6.- ANEXOS
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6.1.- Anexo |.- Equipo de trabajo.

ACTIVIDAD WS JA LC LR MV DL cC EJ HC ED MG
Preparacion proyecto 20 40 40 60 40 20 20 40 40 40
Muestreos biolégicos 80 80 80
Andlisis muestras biolégicas 40 60 160
Blsqueda informacion bibliografica 40 40

Diagnéstico apreciacion rapida (RA) 80 80 80 80 80

Andlisis informacién de terreno (RA) 20 60 40 40 40 40

Validacion de informacion y talleres 40 40 40 40 40 40 40

Andlisis de la informacion 10 30 20 40 40 20

Redaccion informe avance 20 70 10 40 20 60 60 40
Preparacion 22 ronda de talleres 20 40 100 20 20 20 20
Talleres participativos 40 40 40 40 40 40

Andlisis informacion 20 40 40 20 40 20 40 40 20
Taller de difusion

Pre-informe final 50 100 60 30 60 60 40 80 80 40
Informe final 20 80 40 40 20 60 20

TOTAL 340 620 280 460 360 260 180 280 500 380 320
WS= Wolfgang Stotz CC= Claudio Cerda

JA= Jaime Aburto EJ= Eduardo Jaramillo

LC= Luis Caillaux HC= Heraldo Contreras

LR= Loreto Rodriguez ED= Eduardo Da Forno

MV= Marcelo Valdebenito MG= Marcia Gonzales

DL= Domingo Lancellotti

Algunos profesionales aparecen con menos horas que las comprometidas en la propuesta

original debido a que aun no se ha realizado el taller de difusién

Ademés del personal comprometido con el proyecto, se ha ido incorporando a mas
personas, en la medida que ha sido necesario. En los trabajos de terreno han participado

adicionalmente las siguientes personas:

Sandra Baro - Alumna tesista de Biologia Marina de la UCN
Claudio Cerda - Técnico Pesquero

Ana Cinti - Alumna del Magister en Ciencias del Mar de la UCN
Ceferina Cortés - Alumna tesista de Biologia Marina de la UCN
Paula Guajardo - Alumna tesista de Biologia Marina de la UCN
Jorge Mitrovich — Alumno tesista de Biologia Marina de la UCN
Carolina Olivares - Alumna tesista de Biologia Marina de la UCN

Paola Rojas - Alumna tesista de Biologia Marina de la UCN
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Por parte de la Universidad Austral, se han incorporado a las actividades los
Profesionales Cristian Duarte, Erwin Barria y Sandro Araneda. Ademas, para el taller del
dia 26 de mayo se conté con la presencia del Dr. Hugh Govan. Desde el mes de abril se

contdé ademas con la participacion en terreno del Sociélogo Dr (c) Javier Lorca
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6.2.- Anexo Il Encuestas realizadas a los usuarios.
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Ut
Gt

Encuestador
Fecha

Sector

1) ¢Desde cuando es machero?

[>2 afios [2-5 afios

[5-10 afios

¢ Qué hacia antes?

2) ¢,En cual de estos grupos se clasifica ud.?

| Taloneros [Buzo

[Ay. buzo

Otra, ¢cual?

3) ¢trabaja en otros recursos del mar?

[sI [NO

Cuales (Jerarquizar)

1-

2.-

3.-

4) ¢Cuantas horas diarias trabaja en la macha?

[>2 horas [2-4 horas [<4

5) ¢ Trabaja todo el afio en la macha?

S| [NO

Meses

6) ¢ Esté inscrito en los registros de Sernapesca?

[si [no

¢En que categoria?

|Taloneros [Buzo [Ay. buzo
Otra, ¢cual?

7) ¢Cuantos dias a la semana trabaja en la macha?

|1 [2a3

[3a5

8) ¢Cuantos kilos de machas saca por dia de trabajo?

9) Y si no hubiera machas, ¢en que trabajaria? ¢de que viviria?

otros del mar (cuales?)

Agricola [forestal

[comercio

otros (cuales)

10) ¢ Trabaja en otras actividades ademas del mar?

[sI [NO
Cuales (Jerarquizar)
1.-

2.-

3.-

11) ¢Hay meses en los gue trabaje mas en la macha?, ¢ Cuales?
[Verano |Otorio |Primavera [Invierno |
¢Porqué?

12) ¢Durante todo el afio saca lo mismo o es distinto a lo largo del afio?

13) ¢Cuanto le pagan por el kilo de machas?

14) ¢Todo el afio le pagan lo mismo?
[sI [NO
estacionalidad?

15) ¢ Que piensa del nimero de personas gue trabajan en la macha?
[Esta bien [son muchos [podrian haber méas
(si contesta muchos)

16) ¢,Que haria para disminuir el nGmero de personas que trabajan en la macha?

17) ¢A quien le entrega las machas?
nombre o apodo

¢ Siempre es el mismo?
[sI [NO |Porque?

18) ¢ Cuantas camionetas trabajan en la macha? |:|
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19) ¢Cuantos comerciantes grandes hay? |:|

20) Nombre los mas importante (jerarquizar)

1.-

2.-

3.-

21) ¢ Pertenece a alguna organizacién de pescadores artesanales?
[sI [NO
Cual?

22) ¢ Pertenece a alguna organizacion de otro tipo?
Sl [NO
Cual? |

23) ¢Sabe que es un area de manejo?
[sABE [NO SABE |

¢épara que sirve? ¢ Qué ventajas o desventajas tendria?

24) ¢ Su organizacién tiene area de manejo?
Sl [NO
donde? mapa al reverso |

25) ¢ Trabajan su area de manejo?
[sI [NO
porgue?

26) ¢El &rea de manejo de machas le da o podria dar beneficios?

[si [No [No opina
¢cudles? (jerarquizar) , ¢son suficientes?
1.-

2.-

3.-
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27) ¢ Tienen reglamento interno para su area de manejo de machas?
|si [No [No Sabe |

28) ¢Toda la gente de la agrupacién conoce el reglamento?
[si [No [No Sabe

29) ¢Se cumple este reglamento?
[si [No [No Sabe |

30) ¢En su area de manejo trabaja gente que no sea de la organizacion?

Sl [NO [No sabe  [No opina
donde? mapa al reverso
cuantos?

31) ¢Su zona de trabajo se encuentra dentro del area de manejo
de otras organizaciones?

Sl [NO [No sabe  [No opina |

donde? mapa al reverso

32) ¢ Como se siente en relacién a su participacion en su area de manejo
[Conforme Tha sido poca [podria ser mas

33) Como ha participado en el proceso de su area de manejo?

1.- le han contado de que se trata
¢Jquien le cont6?

2.- participa de muestreo, le piden informacion
3.- consultores y/o dirigentes le piden su opinién acerca del area?
¢quién decide como y cuando hacer los muestreos?

4.- participa en las decisiones de las cuotas
¢quién decide las cuotas?

5.- ¢ Participa de las decisiones del plan de manejo?
Fuera de cosechar, ¢ de que otra manera "manejan” el area?
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34) ¢Desarrolla ud. o alguien de la familia alguna
otra actividad que le reporte ingresos?
[sI [NO

Quién?

Que otro ingreso?

35) ¢Quienes tomas las decisiones en relacién al area de manejo?
[Todos [dirigentes [consultores |
Otros (quienes)

36) ¢ Ha participado en actividades relacionadas al area de manejo?
Sl [NO

¢Cuales?

37) ¢ Esta satisfecho con su area de manejo?
[Insatisfecho |Indiferente [Satisfecho |
Porqué

38) ¢Qué acciones de manejo realizaria usted? (jerarquizar)
1.-

2.-

3.-
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39) ¢Quiénes son los dirigentes de su organizacion?
Nombres o apodos

1.-

2.-

3.-

[No conoce [No opina

40) ¢La labor de sus dirigentes es apreciada por Ud. y los miembros de la organizaciéon?

por todos [lamayoria  [mitad [por pocos [por nadie |
no sabe

41) Si hubiera eleccién ahora: ¢los reeligiria?
|sI [NO [No sabe - no opina |
(no), ¢A quien propondria?

42) Aparte de los dirigentes ¢ hay otras personas cuya opinion es importante?
|sI [NO [No sabe - no opina |
Nombre o apodo

43) ¢ Le gustaria que fueran dirigentes también?
[sI [No [Indiferente]
¢ Por qué?

44) ¢ A usted le gustaria ser dirigente?
|sI [NO [No sabe - no opina |
¢Porque?
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6.3.- Anexo lll.- Presentacion realizada en el taller.
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6.4.- Anexo IV.- Resumen de reuniones y talleres realizados

151



Universidad Catdlica del Norte Informe Final
Grupo de Ecologia y Manejo de Recursos Proyecto FIP 2003-17

16 Enero 2004
Reunion Subsecretaria de Pesca, Santiago

La reunién tuvo como objetivo dar los lineamientos generales para establecer una
propuesta de ordenamiento del banco de machas de playa Quidico. Esto como respuesta
a la solicitud presentada en la reunion sostenida en la semana del 12 de Enero por el
Alcalde de Tirta, Sr. Adolfo Millabur, quién propuso que fuera la Subsecretaria de Pesca
la que presentase una propuesta de ordenamiento de la pesqueria, para que los
involucrados pudieran empezar a discutir posibles alternativas de solucion.

La propuesta de ordenamiento que resultd de dicha reunién se presenta en el

anexo VI.

Asisten:

Felipe Sandoval: Subsecretaria de Pesca

Leonardo Sasso: Subsecretaria de Pesca

Gustavo San Martin: Subsecretaria de Pesca

Jorge Toro: Director Regional Sernapesca VIII Region
Jaime Aburto: Universidad Catolica del Norte
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Semana 26 enero al 7 de Febrero del 2004, VIl Region

1.- Taller con el Sindicato de Quidico. Quidico

Para esta semana se habia programado realizar el taller con los socios del
sindicato de Quidico, sin embargo, no fue posible realizar el taller de acuerdo a lo
programado, debido a que durante el verano los pescadores se encontraban trabajando
en la pesca con redes y no fue posible contar con la asistencia de los socios. Se
program6 un nuevo taller para el dia siguiente, sin embargo nuevamente no hubo
asistencia al taller.

En su lugar, se realiz6 una reunién de trabajo con la directiva y el asesor del
Sindicato. En esta reunion, se hizo la presentacion que estaba preparada para el taller.
Se discutieron los aspectos bioldgicos y ecolédgicos basicos de la macha que deberian ser
tomados en consideracion a la hora de elaborar un plan de manejo o un eventual medida
de administracion.

Los Dirigentes y asesor del Sindicato sefialaron la importancia de realizar esta
presentacion y el taller con los socios del Sindicato y se manifesto la disposicion para

realizar dicho taller entre los meses de Febrero y Marzo.

Asisten:

Sergio Diaz: Presidente Sindicato de Quidico

Alex Carrasco: Presidente Comision Areas de Manejo, Sindicato de Quidico
Renato Araneda: Asesor Sindicato de Quidico

Jaime Aburto: Expositor, facilitador. Universidad Catélica del Norte

Luis Caillaux: Facilitador, Universidad Catolica del Norte

Sandra Baro: Facilitador, Universidad Catolica del Norte

Claudio Cerda: Facilitador, Universidad Catolica del Norte

Ana Cinti: Facilitador, Universidad Catolica del Norte
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2.- Reunion con dirigente de la Interlocalidad. Huentelolén

Se realiz6 una reunion informal con el Dirigente de la Interlocalidad, Sr. Juan
Carlos Polma. Las reuniones informales han sido realizadas con el fin de ir aumentando
la confianza en el equipo de trabajo. En ellas se trabaja sobre la idea de buscar puntos
de concordia entre las posturas del Sindicato de Quidico y de la Interlocalidad, de manera
de adoptar ciertos criterios de administracion comun para el banco de machas. Ademas
se sefiala importancia de la participacion de la Interlocalidad en las reuniones conjuntas a
realizarse en el futuro, como parte esencial para la resolucion del conflicto.

El Sr. Polma sefala que la postura de la Interlocalidad es inflexible por cuanto
sienten que las leyes no los han ayudado y quieren salir adelante con su area de manejo.
Ademas sefala sentir mucha desconfianza con la gente de Quidico por el anterior fracaso
de la mesa de trabajo y el quebrantamiento del protocolo de acuerdos. Sin embargo,
sefiala que quizas con la nueva directiva del Sindicato (Quidico) tal vez sea posible

sentarse a conversar en el futuro.

Asisten:

Juan Carlos Polma: Presidente de la Interlocalidad.
Jaime Aburto: Universidad Catolica del Norte
Luis Caillaux: Universidad Catolica del Norte

4.- Reunion con dirigente de comunidades Mapuches. Ranquilhue

En la localidad de Ranquilhue (sector del lago Lle-lleu), se tuvo una reunién con el
Sr. Roberto Garrido, representante de las comunidades Mapuches de Ranquilhue Alto,
Ranquilhue chico, San Ramén, Tranaquepe, Cura, Las Huellas, Pallaco, Choque, El Malo.

La reunién tuvo un caracter informal y tal como se detallé anteriormente fue
realizada para generar confianza en el equipo de trabajo. Se abordd el tema de como
buscar el acercamiento entre las posturas de las comunidades que no tienen &reas de
manejo y la Interlocalidad. El Sr. Garrido manifiesta que entre los representantes de las

comunidades y los dirigentes de la Interlocalidad existe una buena relacion, de hecho, la
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Interlocalidad ha manifestado su apoyo hacia las comunidades Mapuches, ofreciendo
ayuda en la organizacion de éstas para enfrentar el problema. Sin embargo, la postura
de la Interlocalidad, de mantenerse al margen de un problema que ellos no generaron (la
interlocalidad mantiene la idea de que el problema lo generé Quidico y el Estado al
establecer areas de manejo en zonas donde histéricamente han extraido el recurso
comunidades Mapuches), hacen que las comunidades se encuentre mas cercanas a la
propuesta de Quidico, de eliminar las areas de manejo y comenzar un nuevo proceso, con
todos los actores. EIl Sr. Garrido manifiesta la intencién de mostrar la propuesta de las

comunidades al equipo de trabajo cuando ésta se encuentre terminada.

Asisten:

Roberto Garrido: Representante de Comunidades Mapuches.
Jaime Aburto: Universidad Catélica del Norte.

Luis Caillaux: Universidad Catélica del Norte.
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05 Febrero 2004

5.- Reunion ampliada en Municipalidad de Cafiete. Cafiete

La reunion tuvo como objetivo presentar la propuesta elaborada por la
Subsecretaria de Pesca de acuerdo a lo solicitado por el Sr. Alcalde de TirGa. La reunién
tuvo una amplia convocatoria, sin embargo, no asistieron representantes de la
Interlocalidad.

En la reunién, el representante de la Subsecretaria de Pesca, el Sr. Leonardo
Sasso expuso la propuesta elaborada por dicha Subsecretaria. Si bien la propuesta no
fue aceptada por los asistentes, se cumplidé con el objetivo planteado en el sentido de dar
comienzo a la discusién para que los distintos actores involucrados en la extraccion de la
macha presentara sus propias propuestas. A pesar de esto, si bien los asistentes
mostraron reparos a distintos aspectos de la propuesta, existia consenso en que esa
reunion era un punto de partida para una futura mesa de trabajo.

Los representantes de comunidades Mapuches (taloneros informales), mostraron
serios reparos a la propuesta de Subpesca, sin embargo, manifestaron su intencién de
mostrar al Sindicato de Quidico la propuesta que se encontraban elaborando. Por su
parte, los representantes del Sindicato de Quidico, mostraron la intencion de renunciar a
sus areas de manejo de machas con el fin de que se comenzara un nuevo proceso, que
involucrara a todas las areas de manejo existentes en la playa en una sola gran area, que
acogiera al Sindicato de Quidico, a la Interlocalidad y a toda la gente que en la actualidad

estd sin areas de manejo, todo eso bajo un régimen de administracion comun.

Asisten:
Rodrigo Penailillo: Gobernador Provincial
Adrian Viveros: Alcalde de Cafiete

Representante Alcalde de Tirda

Jorge Toro: Director Regional de Pesca

Guillermo Meri: Sernapesca Lebu

Leonardo Sasso: Subsecretaria de Pesca

Miguel Liguempi: Consejero CONADI

Sergio Diaz: Presidente Sindicato de Quidico

Alex Carrasco: Comisién Areas de Manejo Sindicato de Quidico
Renato Araneda: Asesor Sindicato de Quidico
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Juan Huenupi: Presidente Asociacion Indigena Lautaro

Santos Reinao: Presidente ADI Lago Lleu-lleu

Julio Mora: Presidente AD MAPU

Patricio Cona: Representante de comunidades Mapuches

Roberto Garrido: Representante de comunidades Mapuches

Juan Yaupe Representante de comunidades Mapuches

Alex Catricura: Representante ADI Lago Lleu-lleu

Wolfgang Stotz: Jefe Proyecto FIP, Universidad Catdlica del Norte
Jaime Aburto: Universidad catélica del Norte

Ademas asistieron un nimero indeterminado de personas de comunidades Mapuches,

gue no firmaron la lista de asistencia.
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Semana del 8 al 13 de Marzo. VIl Region

1.- Taller con el Sindicato de Quidico. Quidico.

Para el dia 10 de Marzo se habia programado el taller con los socios del Sindicato
de Quidico, sin embargo, nuevamente no hubo asistencia de los socios debido a que, de
acuerdo a lo sefalado por los Dirigentes, éstos se encontraban en faenas de pesca con
redes. Esta situacién fue confirmada en terreno, por cuanto durante toda la semana las
embarcaciones recalaron a altas horas de la tarde, resultando imposible una
reprogramacion del taller para esa semana.

En lugar del taller, se realiz6 una reunion de trabajo a la cual asistieron los
dirigentes del Sindicato de Quidico, su asesor y dirigentes Mapuches del Area de
Desarrollo Indigena del Lago Lleu-lleu (ADI) y de la Asociacion Indigena Lautaro.

En la oportunidad, el Presidente del ADI lago Lleu-lleu, manifesté que las
comunidades que estan fuera de las areas de manejo desean entrar en un plan de
manejo comun, no obstante requieren ordenarse primero.

En esta reunion el Sr. Reinao (Presidente del ADI lago Lleu-lleu) cuestiono el papel
de la Universidad como consultora en el proceso, argumentando que el proceso del
conflicto ya lleva un par de afios de desarrollo y que en ese sentido la consultoria no
servia para cumplir con los objetivos que ellos se habian planteado. Se le explicé al Sr.
Reinao que la Universidad no esta realizando un estudio ni una consultoria, sino que lo
que se esta haciendo es intentar facilitar el proceso de acuerdos entre las partes.

Los Dirigentes del Sindicato de Quidico plantearon que el objetivo de ellos es la
conservacion del banco, partiendo de la base de una nueva evaluacion de las areas de
manejo, de manera de generar un plan de manejo comun para estimar nuevas cuotas,
todo eso bajo una administracion comun. Se plantea ademas que manteniendo las
actuales areas de manejo el sistema no funcionara por que la Interlocalidad no tiene
respeto por las cuotas.

Finalmente los Dirigentes plantean como se puede integrar el proyecto FIP al
esfuerzo que ellos han estado realizando durante los afios por los cuales se ha
prolongado el conflicto. Los Dirigentes sefalan que el dia lunes 15 de Marzo tienen una
reuniobn en Santiago con el Subsecretario de Pesca y acceden favorablemente a la

peticion de la Universidad de estar presente en dicha reunién.
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Asisten:

Sergio Diaz: Presidente Sindicato de Quidico.

Alex Carrasco: Presidente comision areas de manejo Sindicato de Quidico.
Santos Reinao: Presidente ADI Lago Lleu-lleu.

Juan Huenupi: Presidente Asociacién Indigena Lautaro

Renato Araneda: Asesor Sindicato de Quidico.

Jaime Aburto: Universidad Catolica del Norte

Marcelo Valdebenito: Universidad Catolica del Norte

Luis Caillaux: Universidad Catolica del Norte

2.- Reunién con Dirigentes de la Interlocalidad. Lebu, Huentelolén y Cafiete

Se sostuvo reuniones por separado con algunos dirigentes de la Intertlocalidad.
En la ocasion se converso con Carlos Ferrer, representante del Sindicato de Morhuilla e
integrante de la comision de area de manejo de la Interlocalidad. La reunion fue de
caracter informal y tuvo como objetivo realizar la invitacion a la Interlocalidad a asistir a la
presentacion de la propuesta de la Subsecretaria de Pesca que haria la Universidad para
la Interlocalidad, de manera de permitir que los dirigentes conocieran oficialmente dicha
propuesta y sirviera como un primer paso para la presentaciéon de la propuesta de la
Interlocalidad. Se reforz6 la idea de la importancia de la participacibn como
representantes del Sindicato de Morhuilla en la reunién donde se discutiria la propuesta.

En esa oprtunidad, se realiz6 una reunion de las mismas caracteristicas con Don
Juan Abel Anfifir, de Pangue. La tematica de la reunion fue la misma descrita
anteriormente.

Se realiz6 una reunion con el Presidente de la Interlocalidad, Don Juan Carlos
Polma. En la reunién se destacé la necesidad de que la Interlocalidad se hiciera parte del
proceso, de manera de llegar a una resolucion del conflicto. En esta reunién se acord6
organizar un taller donde la Universidad expusiera la propuesta de la Subsecretaria de
Pesca, de manera de que los dirigentes de la Interlocalidad conocieran formalmente dicha

propuesta.
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La reuniones se realizaron con los dirigentes por separado. Ademas de las
personas mencionadas, por parte de la Unievrsidad Catdlica del Norte estuvieron

presentes Jaime Aburto, Luis Caillaux y Marcelo Valdebenito.

15 Marzo 2004. Santiago

Reunion Subsecretaria de Pesca.

En la oportunidad, el Sr. Subsecretario de Pesca manifestd a los presentes que el
proceso del conflicto se debe desarrollar a través del proyecto FIP, siendo éste la
herramienta de la Subsecretaria de Pesca para manejar la situacién. Ante esto, el
Presidente de la Asociacién Indigena Lautaro, el Sr. Juan Huenupi plantea que ellos
quieren conversar directamente con la Subsecretaria de Pesca y no con la consultora. El
asesor de Quidico manifiesta que actualmente en torno al conflicto hay dos dinamicas.
Una es la del proyecto FIP y otra es la que llevan los dirigentes, cuya demanda es mas
rapida y urgente que la del proyecto. Ante esto, el Subsecretario plantea que la
Interlocalidad no va ir a una mesa de trabajo por iniciativa propia y ahi esta la importancia
del proyecto, en buscar apoyo para lograr que la Interlocalidad se siente a conversar. Se
establece a los presentes que ese es el papel que desempefia la Universidad en el
conflicto.

Ante la peticidon de los Dirigentes del Sindicato de Quidico de no entregar el area
de manejo de la Interlocalidad hasta que el problema haya sido resuelto, el Subsecretario
plantea que si se cumplen los requisitos exigidos por la ley, la aprobacion del Estudio de
Situacién Base del area Norte Rio Paicavi no se puede aplazar indefinidamente.

Finalmente, se acuerda realizar durante la semana del 22 de Marzo, en la

Comuna de Cafiete una reunién tendiente a establecer la mesa de trabajo.

Asisten:

Felipe Sandoval: Subsecretario de Pesca.

Max Montoya: Subsecretaria de Pesca

Sergio Diaz: Presidente Sindicato de Quidico.

Alex Carrasco: Presidente comision &reas de manejo Sindicato de Quidico.
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Santos Reinao: Presidente ADI Lago Lleu-lleu.

Juan Huenupi: Presidente Asociacion Indigena Lautaro

Renato Araneda: Asesor Sindicato de Quidico.

Jaime Aburto: Universidad Catdlica del Norte
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24 de Marzo 2004

Taller con Dirigentes de la Interlocalidad en la Municipalidad de Cafiete. Cafiete.

En este taller se presento la propuesta de la Subsecretaria de Pesca a dirigentes
de la Interlocalidad. La propuesta fue trabajada punto por punto de manera de facilitar la
comprension y analisis de lo que significaba cada uno de los puntos. Se trabajo en base
a una tabla resumen, la cual fue posteriormente utilizada por los dirigentes como una guia
para elaborar su propia propuesta. Se reforz6 la idea de la importancia de la participacion
de la Interlocalidad en las mesas de trabajo destinadas a resolver el conflicto. Ademas,
se trabaj6é sobre la idea de formalizar las declaraciones de la Interlocalidad ante el
conflicto a través de una propuesta, de manera de que la autoridad y todos los actores
conocieran, de manera oficial y a través de un documento formal la posicion de la
Interlocalidad.

En el taller, los asistentes acordaron presentar formalmente la propuesta de
solucién al conflicto, manifestando su interés por solucionar los problemas de manera
rapida. Ademas existido consenso entre los participantes en que el Estado debia inyectar
en forma urgente recursos para iniciar la reconversion laboral de los taloneros, de manera

de quitar presion sobre el banco de machas.

Asisten:

Juan Carlos Polma: Presidente Interlocalidad
Abel Avendafio: Secretario Interlocalidad
Enrique mallibur: Representante de Huallaco
Segundo Mallibur: Representante de El Esfuerzo
Placido Navarrete: Representante de Lloncao
Bautista Trangulao: Representante de Lafquen:

José Catrileo
Leonardo Vidal: Consultor Area de manejo, Pastoral Obrera

Jaime Aburto: Universidad Catélica del Norte.
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01 de Abril 2004

Reunion Municipalidad de Cariete. Cariete.

Presentacion de propuestas de Quidico e Interlocalidad.

Se efectué una reunion en la Municipalidad de Cafete para presentar las
propuestas del Sindicato de Quidico e Interlocalidad a las autoridades, a representantes
de ambas organizaciones y a representantes de comunidades Mapuches no asociadas a
las &reas de manejo.

En primer lugar se realiz6 una exposicion, por parte de un profesional de la
Universidad Catolica del Norte, de aspectos biolégicos y ecolégicos basicos de la macha,
los cuales deberian ser tomados en cuenta a la hora de definir un eventual plan de
manejo para el recurso. La exposicion fue basicamente un resumen de la exposicion que
antecedid al taller realizado con la Interlocalidad en el mes de Diciembre y que se
encuentra en el anexo Ill. Luego de esta presentacion se expuso un resumen de la
propuesta de la Subsecretaria de Pesca.

Representantes de las organizaciones expusieron sus propuestas (Anexo VI),
partiendo por la Interlocalidad y luego el Sindicato de Quidico.

Si bien ambas propuestas presentan objetivos en comun, la forma de cumplir los

objetivos es lo que mantiene las posturas distanciadas. Los objetivo comunes son:

1.- Velar por la sustentabilidad biologica del banco de machas
2.- Incorporar a las actividades de extraccion formalmente a los taloneros que se

encuentran al margen de las areas de manejo.

Existe un tercer punto en comun, que esta explicito en la propuesta de Quidico,
pero no en la de Interlocaldad, a pesar de que fue mencionado en la reunion anterior.
Este tiene relacién con la necesidad urgente de iniciar un proceso de reconversion entre
los agentes extractores de machas.

Las diferencias entre las organizaciones se mantienen en lo que dice relacién con
la administracion del banco de machas. Quidico plantea la necesidad de eliminar las
areas de manejo e iniciar un nuevo proceso, que incluya a todos los actores y que sea
administrado en forma comun mediante una comision en la cual se encuentren

representados todos los sectores. De acuerdo con la propuesta del Sindicato de Quidico,
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los taloneros (sin exclusidn) harian uso del recurso desde la orilla y los botes accederian a
la fraccion submareal del stock. De acuerdo con el Sindicato de Quidico, una nueva area
de manejo, que agrupe a las que hoy existen y una administracion comudn de esta, es la
unica forma de proteger al banco y realizar una actividad que sea sustentable en el
tiempo. Para esto, Quidico plantea la necesidad urgente de contar con una nueva
evaluacion de las areas, realizada en forma independiente y que estime nuevas cuotas
para los usuarios.

Por su parte, la Interocalidad plantea que se mantengan las areas de manejo tal
como estan hoy dia. Admite en su area y organizacion a aquellos taloneros que no se
encuentran asociados en ninguna organizacion y que han hecho uso histérico del banco,
sin importar si son Mapuches o Chilenos. No obstante, las personas que deseen
incorporarse al sistema deberan registrarse ante los dirigentes de la Interlocalidad (para
tener un control) y ajustarse absolutamente al plan de manejo aprobado por al
Subsecretaria de Pesca, el cual establece la posibilidad de trabajar sin cuotas, pero el
recurso se debe extraer exclusivamente mediante la técnica de taloneo, prohibiéndose
cualquier técnica de buceo, ya sea apnea o mediante aire comprimido.

En relaciéon con el Sindicato y las areas de manejo de Quidico, la Interlocalidad
reconocio que parte de sus asociados realiza la extraccion del recurso en las areas de
manejo de Quidico. Como compensacion plantea que las personas del Sindicato
extraigan machas en el area de la Interlocalidad bajo la modalidad de "macha por macha",
es decir, sacar la misma cantidad de recurso que los socios de la Interlocalidad extraen
desde las areas de Quidico. Sin embargo, la extraccion debe ajustar a lo que sefala el
plan de manejo, es decir, mediante taloneo. La justificacion para impedir la operacion de
botes en el submareal el area Norte Rio Paicavi es que, de acuerdo a lo sefialado por los
dirigentes, desean protegen una fraccion del stock que eventualmente puede entregar
semillas para la recuperacién del banco.

El detalle de ambas propuestas y de la propuesta de la Subsecretaria de Pesca
puede ser revisado en el Anexo VI.

Representantes de la comunidade Mapuches no agrupadas manifestaron su
rechazo a la propuesta de la Interlocalidad, debido a que como Mapuches consideran que
debieron haber sido incorporados a las reuniones que dieron origen a la propuesta.
Manifestaron que los Mapuches no se rigen por la Ley de Pesca. Por su parte, los
representantes de Quidico también manifestaron su rechazo a la propuesta de la

Interlocalidad, debido a que se les impediria el intercambio "macha por macha" mediante
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buceo. A pesar de esto, el Sr. Alcalde de Cafiete y el Sr. Gobernador valoraron la
presencia de representantes de la Interlocalidad y de la formalizaciébn de una propuesta
de solucion al conflicto.

Si bien la reunion deberia haber terminado con la constitucion de la mesa de
trabajo, definiendo quienes deberian conformar dicha mesa en las reuniones futuras, el
clima generado entre los asistentes no permitié realizar esa parte de la actividad. No
obstante, todas las partes involucradas manifestaron su disposicion a la participacion en

futuras reuniones que permitan llegar a consenso.
Asisten:

Rodrigo Penailillo: Gobernador Provincial
Adrian Viveros: Alcalde de Cariete
Representante Alcalde de Tirla
Guillermo Meri: Sernapesca Lebu.
Mario Elgueta: Abogado Gobernacion Provincial.
Sergio Diaz: Presidente Sindicato de Quidico.

Alex Carrasco: Comision Areas de Manejo Sindicato de Quidico.

Ernesto Lara:

Renato Araneda:

Juan Huenupi:
José Linco:
Julio Mora:

Patricio Cona:

Roberto Garrido:

Juan Yaupe

Alex Catricura:

Tesorero Sindicato de Quidico.

Asesor Sindicato de Quidico.

Presidente Asociacion Indigena Lautaro.
Organizacion Provincial Lautaro.
Presidente AD MAPU.

Representante de comunidades Mapuches.
Representante de comunidades Mapuches.

Representante de comunidades Mapuches.

Representante ADI Lago Lleu-lleu.

Juan Carlos Polma: Presidente Interlocalidad

Abel Avendafio: Secretario Interlocalidad
Segundo Millabur: El Esfuerzo, Interlocalidad
Rudelindo Pichulman: Lafquén Ltda., Interlocalidad
Osvaldo Ramirez: Collico, Interlocalidad.
José Catrileo: Interlocalidad.

Alberto Millarao: Interlocalidad.
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Patricio Cotre: Huallaco, Interlocalidad.

Enrique Mallibur: Huallaco, Interlocalidad.

Placido Navarrete: Representante de Lloncao

Bautista Trangulao: Representante de Lafquen Ltda.

Leonardo Vidal: Consultor Area de manejo, Pastoral Obrera

Jaime Aburto: Universidad Catolica del Norte
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27 abril 2004
Reunion Sergio Diaz, Presidente Caleta Quidico.
Quidico

Reunién de caracter informal con el Presidente de Caleta Quidico. Se converso
acerca de la posibilidad de flexibilizar las propuestas y de un eventual ofrecimiento de
Quidico a la Interlocalidad de comercializacion conjunta del recurso. El Sr. Diaz
manifiesta la inconformidad del Sindicato por la gestion realizada por el asesor Renato
Araneda, menciona que se estd evaluando la posibilidad de no seguir contando con sus
servicios. Sefalé que Quidico estaba con plena disposicion a participar, pero querian que
el tema se solucionara rapido, en lo posible en un par de reuniones y con la presencia del

Subsecretario.

28 Abril 2004
Reunion con Dirigentes de Interlocalidad

Huentelolén

En la reunion se trat6 el tema de la representacion de la Interlocalidad en la mesa
de trabajo que se estaba intentado constituir. Por una cuestién operativa se intent6
trabajar con siete representantes por agrupacion, sin embargo, por la estructura de la
organizacion, la Interlocalidad sefiald que no participarian de una mesa de trabajo con
menos de doce representantes, uno de cada comunidad y/o sindicato que componen la
Interlocalidad.

Los dirigentes sefialaron la disposicion a seguir trabajando en torno al tema, pero

manifestaron que querian acotar el trabajo sélo a un par de reuniones mas.

28 abril 2004.
Reunién con Renato Araneda. Asesor de caleta Quidico.

Cafete

Reunion de caréacter informal tendiente a solucionar algunas diferencias que habian

surgido en reuniones anteriores. El Sr. Araneda manifiesta que los dirigentes de
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Interlocalidad estan actuando de manera ilegal, de acuerdo a los registros del Ministerio
del Trabajo y que habia que realizar nuevas elecciones en forma urgente. El Sr. Araneda
sefial6 ademas que se estaba creando un movimiento en toda la Provincia de Arauco que
lo habia escogido a el como representante. Esa ocasion fue la Ultima ocasion en que el

Sr. Araneda particip6é de alguna actividad relacionada con el proyecto.

14 Mayo 2004
Reunion Servicio Nacional de Pesca

Direccion Regional, Talcahuano

En la ocasién se presentd al Sr. Javier Lorca, Socidlogo que se incorporaba al
proyecto. Se presentd la metodologia a utilizar en las siguientes sesiones de trabajo en la
Ciudad de Cariete.

Asisten:

Jorge Toro Director Regional Sernapesca VIII
Leonardo Sasso Subsecretaria de Pesca

Gustavo san Martin Subsecretaria de Pesca

Javier Lorca Sociologo, Universidad Catolica del Norte
Jaime Aburto Universidad Catolica del Norte.

15 de mayo 2004.
Reunidon Gobernaciéon Provincial de Arauco, Lebu.

El tenor de la reunion fue el mismo explicado anteriormente, pero la presentacion fue
hecha al Gobernador Provincial (S) ya funcionarios de Semapesca de la oficina Lebu.

Ademas se coordinaron detalles logisticos para los talleres que se realizarian en el futuro.

Asisten:
Mario Elgueta Gobernador Provincial (S)
Jorge Toro Director Regional Semapesca VIl Regién
Leonardo Sasso Subsecretaria de Pesca
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Gustavo San Martin Subsecretaria de Pesca
Javier Lorca Sociblogo, Universidad Catélica del Norte
Jaime Aburto Universidad Catolica del Norte
Guillermo Meri Encargado Oficina Sernapesca Lebu
Rodolfo Opazo Sernapesca Lebu.

15 mayo 2004

Reunion Municipalidad de Cafiete

Se realiz6 la reunidon con representantes de Quidico, Interlocalidad y Cornunidades
Mapuches. En la ocasion se presenté y discutié la metodologia de trabajo a ernplear en los
talleres que se realizarian en las semanas siguientes. Los participantes se mostraron de
acuerdo con la realizacion de mesas de trabajo, con representantes de todos los sectores,
en las cuales se analizarian propuestas de solucion al tema de la macha. Quedé pendiente
por definir la representatividad de la Interlocalidad, ya que por su estructura de macro
organizacién desean tener un total de 12 personas, una por cada una de las comunidades
y/o sindicato. Decidieron definir el nUmero final para la constitucion de las mesas de trabajo
con posterioridad.

Dirigentes de las comunidades manifestaron su molestia por la presencia de Carabineros
de civil al interior de la Municipalidad y en el auditorium donde se efectué la reunion. Los
efectivos de carabineros estaban en la Municipalidad con motivo de la reunién que se
efectuaba, no obstante la presencia de ellos no se debié a gestiones realizadas por el
equipo técnjco de la Universidad, la Direccién Regional de Pesca ni por la Subsecretaria de
Pesca. Este incidente dio pie para que los representantes de las comunidades se negaran
la presencia de periodistas locales, fotografias y grabacién de video durante los talleres

futuros.
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Taller 25 Mayo 2004. Cafiete

En este taller el propdsito era generar alternativas de solucion al tema de la macha
a través de la utilizacién de metodologias participativas. Para esto se elaboré una guia de
proceso con el Dr. Hugh Govan y donde el resto del equipo técnico se desempefiaria
como facilitador en el taller.

Por decisién de los asistentes, no se pudo implementar el trabajo de grupos, el
cual previamente ya habia sido presentado y aprobado por la audiencia durante la reunién
anterior. Se contd en este taller con la presencia de pescadores de las caletas Pefiuelas y
San Pedro, quienes relataron su experiencia de trabajo en el ordenamiento de la
pesqueria de machas en la Bahia Coquimbo.

Como resultado del taller se obtuvieron algunos puntos de consenso que los
representantes acordaron trabajar con las respectivas bases de las organizaciones
(Anexo VIII). Se acordd un nuevo taller para el dia 20 de junio, sin embargo, por razones
de fuerza mayor este fue realizado el 25 de junio.

El taller fue realizado en jornadas de trabajo en la mafana y tarde, con un almuerzo
realizado en el mismo local. Se cont6 con la participacion de 45 personas, incluyendo el

equipo técnico. Gran parte de los asistentes se negaron a firmar la lista de asistencia.

Asisten:

Leonardo Sasso Subsecretaria de Pesca

Gustavo San Martin Subsecretaria de Pesca

Hugh Govan Universidad Catélica del Norte, FSPI Fiji
Javier Lorca Universidad Catolica del Norte

Jaime Aburto Universidad Catolica del Norte

Franklin Carrasco Caleta San Pedro, IV Regién

René Maluenda Caleta Pefuelas, IV Region

Representantes de Quidico
Representantes Interlocalidad

Representantes comunidades Lafkenches
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Taller 25 junio, Cariete.

En este taller se escucharia las nuevas propuestas que harian las organizaciones
en base al documento de trabajo elaborado como resultado del taller anterior (Anexo VIII).
Quidico manifestd no contar con una propuesta formal y escrita, sin embargo, sus
representantes sefialaron que la asamblea les habia dado absoluto respaldo y apoyo para
negociar ante la gente de la Interlocalidad. Por su parte la Interlocalidad junto con las
comunidades presentaron una propuesta colectiva (Anexo 1X), en su punto mas
importante destacan la voluntad de la Interlocalidad de renunciar al area de manejo "Norte
Rio Paicavi".

Las diferencias entre el arte de pesca propuesto por la Interlocalidad (taloneo) y el
de la gente de Quidico (buceo) hizo que las conversaciones quedaran estancadas en ese
punto. Las partes que habian estado en "conflicto” sefialaron no tener problemas con sus
contrapartes en la pesqueria de machas y que reconocian que el problema habia sido
provocado por una mala decision del Estado a la hora de implementar las areas de
manejo en el sector.

Los asistentes sefalaron que no se sacaba nada con seguir discutiendo sobre ese
punto en articular, pero que no se cerraban a mas adelante seguir trabajando por
solucionar el tema.

Al igual que el taller anterior, este fue realizado en dos jornadas, por la mafana y
tarde, con un almuerzo en el mismo local de trabajo. . Si bien no se llegé a un acuerdo, la

reunion finalizé en un ambiente de absoluta tranquilidad.

Asisten:

Leonardo Sasso Subsecretaria de Pesca
Gustavo San Martin Subsecretaria de Pesca
Javier Lorca Universidad Catolica del Norte
Jaime Aburto Universidad Catélica del Norte

Representantes de Quidico
Representantes Interlocalidad

Representantes comunidades Lafkenches
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6.5.- Anexo V.- Guia de proceso elaborada para el taller participativo.
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Guia de proceso
Mesa de trabajo Ordenamiento de la pesqueria de la
macha en la Vil Regién

Objetivos de la reunion
= Desarrollar las bases de una propuesta consensuada

= Establecer un grupo de trabajo para dar seguimiento

Dia 1

= Hay que preparar papelografos con las reglas, objetivos y agenda resumida
= Al llegar los participantes se le da etiqueta con nombre a cada uno en la puerta

Reglas propuestas para la reunién son:
= Se permiten todas las ideas
= Evitar ataques personales e insultos
= Las decisiones seran por consenso
= Enfocar las conversaciones a las soluciones de problemas y no a eventos del

pasado
Agenda propuesta
= 10-10.30 Introduccién
= 10.30-1.00pm Analisis de la situacion
= 2.30pm-430 Busqueda de opciones
= 5.00-6.00 Presentacion en plenaria
= Dia 2 — almuerzo Bases de acuerdos y documentacion de resultados y

Conformaci6n del grupo de seguimiento

Preparaciones

= Local — con mesas y sillas movibles, data, ...

= Transporte — a que hora recogen, se van, y se quedan mas tarde? Efc.

» Roles y preparacion del equipo facilitador

= Preparar salén y materiales. Mesas, papel, objetivos, agenda, reglas del juego

» Papelégrafo para cada mesa y papel para mapas y rotuladores etc.

= En cada mesa hay materiales para elaborar el mapa, post-its, plumones, y ademas,
papelografos en la pared para temas de consenso que el facilitador iria anotando a
medida que surgen y otro para temas “dificiles” para posterior debate.

= Las propuestas existentes pueden consultarse en cualquier momento pero el
trabajo partira de una hoja en blanco. ..
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Introduccion
Presentacion de la actividad Breve resefia de por que estamos aqui (hoja en blanco?) Jorge Toro 5 min
Presentacion de participantes | Cada uno presenta su nombre y donde vive? Jorge Toro 5 min
Acuerdo reglas de juego y Presentar objetivos, agenda y reglas de juego y solicitar comentarios o | Jorge Toro 10 min
agenda/objetivos sugerencias
Division por grupos Se pide a cada grupo ponerse de pie y se le enumera a cada uno conun | Hugh 3 min
numero consecutivo hasta el numero de grupos que se quieren. Se pide | Govan
que todos los 1 vayan a la mesa 1 etc. Buscamos un numero maximo
de 7-8 por grupo.
Mapeo o analisis de la
situacion
Ubicacion de los temas y “Dibujen un mapa de la zona con sus rasgos fisicos mas destacados” Facilitador 30 min
actores “donde viven ustedes y los de su grupo” por grupo
“donde esta el recurso de machas, otros recursos importantes”
“donde pescan o trabajan”
“limites actuales de las 4reas de manejo”
“donde y a quien venden”
“las carreteras para transporte y acceso a la playa”
Asegurar que pongan bastante detalle y si hace falta hacer preguntas
aoieras.
Identificacién de asuntos Como trabajo individual cada uno escribe sobre un papel azul cosas Facilitador | 30 min
que le parecen que estin bien. por grupo
Sobre un papel de color amarrillo escriben cosas que les parece que
deben de cambiar.
Se colocan en el mapa en el lugar apropiado.
Una vez que todos hayan dejado de escribir se le pide a cada uno que
lea lo que ha escrito, no se invita a la discusion pero se puede pedir y
dar aclaraciones breves.
posible almuerzo 12 o si ala__| los grupos tienen una oportunidad para circular y ver otros resultados 1 hora
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1 posiblemente después del
trabajo siguiente

Discusion de asuntos que Los participantes en grupo pasan a asignarle a los papeles amarillos un | Facilitador | 45 min
deben de contemplarse en un | numero de fichas/porotos del 0 a 5 segun la importancia de que se por grupo |
plan contemplen en el plan.. Se discute cada punto para acordar el numero
de fichas
Se arma una lista en papeldgrafo de los asuntos por orden de Facilitador
importancia con una segunda columna para posibles soluciones mientras el
consensuadas grupo
termina la
discusion
Biisqueda de opciones
Posibles soluciones y Mediante lluvia de ideas cada participante propone cualquier tipo de Facilitador | 15 min
discusion soluciones a cada asunto y el facilitador anota en papelografo aparte. por grupo —
Se trata de que las personas hablen pero que no se discutan las ideas se
todavia, asi pueden proponer ideas inusuales etc sin temor. incorporan
Penuelas/SP
Se procede a una discusion de las propuestas de solucidon. Donde hay | Facilitador 60
acuerdo se anota en el papelografo de los asuntos. Si la discusion llega | por grupo
a dos posiciones o esta tardando mucho se anota este resultado y se
pasa al siguiente asunto
Café los grupos tienen una oportunidad para circular y ver otros resultados
Presentacioén en plenaria Presentacion breve en cada mesa de los asuntos y soluciones Hugh 5-10
principales a las que han llegado. Breves preguntas y discusion Govan min por
grupo
Sintesis y pasos a seguir Se presenta una sintesis de los avances y areas de posible acuerdo. Se | Leo Sasso 15 min

propone la redaccion de avances y posibles acuerdos como parte de una
propuesta que se discute por la mafiana. Redactarian el equipo
facilitador y otros que quieran quedarse PERO basandose solamente en
los resultados de los grupos de trabajo.
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Dia 2

Presentacion del trabajo del
Dia 1

Se presenta al grupo el documentos y se confirman los puntos de
consenso

Jorge o Leo

30min

Trabajo grupal Se vuelve al trabajo en grupo para desarrollar los puntos pendientes. SE
presentan los resultados a la plenaria.
Acuerdos Se presenta en data los acuerdos y puntos de consenso, también otros

puntos si asi lo deciden. Se discute y confirma el documento que se
pasa a la Subpesca. Esto incluye la conformacién del grupo de
seguimiento.

Conformacion del grupo de
seguimiento

Participantes

Forma de trabajar (consenso, reglas etc)
Relacion con las bases?

Proxima reunion

Evaluacion del taller

Se pide a los participaiites que escriban sobre post-its y pegar en un
papelografo dividido en tres bajo las categorias: Lo que estuvo bien, lo
que se deberia mejor y sugerencias.

Almuerzo final

Papeles o roles

Facilitadores de grupos: Javier Lorca, Leo Sasso, Gustavo San Martin, Jaime Aburto
Facilitador coordinador: Hugh Govan

Presidente o convocador: Jorge Toro

Recursos: técnicos y pescadores de Coquimbo

Preparacion de facilitadores

Explicacion del guia de proceso, pruebas
La neutralidad, la facilitacién, las preguntas abiertas, dinamica de grupos
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6.6.- Anexo VI. Propuestas presentadas por Subsecretaria de Pesca, Sindicato de

Quidico y organizaciones Mapuches e Interlocalidad.
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PROPUESTA

BANCO DE MACHA QUIDICO

1. Descripcion del Problema

El Banco de macha ubicado en la zona de Quidico, en la actualidad es
explotado por tres grupos de pescadores, los cuales corresponden al
Sindicato de Pescadores Artesanales, Buzos Mariscadores y Actividades
Conexas de la Caleta Quidico, Asociacion Indigena de Interlocalidades de
Pescadores y Recolectores de Orilla “Luis Antiman” y un contingente de
taloneros no asociados a ninguna de las organizaciones ya mencionadas.

El sindicato cuenta con 285 socios y la Asociacion Indigena esta
compuesta por 12 organizaciones (Sindicatos, comunidades indigenas y
sociedad limitada), lo cual da cuenta de 400 socios aproximadamente. En
cuanto al grupo de personas no asociadas, la informacion con que se
cuenta es que es un contingente de 400 personas aproximadamente.®

Producto de la gran cantidad de actores que participan de la explotacion
del banco, el Sindicato de Quidico ha planteado en reiteradas ocasiones
tanto a las autoridades como a sus pares, que la explotacién de macha
se realice a través de un Plan de Manejo comun, destinando sectores
para diferentes usuarios, siendo el submareal para todos aquellos que
realizan la actividad a través de embarcaciones y el intermareal,
destinarlo a los “taloneros”.

Por su parte, la Asociacion Indigena, compartiendo el concepto de una
administracion amparada en un Plan de Manejo comun, sefiala que la
explotacion debe realizarse solamente por la via de “taloneo”.

Frente a propuestas de administracién tan disimiles, se solicité que sea el
Gobierno quien presente una propuesta, la cual sera el primer paso para
que las directivas de las organizaciones la analicen y juntos concordar
una solucion definitiva.

2. Situacioén del Sector

La explotacion del banco de macha, en la actualidad se realiza a través
del régimen denominado areas de manejo, en donde el banco esta
dividido en tres sectores; Norte Rio Paicavi, Sur Rio Paicavi y Cura.

! FUENTES: a) Pre Informe de Avance Proyecto FIP 2003-17
“Ordenamiento de la pesqueria de Machas en la VIII2 Regién. Universidad
Catdlica del Norte, Grupo de Ecologia y Manejo de Recursos.

b) Informe Resultados ESBA y Propuesta Plan de Manejo Norte Rio Paicavi.
Fundacién San José Obrero. Arzobispado de la Ssma. Concepcion.
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De éstos, el sector denominado Norte Rio Paicavi esta asignado a la
Asociacion Indigena y los otros dos sectores, al Sindicato de Pescadores
de Quidico.

Respecto de las areas de manejo denominadas Cura y Sur Rio Paicavi,
ambas se encuentra en la etapa de 2° seguimiento, lo que implica que
cuentan con Convenio de Uso.

En cuanto al sector Norte Rio Paicavi, ya se ingreso6 a la Subsecretaria de
Pesca el informe que contiene los resultados del estudio de situacion
base y la propuesta de plan de manejo, informe que se encuentra en
proceso de analisis por parte del Departamento Técnico.

3. Consideraciones Generales para Establecer un Plan de Manejo
Comun

Si bien es cierto el Sindicato de Quidico plantea la conveniencia de que el
banco de macha quede libre, de tal forma de implementar una
administracién comun para todos los actores, esta Subsecretaria no
participa de dicha propuesta, en atencion a que eso impedira la
operacion de aquellos socios de las organizaciones que estando inscritos
en el registro pesquero artesanal, no cuenten con la inscripcion de la
pesqueria (macha), como también, posibilitaria la operacién de todos
aquellos pescadores artesanales de la region que tengan la inscripcion en
la pesqueria, desvirtuandose el actual modo de operacién, como también
lo que aspiran los actores.

Producto de lo anterior y con el objeto de contar con elementos que
permitan una administracion a través de los actuales actores (socios
pescadores de las organizaciones en cuestion y actuales taloneros no
organizados), surge como forma de administrar el mantener el
régimen de “areas de manejo”, quedando pendiente analizar si esta
implementacion es a través de una sola area de manejo (lo que
implica conformar una organizacion que retina a todos los actores), o en
su defecto, mantener las actuales areas de manejo, generando
acuerdos de operacién entre los actuales usuarios del banco, en donde
éstos, corresponderian a acuerdos entre privados, sometidos a un auto
control entre las partes.

Teniendo presente la normativa vigente en cuanto a areas de manejo,
como también lo que en la actualidad se discute en el Senado en materia
de los bancos de macha, esta Subsecretaria de Pesca propone que el
banco se administre bajo el régimen denominado areas de manejo.

Si bien es cierto es factible mantener la presente modalidad, en la cual
cada organizacion cuenta con areas de manejo, sumado a concordar la
operacioén de los taloneros, en donde la actividad extractiva se realice por
la via de protocolos de acuerdo, el articulo 48 letra d), sefiala que los
derechos emanados de la resoluciéon que aprueba el plan de manejo, no
pueden asociarse a terceros, y si bien es cierto podrian establecerse
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protocolos de operacién, no es factible reforzar dichos acuerdos a través
de un instrumento legal, como ser una resolucion.?

3.1.

3.2.

3.3.

Del Régimen

Analizada la situacion local y teniendo presente los puntos de vista
de quienes hoy tienen areas de manejo, se propone mantener el
régimen actual, generando protocolos de acuerdo de operacion, el
cual debera contener los aspectos que mas adelante se sefialan.

Bajo este esquema se posibilitara que quienes hoy operan sobre el
banco de macha, continten realizando la actividad extractiva, pero
en una modalidad concordada y fundada en una nueva estructura
gue considere a las directivas de los actuales actores (por ejemplo
un consejo de presidentes que elabore los acuerdos y los someta a
las bases).

De la Operacion Futura

La actividad extractiva dentro del banco de macha se sustentard,
tanto en la informacion que hoy esta disponible (informes de Cura,
Sur Rio Paicavi y Norte Rio Paicavi), la que se generara a través
del proyecto FIP, como en los acuerdos a los que se llegue.

A objeto contar con informaciéon actualizada, se promovera la
ejecucién de una evaluacién directa del banco, para lo cual, tanto
la Subsecretaria de Pesca, como el Gobierno Regional de la VIII2
Region, gestionaran recursos para que se lleve a cabo. Los
resultados de dicha investigacion, seran la base que permita
ajustar los acuerdos de operacién que se alcancen en el intertanto.

Previo a todo, debera levantarse un catastro que de cuenta de los
pescadores no asociados a las actuales organizaciones titulares de
las areas de manejo (Sindicato y Asociacion Indigena).

De las Condiciones de Operacion

Se propone generar un “Consejo de Presidentes”, el cual se
sugiere esté integrado a lo menos por los presidentes de todas las
organizaciones®. Se debe tener presente que los taloneros que hoy
operan, requieren en forma previa, organizarse. En atencion a la

% Ver con Jessica la pertinencia de contratos individuales de prestacion
de servicios.
3 Al referirnos a todas las organizaciones, se incluye a los presidentes de las
12 agrupaciones que conforman la Asociacion Indigena y los representantes
de aquellos pescadores que se identifiquen a través del catastro a realizar.
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importancia que reviste la toma de decisiones, seran los actores
quienes definiran la estructura a adoptar.

En cuanto a las actividades extractivas futuras a realizar en el
banco de macha, se permitird la operacién de los botes y de los
taloneros en la totalidad del banco de macha, lo cual debera
fundarse en el Plan de Manejo que se disefie, el que debera
contener a lo menos los siguientes aspectos:

Como primera actividad, en funcién de la informacién existente
y de los acuerdos que se alcancen, debera zonificarse el banco
de macha.

El Plan de Manejo debera fundarse en la informacion que hoy
esta disponible de cada una de las areas (Cura, Sur Rio Paicavi
y Norte Rio Paicavi) y las cuotas que se propongan a extraer,
deberan estar asociadas a cada uno de esos sectores, como
también al intermareal y submareal de ellos. Los volimenes a
extraer en cada uno de los sectores, deberan corregirse con la
informacion que entregue la evaluacion directa que se realice.

Las cantidades a extraer serdn consensuadas previamente
entre las partes, y con posterioridad se refrendaran a través de
la propuesta de Plan de Manejo.

Dicho Plan debera, ademas, definir los sectores en los cuales
se podra realizar extraccién a través de botes. En el caso de
los sectores asociados a Cura y Sur Rio Paicavi, se recomienda
que la extraccién a través de botes y “taloneo”, se funde en lo
gue sefalan los actuales planes de manejo, con las
correcciones que eventualmente se realicen en base a la nueva
evaluacion directa que debera realizarse.

Se deberéa definir en forma previa, los sectores en los cuales se
podra realizar extraccion a través de taloneros. En el caso del
area Norte Rio Paicavi, se recomienda que la operacion esté
determinada por el respectivo Plan de Manejo, con las
correcciones que eventualmente se realicen en base a la nueva
evaluacion directa que debera realizarse..

La operacién de los botes en la actual area de manejo
denominada Norte Rio Paicavi, ademas de lo que se determine
en cuanto a cantidad y lugar donde se desarrolle la extraccion,
tendra las siguientes restricciones:

» Los botes deberdn operar en sectores en los
cuales por la orilla no se registra actividad de
“taloneo”.

> Debera existir una limitante en cuanto a los dias
totales que una embarcacion pueda operar en el
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submareal, lo cual no debe ser igual o superior a
lo que hoy se establece en los planes de manejo
de los sectores Cura y Sur Rio Paicavi.

» En aquellos dias en que se producen las mayores
bajas de marea, la operacién de los botes quedara
restringida. Lo anterior en atencion a que la
operacion de botes en esos momentos interfiere la
operacion de los “taloneros”. Dicha restriccion se
aplicara en funcion de la informacién oficial de la
Armada (Tabla de Mareas).

La actividad extractiva que ha de realizarse en el banco de
macha, debera ser cerificada por las consultoras que trabajan
con las organizaciones, lo que implica que los “taloneros” no
organizados deberan contratar una consultora.

La actividad extractiva que se autorice, en términos de cuota,
podra ser diferenciada, teniendo en consideracion la asociacion
actual de las personas con una determinada area de manejo
(Cura, Sur Rio Paicavi y Norte Rio Paicavi), vale decir, quien
hoy es socio de la Asociacion Indigena, podra autorizarsele
una fraccion diferente a la que se le autorice a quien hoy es
socio del Sindicato, siempre y cuando la extraccién se realice
en el sector Norte Rio Paicavi. A su vez, quien hoy es socio del
Sindicato, podra tener una cuota superior al de la Asociacion
Indigena, siempre y cuando dicha operacién se realice en los
sectores asociados a Sur Rio Paicavi y Cura.

El Plan de Manejo podra contemplar cuotas similares,
independiente del sector en el que se realice la extraccion,
siempre y cuando las modalidades de extraccion sean
idénticas.

Debera realizarse una zonificacion del banco, a objeto
establecer los sectores en los cuales se excluiran determinadas
actividades, como todas aquellas restricciones 0
consideraciones que las organizaciones determinen.

La zonificacion y las restricciones que se concuerden, deberan
ser incorporados en la Propuesta de Plan de Manejo, lo que se
refrendara en el correspondiente protocolo de acuerdo.

Es importante sefialar que si bien es cierto la propuesta sefiala que
deberia generarse un acuerdo en funcién de la situacion actual

(4are
los

as de manejo asociadas a cada organizacién incorporando a
no organizados), esto deberia tomarse como una marcha

blanca, ya que los considerandos sefialados en los puntos
anteriores seran ratificados, modificados o adecuados en base a un
acuerdo entre privados (los actores). Producto de lo anterior, se

sugi

ere la participacion de un fiscalizador de los acuerdos,
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proponiendo para ello a una Autoridad local, a objeto tomar
decisiones en forma oportuna. Bajo este esquema, se operaria el
tiempo que las partes concuerden (marcha blanca), pudiendo
renovarse o0 en su defecto implementar otra forma de enfrentar
una administracién comun del banco de machas de Quidico.

En cuanto a otra forma de administrar el banco de machas de
Quidico, es factible pensar una alternativa bajo el régimen de
areas de manejo, con un Plan de Manejo para la totalidad del area,
administrado por una nueva organizacion, en donde ésta se
conformaria por todos los actuales actores (Sindicato Quidico,
Asociacion Indigena y taloneros).

3.4. De la Implementacion, Busqueda y Materializacion del
Acuerdo

A objeto generar el mejor de los acuerdos, esta Subsecretaria de
Pesca propone que en la generacién de él, participen solo las
directivas (Presidente, Secretario y Tesorero) de las siguientes
organizaciones:

» Sindicato de Pescadores Artesanales, Buzos
Mariscadores y Actividades Conexas de la Caleta
Quidico.

» Directivas de las 12 organizaciones que conforman
la Asociacion Indigena de Interlocalidades de
Pescadores y Recolectores de Orilla “Luis
Antiman™.

» Tres representantes de los “taloneros” no

organizados.
Por parte del Gobierno, quienes participen seran:

Un representante de la Subsecretaria de Pesca.

El Sr. Gobernador Provincial o su representante.

El Director Zonal de Pesca.

El Director Regional de Pesca.

Un representante del equipo técnico que desarrolla
el proyecto FIP 2003-17 “Ordenamiento de la
pesqueria de Machas en la V1112 Regién”.

» Un representante técnico nominado por las
organizaciones de  pescadores artesanales
asociadas al banco de macha de Quidico.

VVVVYVYV

* En alglin momento se comentd que deberian asistir las asociaciones que
conforman la interlocalidad, las cuales si mal no recuerdo son 12.



- SINDICATO DE TRABAJADORES INDEPENDIENTES
DE LA PESCA ARTESANAL DE CALETA QUIDICO
-CORPORACION DEL AREA DE DESARROLLO INDIGENA

| DEL LAGOLLEU LLEU
-ASOCIACION INDIGENA LAUTARO

AD MAPU

NUESTRA RESPUESTA A LA PROPUESTA DE 1A
SUBSECRETARIA DE PESCA PARA EL ORDENAMIENTO DE LA
PESQUERIA DE MACHAS EN LA PROVINCIA DE ARAUCO-VIII
REGIONSUBSECRETARIA DE PESCA

QUIDICO, 28 de Febrero/2004.

A LAS AUTORIDADES
A LA MESA DE TRABAJO:

Los abajo firmantes, en representacién de nuestras Organizaciones legalmente constituidas,
hemos decidido comunicar al Sefior Subsecretario de Pesca don Felipe Sandoval y al Senor
Gobernador don Rodrigo Peiiailillo, nuestra decision de entregar nuestras opiniones acerca
de la Propuesta de la Subsecretaria mencionada, en forma conjunta, en razén de la alta
coincidencia de puntos de vista entre nuestras organizaciones. Rogamos por tanto, darla
por aceptada en esta forma.

Quisiéramos en primer lugar, hacer saber a la Autoridad nuestra satisfaccion por la decision
de abrir este espacio para la discusion y enfrentamiento colectivo de la busqueda de
acuerdos en torne a las Propuestas para el ordenamiento dil Banco de Machas,
Messoderma Donacios, existente entre Punta Morguilla por el Nort: y Quidico por el Sur;
en segundo lugar, agradecer a la Subsecretaria de Pescas su esfuerzo por dar cabida a
nuestras proposiciones en ella.

1- SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE CONCEPTOS CLAVES PARA
ENFRENTAR LA BUSQUEDA SATISFACTORIA DE SOLUCIONES -

A.- Estimamos que, como cuestion metodologica se deben separar, o desagregar en la
Propuesta para ser tratados como temas separados en base a propuestas especificas , fo
que constituyen Conceptos Rectores que merecen la primera prioridad en la discusion, de
aquellos temas eminentemente Técnicos y el Tema especifico de la Organizacién para la
Explotacién. (sin desmerecer otros temas anexos que puedan aparecer).

B.- SOBRE LOS CONCEPTOS RECTORES:



Los Conceptos Rectores son aquellos sobre los cuales debe estructurarse ¢
solucién; por tanto, en tal sentido, no tiene senndo discutir nada mas si no est:
acuerdo, en primer lugar, con ellos.

Estos Conceptos estan referidos a:

1.- La Conservacién, Defensa y Proteccion de] Recurso Macha.

Es la primera cuestion sobre la cual debe existir un pronunciamiento claro y ten
por cuanto debe quedar materializado en la disposicién y la actitud cotidiana de
responsabilidad de que se cumpla, esta en nuestras manos y las de nadie mas.

Nuestras Organizaciones estan de acuerdo en que este Concepto queda regulad
existencia de un Plan de Manejo Unico, cuyo primer Capltulo debe estar referido
tema y a la determinacién de todas las medidas de conservacion, protecciéon y deft
Recurso, medidas obligatorias para todos.

Estas medidas estdn determinadas por un ESBA, confeccionado por Consulto
Investigacion técnicas profesionales, v luego controladas afio a afio, en los |
Anuales de Segummiento y Evaluacion que se realizan luego de cada cosecha.

Los ESBA y los Estudios de Evaluacion son los tnicos nstrumentos que garant
control de la Sustentabilidad del Recurso, a la vez que permiten tomar oportunam
medidas destinadas a asegurar la conservar vy, llegado el caso, intentar re
apoyados en el cultivo y siembre de semillas. Esto ultimo, significa poner a la tecn
la ciencia al servicio de de la conservacion del Banco.

Nuestro punto de vista, se opone al de la Interlocalidad, 1a cual argumenta la reg
“patural” v por si mismo de la Macha.

El método que propone la Interlocalidad es correcto pero solo para la situacion de
destinados al consumo familiar del recurso, pero no de Bancos como éste, di
cosechado es destinado a la comercializacion para obtener Ingresos.

" Estimamos que la propuesta del a Interlocalidad es no solo equivocadz sino que
grave, es que deja al Recurso a merced incluso, de la propia naturaleza que I
destruir de un momento a otro, o bien la deja a merced de la depredacion a que in
mercado y la propia ambicién y codicia de los hombres.

Finalmente, estimamos que la regulacion natural del recurso pavimenta el camin
privatizacion  de las Areas de Manejo y los -scursos benténicos por mala o1
administracion y por el no cumplimiento de la norma constitucional que obliga a ¢
vigilar su conservacion.

2.- En segundo Jugar, es necesario establecer con meridiana claridad el Concepto
el Ecosistema Hidrobiolégico de Ia Macha es un Sistema Unico, que ocupa

espacio a Jo largo y a lo ancho del a submareal y la inter mareal y que incluye |
misma de la playa donde muere la ola; esa todo este espacio al que denominamos B:



El Recurso en su ciclo vital, tiene dos lugares criticos como lo prueba el estudio de
Universidad del Norte: los lugares donde 1a Macha adulta desova y los lugares donde
aposenta el huevo, la larva, la semilla y el juvenil.

Lo anterior, es hace mas complejo cuando vemos que, tanto la Macha adu.lta como I
huevos, larvas, semillas, juveniles son arrastrados al interior del fondo marino del Banc
tanto por efecto de las corrientes, de Jos temporales o por el movimiento de los emplayadc
o sea por Jos bancos de arena.

Son estas circunstancias las que hacen de la Macha y del Banco un Sistema unico, que 1
se puede dividir territorialmente y es eso lo que obliga a un ordenamiento para !
explotacion y conservacion como un solo todo.

3.- En tercer lugar, que este ecosistema ha generado a lo largo de su historia y de mane

natural, un Sistema Econémico Social tamblen Unico, compuesto por las cultur:
mapuche y Ja cultura de los Pescadores Artesanales mapuches y no mapuches.

Es efectivo que este Sistema, en el pasado, sirvié de fuente de alimentacion en donde
Macha era extraida solo para el consumo de la familia y, que junto a otros recursos, cou
el cochayuyo, estaban integrados en la dieta alimenticia de las personas mapuches y ©
mapuches.

Pero este sistema, que en esos tiempos era simple, evolucioné y se transformd a la vez, ¢
un Sistema Economico Social que ahora es fuente de trabajo permanente, esta destinado
Ja produccion y el producto a la comercializacion para producir Ingresos, y que se integro
través del mercado, a la dieta de todos los chilenos ¢a el pais.

Es en éste sentido que ahora, el Banco y la Macha es un Bien Comun, protegido por I
leyes vy la Constitucién Politica, no de leyes en contra de la =tnia mapuche, si no que :
revés: por su funcidn social en beneficio de todos y por la importancia de su funcion, quec
protegido por la ley.

4.- De este Ecosistema Hitlrobiologico, y Sistema i-onémico Social, nadie puede qued:
exchudo, ni tampoco nadie a titulo de nada puede apropiarse de €], ya sea en forma parcia
o total.

Este Sistema Economico Social, a pesar de que evolucioné a un verdadero centro d
trabajo y a la produccién para la comercializacion, no ha perdido por ello su funcion co
respecto a la dieta alimentic:a familiar, especialmente en la dieta alimenticia mapuche.

Nuestras Organizaciones reconocen y respetan esta caracteristica de este Banco de Macha.
caracteristica que no tienen los Bancos del Norte, o del extremo Sur y, por eso nc
adelantamos en su oportunidad, no solo a reconocerlo sino a incluirlo y defenderlo e
nuestra Propuesta, entendiendo que ello es particularmente importante en la cultut
mapuche y para las comunidades de la Etnia, particularmente del sector lafquenche de est
parte del pais.



Este reconocimiento debe quedar explicito en 1a Ley de Pescay en un Acuerdo de todas
nuestras organizaciones, pero también debe quedar protegido el Recurso Macha en cuanto a
su conservacion y a su extraccion familiar, cuestion que regularia el Plan de Manejo tmico
y su reflejo en las correspondientes Cuotas de extraccién que sean autorizadas por la
Subsecretaria de Pesca..

B.- Nuestras Organizaciones ponen todo lo anterior como Conceptos Rectores del
ordenamiento del Banco e insisten en que la consecuencia natural que se desprende de lo
anterior, es determinar al Banco como una sola Gran Area de Manejo y Explotacién y
entregado en Convenio de Uso mediante Resolucion de la Subsecretaria de Pesca, atodas
las organizaciones legalmente constituidas, o representadas.

Si existieren personas o grupos, incliso comunidades mapuches o de pescadores
artesanales locales que no queden incluidos en una Resolucion legal, debe ser parte de esta
Propuesta el compromiso de que, en el reparto de

la Cuota Anual que fije la Subsecretaria de Pesca, se generara una parte para cubrir estas
necesidades y que, ello sera regulado en el Plan Anual y aprobado por el drgano de
administracion que se establezca, siempre y cuando solo sea para consumo familiar.

I1.- SOBRE LA RENUNCIA DE QUIDICO A SUS AREAS:

Por su parte, el Sindicatn de Quidico manifiesta que, su volintad de renunciar a sus
Areas:Sur Rio Paicavi y Cura, no tiene nada que ver con generar una situaciéon que
permita el acceso libre, 0 bzjo Resoluciéon, a personas o entidades que no sean las
organizaciones y comunidades del entorno y que hoy se esfuerzan por construir una unidad
y un acuerdo que la cimente..

Su vnico proposito es, por un lado, invitar a la Interlocalidad a renunciar sin temor a su
solicitud de concesion de Area de Manejo al Norte del Rio Paicavi, para que de ese modo,
le demos la oportunidad a la Svbsecretaria de Pesca para que, en coordinacion con todos
nosotr:s, ordene el Banco crmo una sola Gran Area en base a una nueva Solicitud
Unica "irmada por e | conjunto de organizaciones legalmente establecidas y reconocidas
por el Estado y que integran el Sistema Econdémico Social Unico, donde el Banco en su
conjunto pase en Convenio de Uso, a ser propiedad de todos en un marco de igualdad de
derechos regulados por el Plan de Manejo, las Resoluciones y Reglamenios de la
Subsecretaria de Pesca, las leyes, por estatutos o r2glamentos que los propios beneficiarios
se fijer. por si mismos. ’

Nuestras Organizaciones piensan que, la Interlocalidad debe dar ese paso y que, mayores
garantias para sus representados pueden ser conversadas en la Mesa de Trabajo.

Pero, lo decimos también, en un marco de absoluto respeto y franqueza, de que la via que
propone las Subsecretaria de Pesca , de manutencion de las Areas, es Inviable y ademas,
significa la permanencia del conflicto y las diferencias de pensamiento y criterio, mientras
por otro lado, es no recoger ni hacerse cargo de la experiencia practica acumulada en tomo
al Protocolo del afio 2000, firmado en forma tripartita por la Interlocalidad, el Sindicato de
Quidico y Sernapesca. Es mas, ese mismo Protocolo fue una de las causas de la divisién



actual existente en el entorno, nuentras por otro condujo a la sobreexplotacion de terceros
al servir como nube de humo para ocultar la realidad de la depredacion que se estaba
haciendo, no por los duefios de las Areas, sino por personas ajenas al Sindicato..

El Protocolo como instrumento de concordia y acuerdo, a ser aplicado en un Banco
dividido en parcela contiguas, sometido a tal cantidad de presiones de mercado, y de
intereses diferenciados incluso culturalmente, es lisa y llanamente mantener el conflicto y
agravarlo hacia el futuro ante un proceso insoportable e irreversible hacia el agotamiento
del recurso..

I11.- SOBRE RECURSOS ECONOMICOS PARA INVESTIGACION DEL BANCO:
Nuestras Organizaciones valoran altamente la disposicion de las Autoridades en orden a
disponer recursos econémicos para facilitar estudios e investigaciones cientificas globales
que pennitan montar una gran Area

de Manejo unica.

Pero hacen falta mas recursos para establecer dos garantias mas, |a primera, organizar una
etapa de estudio, de trabajo, de confeccion de programas, etc., que permitan el desarrollo
en esta parte del Borde Costero, de la Pesca Artesanal, con el fin de abrir una firme y
sostenida via alternativa al recurso Macha, descomprimir la presién sobre ese Recurso,
permitir y facilitar el desarrollo en la Pesca de los hijos de familias mapuches hoy dia sin
oportunidades y que se cumpla su anhelo como lafquenches de ser efecuvamente “hombres
del mar”.

En tal sendo, es un desafio lograr ahora un acuerdo global con la Interlocalidad, unico
obstaculo actual para matenializar suefios y hacer asi de esta Mesa de Trabajo una instancia
permanente que pueda abocarse, una vez superado el conflicto, a un trabajo propositivo
destinado al desarrollo integral de esta parte del Borde Costero, que constituye el territorio
interno y externo del Banco.

Lo segunde. nuestra Propuesta 1lama la atencién a que si se da el paso hacia la unidad
sobre la base de los Conceptos Rectores aqui enunciados, :s necesario que la Autcerlad,
simultaneamente instale un puesto de control de Sernapesca cercano al Banco, junto a una
mfraestructura a la cual pueden postular los beneficiarios, para contar con un Centro, en el
mismo lugar de Sernapesca, de control y Certificacion de Origen y Calidad computarizado,
lo que de paso y adicionalnente daria confianza a toda: las organizaciones, sobre el
cumplimiento de acuerdos en materia de extraccion y, el dia de mafana, de
comercializacion, beneficiandose con ello ademds, el Estadr: y sus instituciones.

1V.- SOBRE LA COMPOSICION DE LA MESA DE TRABAJO:

Nuestras Organizaciones plantean en primer lugar, que la Mesa de Trabajo si tiene éxito
en su mision, debiera permanecer hacia el futuro como instancia destinada a coordinar
propuestas de desarrollo, parciales o integrales en nuestros territorios geograficos,
economicos y sociales y, en ese sentido es una gran oportunidad.



En segundo lugar v para los efectos de la Propuesta actual, es necesario acotar la
representatividad a la vez que su poder de decision.

En el primer sentido, proponemos que sea presidida por el Subsecretario de Pesca, don
Felipe Sandoval, por el Gobernador de la Provincia don Rodrigo Pefiailillo, por el Jefe de
la Unida Sernapesca Lebu, don Guillermo Meri, mas 2 representantes del Sindicato de
Quidico, 2 por la Corporaciéon ADI del Lago Lleu Lleu, 2 por la Asociacion Indigena
Lautaro, dos por Ad Mapu, 2 por la Interlocalidad.

En tercer lugar, pensamos que la parte del Estado, no puede ser imparcial y en la
controversia, debiera tener la palabra final, esencialmente porque deben asumir su calidad
de representantes de los intereses del Estado y responsables de velar por el Bien Comim
de la sociedad.

A ojos de los ciudadanos, no se ve bien ni que no cumplan lo anterior, como tampoco
que Uds., permitan que nosotros nos peleemos entre nosotros, menos cuando nos
consideramos mapuches y no mapuches integrantes de .los pobres de nuestro pais:
sencillamente no es, ni politica ni moralmente aceptable, un conflicto de pobres contra
pobres.

Se lo representamos con mucho respeto y agradeciéndoles la gestion que Uds., han
emprendido con todos nosotros en estos momentos.

Saluda Atte., a Uds.,
. AQ »L._-—
S~
SERGIO DIAS DIAZ (ATO TRABMADGBPENTOS REINAO-
PRESIDENTE S pendientes - BUZ%8 PREGIDE
SIND, CALETA QUIDICO Mariscadores P*‘ﬂﬁz LAGO LLEU LLEU
AchNLETAwmo, - <—"""“;t'
fL R
A‘kkASCO c. <,JUAN HUENUPI
PRESIDENTE ~ PRESIDENTE
CoM AREAS DE MANEJO ASOC. INDIGENA Lautaro
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INTRODUCCION

El presente documento fue generado de los acuerdos alcanzados por la mayoria de los
socios asistentes a una asamblea realizada por nuestra organizacion, a saber; Asociacion
Indigena de Inter Localidades de Pescadores y Recolectores de Orilla “Luis Antiman”, el
dia 26 de marzo de 2004. Esta propuesta fue desarrollada en el marco de los problemas
existentes en la actualidad en torno a la extraccién del recurso “Macha”, no obstante,
considerd a su vez, el Plan de Manejo existente para nuestra Area de Manejo (Sector Norte
Rio Paicavi), esto, con la finalidad de no poner en riesgo de sobreexplotacion, el recurso
existente en el area.

Bajo este contexto, a continuacion se especifican los Principios Fundamentales en los cuales

Se enmarca esta propuesta.

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES

» Considerando que la explotacién del banco de machas permite el sustento de la gran mayoria

de las comunidades costeras, es primordial propender a la conservacién de este recurso.

» Nuestra organizacién no se encuentra ajena al conflicto suscitado por la explotacion del

recurso macha.

» Sabemos que existe una importante cantidad de hermanos Mapuches, que histéricamente han

explotado el banco, y que por diversos motivos se encuentran excluidos de seguir
realizando su actividad al no pertenecer a ninguna de las organizaciones que en la

actualidad cuenta con los derechos de explotacion, que otorgan las Areas de Manejo.

A continuacion se explicita nuestra Propuesta de Solucién del Conflicto de la “Macha”en

funcion de los Principios Fundamentales anteriormente expuestos, a saber;

PROPUESTA DE SOLUCION DEL CONFILTO DE LA “Macha”

1.

Nuestra organizacion comparte el principio de conservacion del recurso “Macha”, bajo este
contexto, la medida de administracion pesquera Areas de Manejo y Explotacion de
Recursos Bentdnicos, nos parece la mas apropiada para el logro de este objetivo. En
consecuencia, consideramos que nuestra organizacion debe mantener la administracion de

nuestra area de manejo, Sector Norte del Rio Paicavi, como se ha realizado hasta la fecha.

De acuerdo a nuestros asociados y al Plan de Manejo y Explotacién de Recursos

Bentonicos, aprobado por la Subsecretaria de Pesca con Fecha 09 de marzo de 2004, en el



area de manejo del Sector Norte del Rio Paicavi, el recurso “macha”, solo podra ser

extraido _mediante la técnica conocida como “Taloneo”,por consiguiente, no se

permitird realizar actividades extractivas mediante buceo, sea este mediante botes o

desde la orilla.

Aquellos Pescadores Artesanales, que centran su esfuerzo pesquero en la extraccion de la
“Macha”, que por diversos motivos no pertenecen a ninguna de las organizaciones que
poseen las areas de manejo en la actualidad, se les permitira acceder al recurso existente en
nuestra area de manejo (Sector Norte del Rio Paicavi), siempre y cuando los preceptos
operativos incorporados en nuestro Plan de Manejo se cumplan a cabalidad. Bajo este
contexto, estos pescadores, deberan identificarse con los dirigentes de nuestra organizacion,
esto, con la finalidad de contar con un registro preciso de los agentes que operan sobre el
recurso, el lugar que operan y cantidad extraida diariamente. Es importante sefialar que la
participacion de la autoridad (SERNAPESCA, SUBPESCA, CAPITANIA DE PUERTO),
para cumplir con este objetivo, es de suma importancia, puesto que permitira evitar
conflictos futuros.

Para el caso del recurso extraido por nuestros asociados en el area de manejo
correspondiente al Sector Sur Rio Paicavi, se plantea hacer un intercambio bajo la
modalidad “Macha por Macha”, esto es, la misma cantidad de “machas” extraidas por
nuestros socios en el Sector Sur Rio Paicavi, podréa ser extraida por los socios que poseen el
area de manejo del sector Sur del Rio Paicavi en nuestra area de manejo, Sector Norte del
Rio Paicavi, no obstante, y de acuerdo a nuestro Plan de Manejo, la “Macha” sélo podra

ser extraido mediante la técnica conocida como “Taloneo”, por consiguiente, no se

permitira realizar actividades extractivas mediante buceo, sea este mediante botes o

desde la orilla.

Estamos absolutamente convencidos, que esta propuesta de solucion de conflicto, puede
poner fin a los problemas pesqueros, econdmicos y sociales existentes en torno a la “Macha
y que se han prolongado ya por varios afios. En consecuencia, la solucién del conflicto,
permitird continuar realizando nuestra actividad sin interferir en el normal desarrollo de las

organizaciones que representamos.

Asociacion Indigena Luis Antiman
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6.7.- Anexo VII. Protocolo de acuerdo firmado entre la Interlocalidad y el Sindicato
de Quidico en el afio 2000.
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PROTOCOLO DE ACUERDO

En Caiiete a 5 de noviembre del 2000, entre Ja Asociacion de Inter-localidades de Pescadores y
Recolectores "Luis Antiman" de la Comuna de Caiiete, representada por e} presidente don
Osvaldo Peila Huilcaleo, R.U.T.: 7.754.919-6, el secretario don Francisco Avendafio Burgos,
RUT.: 7.959.654-5, y el Director, don Luis Cotre Huaiquipan, RU.T.: 7.054.410-5,
domiciliados en sector Huentelolen s/n; Comuna de Cafete; y el Sindicato de Trabajadores
Independientes de la Pesca Artesanal Buzos Mariscadores y Actividades Concxas de Caleta
Quidico, representado por el presidente don Eliberto Arevalo Arevalo, RU.T.: 7.206.452-6, el
secretario don Jorge Muiioz Lizama, R.U.T.: 9.237.897-7, y el tesorero don Salvador Parra Maril,

R.U.T.: 10.510.129-5, domiciliado en Caleta Quidico s/n, Comuna de Tira, se establece:

CONSIDERANDO:

1. Que, el presente acuerdo nace en un cspiritu de respeto mutuo entre ambas organizaciones, con
el animo de apoyar todas las iniciativas que redunden en beneficio de las comunidades costeras

participantes de la actividad extractiva del recurso macha (Mesodesma donacium).

2. Que, ¢l recurso macha escasea gradualmente, por lo que su manejo representa un compromiso
y un desafio, para su conservacion en beneficio de las generaciones futuras. En este contexto, la
explotacion de la macha implicara un manejo en ¢l cual, sobre informacion fundada, se
estableceran normas de regularizacion que promuevan una seric de medidas, orientadas a un

buen manejo del recurso presente en los sectores seialados.

3. Que, cntre los hitos geograficos conocidos como Sur Rio Paicavi y Quidico existen tres
sectores que cuentan con decreto supremo del Ministerio de Economia Fomento y
Reconstruccion para implementar  arcas de mancjo,  delndamente identilicados por sus

coordenadas, a saber: Sur Caleta.Quidico (At 1°N°J1O D S (MINECOM) N° 729 de 1997) .
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Sur Rio Paicavi (Art. 1° N°11 D.S. (MINECOM) N° 729 de 1997) y Cura (Art. 1° N°5 D.S.
(MINECOM) N° 56 de 1999).

4. Que, existe un protocolo de acuerdo entre la comunidad indigena de Ponotro y el sindicato de

pescadores de Quidico para explotar en conjunto el sector denominado Sur Caleta Quidico.

5. Que, la extraccion del recurso macha se realiza en los sectores Cura y Sur Rio Paicavi.

6. Que, los sectores denominados Sur Caleta Quidico, Sur Rio Paicavi y Cura fueron solicitados
formalmente (C.I. N° 50/56 de fecha 21 de agosto de 2000) como areas de manejo por el

Sindicato de Pescadores de Quidico (Art. 9, D.S.: 355/1995).

7. Que, estos sectores se encuentran cerrados a toda actividad extractiva hasta la aprobacion del

Plan de Manejo y Explotacion del Arca (PMIZA).
8. Que, los integrantes de sindicato de pescadores de Quidico deberan desviar el esfuerzo hacia la
zona comprendida entre’ Punta Morhuilla y Norte Rio Paicavi, sector denominado "Norte Rio

Paicavi"

9. Que, el sector Norte Rio Paicavi esta siendo solicitado por la Asociacion de inter-localidades

como zona apta para implementar un area de manejo.

10.Que, la Asociacion de Inter-localidades tiene la intencion presente de proteger el recurso que se

encuentra dentro del sector Norte Rio Paicavi.
En base a estos antecedentes las organizaciones han acordado lo siguiente:

PRIMERO: La Asociacion de lmter-localidades acepta la operacion de 35 embarcaciones

pertenecientes a miembros del sindica_(Q,de pescadores de caleta Quidico en el sector de Norte Rio
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Paicavi. Para el cumplimiento de este punto el sindicato de pescadores de Quidico entregara un

listado de las embarcaciones con Nombre y Matricula

SEGUNDO: La operacion de las embarcaciones det Sindicato Pescadores de Quidico en el sector
de Norte Rio Paicavi, se realizara durante el periodo de ejecucion del ESBA y hasta que la
Subsecretaria de Pesca apruebe la explotacion del recurso macha dentro de los sectores de Cura

y/o Sur Rio Paicavi

TERCERO: Las embarcaciones del Sindicato Pescadores de Quidico que operen en el sector de
Norte Rio Paicavi, deberan operar con un méaximo de 3 buzos y 7 dias mensuales. Cada buzo que
opere dentro del sector Norte Rio Paicavi debera extraer como méaximo una cuota de 100 kilos de

macha diarios.

CUARTO: Una vez decretada como area disponible el sector de Norte Rio Paicavi, y cerrado el
acceso al recurso macha para este sector, los pescadores taloneros pertencientes a la Asociacion

de Inter-localidades desviaran su esfuerzo a los sectares de Sur Rio Paicavi y Cura.

QUINTO: Los taloneros pertenecientes a la Asociacion de Inter-localidades quc operen en los
sectores de Cura y Sur Rio Paicavi, deberan cumplir con el Plan de Manejo aprobado por la
Subsecretaria de Pesca para estos sectores, en cuanto a la modalidad y cantidad dc extracciéon del

recurso macha en la orilla.
SEXTO: La operacidn de los taloneros en los scctores de Cura y Sur Rio Paicavi, se realizara

durante el periodo de ejecucion del Estudio de Situacion Base y hasta que la Subsecretaria de

Pesca apruebe la explotacion del recurso macha dentro del sector Norte Rio Paicavi.

OCTAYO: Sq W_mig!ﬁ Rna ?qﬁiq el N?'.?'“e protacalo e agﬂgrdq 8 M s%s‘)?pwtaria de Pesca
para que esta tqmg pﬁn“qgimi?mp, ‘ '
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NOVENO: Es aval patrocinador y garante del presente acuerdo, la Direccidon Regional del

§crvicio Nacional de Pesca V111 Region.

7 Osvaldo Peiia H.
Presidente
Asoc. de Inter-localidades “Luis Antiman”

7 5S

RN ~ . A
Jorg’g§4unoz 1 Francisco Avendaiio B.
Secrétario Secretario
Sind. Pcscadorc§‘Ca!eta Quidico Asoc. de Inter-localidades “Luis Antiman”

. . /‘"’\
—//.‘
atvador Parra M. & Luis Cotre Huaiquipan.
Tesorero | Director
Sind. Pescadores Caleta Quidico Asoc. de Inter-localidades “‘Luis Antiman”

o lglesias V.
tor Regional
sca VIII Region
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6.8.- Anexo VIIl.- Documento de trabajo “Conclusion de reunién”, Cafiete 27 mayo

2004
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Carete 27 de Mayo del 2004

CONCLUSION DE REUNION

De acuerdo a lo convenido en la reunion celebrada en Cafete el 26 de mayo,

hacemos llegar a Uds., lo concordado por los asistentes a dicha reunion.

En la reunion participaron representantes del Sindicato de Quidico, Interlocalidad y
de Comunidades Mapuches que no cuentan con areas de manejo, pero gque concurren a
la explotacion de la macha al interior de las areas de manejo. Los participantes acordaron
tomar los temas de consenso identificados en la reunién, para ser llevados a sus
respectivas organizaciones y revisar y complementar las anteriores propuestas, de
manera de identificar elementos que permitan ir construyendo una nueva propuesta
conjunta.

Los temas de consenso de la reunion son los siguientes.

1.- Los representantes de comunidades Mapuches solicitan que se haga un
reconocimiento, por parte de Quidico y el Estado, del derecho de uso del recurso
macha que tienen las comunidades que se encuentran frente al area de manejo “Sur
rio Paicavi”. Para esto, solicitaron a los representantes de Quidico que establezcan
un mecanismo para permitir que las comunidades se incorporen a la pesqueria con
un derecho de uso legal al recurso.

En este sentido, se mencionaron al menos 2 formas para facilitar u otorgar un derecho de
uso, no obstante pueden salir a discusion otras formas de establecerlo.

1.1.- Las organizaciones de Quidico e Interlocalidad podrian renunciar a partes de

Sus respectivas areas de manejo para crear una nueva area que acoja a las

comunidades Mapuches que hoy no cuentan con un acceso legal al recurso

1.2.- Formar una macroorganizacion (otro tipo de organizacion) que integre a
Quidico y las comunidades.

Se debe sefalar que tanto el Sindicato de Quidico como la Interlocalidad han
manifestado su disposicion a dar cabida, en sus respectivas agrupaciones, a las
personas de las comunidades que hoy no cuentan con area de manejo.

Debido a que la mayor parte de las personas hacen uso del recurso frente al area “Sur
Rio Paicavi”, la incorporaciébn mas logica seria al Sindicato de Quidico, sin
embargo, segun lo sefialado por los representantes de las comunidades
Mapuches, esta no seria una alternativa valida debido a que por una situacion
cultural las comunidades tienen otras formas de organizacién y no se sienten
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identificadas con agrupaciones del tipo Sindicato, ademéas, de acuerdo a lo
sefialado por algunos asistentes, al integrarse a un sindicato los Mapuches
podrian perder algunos beneficios otorgados por CONADI..

2.- Se reconoce que el banco de machas es uno sélo, y pensando en un probable
acuerdo de las organizaciones, como una medida de proteccidn al recurso, acordaron
estudiar mecanismos para establecer zonas de reserva en la zona intermareal y
submareal, en la cual el recurso no podria ser extraido.

3.- Aspectos sobre la comercializacion.

Acogiendo la idea de representantes de la Interlocalidad y teniendo en cuenta la
experiencia de trabajo de los pescadores dirigentes de las Caletas Pefiuelas y San
Pedro, quienes vivieron una situacion muy similar a lo que hoy ocurre en el banco
de machas de Quidico, se sugirié la formacion de un sistema de comercializacion
conjunta, denominado como “bandeja comdn”, que permita un desarrollo equitativo
de todos los usuarios del recurso macha, tema planteado también por Quidico en
reuniones anteriores.

Se plantea la existencia de un sistema de comercializacion que opere directamente con
mayoristas, para trabajar a pedidos especificos y en conjunto. El producto
extraido seria comercializado en esta “bandeja comin” y el dinero seria repartido
en partes equivalentes entre los usuarios. Se sefalé que esta podria ser una
alternativa viable, previo estudio de los costos asociados a la extraccion.

4.- Préximas actividades.

Se fijé una préxima reunion para el dia 18 de Junio a las 10 de la mafana en la Ciudad de
Canete. En un principio se establecié como lugar de reunién la Municipalidad de
Cafiete, sin embargo, el lugar se confirmara con la debida anticipacion.

5.- Al finalizar, se estima que se hace necesario destacar, la gran disposicién de todos los
gue asistieron a la reunién, ya que ésta se desarrollé estableciendo reglas de trabajo,
las que fueron consensuadas por los asistentes.

Las reglas sobre las cuales se desarrollé la reunion y que seran las que rijan las
reuniones siguientes son :

Se permiten todas las ideas.

Evitar ataques personales e insultos.

Las decisiones seran en consenso.

Enfocar las conversaciones a las soluciones de problemas y no hacer
referencia a eventos pasados.

YV VY

LEONARDO SASSO BARROS
SUBSECRETARIA DE PESCA
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6.9.- Anexo IX.- Propuesta del territorio Labkenche (Interlocalidades) para solucidon

al ordenamiento de la pesqueria de machas en la playa Quidico.
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PROPUESTA DEL TERRITORIO LABKENCHE
(INTERLOCALIDADES)

Cuando Ngechen' cre6 el Wuenu Mapu, Nag Mapu y Minche
Mapu?, también constituy6 territorios con identidades propias

nara sada Diiahla Oirininarin ae aeci ae rnmn avictan ine
wlﬂ WCAVICGA 1 LSs W vl'slllﬂllv, w CAGT WY VAJIIIIW WAIRIWWIT S WS

Puelche, Williche, Picunche® y nosotros que pertenecemos al
Labken Mapu es decir Ngechen nos dej6é un territorio con
identidad propia que habla por si solo, por historia
pertenecemos al territorio Labkenche.

Por: estas costas caminaron nuestros antepasados,
bisabuelos, abuelos; cuyo espiritu estd y sigue presente en nuestras vidas vy
Pueblo Mapuche. Por lo tanto heredamos de Ngechen y ellos este territorio
conjuntamente a toda su naturaleza que nos rodea. Por eso nuestro Derecho y
Deber es el Mar. La que traspasaremos responsablemente a nuestros hijos y
generaciones que vendran y habitarén nuestro territorio. Después de haber
analizado en reuniones junto a dirigentes, lonkos y mujeres constituidas y que
agrupa a 80 mujeres esposas de “taloneros® se llegb a la siguiente conclusion
respecto a la propuesta presentada por Sindicato Pescadores Quidico, en reunién

calebrada ol 27 de mayo 2 2004 en el lu igar de Caﬁete

» De acuerdo a nuestra Cosmovisién Mapuche, la forma de pensar y ver la
naturaleza hemos decidido unanimemente "Renuncxar al area de manejo” a
partir de esta fecha 25 junio 2004.

» Con esta misma fecha 25 junio 2004, solicitamos y hacemos un llamado al
Sindicato Quidico retirar sus botes de nuestras costas ya que la forma de
trabajo atenta directamente nuestro sentimiento de resguardo al recurso
Naturat “Macha”.

¢ Invitamos a todas las personas incluso al Sindicato Quidico, a obtener el

recurso “Macha’ pero de la forma que hoy lo hacen las Comunidades, en

igualdad de condiciones “talonero” primando solo la habilidad fisica,

Aceptamos, previa condiciones la propuesta dei Sindicato Quidico, es decir

gegocuar en forma conjunta el recurso macha para sacarle un mejor precio
e venta

Por el futuro de nuestros hijos, hijas, nistos y bisnietos el “labken” es nuestra
responsabilidad hoy.

%splntu creador y cuidador de la naturaleza.
ertenecen a la tierra en su conjunto (Wuenu Mapu: Tierra de arriba (cielo) Nag Ma Donde habitan
vwos y Nag Mapu: Debajo de ia Tierra. . b todos los seres
® Pueiche: Gente del Este, Picunche: Gente del Norte, Williche: Gente del Sur , Labkenche Gente de fa costa cercana al
mar.
; Autoridades Tradicionales del Pueblo Mapuche.,
Nombre dado por nuestros antepasados a las personas que obtisnen el recurso macha con los pies, ocupando
especiaimente el taion.
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6.10.- Anexo X.- Base de datos del proyecto

209



Universidad Catdlica del Norte Informe Final
Grupo de Ecologia y Manejo de Recursos Proyecto FIP 2003-17

6.11.- Anexo Xl.- Material Audiovisual
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6.12.- Anexo Xll.- Acta de reunién final de proyecto realizada en Subsecretaria de

Pesca.
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ACTA DE TALLER DE DIFUSION DE RESULTADOS

Con fecha 16 de Noviembre del 2004 se realizd en las dependencias de la Subsecretaria
de Pesca la presentacion final del proyecto FIP 2003-17 “Ordenamiento de la pesqueria de machas
en la VIII Regién”, ejecutado por la Universidad Catélica del Norte. En la ocasion se present6
primero el video de difusion de las actividades realizadas en el marco del citado proyecto. Luego
se realizd una presentacion que dio cuenta del desarrollo del proyecto en todas sus etapas, y de
sus resultados. Del analisis final de lo realizado y en base a los temas de consenso alcanzados
por los usuarios, resulté una propuesta de ordenamiento de la pesqueria de machas en la Playa de
Quidico, objeto de este estudio.

Considerando que la propuesta de ordenamiento, para su implementacion requiere de una
serie de decisiones politicas por parte de la autoridad pesquera, y considerando el clima de
conflicto que habia reinado en torno a esa pesqueria, se opté por hacer esta presentacion sélo en
la Subsecretaria de Pesca, y no en forma amplia a los actores de esta pesqueria en la Octava
Regién.

Asistieron a la reunion:

Rubén Pinochet Fondo Investigacion Pesquera
Gustavo San Martin Subsecretaria de Pesca
Jorge Guerra Subsecretaria de Pesca
Alejandra Pinto Subsecretaria de Pesca
Lorena Burotto Subsecretaria de Pesca
Javier Rivera Subsecretaria de Pesca
José Munizaga Subsecretaria de Pesca
Lorenzo Flores Subsecretaria de Pesca
Andrés Venegas Subsecretaria de Pesca
Wolfgang Stotz Universidad Catdlica del Norte
Jaime Aburto Universidad Catolica del Norte
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