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RESUMEN EJECUTIVO

El presente estudio tuvo como objetivo desarrollar una metodologia para evaluar el impacto
socioecondomico de medidas de conservacion y de manejo en la industria pesquera nacional,
los objetivos especificos estuvieron circunscritos a la caracterizacion de la industria pesquera,
a la clasificacion y caracterizacion de las medidas de conservacion y de manejo contenidas en
la Ley General de Pesca y Acuicultura de 1991 y sus modificaciones posteriores y al disefio y
validacion de una metodologia de evaluacion de impacto de dichas medidas, lo que se realizo
a través de un caso de aplicacion a una unidad de pesqueria particular.

Caracterizacion de la industria pesquera

En la caracterizacion de la industria pesquera se aplicaron criterios para establecer una
separacion de esta para posteriormente establecer su estructura, niveles de ocupacion y valor
de activos.

El criterio para establecer la separacion de la industria se fundé en el conjunto de un mismo
grupo de recursos pesqueros que sustenta un mismo tipo de negocio, identificando de esta
manera tres industrias: peldgica, demersal y de crustaceos pequefios, independiente del ambito
espacial o geografico. Siguiendo el criterio de identificar cadenas de valor semejantes, segun
la composicion de la pesca, procesos de captura y de transformacion y mercados objetivos se
establecieron tres segmentos al interior de la industria peldgica (norte, centro-norte y centro-
sur) y dos en la industria demersal (centro-sur y sur-austral); bajo el mismo criterio no se
estableci6 segmentacion al interior de la industria de crustaceos pequefios. El analisis estuvo
sustentado por series estadisticas de desembarque, produccion y mercados correspondientes al
periodo 1991-2000. La industria benténica, cuya materia prima es provista por el sector
artesanal con excepcion de ciertos cultivos, no fue considerada en este estudio ya que se
orientd solo a las regulaciones que afectan al sector industrial extractivo.

La estructura industrial incluyo6 la composicion en cuanto a armadores y plantas, integracion y
grado de integracion al interior de cada industria, composicién por tamafio de empresas,
concentracion industrial e intensidad de competencia en mercados externos. El andlisis se
centr6 en el afo 2000 en atencidn a la disponibilidad de bases de datos completas y factibles
de interrelacionar y al hecho que dicho afio es previo a un cambio sustancial en el
ordenamiento pesquero industrial.

El 61% de un total de 142 armadores en 2000 se especializaban en una sola industria,
abarcando el 84% del desembarque; mayoritariamente tuvieron tendencia a operar en un solo
segmento al interior de cada industria, aunque el 80% del desembarque fue generado por un
20% de armadores que operaron en mas de un segmento. Sobre las tres cuartas partes de las
224 plantas presentes en 2000 se identificaban con una sola industria y el 65% del total de
plantas se orientaban a una sola linea de proceso, principalmente congelado o reduccion. En
general la industria mostré un alto grado de integracidon hacia atrds con abastecimientos
propios de materia prima por sobre el 80% en las diferentes industrias, lo que le permite
controlar el flujo de materia prima y calidad de productos; el mayor abastecimiento por
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terceros lo constituy6 el sector artesanal, que en un subsegmento particular, demersal centro,
excepcionalmente llegd a un 100%.

Se observo entre las empresas una tendencia a consolidar escalas de produccidn relativamente
grandes dentro de cada industria, principalmente la pelagica y la demersal, las cuales
mostraron los mayores niveles de integracion vertical. Empresas que calificaron como grandes
segun su nivel de ventas mayoritariamente correspondid a aquellas completamente integradas.
La mayor cantidad de empresas medianas fueron aquellas con actividad de captura en la
industria pelagica, con solo actividad de proceso o de comercializacion en la industria
demersal y aquellas que integraron captura y comercializacion en la industria de crusticeos;
las de tamafio menor correspondi6 a aquellas con actividad tnica. Del total de 641 empresas
en 2000 el 76% califico de tamafio menor, lo que se compara con un 11% de empresas
grandes y 12 % de medianas. Del total de ventas estimadas en 2000 de $453 mil millones 53%
correspondié a empresas grandes y un 42% y 5% a empresas de tamafio mediano y pequefio,
respectivamente.

La concentracion en las diferentes industrias se midié por actividad de desembarque, proceso
y exportaciones, bajo criterios de acumulacién discreta y continua. Se observaron
concentraciones de nivel medio a alto en las fases de desembarque y exportaciones en las tres
industrias (sin incluir la flota fabrica y de aguas internacionales) y de nivel medio en la fase de
proceso. La industria demersal mostré en 2000 una concentracion alta de los desembarques
comparada al resto de las industrias, que presentaron un nivel medio; se observo, en general,
una leve desconcentracion comparada con el afio 1997. En la fase de proceso el nivel de
concentracion fue medio en la industria demersal y bajo a medio en las restantes; en término
de exportaciones los niveles de concentracion siguieron el patron del de los desembarques,
altos en la industria demersal y medio en la peldgica y de crustdceos. Entre los supuestos que
tienden a aumentar la concentracion se indicaron el incremento de escasez y inestabilidad de
los recursos, mayor restriccion de entrada a la pesqueria y transferabilidad de los permisos y
las exigencias de volumen, especializacion y calidad de los productos asociada al mercado.

A través de una matriz de posicion competitiva de la empresa y de atractivo del mercado - la
primera medida por la participaciéon en el mercado y la segunda por una combinacion de
precios y variedad de productos - se tuvo una primera idea del nivel de competitividad de las
empresas en los mercados de exportacion mads caracteristicos durante el 2000. En general, de
acuerdo con estos criterios, un reducido nimero de empresas exportadoras se encontraron en
niveles altos de competitividad y las més en los niveles mas bajos, lo que implicaria que estas
estarian en un situacion de status quo. En la mayoria de los productos de las diferentes
industrias se aprecia que aquellas empresas con alta competitividad en los mercados se debio a
la mayor participacion relativa respecto del resto, es decir debido a los mayores volumenes
fisicos colocados en ellos, y a una atraccion media del mercado dado ya sea por un mayor
peso del precio logrado (factor calidad y poder de negociacion) o por la diversidad de
productos con que participan segun sea el tipo de producto o especie; la excepcion se observo,
principalmente, en la industria demersal de merluza comtin en que el atractivo del mercado
(variedad y precio) tendio a otorgar una alta competitividad, por sobre el volumen relativo de
participacion en los mercados para las tres empresas que calificaron como tal.
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Se estim6 la ocupacion en plantas de proceso a partir de relaciones exponenciales entre
produccion y mano de obra basada en los datos de empleo de SERNAPESCA para el afio
2000; la relacion entre ambas variables fue explicada en mas de un 80% para las diferentes
lineas de proceso. Los coeficientes estimados mediante regresion lineal fueron proyectados
para estimar el empleo en aquellas plantas que no registraban este dato. Los resultados
indicaron un empleo directo de sobre 29 mil puestos de trabajo con un 68% de trabajadores
permanentes; la mayor cantidad de trabajo permanente correspondio a las lineas de reduccion,
en tanto que en las de congelado, fresco-enfriado y enlatado predominé la mano de obra
temporal. La mayor ocupacion se encontrd en la industria pelagica reductora, con un 38% del
total, y en las plantas de congelado de las industrias demersal y pelagica, ambas con un 24%
del total. La ocupaciéon directa en flota, con exclusion de la flota fabrica, se estim6 en
alrededor de 5 mil personas.

El activo en flota en el agua para el aio 2000 se estim6 en un valor cercano a los US$ 900
millones, lo que fue realizado a partir de los registros de transferencia autorizaciones de pesca
para tipo y tamafio de nave que registraba separacion entre el activo fisico y nominal y
completado con entrevistas a agentes productivos. De los activos en planta so6lo se pudo
estimar el valor por unidad de capacidad de proceso de reduccién y de congelado para un
rango de valores de una muestra de plantas que proporcionaron la informacion respectiva.

Clasificacion y caracterizacion de las medidas de conservacion y de manejo

Los criterios para clasificar y caracterizar las medidas de regulacién pesquera estuvo basada
en sus objetivos, implementacion y efectos en las actividades extractivas; metodologicamente
se recurrid a la revision bibliografica y al método de encuestas cerradas entre los agentes
institucionales y del sector productivo.

A través de la revision de las diferentes disposiciones legales se efectud una descripcion de las
22 disposiciones esenciales contenidas en la LGPA y sus modificaciones separadas entre
aquellas que se relacionan con el acceso a las pesquerias y las que restringen directamente a la
produccion o a sus factores; a la vez se resumi6 graficamente las principales regulaciones
aplicadas entre 1995 y 2002 en la industria peldgica en sus segmentos mas importantes — norte
y centro-sur- y en la industria demersal centro sur. De la literatura especializada se
establecieron los macroobjetivos a los que apuntan las medidas regulatorias en vista de la
sustentabilidad de las pesquerias. Estos dicen relacién con la conservacion ambiental y del
ecosistema, la conservacion del recurso pesquero y la regulacion de la capacidad de pesca; esta
ultima relacionada directamente con la regulacion de acceso que implica formas de asignacion
de recursos, lo que involucra aspectos de eficiencia economica y de equidad (Clark,1985;
FAO, 1995; FAO 1999).

Se encuestd a profesionales y agentes productivos de los sectores industrial y artesanal para
conocer de su percepcion sobre el objetivo hacia el cual apuntaba cada una de las 22 medidas
regulatorias; el método correspondié a un muestreo de expertos de caracter no probalilistico
(Hern&ndez ef al., 1991) en que participaron cuatro expertos de la SUBPESCA, 18 del sector
industrial y 7 del sector artesanal. Para evaluar el objetivo de cada medida se empled una
escala semantica diferencial (Aaker y Day, 1989) con cinco intervalos iguales que explicitan
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adjetivos bipolares en los extremos, por ejemplo muy débil-muy fuerte. Las notas
correspondientes a los intervalos de cada objetivo fueron ponderadas y trasladas a un diagrama
de radar. Los expertos institucionales apreciaron que la mayoria de las regulaciones apuntaban
preferentemente a un objetivo ya sea de conservacion, de eficiencia o de equidad; en tanto los
agentes productivos apreciaron que por lo general cada medida apunta a méas de un objetivo,
aunque en ello no se aisl6 el efecto impacto que podria causar la medida. Por lo mismo no se
apreciaron diferencias entre las percepciones entre expertos institucionales y productivos, pero
si entre agentes industriales y artesanales en que, por ejemplo, los primeros privilegiaron el
objetivo de eficiencia y los segundos el de equidad en algunas medidas de ordenamiento
acorde con los intereses propios de cada grupo.

Mediante una escala similar a la anterior se evalu6 cada medida en término de su
implementacidon basado en cuatro atributos: factibilidad técnica, costo de implementacion,
eficacia en deteccion de infracciones y propension de los agentes a respetar las medidas; la
encuesta se dirigio al SERNAPESCA que entregd una respuesta institucional lo que introdujo
un sesgo en los resultados.

Una encuesta para recibir la percepcion de los agentes sobre el impacto socioecondmico de las
medidas de conservacion y de manejo mas relevantes, seguin la evaluacion de sus objetivos, se
dirigi6 a agentes industriales de niveles estratégicos y operacionales y a representantes de las
organizaciones artesanales del segmento centro-sur de las industrias. Los impactos esperados,
obtenidos de la literatura y de reuniones de trabajo, fueron agrupados en cuatro categorias:
empleo, actividad de pesca, economia empresarial y ambito social; para cada medida se evalu6
la percepcion de impacto para todos las variables socioecondémicas seleccionadas mediante
una escala tipo Likert (Aaker y Day,1989; Hernandez et al., 1991) de uno a siete. De acuerdo
a la muestra, los agentes industriales apreciaron positivamente aquellas medidas de manejo
basadas en derechos de uso individuales ya que facilitan la estabilidad en el empleo, la
disminucién de la capacidad de pesca, la inversion en calidad de materia prima y la reduccion
de conflictos, entre otros. Para los actores artesanales aquellas medidas basadas en derechos de
uso territoriales comunitarios estabilizan el empleo, mejoran la regularidad de los
desembarques y el abastecimiento de plantas, incrementan el ingreso e incentivan la
cooperacion, entre otros factores; para estos mismos actores medidas como restricciones
geograficas y algunas medidas de conservacion tienden a aumentar los conflictos y a disminuir
los ingresos. Los actores industriales apreciaron que las restricciones territoriales y temporales
incrementaban los costos de pesca y disminuian el nivel de empleo.

Disefio y validacion de metodologia de evaluacion de impactos de medidas de
conservacion y de manejo

Para este objetivo se propuso un modelo de simulacion bioeconémico, cuya componente
biologica se basd en Thompson y Bell (1934), sobre la cual se simula la medidas de
conservacion cuyo impacto se evaluard. Las salidas de este submodelo — biomasa y
rendimiento - son parametros de entrada para la componente econémica del modelo; esta se
estructur6 en un moédulo de capacidad y costos de pesca, uno de produccidon y costos de
proceso y uno de mercado conteniendo relaciones intra e inter modulos. Los resultados se
representan en una matriz de impactos cuyas filas las conforman las medidas de conservacion



y las columnas las medidas o escenarios de manejo; los elementos de la matriz corresponden a
los indicadores socioecondmicos a evaluar. Estos se agruparon en indicadores tipo flujo, cuyos
valores son expresados en valor presente, y en tipo de productividad o fisicos, cuyos valores se
muestran en su evolucion anual.

El modelo fue ensayado en la pesqueria de jurel centro-sur simulando el impacto que tendrian
cuatro niveles de cuota global en cada uno de los siguientes tres escenarios de manejo: cierre
de pesqueria, cierre con limites maximos de captura y limites maximos de captura por
armador. Las cuotas de captura simuladas se basaron en cuatro criterios de mortalidad por
pesca: Fpu, que correspondio a la matriz de mortalidades por pesca a la edad estimadas en la
evaluacion de stock, Fo 7, Fo/3 mrs ¥ Furs; 1a simulacion para valores futuros fue proyectada con
las mortalidades por pesca a la edad del ultimo afio resultantes de la evaluacion de stock, con
un reclutamiento constante estimado a partir de su distribucion de probabilidades simulada por
el método de Montecarlo. Los resultados entregaron un rendimiento mds probable, asimilable
a una cuota global permisible segun el criterio de Fp,., que fluctud entre 1,3 a 1,8 millones de
toneladas anuales rango en el cual se ubican los valores de cuotas globales autorizadas para la
pesqueria.

Los indicadores de flujo evaluados fueron el valor del producto total, valor de las
exportaciones, costos totales de proceso, costos totales de pesca, recaudacion por patentes
pesqueras y beneficios operacionales; los ltimos tres indicadores son dependientes de la
funcién de captura. Los indicadores de productividad seleccionados fueron la capacidad de
pesca esperada, empleo directo en flota, costo por tonelada capturada, empleo directo en
plantas y costo por tonelada procesada; los tres primeros son también dependientes de la
funcioén de captura.

El comportamiento de los indicadores de flujo para un mismo nivel de cuota global fue
coincidente con lo esperado en el sentido que, en un escenario con asignaciones individuales
de derechos de pesca, mejoran los beneficios econdomicos de los agentes y disminuyen la
recaudacion por patentes pesqueras y los ingresos totales de la dotacion de flota. Se observo
alguna diferencia entre indicadores relacionados con la funcidén de captura cuando la captura
por unidad de esfuerzo fue constante o variable con los niveles de abundancia.

El modelo también permite evaluar los indicadores ante variaciones en los criterios de
mortalidad por pesca para un mismo escenario de manejo; de acuerdo con el modelo
construido los resultados de la simulacion indicaron un incremento, esperable y en
proporciones variables, en todos los indicadores de flujo con el aumento de la cuota global;
mostrd también que incrementos en la cuota global implicaba disminucion en la biomasa de
escape en proporciones variables: la proporcidon en que esta disminuia tiende a ser bastante
menor con el aumento proporcional de la cuota de captura para los criterios mas restrictivos de
mortalidad por pesca. Adicionalmente, el modelo evalua la elasticidad de los indicadores de
flujo respecto de la cuota global y de la biomasa; con excepcion de la elasticidad biomasa del
costo de pesca, todas las restantes toman un valor unitario cuando la captura por unidad de
esfuerzo es constante, lo cual era esperado. Cuando la captura por unidad de esfuerzo depende
de la abundancia, los coeficientes de elasticidad de captura y de biomasa mostraron
variaciones importantes a los diferentes niveles de cuota global; es conveniente, en
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consecuencia, profundizar sobre el coeficiente de produccion de biomasa en la funcién de
captura.

Sin perjuicio que el modelo simula el efecto de diferentes niveles de cuotas globales para los
distintos escenarios de manejo, los indicadores de productividad o fisicos fueron evaluados en
los tres escenarios para el criterio de Fp,e. Los resultados para indicadores relevantes como
tamafio de flota, bajo un criterio de optar por el maximo entre minimos, y costos unitarios de
pesca fueron muy cercanos a la realidad, principalmente en un escenario de asignaciones
individuales de pesca.

La metodologia de evaluacion propuesta se ha considerado una primera aproximacion al
problema de cuantificar los impactos de medidas regulatorias en un concepto predictivo que
soporte la toma de decisiones. En el futuro se debiera flexibilizar su caracter monoespecifico y
algunas de sus restricciones, incorporar otras medidas de conservacion y la interaccién con
otras escalas de produccion y disminuir su caracter deterministico.
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1. INTRODUCCION

Existe una evidente preocupacion por parte del administrador y usuarios de los recursos
pesqueros respecto de los impactos que las diferentes medidas de manegjo pesguero tienen en
los resultados econdémicos y sociales de la actividad. Ello es destacado en los Términos
Basicos de Referencia que originaron € presente estudio a sefidlar que “es necesario
propender a una administracion que considere integralmente el sistema extractivo, de
procesamiento y comercializacion asociado a una pesqueria con € fin de identificar y evaluar
los impactos a las medidas de administracion adoptadas’. A continuacion dicho documento
indica la conveniencia de “hacer explicito en la administracion las componentes sociales y
econémicas’.

De lo anterior se desprende € objetivo genera de este estudio que dice relacién con
desarrollar una metodologia de evaluacion de impacto de las medidas de conservacién y
manejo en la industria pesquera nacional, considerando |os siguientes objetivos especificos:

1. Caracterizar la industria pesquera nacional, segun € tipo de recursos explotados,
destino de las capturas (procesamiento) y mercados.

2. Cladificar y caracterizar las medidas de conservacion y mango establecidas en €
marco de la Ley Genera de Pescay Acuicultura (LGPA), segin objetivos, aplicacion y
efectos en las actividades pesgueras extractivas, tanto industriales como artesanales, de
procesamiento y mercado.

3. Diseflar una metodologia de evaluacion de impacto de las medidas de mango vy
conservacion, através de indicadores de desempefio econémico y social.

4. Vdidar y gustar la propuesta metodoldgica a través de su aplicacion a algunos casos
tipi cos de medidas de conservaciéon y manego.

El ambito de aplicacion del estudio se entiende a aquél sector que basa la actividad en la pesca
industrial, segin es definida por la legidacion vigente, en las diferentes unidades de
pesquerias (Anexo |, Tabla 1) y ad de la pesca artesana relacionada con tales unidades de

pesguerias.

En torno a la caracterizaciéon de la industria se ha dado preponderancia a andlisis de datos
secundarios en orden a establecer una separacion - identificacion de industrias segin su género
- de la industria pesquera; su estructura regional por tipo de actividad y volumenes de
produccién; integracion de la industria y su grado basado en la proporcion de
autoabastecimiento de materia prima; niveles de concentracion en las etapas de extraccion,
proceso y exportacion; y apreciacion de la intensidad de la competencia de la oferta en
diferentes mercados externos. Estos elementos se consideran importantes a momento de
estudiar impactos de la regulacion pesquera en la industria, ya que en general se estima que de
acuerdo a la estructura que ella tome dichos impactos, u otros, tendrian diferentes grados de
absorcion. Completando e primer objetivo se incluye una estimacion de la ocupacion en
plantas de proceso y en flota asi como la estimacion del valor de los activos en flota industrial
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en d agua y una estimacion dd vaor de activo flota utilizado; los esfuerzos para establecer
los valores de los activos de plantas de proceso no fueron del todo positivos, razén por la cual
se entregan antecedentes muy parciales a respecto. Se completa € objetivo con una
estimacion del valor total de la pescay su incidencia en € producto interno bruto naciona y
regional.

En cuanto a objetivo de clasificacion y caracterizacion de las medidas de conservacion y
mangjo se listan las principales medidas aplicadas en diferentes regimenes de explotacion, se
revisan los fundamentos para su aplicacion y se propone una clasificacion de acuerdo a los
objetivos que dlas persiguen segun fuentes bibliogréficas. Basandose también en bibliografia,
se propone a continuacion un andlisis de las probleméticas de implementacion asociadas a
cada tipo de medida, asi como los impactos que tuvieron estas medidas en algunos de los
paises que ya las aplicaron. A fin de comparar estos resultados basados en la revisidn
bibliogréfica y también con fines de clasificacidon y caracterizacion de las medidas, se procedié
a la confeccion y toma de encuesta a los agentes ddl sector. Para €llo se realizé una encuesta-
taller con profesionales de la Subsecretaria de Pesca a fin de responder sobre la apreciacion de
los objetivos de cada medida de regulacion y también una encuesta similar se efectud a los
agentes productivos. Una tercera encuesta, sobre la aplicacion de las medidas fue entregada y
respondida por e Servicio Nacional de Pesca. Finamente, se dirigié una encuesta a los
agentes productivos que tuvo por objeto conocer su percepcion sobre los impactos de las
medidas de conservacion y manejo en la actividad.

La metodologia para evaluar impactos de medidas de mangjo, se presenta sintetizada en la
estructura del modelo bioeconémico. EI modelo propuesto permite simular impactos
socioecondmicos de medidas como tamafios minimos y cuota global en  pesguerias
monoespecificas en interaccion con medidas de mangjo.

Finalmente se realiza una aplicaciéon de este modelo a la pesgueria de jurel de la zona centro-
sur para la cual se simula e impacto de diversos niveles de cuotas globales, obtenidas a través
de puntos biolégicos de referencia, en conjunto con medidas de mangjo como cierres de
pesgueriay limites maximos de captura por armador.

Cabe mencionar gque no se tuvo a disposicion informacion bioldgica pesquera para aplicar €
modelo a smular impactos de variacion en la talla minima de captura en esta pesqueria, ni
tampoco se dispuso de informacién biopesguera alguna para llevar a efecto la ssimulacion de
impactos socioecondmicos en la pesgueria mixta, industrial y artesanal, de merluza comun
como habia sido proyectado.
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2. ANTECEDENTES

El valor de los productos de |a pesca provenientes de la pesca industrial y de la pesca artesand
destinados a proceso, basados en peces pelagicos y demersales y crustaceos pequefios,
muestran una tendencia ascendente entre 1991 y 1996 afio en que alcanza un monto estimado
de 162 mil millones de pesos, base 1986. A 2000 se estima que dicho vaor cayé a 92 mil
millones de pesos con una participacion de arededor del 1% del producto interno bruto
nacional, en comparacion a una participacion de sobre € 2% en € periodo indicado. De igual
modo, las exportaciones de estos productos se estiman en 575 millones de délares en 2000, lo
que significa una caida de unos 240 millones de délares en comparacion a promedio 1991-97.

El principa factor que explica la caida del producto de la actividad pesquera industrial es la
disminucion en los desembarques, proveniente de una mayor escasez de la base de los
recursos pesgueros explotados. Ello ha tenido un impacto mayor en Regiones como lal y VIII,
en que la actividad ha representado en la Ultima década una alta proporcién del PIB regional,
especialmente en esta Ultima. En consecuencia es posible observar un incremento en los
esfuerzos por evitar mayores deterioros de las fracciones explotables de los stocks de peces'y,
en lo posible, por lograr incrementar dicha biomasa. Estos esfuerzos se han traducido en
mejorar y ampliar los procedimientos de mangjo de las pesquerias, incluyendo la aplicacion de
las herramientas disponibles en laLGPA y laintroduccién de modificaciones a ésta.

Una de las caracteristicas del sistema de mangio de las pesguerias industriales, y también
artesanales, es su caracter monoespecifico evidenciado por € establecimiento por ley del
concepto de unidad de pesqueria definida como € “conjunto de actividades de pesca industria
gecutadas respecto de una especie hidrobiolégica determinada, en un area geogréfica
especifica’. Las unidades de pesquerias establecidas y que dan cuenta de la casi totalidad del
desembargue industrial se presentan en € Anexo |, Tabla 1. En cada una de estas se aplican
diferentes regulaciones, segun la caracteristica de la pesgueria, que van desde la proteccién de
la funcién biologica del recurso acorde a su estado, la regulacion directa o indirecta del
volumen de captura hasta la regulacion del acceso a la pesqueria. Por 1o general, élas son
administradas independientemente en cada unidad de pesgueria, al margen de consideraciones
de interacciones ecoldgica y tecnoldgica secuencial o con algun tratamiento de la de caracter
incidental (fauna acompaiiante). Adicionalmente la flota usualmente presenta interdependencia
tecnolégica actuando secuencialmente en mas de una unidad de pesqueria, complicando €l
procedimiento de mangjo. Méas aln s bien la estructura industrial indica que existen empresas
que se especidizan en un rubro determinado, ellas tienden a operar en diferentes areas
geogréficas; otras en cambio son de cardcter multiproducto, por lo que operan en méas de un
tipo de unidad de pesqueria— por g emplo pelagica-demersal.

En términos de los propdsitos de la regulacion pesquera aplicada, se desprende una orientacion
por la conservacion o sustentabilidad de los recursos pesqueros atendiendo a los fundamentos
de los decretos o resoluciones que justifican dichas acciones. Sin embargo, agunas de €llas
como cierres de acceso 0 asignaciones de cuotas de pesca entre grupos o individuales tienen
més bien propdsitos de eficiencia econdmica o de equidad distributiva més que de
conservacion del recurso; algunas terminan corrigiendo ineficiencias a tener como efecto la
creacion de derechos de uso, unos mas compl etos que otros.
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Objetivo 1: Caracterizar la industria pesquera nacional, segun el tipo de recursos
explotados, destino de las capturas (procesamiento) y mercados

3.1.1 Separacion de la industria

Se efectud una separacion de la industria pesquera tomando como base € tipo de recurso
pesguero que sustenta la actividad extractiva, de transformacion y de comerciaizacion,
siguiendo los tipos explicitados en los antecedentes. De tal forma que cada uno de ellos
conforma un sector industrial particular, para € que a su vez se observo la posibilidad de
segmentacion de carécter geogréfico, atendiendo a la composicion de especies, tecnologias de
extraccion y de proceso y mercados de destino.

La separacion de la industria, asi como su segmentacién cuando corresponda, se sustentd en la
importancia relativa de los desembarques, de su utilizacion y de los mercados de destino de
cada industria identificada. Los datos utilizados correspondieron a periodo 1991-2000
contenidos en los Anuarios Estadisticos del Servicio Nacional de Pesca (SERNAPESCA) y en
los registros de exportaciones pesqueras, periodo 1991-2000 del Instituto de Fomento
Pesguero (IFOP).

3.1.2 Estructura de la industria
3.1.2.1 Armadores, plantas y tamafios de produccion por industria

Se procedi6 a establecer la cantidad de empresas armadoras presente en cada industria y sus
respectivos volumenes desembarcados, asi como su distribucion en los diferentes segmentos
de la misma para € afio 2000. Similarmente se establecid la distribucion de plantas por
industria o combinacion de estas, con |os respectivos procesos que llevan a cabo, indicando los
volumenes procesados e informando una distribucion de empresas por industria segin su
produccién anual. El andlisis quedd circunscrito a afio 2000, en este y los siguientes ya que es
el Unico afio en que se tuvo informacion mas completa'y compatible en € flujo desembarque,
materia prima, produccion y exportacion.

3.1.2.2 Integracion y grado de integracion de la industria

Se establecié la integracion hacia atrés y/o hacia adelante en las diferentes industrias alrededor
de las plantas de proceso para € afio 2000; para dlo se consultd la informacion oficial
disponible indicada anteriormente, verificandose s determinada empresa poseia flota propia
y/o realizaba la funcion de comercializacién bajo la misma razén social.

Para estimar € grado de integracién vertical hacia atrés GIVA, se determiné la cantidad de
pesca total ingresada a las distintas lineas de proceso en €l periodo de un afio; de ese total se
evalud la proporcion correspondiente a la flota propia de la siguiente manera:
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Desembarque. flota. propia.por.afio,
Suministro.total.planta. por.afio

GIVA[%)] = 100

Desde esta perspectiva, se analiz6 € suministro de materia prima a las plantas por linea de
proceso, determinando en forma proporcional la dependencia que existiria con € sector
artesana y con los pequefios armadores industriales. Esta dependencia de terceros se evalud
mediante |a proporcion entre el suministro correspondiente tanto a la pesca artesanal (DEPAR)
como a los pequefios armadores industriales (DEPAI) y € suministro total de materia prima a
las plantas en el periodo de un afio:

Abastecimiento. flota.artesanal.por.afio ,
Suministro.total. planta.por.afio

DEPAR[%] = 100

Abastecimiento. pequefios.armadores.por.afio ,
Suministro.total. planta.por.afio

100

DEPAI[%)] =

GIVA + DEPAR + DEPAI = 100%
Con € objeto de identificar posibles concentraciones de poder a nivel de n proveedores
(COPRO), se evaud la participacion de uno de dlos en € suministro total de materia prima
para cada planta durante €l periodo de un afio:

Suministro.proveedor .i.

COPRO, [%] = —=—— * 100
! Suministro.total.a. plantas

Dondei = proveedor 1 hastan.
Criterios:
Si:
COPRO; < 33% Bgjo nivel de concentracion en el proveedor i
33% < COPRO; < 66% Mediano poder de concentracion en el proveedor i
COPRO; > 66% Alto poder de concentracion en el proveedor i

Estos tres niveles de concentracion reflejan ademas el poder de negociacion de proveedores y
compradores en el sector industrial, respectivamente.

Estos criterios fueron establecidos en base a entrevistas sostenidas con jefes de flota, jefes de
planta, encargados del suministro de materia prima de diferentes empresas tienen
abastecimiento externo.
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3.1.2.3 Composicion de la industria por tamafio de empresas

La composicién de la industria por tamafio de empresa se determind por tipo de industria y
forma de integracion para los cua se consideraron tres tamafios. grandes, medianas y
pequefias. El criterio utilizado para definir el tamafio fueron las ventas anuales; una empresa es
grande s ha tenido ventas anuales por sobre $ 1.000 millones; mediana si sus ventas han sido
hasta $ 1.000 millones, y pequefia s sus ventas han sido hasta $ 320.000. El criterio del
nimero de trabajadores ha sido descartado en atencion que empresas con ventas intermedias o
bajas pudieran contar con ata cantidad de empleo, o vice-versa, dada la tecnologia de
produccion.

La valoracion corresponde al afio 2000, habiéndose evaluados las ventas para aguellas
empresas completamente integradas, aguellas con plantas de proceso y aquellas
comercializadoras a precios FOB de exportacion de dicho afio. Debe tenerse presente que
tienen ventas a nivel de plantas su precio de venta deberia ser mas bagjo que € precio FOB
considerado; sin embargo dicho margen se estima que no ateraria de manera importante al
tamafio donde fue ubicada. Para aquella empresas que venden a nivel de flota se consideré €l
precio de playa de 2001 deflactado por € indice de precios a por mayor (IPM) al 2000.

3.1.2.4 Concentracion de la industria

Finalmente se registro e nivel de concentracion en las diferentes industrias en las etapas de
desembarque, de proceso y de oferta exportable ocurrida durante el afio 2000. Para ello se
empled e méodo de acumulacion discreta de la primeras cuatro, ocho y sucesivas empresas
presentes y @ de acumulacion continua que entrega € porcentgje de participacion de las
primeras 1,2,3,.....n empresas. La curva resultante se evalué con la curva de minima
concentracion esperada (CMCE) para € nimero de empresas presentes en la industria con €
fin de establecer un indicador de concentraciéon. La (CMCE) se expresa como la acumulacién
continuadek =1, 2, 3,....... ,N primeras empresas, estimada con la siguiente formulacién:

en gue k es e nimero acumulado de empresasy n es & nimero de empresas en laindustria.
El indicador de concentracion (IC) propuesto es de carécter relativo y se expresa como:
&/, 0,
IC =¢-%= 100
m @
Donde V, corresponde a la sumatoria de la diferencia elevada a cuadrado entre e valor de

concentracion observado de acumulacion continua y e de la CMCE para las 1,2,3,.....n
empresas. En tanto que V, corresponde a la sumatoria de la diferencia al cuadrado entre el
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valor de maxima concentracion — 100% acumulado en una sola empresa —y € de la CMCE
paral,23,......,n empresas.

Los datos empleados para redlizar esta caracterizacion de la industria correspondieron a
registros sobre de desembarques por armadores, abastecimientos de materia prima a plantas y
produccién de plantas para €l 2000 proporcionados por la Subsecretaria de Pesca; ademés de
datos de exportaciones pesqueras del registro correspondiente preparado por IFOP, periodo
1991-2000.

3.1.2.5 Intensidad de competencia de la oferta en mercados externos

Se midid la intensidad de competencia de las empresas exportadoras en los principaes
mercados externos mediante el método propuesto por Ayalay Arias (1998); este utiliza una
matriz de 3x3, llamada por Porter (1995) matriz de posicion de la empresal atractivo del sector
industrial, para clasificar una empresa de acuerdo a mercado que destind su produccién por
linea de produccién y recurso en particular. De esta forma se construy6 la matriz con dos ges
(Fig. 1): atractivo ddl mercado (gje horizontal) y posicién competitiva de la empresa (gje

vertical).
< Atractivo del Mercado ‘

Alta Media Baja 50

33

Media Alta

17

‘Posi cién Competitivade la em@

Baja

5,0 33 17 0

[ Invertir [] Equilibrar  [] Retirarse

Figura 1. Matriz de posicion de la empresal atractivo del sector industrial (adaptada de Ayala
y Arias, 1998)

A fin de encontrar la posicion de la empresa en dicha matriz se procedié a ponderar los
factores a considerar para cada uno de los ges. Para € caso del atractivo del mercado los
factores considerados fueron el precio y € nimero de productos de una linea de proceso
destinado a mercado particular analizado. De esta forma a ambos factores se les puso una
nota, entre 0 a 5, asignando cero a valor més pequefio registrado de productos o precioy 5 a
valor méas ato de productos o precios, segun correspondieran. Luego estas notas fueron
ponderadas en un 50% cada una, para asi obtener la posicion en e ge horizontal. Para obtener
la posicién competitiva de la empresa (ge vertica) se considerd como Unico factor la
participacion en € mercado. Del mismo modo que en € caso anterior se asignoé una nota 0
parala participaciéon nulaen el mercado y 5 para la participacion mayor.
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En ambos ges se pudo utilizar otros factores, pero la informacion es dificil de conseguir y
cuantificar. Entre estas se pueden mencionar para € ge horizontal, crecimiento del mercado,
rentabilidad, nivel tecnoldgico, impacto ambiental; en tanto que para e vertica costos
unitarios, canales de distribucién, capacidad de proveedores, imagen de marca, capacidad
productivay capacidad gerencia entre otros son factores a considerar.

En una primera lectura de ambos gjes se observa que tanto la posicién competitiva de la
empresa como € atractivo del mercado puede ser alta, media o bga. Una segunda lectura
muestra gque la empresa podria situarse en uno de los nueve cuadrantes de la matriz. Los
verdes indican que la empresa debe invertir capital para mantener una posicion, los amarillos
indicarian que la empresa se encuentra en equilibrio y en este caso invertira solo para sostener
su posicion y finalmente los rojos indicaran que la empresa estd en una posicion débil y
deberia abandonar el mercado.

3.1.3 Ocupacion en la industria

En & presente informe se consigna la ocupacién en plantas procesadoras por tipo de industria
y lineas de proceso durante € afio 2000. Para ello se cont6 con la base de datos sobre empleo
en plantas facilitada por la Subsecretaria de Pesca la que fue cruzada con la base de materia
prima a plantas y produccién de plantas para e 2000.

En la base de empleos los datos del nimero de trabgjadores permanentes y temporales no
estaba consignado para todas las plantas que figuraban con produccion dicho afio en la base
correspondiente. De tal manera se procedié a estimar € numero de trabgadores totales
empleados por industria y linea de produccion, postuldndose una relacion entre produccién y
numeros de trabajadores totales de tipo ya sea exponencia o linea de laforma:

Q=a*L
Q=a+b*L

en que Q es la produccién en toneladas anuales, L € nimero total de trabajadores anualesy a,
b son pardmetros. Estos se obtuvieron por € método de regresion lineal smple, para lo cual
hubo de transformar e primer modelo aplicando logaritmos; se selecciond & modelo con la
mayor correlacion entre ambas variables. Para asignar la cantidad de trabajadores permanentes
y eventuales en cada situacion, se hizo en base a la participacion promedio por industria y
linea de proceso de las plantas con |os datos correspondientes.

Por otra parte se estimé la cantidad nominal de personal embarcado en la flota pesquera
nacional para aguella que se encontraba operando a 2000, segun figuraba en la base de datos
de desembarque de ese afio exceptuando la flota fabrica sin plantas en tierra y de aguas
internacionales; para ello se tom6 como referencia la Directiva Ordinario A-11/011 de la
Direccion General dd Territorio Maritimo y de Marina Mercante, que establece
Procedimiento para la “Determinacion de la Dotacion Minima de Seguridad de las Naves
Pesqueras sobre 50 TRG”, aplicada por tamafio de nave. Para obtener una aproximacion del
empleo rea en flota por industria se asignd cada nave a una industria, con su respectiva
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dotacion, segun la conformacion del desembarque de cada de €lla; luego se obtuvo, para cada
mes, la cantidad de naves que operaron y su respectiva composicion por tamafio, por lo que al
conocer la dotacion de cada nave se pudo estimar la cantidad de personal embarcado por mes.
Luego se estimé e promedio mensual durante € afio, cuyo resultado se consideré como la
ocupacion real mensua-anual estimada para €l afio 2000.

3.1.4 Activos en flota y plantas de proceso

a) Valor delaflotaindustrial pesquera

Se estimé d valor de la flota — capital a flote - compuesta por todas las naves gque registraron
desembarques en las industrias pelagica, demersa y de crustaceos en € afio 2000, seguin la
base de datos de desembarque que se tuvo disponible con excepcion de la flota fabrica sin
plantas en tierra'y de aguas internacionales. Para tal efecto se considerd el valor del casco, de
los equipos y redes de pescay € vaor de la autorizacion de pesca segun la pesqueria y €
tamafio de la nave. Dichos valores se estimaron a partir del registro de transferencias de
autorizaciones de pesca que lleva la Subsecretaria de Pesca; los valores de cada afo se
[levaron a unidades de fomento del afio a los que no se le aplicod ningun tipo de depreciacion.
Simultdneamente hubo de completar las caracteristicas funcionales para la totalidad de la flota,
procediéndose luego a extrapolar los valores obtenidos del registro de transferencias a las
naves de caracteristicas similares.

b) Activos en plantas de proceso

La metodologia disefiada consistio en revisar registros oficidles sobre capacidades de
produccién en las distintas lineas de proceso y levantamiento de informacidn en terreno sobre
tamafio y vaor de estos activos. Los primeros no estuvieron disponibles y en cuanto a
segundo procedimiento tuvo resultados parciales con informacion sélo de la Region V.

3.1.5 Participacion de la industria en el producto interno bruto

Se redliz6 una estimacion del producto bruto de la pesca para lo cudl se valord la produccién
de la industria a nivel regiona y nacional para € periodo 1991-2000 en pesos de 1996; para
ello se considerd la produccion regiona por linea de produccion entregada por los Anuarios
Estadisticos de SERNAPESCA solamente para las tres industrias consideradas en € presente
estudio: pelagica, demersal y de crustaceos. La produccion se valoré a precios FOB de cada
ano expresados en moneda nacional del afio correspondiente, representando asi € vaor fina
agregado desde la extraccion de la materia prima (captura) hasta su venta como producto final.
El desembarque no procesado, establecido como la diferencia entre el desembarque total y la
materia prima ingresada a planta para cada ano, fue valorada a precio de playa del afio 2001 y
deflactado por el IPM para expresarlos en moneda de cada afio. Finalmente tanto este valor,
mas el estimado para la produccién de cada afio, se llevé a moneda de 1996 que es € afio base
maés reciente utilizado por € Banco Central para construir los indicadores econdémicos.
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3.2 Objetivo 2: Clasificar y caracterizar las medidas de conservacion y manejo
establecidas en el marco de la Ley General de Pesca y Acuicultura (LGPA), segun
objetivos, aplicacion y efectos en las actividades pesqueras extractivas, tanto industriales
como artesanales, de procesamiento y mercado.

A fin desarrollar € presente objetivo debe, primeramente, tenerse presente que € sistema
pesquero se compone de los siguientes elementos (Lane, 1999):

- El ecosistemay € ambiente fisico en los cuales los stocks explotados viven (predadores,
presas, cambio climatico, etc.);

- La poblacion de peces estructurada por edad, € crecimiento, la mortalidad naturd, la
dinamica de reclutamiento, la dinamica de migracién de los stocks;

- El sector pesguero, la estructura industrial, su dinamica, la capacidad y e método de
capturay de proceso, lasimplicaciones sociaes, € ingreso y e costo de las operaciones; y

- Lagestion administrativa, la ordenacion, la regulacion, las restricciones de capital.

Debe tenerse presente también que hay variables sobre las cuales es posible actuar (captura
admisible total, nivel y tipo de esfuerzo y su distribucion espacia y temporal, medidas de
restauracion del ecosistema 'y del habitat) y otras frente a las cuales no existe posibilidad de
control (efectos ambientales exdgenos, inter-relaciones entre presas y predadores, relacion
stock-reclutamiento anual, mortalidad natural, migraciones, crecimiento inter-anual del stock,
eventos catastréficos, expedientes y agendas politicas).

La multiplicidad de los componentes indica la complgjidad del sistema. Toda decision de
intervencion dentro de este sistema tendra consecuencias sobre cada uno de los componentes.
A objeto de tener una visiéon de la regulacion pesguera y de las medidas que utiliza sin
perderse en € laberinto de este sistema complgjo, € objetivo se desarrollé separada en tres
partes: a) segun los objetivos perseguidos; b) segin las modalidades de su implementacion; y
C) sus impactos socioecondmicos.

Como procedimiento metodol6gico € estudio se separd en dos etapas. una de carécter tedrico
basada en la revision de la bibliografia y una segunda, consistente en consultas a los diversos
agentes pesgueros para recoger sus apreciaciones y confrontarlas con los resultados de la
etapa anterior.

3.2.1 Revision bibliografica

Se propuso una clasificacion global de las medidas segun sus objetivos identificando los
macroobjetivos de la regulacion pesguera; se identificaron y describieron las medidas de
regulacion en la ley chilena, revisandose sus fundamentos y objetivos tedricos, a partir de 1o
cual se construye su clasificacion. Se procedié a caracterizar las medidas de regulacidn segin
su implementacion basado en criterios de control de insumos, regulacién de la eficiencia de
pesca, control del volumen de captura y regulaciéon del acceso que sintetizan las normas de
conservacion y manejo. Finalmente para la caracterizacidn en base a los impactos se obtuvo de
la revison de la literatura aquellos de tipo general producido por los mecanismos
mencionados y algunos casos especificos andlisis en terceros paises.
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3.2.2 Consulta a actores

En esta etapa se ha tenido como objetivo conocer percepciones de los diferentes actores, con
fines de comparacion con los resultados obtenidos de la revision bibliogréfica, respecto de la
clasificacion de objetivos de las medidas de regulacidon y su caracterizacion en términos de
aplicacion (implementacidn) e impactos socioecondémicos.

El méodo empleado para la recoleccion de datos se basd en encuestas dirigidas a tres tipos de
actores seguin €l rol desempefiado. Asi, para evaluar |os objetivos, estas se dirigieron a actores
gue disefian y proponen las medidas, en cuyo caso la encuesta se dirigio a la Subsecretaria de
Pesca; para evaluar aspectos de aplicacion de las regulaciones al Servicio Nacional de Pesca
por su rol de control y fiscalizacion; y por Ultimo a los agentes productivos industriales y
artesanales a fin de percibir los objetivos y los impactos de las medidas en la actividad
productiva. Se disefiaron tres tipos de encuestas segun los atributos a medir (objetivo,
aplicacion o impacto) de cada medida en particular, la cual es e objeto de la actitud a medir.

Para la medicién se emplearon muestras no probabilisticas o dirigidas utilizando la muestra de
experto que son frecuentes para estudios cualitativos y exploratorios para generar hipotesis
maés precisas (Herndndez et al., 1991); esta Ultima caracteristica es valiosa para la modelacion
de impactos de las medidas de regulacién. Debe tenerse presente que las muestras dirigidas a
no ser probabilisticas no puede inferirse e nivel confianza que se hace de la estimacion, por lo
gue los resultados son validos solo para la muestra 'y no para poblacién, constituyendo de esta
manera su principa limitacion. Sin embargo determinados disefios de estudio, como en este
caso gue se requiere del juicio experto, no requieren tanto de la representatividad de los
elementos de una poblacién sino de la eleccidn de individuos con caracteristicas especificas en
relacién con e problema a estudiar.

En la determinacion del nivel de medicién de cada item o atributo de la medida de regulacion
se empled € nivel de medicion de razon (Hernandez et al, 1991) en unaescalade 0 a5, en que
el cero indica que hay un punto en que no existe la propiedad. En este caso que, por gjemplo,
la medida no apunta hacia un objetivo en particular. Si la propiedad existe entonces se aplica
una escala de tipo semantica diferencial (Aaker y Day, 1989), con cinco intervalos iguales o
categorias en que se explicita adjetivos bipolares entre extremos. El andlisis de los datos se
facilita a tener atributos independientes para cada medida de regulacién, aln cuando una
medida pueda tener mas de un atributo. Aqui € nivel de medicién correspondié al valor
promedio del conjunto de individuos participantes en la encuesta; para la representacion
gréficade los resultados se utilizd un diagrama de radar.

En cuanto a la evaluacion de objetivos tedricos la encuesta consideré cuatro atributos para
cada medida: conservacion del ambiente, conservacion del recurso, regulacion de la capacidad
de pesca (eficiencid) y equidad social; estos corresponden a propdsitos macro que
comunmente se encuentran en la literatura especiaizada. Ver por g emplo FAO (1995), FAO
(1999), Clark (1985), entre otros,; se dej6 abierta la posibilidad que los encuestados pudieran
detectar alguin otro atributo. Una muestra de la encuesta se encuentra en € Anexo IV, la que
fue respondida por cuatro profesionales de la Subsecretaria de Pesca en un taller de trabajo con
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los encuestadores. La escala de uno a cinco utilizada sefidla una escala bipolar del tipo bajo-
alto o déhil-fuerte.

Una encuesta similar fue dirigida a los actores pesqueros (usuarios) con € fin de indagar su
percepcion sobre |os objetivos de las medidas de mangjo y administracion vigentes, en esencia
la encuesta fue la misma para ser comparables, aunque se modificd la estructura de
presentacion de las preguntas manteniendo la misma escala bipolar utilizada en € caso
anterior. El formulario de encuesta se incluye en e Anexo IV. Se recogié un total de 25
encuestas utilizables, correspondiente a 18 actores de la industria y a siete de la pesca
artesanal; entre los primeros 10 correspondieron a eecutivos de nivel estratégico de las
empresas y ocho de nivel operaciona; los actores artesandes fueron dirigentes de
organizaciones de base y de nivel regional. El nivel de respuestas alcanzé a un 63%, 100% y
64%, respectivamente; los encuestados correspondieron a usuarios de pesquerias pelagicas y
demersales de la zona centro-sur. Los resultados se presentan, a igual que los de la encuesta a
profesionales de la Subsecretaria de Pesca, en diagramas de radar construido a partir del
cdculo del promedio ponderado del nimero de respuestas entregadas por objetivo de cada
atributo (medida de regulacion).

Respecto de la evaluacion de la implementacion de la medida de regulacién interesa conocer
sus atributos respecto de su aplicabilidad para conocer de su calidad técnica o efectividad. Para
ello la encuesta se orientd a recoger apreciaciones cudlitativas en cuanto a los siguientes
atributos. factibilidad técnica, referida a la disponibilidad de recursos para su aplicacion;
costos de aplicacion; eficacia en la deteccion de infracciones; e incentivo observado a respetar
la medida por parte del pescador; también se dgjé la posibilidad abierta de observar algun otro
atributo. La escala bipolar utilizada es similar a la descrita para la situacién anterior; una
muestra de la encuesta se encuentra en e Anexo IV. La encuesta fue respondida a nivel
institucional por e Servicio Nacional de Pesca

Una segunda consulta a actores productivos consideré una medicion cualitativa de impactos
socio-econémicos de medidas de regulacion segun € sector, industrial 0 artesanal, incluyendo
aguellas que afectan a ambos sectores; los agentes industriales comprendieron los niveles
estratégico y operacional ya mencionados. Se preguntd por € impacto de las principales
medidas de mangjo y administracion sobre varios atributos econdmicos y sociaes que fueron
agrupados en empleo, actividad de pesca, economia de la empresa y ambito social-
institucional. En este caso se empled una encuesta basada en una escala tipo Likert (Aaker y
Day, 1989; Hernandez et al, 1991) de calificacion desde 7 a 1 para impactos con aumentos
altos a disminucion baja; una calificacion 4 denota un efecto neutro.

Las encuestas fueron diferentes segun d tipo de usuario; por gemplo la correspondiente a
actores industriales de nivel operacional se mantuvieron solo aquellas preguntas que encierran
impactos de corto plazo. En tanto que a los actores artesanales se disminuyd la cantidad de
impactos a indagar, 10s que a su vez se redactaron en forma més cerrada. En genera se tendié
adaptar e formulario de encuesta segin las medidas que podian afectar a usuario y segun €
tipo de impacto que este era capaz de percibir y de cuantificar; de este modo se pidi6 a la
persona encuestada identificar e tipo de impacto y su intensidad relativa. Se obtuvieron 22
encuestas utilizables, nueve correspondientes a actores industriales de nivel estratégico, seis de
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nivel operativo y siete a dirigentes ddl sector artesanal; € nivel de respuestas alcanzé a 56%,
75% y 64%, respectivamente.

3.3 Objetivo 3: Disefiar una metodologia de evaluacion de impacto de las medidas de
manejo y conservacion, a través de la aplicacion de indicadores de desempefio econémico
y social.

El disefio metodoldgico se basa en la proposicion de un modelo que en lo fundamental consta
de dos componentes interdependientes. una biopesquera y otra econdmica (Fig. 2). Para la
componente biopesquera se ha seleccionado un modelo estructurado smple del tipo
Thompson y Bell (1934) que presenta flexibilidad para trabgar con flotas distintas,
variaciones en sdlectividad o de tallas y variaciones en pardmetros biopesgueros. Los
pardmetros de entrada en este modelo biolégico son aquellos empleados y resultantes del
andisis de poblacion virtual, segin € procedimiento de smulacion a utilizar. Es en esta
componente bioldgica pesguera del modelo donde se aplica la medida de regulacion pesquera
cuyo impacto desea medirse.

La salida de esta componente son € rendimiento (Y), que para efectos del objetivo de este
estudio se considera como captura total permisible (CTP), y biomasa explotable (B) son
pardmetros de entrada a la componente econdmica del modelo. Este considera en su interior
relaciones de produccion costos y mercados, utilizando como funcién de mérito e valor
presente neto (VPN) del flujo de beneficios. Las salidas intermedias estan constituidas por los
indicadores de evaluacion de impacto socioecondmico seleccionados.

Para seleccionar los indicadores socioecondmicos se ha recurrido a la revision bibliogréfica,
basado en Anderson (1986), Crutchfield (1979), Cunningham et al. (1985), Beddington y
Rettig (1990), Hannesson (1993) y Sparre y Willman (1993), y a consulta con los usuarios de
este estudio.

El disefio dd modelo bioecondmico, incluida las regulaciones a evaluar, es € resultado de
varias reuniones y talleres de trabgo tanto del equipo gecutor del proyecto como la
participacion de este en talleres externos y reuniones con los profesionales usuarios del
proyecto (Anexo V).

3.4 Objetivo 4: Validar y ajustar la propuesta metodoldgica a través de su aplicacion a
algunos casos tipicos de medidas de conservacion y manejo

El desarrollo del presente objetivo debe orientarse a la aplicacion a través de una simulacién
gue considere, simultdneamente. medidas de conservacion y de mango, de disefio
metodoldgico propuesto para la medicién de indicadores de desempefio econdmico y social
gue reflgien e impacto de dichas medidas en las pesquerias.
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Figura 2: Diagrama de flujo del modelo bioeconémico

La interdependencia exigida entre medidas de conservacion y de mango, o de ordenamiento
de la pesqueria a las que se asocian estas Ultimas, tiene que ver con la multiplicidad de
objetivos que encierran sustentabilidad biolégica y €ficiencia econdmica y equidad de
desarrollo pesquero, confirmado por la indagacion tedrica y practica redizada a actores
ingtitucionales y privados llevada a efecto en € presente estudio. Por tanto no se justifica para
el propésito establecido en este, anadlizar impactos de ambos tipos de medida en forma
independiente.

Indagaciones preliminares permitieron concluir que las medidas de conservacion citadas con
mayor fuerza son las cuotas globales, vedas y talla minimas de captura; en tanto que, entre las
medidas de mangjo, € cierre de pesquerias y € limite mé&ximo de captura por armador 1o
fueron en torno alas pesquerias industriales.

Para concretar € presente objetivo, se ha seleccionado la pesgueria de jurel de la zona centro-
sur en la que préacticamente se opera solo a escala industrial con una tecnologia de explotacion
Unica, pesca de cerco. En lo que respecta a medidas de conservacion sdlo se procedera a
simular e efecto de la cuota global sobre tres escenarios de medidas de ordenamiento. No fue
posible extender € caso de estudio a efecto de la variacion en la talla minima, como se habia
propuesto, debido a que los datos necesarios para ello no estuvieron disponibles; por la misma
razon, segun se explica mas adelante por los criterios de explotacion utilizados, la smulacién
de cuotas bioldgicamente aceptables no estuvo basada en criterios de mortalidad por pesca
dependiente de la biomasa desovante; este criterio normalmente es empleado para la fijacion
de cuotas globales en la pesqueria (IFOP, 2001).

Por otra parte, tampoco se tuvo acceso a datos biol bgicos sobre |a pesgueria de merluza comun
por lo que la aplicacion propuesta de ssimular € impacto de medidas regulatorias en una
pesgueria que considerara escala de produccién artesanal, ademas de industrial, no pudo
llevarse afecto.
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La simulacién de cuotas globales para la pesgueria de jurd esta basada en puntos biol 6gicos
de referencia objetivos que se podian expresar en términos de mortalidad por pesca global.
Estos son definidos como puntos que indican un estado de una pesqueria y/o de un recurso que
se considera deseable y en @ cua debe adoptarse una accion de ordenacion, ya sea durante €l
desarrollo o la recuperacién de una poblacién (Caddy y Mahon, 1996).

Mediante e modelo tipo Thompson y Bell (1934) se seleccionaron tres criterios de mortalidad
por pesca, correspondientes a tres puntos de referencia usados clésicamente, de acuerdo a los
datos que se tuvo a disposicion:

Fmrs : tasa de mortalidad por pesca de méximo rendimiento sostenible, determinado a
partir de Y = f(F);

Fas mrs © tasa de mortalidad por pesca equivaente a 2/3 de la de méximo rendimiento
sostenible; y

Fo 1 : tasa de mortalidad por pesca ala cual la pendiente de la curva de rendimiento por
recluta Y/R = f(F) corresponde al 10% de su valor en €l origen.

Durante la Ultima década la pesgueria de jure ha experimentado diferentes medidas de
ordenamiento; para el efecto del presenta caso de estudio se ha considerado ssmular €l impacto
en indicadores socio-econdmicos de las siguientes tres medidas: i) cierre de pesqueria; ii)
cierre de pesqueria con cuota global explicita; y iii) limite méximo de captura por armador.
Estos tres escenarios se haran interactuar con la medida de cuota globa bajo los criterios
indicados anteriormente.

En esta aplicacion metodologica no se hara uso de la construccion de una hipétesis sobre el
comportamiento de los actores, como por gjemplo aquellas reconocidas por varios autores en
el sentido que existe disipacion de renta en €l caso de los dos primeros escenarios 0 que exista
renta positivaen e caso del tercer escenario.

Se propicia en cambio, comparar estos tres escenarios en base a comportamiento que han
tenido los actores de la pesqueria en los afios en que las citadas medidas de ordenamiento han
sido aplicadas, ya que estas pueden tener impactos principalmente en la capacidad de pesca
presente y su efectividad, en la tecnologia de proceso y en € mercado objetivo. En este
sentido, se verificard € comportamiento real que ha existido en la pesgueria en términos de
composicién de la flota por categorias, proporcionalidad del desembarque por categoria de
flota, efectividad de captura por categoria, utilizacion del desembarque, rendimiento de
materia primay mercado globa de destino. El periodo con que se cuenta con este tipo de datos
comprende € periodo 1995 y 2001, a partir del cual se seleccionard un afio en que cada una de
las tres medidas de ordenamiento haya ocurrido. Verificado esto, se procedera a evaluar para
el afo respectivo los parametros mencionados relacionados con esfuerzo de pesca, proceso y
mercado. Otros pardmetros operacionales y de capacidad de proceso, necesarios para la
aplicacion del modelo econdmico serédn determinados de la serie de datos mencionada. Los
pardmetros de costos de captura'y de proceso y €l precio de productos tendran como base €
2000.
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4. RESULTADOS

4.1 Objetivo 1: Caracterizar la industria pesquera nacional, segun el tipo de recursos
explotados, destino de las capturas (procesamiento) y mercados

4.1.1 Separacion de la industria

En términos genéricos e concepto de industria pesquera se aplica a aquel sector gque preserva
y/o transforma el producto de la pesca ya sea con fines de consumo humano directo o de
obtencién de materia prima para la preparacion de dietas animales. Dentro de €llas puede, en
consecuencia, identificarse varias industrias segun diferentes criterios de clasificacion a
utilizar; por gemplo en base a mercado consumidor, a las tecnologias de proceso o de
captura, a producto, o alas materias primas, entre otras.

Para efectos del andlisis de impactos socioecondmicos derivados de la aplicacion de medidas
de conservacion y mangjo, es que se optd por considerar a recurso pesquero sustentador de la
industria como criterio identificador para su separacion. De esta forma se propone identificar
tres tipos de industrias, sin perjuicio de su ambito geografico o espacia en que se
desenvueven: i) pelgica; ii) demersal; y iii) crustaceos pequefios. En su interior aln se puede
visudizar diferentes segmentos dados por la identificacion de cadenas de valor semejantes,
seguin la composicion de la pesca, 1os procesos de captura y de transformacion y que ademéas
se orientan a un mismo mercado. En este sentido es destacable considerar €l concepto de
sustitutos en la demanda de materia prima para una cadena que en sus actividades primarias y
de apoyo no presenta mayores diferencias, como la industria pelagica; o € concepto de
especializacion en determinados productos para € mercado, como seria la tendencia en la
industria demersal.

En e presente estudio no se ha considerado la industria bentonica, cuya actividad de
extraccion es realizada completamente por € sector de pesca artesanal, en atencion que €
objetivo de este proyecto se centra en la regulacion aplicada a los recursos pesqueros
explotados por la pesca industrial; la actividad artesanal es considerada solamente en el caso
de recursos importantes que son compartidos entre ambos sectores. En todo caso un estudio
sobre la estructura de la industria bentonica dela Regiones X y Xl fue realizado por Cerda et
al. (1997) seguin requerimiento de la Subsecretaria de Pesca.

A continuacién se detallan caracteristicas propias mas relevantes de cada una de las industrias
identificadas.

4.1.1.1 Industria pelagica

La industria se basa principamente en la explotacion de las unidades de pesguerias de
anchoveta (Engraulis ringens), de jurel (Thachurus murphy), de sardina comin (Clupea
bentincki) y de sardina espafiola (Sardinops sagax), ademéas de la caballa (Scomber japonicus
peruanus). El desembarque total de estas especies en la década 1991-2000 fluctud entre 5,36 y
7,32 millones de toneladas en los primeros siete afios de este periodo y entre 2,55 y 4,35
millones en los Ultimos tres; estas cifras corresponden a una participacion entre el 88% y 99%
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del desembarque total de especies pelagicas destinadas a proceso por la industria (Anexo |1,
Fig.1), del cua entre un 96% a 98% es utilizado como materia prima para este fin. El
desembargue no utilizado como materia prima se presupuesta es destinado a consumo fresco
en € mercado interno. Cabe consignar que € periodo seleccionado coincide con la
promulgacion de la LGPA en 1991 y la publicacion de la Ultima estadistica oficiad del
SERNAPESCA en 2000.

Geogréficamente la industria estd sustentada por diferentes combinaciones de estas especies,
acorde con la participacion de cada una en @ desembarque de cada zona; este a su vez difiere
en su participacion en la industria destacando su nivel de importancia en ella. Ello se aprecia
en los valores promedio de la tabla 1, en tanto que su evolucién histérica se presenta en €
Anexo |, Tabla 2.

Tabla 1. Principales especies pel&gicas por segmentos segun participacion histérica,
periodo 1991-2000.

Zona Regiones Especie(s) Participacion en Participacion
Pesquera Administrativas Dominante(s) desembarque en industria
zonal® (%)
(%)
Norte [-Il Anchoveta 67,0
Jurel 12,5 311
Sardina espafiola 12,5
Caballa 7,3
Centro-Norte -1v Jurel 38,7
Anchoveta 38,2
Sardina espafiola 13,5 4,7
Sardina comdn 6,4
Caballa 3,2
Centro-Sur V-IX Jurel 72,1
Anchoveta 10,9 64,8
Sardina comdn 11,0
Merluza de cola® 51

(1) Las sumas porcentuales no totalizan 100% al considerar so6lo las especies mas importantes
(2) Lamerluza de cola presenta comportamiento pelagico y demersal, pero mayoritariamente es capturado por la flota pelagica

Si bien e método de captura empleado en las diferentes zonas pesqueras es € mismo, existen
diferencias tecnoldgicas notorias en los disefios y capacidad de las naves pesqueras y su
equipamiento de cubierta, en € arte de pescay en las estrategias y tacticas de busgueda y de
pesca. Todo dlo influenciado por las caracteristicas maritimas y la composicion de especies y
su comportamiento. De tal forma que dada las caracteristicas anteriores es posible identificar
tres segmentos (norte, centro-norte y centro-sur) en estaindustria, a pesar que en general no se
observan diferencias notorias en € uso de la materia prima, su tecnologia de proceso y en su
comerciaizacion.

La materia prima en esta industria es usada casi exclusivamente para la produccion de harinay
aceite, histéricamente en una proporcion entre un 91% y 95% y entre un 4% y 7% para
conservas de pescado; la excepcion la constituyd 1998, en que destino a reduccién bajé a un
80% para favorecer alas conservas que se elevé al 17% (Anexo |1, Fig. 2). Se presupuesta que
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en elo tuvo gran influencia la regulacién aplicada ese afio a segmento centro-sur de la
industria, a partir del cual e destino de materia prima a conservas, mayormente de jurdl tiende
a mantenerse en un 7%,; cabe destacar que en € segmento centro-norte de la industria
alrededor del 35% de la materia prima es utilizada para la fabricacion de este producto.

AUn cuando a partir de los datos analizados es dificil establecer una relacion entre mercados
de destino y segmentos de la industria, se estima que €ella es de bga significancia. En € caso
de la harina de pescado hasta 1995 alrededor del 80% de la produccién de la industria se
destinaba a mercado externo; a partir de entonces esta proporcion es decreciente, situdndose
en un 60% en los ultimos afios, producto de la expansion de la acuicultura nacional y otras
industrias de crianza animal que a la vez ha motivado la produccién de harinas especiales; en
tanto la proporcion exportada de la produccion de aceite tiende a disminuir (Anexo |1, Fig. 3).
Proporcionamente las exportaciones de conservas presentan dos ciclos en la década 1991-
2000, con crecimiento mas sostenido durante |os tres Ultimos afios.

El destino de las exportaciones de harina de pescado es liderada por Japon y Taiwan, que en
conjunto han representado entre e 35% y e 53% del total en la década sefidada; otros
destinos destacables son Alemania y otros paises del sudeste asidtico, entre los que destaca
China Popular como mercado emergente. En cuanto a aceite de pescado, la importancia
relativa de los destinos ha variado durante la misma década entre seis paises. Reino Unido,
México, Alemania, Holanda, Japdn y Noruega. En cambio, las mayores proporciones de
conservas se han exportado a Estados Unidos y Sri Lanka, aunque en los ultimos afios ha
emergido Cuba con ciertaimportanciarelativa (Anexo |, Tabla 3).

4.1.1.2 La industria demersal

Esta industria, conocida también como industria de pesca blanca, basa su explotacion en las
siguientes especies principales. merluza comun (Merluccius gayi gayi), congrio negro
(Genypterus maculatus), merluza del sur (Merluccius australis), congrio colorado (Genypterus
chilensis), congrio dorado (Genypterus blacodes), bacalao de profundidad (Dissostichus sp.) y
orange roughy (Hoplosthethus atlanticus). El desembarque total del conjunto de estas
especies, sin considerar € aporte de buques fabrica ni de los que operan en aguas
internacionales, ha fluctuado entre 124 mil y 191 mil toneladas anuales en la década 1991-
2000 (Anexo 1, Fig. 4); estas representan alrededor del 92% del total de especies destinadas a
proceso, exceptuando e 2000 que baja a 88%, en que se amplia la cantidad y € desembarque
de otras especies. Seglin los anuarios estadisticos de SERNAPESCA 6 destino a proceso de
estas especies principales ha fluctuado entre € 42% y 61% en la década, con tendencia
creciente en los Ultimos seis afios del periodo.

La industria comprende dos segmentos claramente diferenciados, que coinciden con las
divisiones administrativas de caracter geografico establecidas por la legidacion pesquera: un
segmento centro-sur que abarca las Regiones V a IX y un segmento sur-austral, que incluye
desde la Region X a la XII (Tabla 2). Una primera diferenciacion se da en la importancia
relativa promedio de las especies principales dominantes que sustentan la industria, segin se
observa en la tabla a continuacién; la participacion de estas durante € periodo 1991-2000 se
presentaen Anexo |, Tabla 4.
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Tabla 2: Principales especies demersales por segmentos segun participacion histérica,
Periodo 1991-2000.

Zona Regiones Especie(s) Participacion en Participacion
Pesquera Administrativas Dominante(s) desembarque zonal ® en industria
(%) (%)
Centro-Sur V-IX Merluza comdn 91,5
Bacalao prof. 35 72,1
Congrio negro 3,0
Sur-Austral X=Xl Merluza del sur 66,3
Congrio dorado 14,0 22,6
Bacalao prof 12,5
Merluza comdn 6,5

(1) Las sumas porcentuales no totalizan 100% al considerar solo las especies mas importantes

El segmento centro-sur se muestra claramente concentrado en la merluza comun; en tanto que
el sur-austral, aunque dominado por la merluza ddl sur, € nivel de concentracion es menor y
conformado por especies con mayores niveles de precio.

Una segunda diferenciacion es la tecnologia de captura; en € segmento centro-sur la pesca
industrial emplea e método de arrastre, con una flota compuesta por tres grupos de naves
clasificadas seglin su capacidad de pesca en bgja, intermedia y ata. El primer grupo es més
numeroso, seguido del Ultimo que posee tecnologia de deteccidn y de pesca avanzada respecto
de los dos restantes. La pesca artesana emplea apargjos de pesca como espingl y red de
enmale.

A diferencia del anterior, en & segmento sur-austral, la tecnologia de captura utilizada es
pesca de arrastre y de palangres; la flota a su vez esta compuesta por buques fabrica'y buques
hieleros, con tendencia a tamarios grandes, que emplea una estrategia operacional de mayor
complejidad respecto de la del segmento centro-sur, dado las distancias a las areas de pesca 'y
condiciones de mar rigurosas. Parte de esta flota también opera sobre especies objetivos en
areas de pesca que se encuentran en aguas internacional es.

El destino ddl desembarque, en ambos segmentos de la industria, se orienta a la produccién de
productos fresco-refrigerados y congelados en formatos diversos para € mercado de
exportacion, principalmente. Sin embargo, la proporcién destinada a cada linea es muy
diferente en cada segmento, constituyéndose en otra fuente de diferenciacion entre ambos, s
bien la tecnologia de proceso es similar. Por giemplo en e segmento centro sur € 95% de la
materia prima en planta se ha destinado a la elaboracién de congelados, cas exclusivamente
de merluza comin (Anexo Il, Fig. 5); en & segmento sur-austra hay un leve dominio del
fresco-refrigerado, a que se destina un 52% de la materia prima en planta, aunque tiende a
mantenerse arededor de un 65% en los Ultimos afios (Anexo |1, Fig. 6).

Ambos segmentos de la industria demersal esta orientada al mercado externo, a cua se
destina sobre e 90% de la produccion. Destaca la tendencia ascendente de las exportaciones
de merluza comun, con un crecimiento sostenido a tasas promedio del 15% anua; una
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tendencia opuesta se observa en los productos congelados del segmento sur-austral de la
industria que tiende a ser compensada con las exportaciones de fresco-refrigerado, fluctuando
el volumen de ambos productos entre las 33 mil y 37 mil toneladas anuales (Anexo |1, Fig. 7).

El mercado de destino de estos productos se percibe diferente para cada segmento de la
industria; en e caso del segmento centro-sur existe una menor concentracion por volumen
hacia los diferentes destinos, entre los que destacan Alemania, Australia, Estados Unidos y
Reino Unido que en conjunto alcanzan una participacion cercana a 80%, aunque con
ateraciones en la importancia relativa individual. En tanto que € segmento sur-austral de la
industria el mercado de destino se concentra en Espafiay Japén para los productos congelados,
también en una cifra cercana al 80% de participacién, y en Espafiay Estados Unidos para los
fresco-refrigerados en los que participan con a menos un 95% (Anexo |, Tabla5).

En genera la industria demersal se califica como especializada, a diferencia de la pelégica que
es considerada una industria de volumen; calificaciones que suelen ser importantes para
entender o desarrollar las estrategias que adoptan las empresas dentro de cada tipo de
industria. En particular 1os segmentos observados en la industria demersal representan cadenas
de valor con actividades primarias y de apoyo diferentes, cuyos productos son diferenciados
destindndose a mercados distintos; ante ello la demanda del recurso pesquero por parte de la
industria se caracterizaria por baga sudtitucion entre especies, a la vez que los productos
podrian mostrar baja competencia entre si. De ser asi, cada segmento de la industria podria ser
considerada como unaindustria en particular.

4.1.1.3 La industria de crustaceos pequefios

La base de esta industria se encuentra en la explotacion de las especies de camardn nailén
(Heterocarpus reedi), langostino amarillo (Cervimunida johni) y langostino colorado
(Pleuroncodes monodon). El desembargue total de estas tres especies ha fluctuado entre 15
mil y 29 mil tondadas anuales durante la década 1991-2000 en las Regiones Il a IX,
correspondiendo entre un 72% y un 89% del volumen total desembarcado de las especies
destinadas a proceso en esta industria (Anexo |1, Fig. 8). A este fin se destina entre un 95% a
un 99% del desembarqgue total de dichas especies.

En la actualidad las tres especies que sustentan la industria son capturadas en toda su area de
distribucién, aungue con variaciones relativas en e desembarque por Regiones (Anexo |,
Tabla 6). La tecnologia de captura es Unica, pesca de arrastre, con una flota homogénea en
tamano y capacidad de pescay estrategia operacional de bga complejidad respecto de otras
flotas arrastreras.

La linea principal de produccién es de productos congelados, a la cua se destina
practicamente la totalidad de la materia prima que entra a plantas (Anexo Il, Fig. 9); la
tecnologia de proceso es también Unica para las diferentes especies, aun cuando pudieran
existir diferencias en las tecnologias de control de calidad de los productos segun la empresa.
Entre dos mil a 4.300 ton anuales de productos congelados han sido exportada por la industria,
lo que equivale a 65% hasta un 85% de la produccién total (Anexo Il, Fig. 10); la mayor
contribucién a mercado interno son camarones congelados. Los principales paises de destino
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y con mayor estabilidad para los congelados de las diferentes especies estédn concentrados en
Estados Unidos y Alemania, |os que participan con un 70% o més de las exportaciones totales;
otros con importancia relativa variable segin especies son Dinamarca para camarones
congelados y € Reino Unido paralangostinos amarillo y colorado (Anexo I, Tabla7)

Las evidencias sefidan que esta industria es especidizada, produciendo principamente
productos congelados a mercados mas 0 menos especificos segin las especies, 1o que
supondria sustitucion de estos segun la disponibilidad de estas. Por lo descrito la industria
presenta signos de interdependencia tecnol dgica en las estrategias de captura, de proceso y de
comercidizacion. De tal manera que, a diferencia de los casos anteriores en que se
presupuestd una segmentacion basadas en la distribucion de recursos y caracteristicas de la
cadena de valor, se propone que esta industria de crustaceos pequefios debiera ser considerada
como un solo todo.

4.1.2 Estructura de la industria
4.1.2.1 Distribucion de armadores por industria

De acuerdo con los registros sobre desembarques proporcionados por la SUBPESCA para €
afo 2000 se contabilizd un total de 142 armadores en las industrias pelégica (Pl), demersal
(Dm) y de crustéceos (Cr) que se distribuyeron por industria segun latabla 3. De este total, 88
armadores estaban especidizado en una sola de estas industrias, aungque précticamente la
totalidad de su desembarque de 2,06 millones de toneladas estaba compuesto de especies
pelagicas. Los 54 restantes armadores mostraron presencia en dos o en las tres industrias, con
un desembarque conjunto correspondiente a 40% del desembarque contabilizado para los
armadores industriales en los registros citados, la combinacion més frecuente con 20
armadores fue peégicademersal, pero con menor volumen desembarcado que los que
tuvieron presenciaen lastres industrias.

Tabla 3: Numero de armadores, desembarque y de naves por industria en afio 2000

Industria Armadores Desembarque Embarcaciones Bodega*

N° % del total ton % del total N° % del total m3 % del total
Pl 50 35,2 2.056.419 59,3 191 45,7 87.849 49,9
Dm 36 25,4 3.575 0,1 40 9,6 6.694 38
Cr 2 1,4 191 0 2 0,5 300 0,2
PI-Dm 20 14,1 552.569 15,9 52 12,4 33.411 19,0
Dm-Cr 20 14,1 12.581 04 32 7,7 4510 2,6
PI-Dm-Cr 14 9,9 840.994 24,3 101 24,2 43.206 24,6
Total 142 3.466.598 418 175.970

* La capacidad de bodega informada es menor que la real ya que no todas las naves registraban esta informacion

La distribucién zonal de los armadores industriales para € afio 2000 indica que la menor
concentracion se produjo en la zona norte, pero con un 40% del desembarque total; en tanto
que la mayor concentracion de armadores fue en la zona centro-sur, que en conjunto
desembarcaron un 56% del total. El 4% del desembarque restante correspondio a las otras dos
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zonas, ambas con una cantidad intermedia de armadores. La distribucion de armadores
industriales por zona y por industria se presenta en el Anexo | Tabla 8. En ella se destaca que
en la zona norte la gran mayoria de los armadores se identificd con la industria pelégica
solamente; por € contrario, en la zona centro-sur la mayoria de los armadores mantuvo su
actividad de pesca en més de una industria, con un desembarque equivaente al 57% dd total
zonal. La zona centro-norte presentd caracteristicas similares a la centro-sur, es decir
armadores diversificados, en tanto que en la zona sur-austral mostré un grado de
diversificacion menor con predominancia de armadores en laindustria artesanal.

La distribucién de armadores industriales en las diferentes industrias por su presencia en una o
mas zonas 0 segmentos de industria se entrega en Anexo | Tabla 9. Al menos e 80% de los
armadores que se especializan en una sola industria centran sus operaciones en una sola zona o
segmento de la industria; sin embargo, en € caso de la industria peldgica € restante 20%
produjo € 80% del desembarque operando en mas de un segmento. Una tendencia similar se
observa en aquellos armadores pelagico diversificados en més de una industria: la gran
mayoria operd en un solo segmento, centro-sur, pero € mayor desembarque, 88%, fue
producido por aquellos que operaron en mas de una zona.

Desde un punto de vista de los impactos socioecondmicos la estructura observada para los
armadores, en gue los mayores volumenes de desembarque son producidos por aguellos que
operan en méas de una industriay en méas de una zona o segmento, sobrepasa ampliamente los
limites del concepto de unidad de pesgueria que establece la LGPA con fines de mangjo del
recurso. Ello, al margen que un armador en una industria opere sobre més de un recurso, que
es e caso mas comun, lo que también sobrepasa dicho concepto. En tal escenario, la
evaluacion de dichos impactos atribuible a normas de mango se dificultan debido a la
interaccion de los operadores en diferentes pesquerias y zonas; dicha estructura puede tener su
origen en estrategias adoptadas hace alguin tiempo por los armadores, orientadas a disminuir €
riesgo de insuficiencia de recursos. Desde un punto de vista del mangjo de pesquerias, esta
estructura de los armadores puede tener consecuencias negativas sl es gue no se consideran, en
las restricciones impuestas por unidad de pesgueria, € esfuerzo global de la flota y su
distribucién que se efectlia sobre el conjunto de un tipo recursos (e.g. pelagicos o demersales)
con cierto nivel de interaccion.

4.1.2.2 Distribucion de plantas por industria

Los registros de SUBPESCA para e afio 2000 registran un total de 224 plantas destinadas al
proceso de pescados y crustaceos con una produccién de 1,16 millones de toneladas (Tabla 4).
De estas un total de 172 se especializaron en una sola industria, pelagica, demersal o de
crustéceos con 73% del volumen de produccion citado (Anexo |, Tabla 10). De las 75 plantas
especidizadas en la industria pelagica, 49 se especiaizaron en la reduccion o produccion de
harina y aceite de pescado (609 mil ton) y 10 en la produccién de conservas, aungue €
segundo mayor volumen correspondié a la produccién de congelado, reduccion y fresco-
refrigerado (103 mil ton). En cuanto a las plantas especidizadas en la industria demersal las
lineas de proceso con mayor frecuencia fueron las de congelados y congelado con fresco-
refrigerado, en tanto que las de crustaceos mostraron especializacion en productos congelados,
solamente. Aquellas plantas que pertenecen a industrias combinadas pelagica-demersal
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ascendieron a un total de 26, pero con una produccion de 258 mil ton compuesto con altos
volimenes de harinay aceite.

Tabla 4: Numero de plantas y produccion industrial, afio 2000

Industria NO° de plantas | % del total de Produccién % del total de
plantas (ton) produccion
Pl 75 33,48 829.767 71,51
Dm 87 38,84 21.791 1,87
Cr 10 4,46 1.130 0,10
Pl-Dm 26 11,61 258.561 22,28
PI-Cr 1 0,45 12 *
Dm-Cr 16 7,14 2.391 0,21
PI-Dm-Cr 9 4,02 46.705 4,03
Total 224 100,00 1.160.357 100,00

La produccion de congelados cruza todas las industrias, ya sea plantas mono o multi industria,
al igua que las de produccién mixta de congelados y fresco-refrigerados con la sola excepcion
de crustaceos. La produccién de harinay aceite se presenta en agquellas plantas que conforman
laindustria o las industrias que se abastecen con recursos pel agicos entre otros.

En la zona norte, Regiones I-11, mostrd un claro predominio de plantas que se identifican con
la industria pelagica y, en lo principal, dedicadas a la produccion de harina 'y aceite (Anexo |,
Tabla 11). En la zona centro-norte hay una mayor dispersion de plantas en varias industrias,
pero prevalecen aguellas multiproducto, congelado-enlatado-reduccion, de la industria
peégica y de congdado-enlatado de la industria mixta. Esta dispersion es ain mayor en la
zona centro-sur. Este segmento de la industria pelagica estd dominado por plantas para la
produccion de aceite y harina, complementado con la produccion de productos congelados y
fresco-refrigerados y de congelados y conservas, en aguellas plantas que también actian en
otras industrias. Las plantas de la industria demersal, junto a las que también actian en la
industria de crustéceos, se orientan a la produccion de congelados y fresco-refrigerado, siendo
en cantidad de plantas € segundo grupo en importancia. En la zona sur-austral la mayor
cantidad de plantas estén en la industria demersal con similares lineas de produccion a las
recién mencionadas, con una cantidad apreciable de plantas pequefias atendiendo a su
promedio de produccion. En la Regidén Metropolitana predominan las plantas relativamente
pequefias con las mismas lineas de produccion que participan en la industria demersal o en
alguna combinacién de ésta con otras.

4.1.2.3 Tamafos de produccién

En esta seccion se entrega una distribucion del nimero de empresas por tamafio de
produccion, segin las estadisticas obtenidas para € afio 2000; para ello se considerd la
cantidad de empresas por cada industria, independiente Si pertenece a una 0 S tiene presencia
en mas de una (Anexo I, Fig. 11). En genera se observa una tendencia en las tres industrias a
consolidar empresas con escalas de produccion relativamente grandes en su interior. En la
industria pelégica se observo una cierta uniformidad en la distribucion de las empresas para
los primeros cuatro rangos de produccién — escogidos arbitrariamente; sin embargo, en los
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rangos mayores correspondieron a menos del 30% de las empresas. Estas de mayor tamafio
cuentan a la vez con mas de una planta, distribuidas regionalmente en mas de un segmento de
laindustria.

En la industria demersal al menos la mitad de las empresas presentaron una produccion menor
a 50 ton anuales, en tanto que menos del 10% produjeron entre mil y 12 mil ton anuales; a
diferencia de la industria pelagica se detecté casi una planta por empresa, con una diferencia
de cuatro adicionales que nuevamente correspondieron a las de mayor tamario. En el caso de la
industria de crustéceos esta relacion se observo en una por una; aqui un 75% de las empresas
figuraron con una produccion muy pequefia, de menos 33 ton anuales, en tanto que € resto
produjo en el rango de las 150 a 600 ton anuales.

4.1.2.4 Integracion de la industria

La integracion observada por cada industria se presenta en e Anexo |, Tabla 12; para ello se
incluyé a todas las empresas armadoras, procesadoras 0 exportadoras con presencia en una
industria particular durante e 2000. En la industria peldgica sdlo 18 empresas, de un total de
205, estaban totalmente integradas en sus operaciones de captura (F), de proceso (P) y de
comercializacion (C) y 19 parcialmente integradas en las de captura 'y proceso; en tanto que €
80% del tota de empresas cumplié una sola de aquellas funciones. La produccién total de
industria se distribuyé en un 65% en aguelas totalmente integradas, las que a su vez
exportaron e 68% del volumen total exportado de harinay aceite, evidenciando una posicién
dominante en la industria. Aquellas que integran €@ procesamiento y la comerciaizacion
produjeron y exportaron alrededor del 20% de los valores totales correspondientes; existieron
cantidades relativamente altas de empresas sdlo armadoras 0 sdlo comercializadoras, pero con
bajas escalas de operacién dado su participacion en € desembargue o en las exportaciones.

En laindustria demersal se contabilizaron 357 en los diferentes rubros de las cuales solo cinco
estaban totalmente integradas, las que en conjunto desembarcaron e 55% del total de la
industria y produjeron y exportaron arededor del 30% de los totales de cada rubro; ademas
existieron dos plantas que integraron captura y proceso, pero con nula produccion., pero
también alrededor de 30 empresas que integra proceso y comercializacion con una produccion
y exportacion del 41% y 24% del total de cada uno de estos rubros, respectivamente. Por otra
parte hay una importante proporcion de empresas especializadas en alguna de las operaciones
ya sea de captura, con un 19% del total; de proceso con una produccion del 28% del total ; o
de exportaciéon con un 45% del total. En general se concluye de estas cifras que en 2000 la
industria demersal evidencié dominancia de aquellas empresas integradas;, € resto de las
empresas, en una cantidad importante, son especializadas con escalas menores de produccion
y con abastecimiento de materia prima a plantas efectuada por terceros.

La industria de crustéceos en 2000 presentd también una tendencia a especiaizacion de
empresas en un solo rubro; resalta € ato desembarque, 90% del total de la industria,
producido por armadores no integrados que abastecen de materia prima a resto de empresas
con planta, integradas o no. Aungue también es notorio los niveles de exportacién relativos de
aguellas totalmente integradas, dos empresas, los cuaes se observaron mayores a su
produccién. La industria evidencia niveles de integracién menores que las anteriores, también
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con dominancia en la produccién de aguellas que cuentan con plantas integradas, aunque
eventual mente con un menor efecto sobre el comportamiento de las restantes.

4.1.2.5 Grado de integracion de la industria

En genera, en la industria pesquera podemos distinguir la participacion de tres tipos de flota
en e proceso de abastecimiento de materia prima para las plantas de proceso: propia, otros
armadores industriales y lanchas artesanales. Dependiendo del tipo de pesgueria, estas flotas
interactUan en mayor o menor grado, en funcion tanto del destino de la materia prima como de
las politicas de abastecimiento de las respectivas empresas.

a) Industria pelgica norte:

En la zona norte de Chile destaca la gran preponderancia que posee una sola empresa
Corpesca S.A., que concentra arededor del 74% de |la pesca procesada; € porcentaje restante
corresponde a otras dos y otras empresas menores.

Cabe sefidar, que en esta zona fue imposible calcular los indices establecidos en € presente
estudio, para estimar los niveles de integracion hacia atrés de esta industria (GIVA, DEPAR y
DEPAI), como también para identificar posibles concentraciones de poder a nivel de
proveedores (COPRO). Ello debido a que las empresas no respondieron las encuestas y no
enviaron lainformacion solicitada

Sin embargo, se puede sefidar que en la zona norte existe un ato grado de integracion vertical
hacia atras, dado que el abastecimiento de terceros, es minimo en los puertos de Arica, Iquique
y Mgjillones (S. Malinarich, Corpesca S.A., com. pers.). Ademés, cas la totalidad de la flota
bolinchera artesanal y la de pequefios armadores industriales, destinan su produccion a plantas
de proceso orientadas principa mente al consumo humano directo.

Lo anterior puede ser confirmado, a andizar las cifras de desembarque entregadas por
Sernapesca durante € afio 2000. Si consideramos para ello solo las especies anchoveta,
sardinasy jurel, éstas registraron un desembarque total de 1.368.136 toneladas; de las cuales €l
95% es desembarque de laflotaindustria y 5% de la flota artesanal.

Con relacion al grado de integracion y tomando como base la informacion entregada por
Sernapesca, la industria pesquera de esta zona se abastece en un 88% con flota propia, un 7%
de otros armadores industriales y un 5% de armadores artesanales. Ello significa que en esta
industria existe un alto grado de integracién vertical hacia atras.

b) Industria pel&gica centro-norte:

En esta zona se presentd similar problema en la obtencion de la informacién requerida, no
pudiéndose obtener antecedentes sobre €l proceso de abastecimiento de materia prima a las
plantas. No obstante, a andlizar las cifras de desembarque entregadas por Sernapesca, de las
98.236 toneladas registradas en esta zona, € 75% corresponde a la flota industrial. En vista de
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ello, se podria inferir que también existe un alto grado de integracion vertical en la industria
pel&gica de esta zona.

¢) Industria pel&gica centro-sur

La industria peldgica de la zona centro sur abastece las plantas de proceso a través de sus
propias embarcaciones, como también de las flotas de otras empresas y de lanchas artesanales.

En esta industria, para estimar €l grado en € cua las empresas pesgueras se encuentran
integradas verticalmente hacia atrés (GIVA), se determind -a partir de la cantidad total de
pesca que ingresd a las plantas durante € afio 2001- la proporcién que corresponde al
desembarque efectuado por las propias embarcaciones de la empresa.

Se determind que en 11 de las 12 empresas andlizadas (92%) que poseen planta y flota,
presentan un alto grado de integracion vertical hacia atrés 'y con ello, una baja dependencia de
terceros en € abastecimiento de materia prima. Asimismo, una sola empresa (8%) presenta un
bajo grado de integracion hacia atras y, por ende, una ata dependencia de terceros para
abastecer de materia prima a sus plantas. En conjunto estas empresas produjeron en conjunto
un desembarque de 1,5 millones de toneladas en 2001.

En promedio, la industria peldgica en la zona centro sur presenta un 80% de integracion
vertical hacia atras, es decir, las empresas se abastecen con flota propia, lo cual representa un
bajo nivel de dependencia de terceros en e abastecimiento de materia prima.

Con relacion a las politicas de abastecimiento de materia prima por parte de terceros, sean
éstos otros armadores industriales o lanchas artesanales, podria esperarse que mientras mayor
es la cuota de pesca asignada, menor seria la proporcion de pesca entregada por terceros y
viceversa. Sin embargo, a observar los resultados obtenidos, se puede apreciar que €llo no
ocurre en general en las empresas andizadas, no encontrandose relacion entre ambas
variables.

En e caso particular del abastecimiento que readlizan las lanchas artesanales, éste acanza un
14% del total de materia prima recepcionada en plantas. Al evauar € indice que mide la
dependencia relativa de este subsector (DEPAR), de las 12 empresas analizadas, sdlo una de
ellas no registra abastecimiento de la flota artesanal; mientras que las 11 restantes presentan
valores que van desde un 0,4% hasta un 35% de abastecimiento de pesca artesana a las
plantas pesqueras.

Por otro lado, respecto a abastecimiento realizado por otros armadores industriales, del total
de empresas analizadas éste se registra solo en tres empresas pesgueras, con un 6% del total de
materia prima recepcionada por las plantas de proceso. Sin bien € nimero de empresas es
bajo, la proporcién que en ellas abastece este tipo de flota es alta, fluctuando entre un 16% y
un 32% del total de materia prima recepcionada.
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d) Industria demersal centro

En genera, las empresas que constituyen la industria demersal de la V Regidén solamente
tienen instalaciones para € congdlado y refrigerado de peces y crustéaceos y no poseen flota
pesquera propia para e abastecimiento de sus plantas de proceso. De las 9 empresas
analizadas en e presente proyecto, 6 se dedican a procesamiento de merluza y congrio, 2 a
bacaao y pez espada (no serédn consideradas en e presente estudio) y una a camardn y
langostinos. De todas €ellas, solamente esta Ultima posee flota propia, |as restantes se abastecen
de terceros. En conjunto las seis empresas demersales se abastecen con 32 mil toneladas-afio
de materia prima.

En esta industria, préacticamente todas las empresas no se encuentran integradas verticalmente
hacia atras y poseen una total dependencia de los proveedores, sean éstos armadores
industriales o artesanales, que las abastecen de materia prima.

Con relacion a los proveedores artesanales, éstos representan un 75% del suministro de
materia prima a las plantas. Al evaluar e indice que mide la dependencia relativa de esta
industria respecto a los artesanales (DEPAR), de las 7 empresas andlizadas, solo una de €ellas
no registra abastecimiento de la flota artesanal; mientras que las 6 restantes presentan valores
gue van desde un 38% hasta un 100% de abastecimiento de pesca artesanal a las plantas

pesqueras.

Por otro lado, respecto a abastecimiento realizado por los armadores industriales, éstos
contribuyen con un 25% del total de materia prima recepcionada por las plantas de proceso.
Del total de empresas analizadas, sOlo tres de ellas se abastecen de este tipo de proveedor. Sin
bien & nimero de empresas es bajo, la proporcidon que en ellas abastece este tipo de flota es
ata, fluctuando entre un 50% y un 100% del total de materia prima recepcionada.

€) Industria demersal sur:

Las empresas que congtituyen la industria demersal sur se encuentran ubicadas en la VIII2
Region, poseen instalaciones para € congelado y refrigerado de peces y crustaceos y solo las
mas grandes poseen flota pesquera propia para €l abastecimiento de sus plantas de proceso. En
cambio, aquellas que no poseen flota deben recurrir aterceros para obtener |la materia prima.

Cabe sefidar, que en esta zona fue imposible calcular los indices para estimar los niveles de
integracion hacia atras de esta industria, como también para identificar posibles
concentraciones de poder a nivel de proveedores. No obstante, se pudo establecer que las
grandes empresas del sector, que estan completamente integradas hacia atras, no compran
pesca a terceros, ya que €llas tendrian un completo dominio tanto sobre los flujos como sobre
los estdndares de calidad de la materia prima que ingresa a sus plantas (M. Diaz, Pesquera
Grimar SAA.y R. Mufioz, Punto Frio S.A., com. pers.).

En la VIII2 Regién se ubican la totalidad de armadores con planta que se autoabastecen

totalmente de materia primay solo & 5% del desembargue artesanal estaria destinado a plantas
de proceso (Olivares, 2002).
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Aquellas empresas que no poseen flota para abastecerse de materia prima, dependen
completamente de armadores artesandles e industriales de la VII2 y VIII2 Region,
presentdndose una problemética similar a la encontrada en la zona central.

De acuerdo a cifras entregadas por SERNAPESCA, en ambas regiones durante €l afio 2000 se
registrd un desembarque total de merluza comun de 74.320 toneladas, de las cuales € 86%
(64.156 t) corresponden a desembarque industrial y € 14% restante (10.164 t) a desembarque
artesanal.

En esta industria durante € afio 2000 se procesaron 67.653 toneladas de merluza comun, de
las cuales un 95% (64.156 t) fueron abastecidas por la flota industrial (71% flota propiay 24%
otros armadores industriales) y solo un 5% fue entregado por la flota artesanal. Ello significa
gue en genera en estaindustria existe un alto grado de integracion vertical hacia atrés.

f) Industria demersal sur-austral:

Cabe sefidar, que en esta zona fue imposible calcular los indices establecidos en € presente
estudio, para estimar los niveles de integracion hacia atrés de esta industria (GIVA, DEPAR y
DEPAI), como también para identificar posibles concentraciones de poder a nivel de
proveedores (COPRO). Ello debido a que cas la totalidad de las empresas no respondieron las
encuestas enviadas. S6lo una empresa envio lainformacién solicitada.

No obstante, cabe sefidlar que en esta zona la situacién es muy similar a las zonas descritas
anteriormente. Destacan dos empresas, las cuaes se abastecen exclusivamente de sus flotas
pesqueras. Aquellas empresas que no poseen flota propia recurren a los armadores artesanales
para abastecerse de materia prima.

g) Industria crustéceos centro-norte:

En esta zona, comprendida por las regiones I112y VI3 fue imposible cacular los indices
establecidos en € presente estudio, para estimar los niveles de integracion hacia atras de esta
industria, como también para identificar posibles concentraciones de poder a nivel de
proveedores (COPRO). Ello debido a que las empresas no respondieron las encuestas
enviadas.

No obstante, a andlizar las cifras de desembarque entregadas por SERNAPESCA, de las
11.208 toneladas registradas en esta zona durante afio 2000, el 72% corresponde a la flota
industrial y e 28% restante a la flota artesana. De este total, 10.809 toneladas fueron
ingresadas a lineas de proceso principalmente congelado y fresco enfriado.

Cabe sefialar, que los principales armadores industriales en esta zona poseen planta; razén por
la cual se puede inferir que exigtiria un alto grado de integracion vertical hacia atras con un
GIVA de 75%. También se puede destacar la ata proporcion de abastecimiento que redliza la
flota artesanal, que en esta zona alcanzaria un DEPART de 20%, aproximadamente (J.
Hernadndez, com. pers.).
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h) Industria crustaceos centro-sur:

En esta zona, comprendida por la V2y VIII2 Regidn, se presentd similar problema en la
obtencion de la informacion requerida, no pudiéndose obtener antecedentes sobre el proceso
de abastecimiento de materia prima a las plantas. No obstante, a andizar las cifras de
desembarque entregadas por SERNAPESCA para € afio 2000, de las 10.405 toneladas
registradas, arededor del 96% corresponde a la flota industrial. Asmismo, en esta zona se
procesaron 9.873 tonel adas, las que en su totalidad fueron abastecidas por laflotaindustrial.

En la V2 y VIII2 Regién sblo dos empresas poseen flota propia y se autoabastecen casi
totalmente de materia prima; no obstante, las plantas restantes que no poseen flota dependen
en un 100% de los armadores industriales para abastecerse de materia prima. Cabe sefidar que
en esta zona es minima la participacion de los armadores artesanaes en el abastecimiento de
materia prima a plantas de proceso (R. Mufioz, Punto Frio SAA., com. pers.). Globalmente en
la industria de crustaceos en ambos segmentos se estima que e autoabastecimiento seria para
el 2000, a menos, de un 40% y de a menos un 43% el nivel abastecido por otros armadores
industriales.

La Tabla 5 muestra un resumen del grado de integracion vertical hacia atras y del estado del
abastecimiento de materia prima a las plantas de proceso de productos pesqueros en la zona
central y centro-sur de Chile, para distintos tipos de proveedores:

Tabla 5: Grado de integracién hacia atras y proporcion de abastecimiento externo a plantas

Industria Pelagica Industria Industria Industria
Centro-sur Demersal Centro Demersal Sur Crustéceos
Centro-norte

NUMERO DE EMPRESAS 12 6 10 5
Grado de integracion vertical hacia 80% 0 95% 75%
atras
Proporcién abastecimiento total de 20% 100% 5% 25%
terceros
Proporcion abastecimiento artesanal 14% 75% 100% 20%
Proporcion abastecimiento otros 6% 25% 0 5%
armadores industriales

4.1.2.6 Nivel de concentracion de los proveedores

Con € objeto de identificar posibles concentraciones de poder a nivel de proveedores
(COPRO), se evaluo la participacion de cada tipo de proveedor en e suministro total de
materia prima durante € periodo de un afio en las mismas industrias del acpite anterior. Se
distinguen dos tipos de proveedores: artesanal y otros armadores.
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a) Industria pel&gica centro-sur

En @ caso de otros armadores, se encontrd que existe un bajo nivel de concentracion, ya que
en las tres empresas que utilizan a estos proveedores, su participacion se distribuye entre un
33% y un 34%, con un promedio de 33,3% y una desviacion estandar de 0,24%,
respectivamente.

Una situacién similar ocurre a analizar a proveedor artesanal, que también presenta un bajo
nivel de concentracion, con valores que fluctian entre un 0,1% y un 17%. Este proveedor
presenta un promedio de concentracion y una desviacion estandar de un 9,1% y un 5,55%,
respectivamente, no encontrandose valores sobre el 33% de concentracion.

Estos niveles de concentracion de los proveedores reflgan ademas € bao poder de
negociacion que éstos presentan frente ala industria. En la actualidad, la industria pesquera ha
negociado con los armadores artesanales un suministro continuo de pesca a las plantas de
proceso. Para ello, como una manera de fidelizar a los armadores artesanales, las empresas han
invertido en redes de cerco artesanales, sonares, transformacién y acondicionamiento de casco,
sustitucion de casco de madera por cascos de acero, entre otras. Mediante contratos, en los
cuales muchas veces gqueda como garantia la propia embarcacion, los armadores artesanales se
comprometen a pagar su deuda con las empresas, mediante €l abastecimiento de pesca.
Asimismo, en forma complementaria, las empresas le entregan petréleo y otros suministros
parala operacién diaria de pesca.

b) Industria demersal centro

Como se menciond anteriormente, en esta industria es posible distinguir dos tipos de
proveedores. armadores industriales y artesanales. En el primer caso, en las tres empresas que
utilizan a este tipo de proveedor se encontré que existe un mediano nivel de concentracion,
con valores que fluctdan entre un 38% y un 63%; con un promedio de 46% y una desviacién
estandar de 14,43%.

Estos niveles de concentracion de los proveedores reflggan ademas un mediano poder de
negociacion que éstos presentarian frente a la industria. Sin embargo, en la préctica el
proveedor posee un mayor poder de negociacion que las plantas y €ello se reflgia d momento
de fijar e precio por kilo de pesca desembarcada. Como una manera de fidelizar a los
proveedores, las empresas tratan de procurarles un mayor grado de satisfaccion a momento de
negociar precios. Sin embargo, posteriormente ello demanda un gran esfuerzo para controlar
gue estos proveedores cumplan sus compromisos con la empresa.

Una situacion similar ocurre al analizar a proveedor artesanal, que en genera presenta un bajo
nivel de concentracion, con valores que flucttian entre un 13% y un 33%.

La Tabla 6 muestra un resumen del grado de concentracion de los proveedores que posee la
industria pelégica y demersal de la zona central y centro-sur de Chile, para cada tipo de
proveedor, con su correspondiente promedio y desviacion estandar:
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Tabla 6: Grado de concentracion de proveedores en industria peldgicay demersal

Industria Pelagica | Industria Demersal Industria
Centro-sur Centro Crustéceos Centro
NUmero de empresas 12 6 1
Concentracion promedio otros armadores 33,3% 45,8% 0
Desv. estandar concentracion otros armadores 0,24% 14,43% 0
Concentracién promedio artesanal 9,1% 20,0% 0
Desv. estandar concentracion artesanal 5,45% 10,37% 0

4.1.2.7 Composicion por tamario de la industria

Se estimd gue en 2000 las ventas totales de 641 empresas pesqueras de las industrias pelagica,
demersal y de crustéceos habrian alcanzado unos $435.003 MM. distribuidos en 52,7%, 42,3%
y 5%, respectivamente. Dd total de 205 empresas con actividad en la industria pelagica €
17% se clasificaron como grandes con una venta total de $207.083 MM; un 11% como
medianas con una venta total de $14.763,9 MM; y 72% como peguefias con un total de $7.464
MM de venta anual (Anexo I, Tabla 13).

En la industria demersal de 351 empresas aproximadamente un 9% calificd como grande con
ventas anuales totales por $139.074,42 MM; un 14% como medianas con ventas totales por
$30.498,3 MM; y un 77% como pequefias con ventas totales por $14.437,6 MM. En la
industria de crustaceos de 85 empresas también un 9% calificd como grande con ventas totales
por $14.331,4 MM; un 5% como mediana con ventas por $ 3.278,8 MM anuales, y un 86%
como peguerias con ventas totales de $ 4.072,1 MM. anuales.

Puede observarse que la mayor cantidad de empresas grandes resultaron ser aguellas
totalmente integradas en la industria peldgica y aquellas solo con actividad de proceso en las
industrias demersal y de crustaceos. En las de tamafio mediano la mayor cantidad se dio para
aguellas con solo actividad de captura en laindustria peldgica; con sdlo actividad de proceso o
de comercidizacion en la industria demersa; y aguellas integradas en captura y
comerciadlizacion en la industria de crustaceos. Finamente entre las pequefias la mayor
cantidad de empresas se observaron en aquellas que mantuvieron una sola actividad en las tres
industrias. En todo caso cabe sefidar que no se tuvieron antecedentes que permitieran
establecer ligazones entre empresas.

4.1.2.8 Concentracion de la industria

Se efectud un andlisis de concentracion de las diferentes industrias para € afio 2000 separando
las operaciones de desembargue, procesamiento y exportaciones. En general se observa que en
las tres industrias consideradas, pelagica, demersal (sin incluir la flota fabrica y de aguas
internacionaes) y de crustaceos, la concentracion absoluta discreta'y continua tiende a ser ata
en e sector armadores y exportadores. Se observaron acumulaciones de sobre e 50% de los
volUimenes desembarcados o0 exportados en las primeras cuatro empresas y sobre € 70% en las
primeras ocho; también se observd un desprendimiento importante desde la curva de
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concentracion minima deseada segin € nimero de empresas. Para € rubro de procesamiento
se observaron valores de concentracidn algo inferior (Anexo I, Fig. 12 a 14).

El indicador de concentracién relativo (IC) permite establecer comparaciones entre industrias
y entre rubros. Asi la industria demersal mostré la concentraciéon mas alta en € sector
desembarque con un 63%, en comparacion a 36% y 18% de la industria pelagica y de
crustaceos, respectivamente. Cabe notar que este indicador en 1997 se estimo6 en 70%, 39% y
16% para dichas industrias, respectivamente, indicando leves desconcentraciones en las dos
primeras. En € sector de procesamiento se observd una mayor desconcentraciéon con niveles
més bgos del IC que ascendieron a 40% y 24% en la industria demersal y pelégica,
respectivamente, y algo superior, 21%, en laindustria de crustéceos.

Respecto de los exportadores se separaron por productos dentro de cada industria, excepto en
los crustaceos. La industria peldgica evidencié una desconcentracion importante en las
exportaciones de conservas y de harina'y aceite con IC de 27 y 24%, respectivamente; similar
valor de IC se estim0 para | as exportaciones de crustaceos. En tanto para productos demersales
fue de 56% y 60% para |los segmentos centro-sur y sur- austral, respectivamente.

Entre las razones que pueden encontrarse para explicar 1os niveles de concentracion en la
industria pesquera pueden encontrase los niveles de abundancia de los recursos y su
estabilidad, esperandose una mayor concentracion con incrementos de su escasez y de su
inestabilidad; el marco institucional, en que las restricciones de entrada y transferabilidad de
permisos incrementaria los niveles de concentracion; y finalmente e mercado externo, que ya
sea exija volumen o especidizacion, incentiva a las empresas a asegurar d méaximo €
abastecimiento propio.

4.1.2.9 Intensidad de competencia de la oferta en mercados externos

La fuente de datos para determinar la intensidad de competencia fue la base de exportacién
proveniente del IFOP-Aduana, paralo cua se construyd la posicion de cada empresa tomando
como base lo ocurrido € afio 2000. Con este fin se consideré € numero de productos
exportados, la participacion en un determinado mercado y finamente e precio promedio
alcanzado por laempresaen € mercado

a) Industria pelégica

El andlisis fue realizado en esta industria para las lineas de produccion de harinay conservas
para los principales destinos. Asi en esta industria participan en las exportaciones alrededor de
42 empresas exportan 530.585 toneladas de harina con un valor cercano a US $ 231.613.954
con destino a 51 paises diferentes.

Los principales destinos son Japdn con un 28,18% de lo exportado, Taiwan con un 22,1% y
China con 9,5%.

En & mercado de Japdn se visualiza en la figura 15.a (Anexo 1) que participan 27 empresas
de las cuales solo 9 se encuentran fuera de los cuadrantes de intensidad de competencia media
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en donde las empresas tienden a tener una ato nivel competitivo, debido principamente a que
el producto en general es muy estandar. Solo logran sobresalir aquellas empresas que logran
posicionar con una mayor diversidad de tipo de harinay con calidad superior (5 de €llas). Lo
mismo pude indicarse para € mercado de Taiwan (Anexo |l, Fig. 15.b) en que las empresas
tienden a concentrase en forma particular en €l cuadrante del medio, logrando solo 4 empresas
ser las més competitivas en € mercado. Este es un mercado de intensidad de competencia
media. Finalmente € mercado de China (Anexo Il, Fig. 15.c), € mas pequefio de los tres, se
identifican dos grupos marcados uno compuestos por 5 empresas que poseen una nivel
competitivo adto y 15 con un nivel medio — bgo. Respecto a nivel de competencia sigue
sendo medio, pero con matices diferentes, ya que tres empresas de ata competitividad
presentan intensifican la competenciay las otras dos actlian como seguidoras quedando en un
status quo.

Con relacion a la linea de conservas, esta industria exporté 82.870 ton € afio 2000, con un
valor de US $ 72.167.884 a 67 paises. La exportacion de esta linea la realizan 32 empresas,
siendo los principales destinos los mercados de Sri Lanka (24,43%), Cuba (23,98%), Estados
Unidos (10,66%) y Singapur (5,49%).

La figura 16 (Anexo IlI) muestra e comportamiento de estos mercados en cuanto a la
intensidad de la competencia observandose gque en todos se da una intensidad media — baja, no
observandose en ningln mercado que exista una empresa que intente competir intensamente.
Respecto ala posicion competitiva se observa que alo mas en cada uno de los mercados existe
una empresa gque intenta generar posicion competitiva.

b) Industria demersal

La industria demersal fue analizada tomando en cuenta los siguientes recursos. merluza
comun, merluza del sur, bacalao de profundidad y congrio dorado.

Respecto a la merluza comun, este recurso en e afio 2000 fue exportado por 51 empresas a 32
paises. La cantidad producida de la linea de procesamiento de congelados que se traslada a los
distintos mercados fue de 36.652 ton, con un valor de US $ 61.884.788. La linea de
procesamiento de fresco refrigerado no tiene una importancia significativa, puesto que sélo se
exporta 11,5 ton. Los principales destinos para este recurso fueron Estados Unidos (27,1%),
Alemania (16,5%) y Austraia (12,2%).

En e mercado de Estados Unidos se aprecia en la figura 17.a (Anexo Il) que en genera €
mercado se comporta como cualquier mercado tipo, encontrandose empresas en todo ambito,
es decir empresas que intentan diferenciarse, como empresas que intensifican la competencia,
como otras que solo permanecen en € status quo. Sin embargo se puede apreciar, a igual que
en los otros dos mercados (Alemania y Austraia), que 2 o 3 empresas tratan diferenciarse
buscando una meor posicion competitiva y compitiendo intensamente entre elas. Las
restantes permanecen a un nivel bgjo de diferenciacién pero con una intensidad de
competencia media. En términos generales y de acuerdo a las tres figuras presentadas de este
mercado de merluza, se puede indicar que muchas empresas deberian retirarse de mercado
segun € criterio postulado.
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La situacion de la merluza del sur en 2000 en cuanto a mercado se puede indicar que es
monomercado, puesto que tanto lo exportado de las lineas de congelados (50,1%) y fresco —
refrigerado (49,1%) tienen como destino Espafia. La proporcion de la cantidad exportada para
congelado alcanza €l 88,6% Yy para fresco refrigerado e 97,8%. La produccion total exportada
es de 21.175 ton con un valor US $ 49.393.736. En la exportacién de este recurso participan
alrededor de 54 empresas, que destinan sus exportaciones 23 paises.

En e mercado de Espafia, independiente de la linea de proceso que se trate (Anexo |1, Fig. 18)
Se agprecia que una empresa permanece se posiciona como lider; resulta ser mas competitiva
gue € resto dado que ofrece un mayor surtido de producto que € resto y a los precios méas
alto, a su vez es la empresa que tiene mayor participacién (hecho observado principalmente en
congelados). El resto permanece a un nivel medio-bgo, es decir ofrecen un surtido de
productos pequefios y tienen una pequefia porcion del mercado; se infiere que tratan de seguir
al lider, permaneciendo en aquellos cuadrantes que recomiendan que abandonen dicho
mercado.

El bacalao de profundidad presenta un comportamiento similar a la de la Merluza del sur,
asiendo més sostenible la posicion competitiva y de liderazgo de una empresa por sobre las
demés (Anexo |1, Fig. 19). Sin embargo, € comportamiento de las otras empresas es distinto a
la observada en los distintos destinos de las exportaciones de bacalao de profundidad. En el
mercado de fresco-refrigerado de Estados Unidos las empresas tratan de diferenciarse a un
nivel medio y ademas presentan intensidades medias de competencia, diferente a lo que ocurre
en congelados en que las empresas se mantienen a un nivel medio de competencia pero bgja a
la posicion competitiva. Este Ultimo comportamiento se puede observar en e mercado de
congelados en Japon. En términos generales las exportaciones para este recurso alcanzan
8.479 ton con un valor de US $ 74.815.831. De esto € 26,8% representa exportaciones de la
linea de procesamiento de fresco refrigerado con destino a Estados Unidos en un 99,7%; En la
linea de congelados & 57% se exporta a Japén y 25,1% a Estados Unidos.

Finalmente para € congrio dorado (Anexo Il, Fig. 20), un mercado pequefio en que se
exportan alrededor de 3.369 ton con un valor de US $ 9.905.211, principalmente de la linea de
procesamiento de congelados (98%), en cua participan 44 empresas que destinan productos a
19 paises. L os principales destinos son Espafia (67,7%) y Portugal (13,7%).

En & mercado espafiol participan 12 empresas, de las cuaes solo 2 empresas tiene una
posicion competitiva dta y una de dlas que intensifica la competencia, las restantes
permanecen en un a un nivel medio de competencia y no tiene una posicién competitiva en €
mercado. En e mercado de Portugal es casi un monopolio, en donde una empresas intensifica
la competencia, presentado una posicion competitiva alta. Las restantes tres no tienen posicion
en e mercado y compiten a un nivel medio — bajo de intensidad.

¢) Industria de crustéceos

Esta industria presenta una linea de procesamiento que es la de congelados y entre los tres
recursos se exportan 2.153 ton con un valor de US $ 22.541.365. De estos e 29% es camardn
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nailon, 22% es langostino amarillo y 49% langostino colorado. Participan 26 empresas que
destinan sus productos a 13 paises.

Si se andliza € recurso camardn para sus dos destinos principales (Anexo I, Fig. 2l.ay b),
Alemania (42,8%) y Argentina (31,1%), en ambos se observa una empresa que trata de
posicionarse en € mercado a través de la diferenciacion de productos, pero que no intensifica
la competencia manteniéndose a un nivel medio. El resto de las empresas permanecen a un
nivel medio-bajo de competenciasin lograr diversificar.

En los langostinos (Fig. 21.c y d) e destino es & mismo Estados Unidos con un 70% de las
exportaciones. Sin embargo la situacion en cuanto a comportamiento de las empresas que
concurren  es diferente. En € langostino amarillo se aprecia que un mercado con una
intensidad de competencia adta y de dta diferenciacion. Existen 4 empresas que logran 1o
competitivo del mercado. La situacion en e langostino colorado difiere de la anterior, se
observa una empresa que compite fuertemente solo diferenciandose respecto a las otras, sin
embargo laintensdad en el mercado es media

4.1.3 Ocupacion en la industria

a) Ocupacion en planta

La cantidad de trabajadores en 222 plantas de proceso de las industrias pelagica, demersal y
de crustaceos se estim6 en 29.012 para el afio 2000, de los cuales arededor del 68% serian
trabajadores permanentes (Anexo |, Tabla 14); debe notarse que no se incluyeron siete plantas,
sin informacién de mano de obra y que registraban produccion en varias lineas con gran
variedad de recursos pesqueros.

Las actividades en que hay mayor empleo corresponden a las plantas de reduccion en la
industria pelédgica, de fresco-congelado de la industria demersal, y de congelado en la
industria peldgica en que la mano de obra representa € 38%, 14% y 10% de totd,
respectivamente. En términos de generacion de empleo por planta los valores son del orden de
244, 49 y 179 trabagjadores por planta, respectivamente; los rangos fluctian entre 7 y 200
trabgjadores, entre 2 y 490 trabajadores, y entre 11 y 780 trabgjadores por planta en ese mismo
orden. Para estas tres industrias en sus lineas de proceso més importantes, e Anexo | Tabla
15 presenta la mano de obra estimada para |os segmentos de cada industria que presenta una
mayor contratacion. Por otra parte la Tabla 7 a continuacion entrega los parametros estimados
de la relacion exponencia entre produccion y mano de obra para € segmento centro-sur de la
industria pelagica, lineas de reduccién, de congelado y fresco-refrigerado y de conserva, y de
la industria demersal, linea fresco-refrigerado y congelado. En el caso de la industria pelagica
la cantidad de plantas consideradas para la estimacion de los parametros correspondieron al
54%, 46% y 80% de aguellas con lineas de reduccidn, congelado y conservas con registros de
produccién durante 2000, respectivamente; estas comprenden aquellas que solo figuraron con
informacién de producciéon y empleo separada para cada linea de proceso. En € caso de la
linea de congelados demersales las plantas consideradas correspondid al total de las que
registraron produccion en 2000 y que poseen solo esta linea.

Proyecto FIP 2001- 30: Evaluacion del Impacto Socio-Econdmico de Medidas de Administracion en Pesquerias 35



Universidad Catdlica de Valparaiso - Escuela de Ciencias del Mar

La estimacion de pardmetros de produccion para la industria de otros segmentos no fue posible
por razones varias, entre las que se mencionan existencia de datos agregados para plantas de
una misma empresa (segmento norte y centro-norte), datos de empleo agregados para dos o
mas lineas de produccién y tipos de especies (segmento norte y sur austral) e inconsistencia de
datos de produccion y empleo (segmento sur-austral).

Tabla 7: Parametros de la relacion produccién y empleo en industria pelagica y demersal por
linea de produccion, segmento centro-sur

Industria Linea de proceso A b R? N
Pelagica Reduccion 80,41 1,0036 0,70 13
Congelado 25,30 0,8815 0,71 6
Conserva 0,96 1,68 0,96 8
Demersal Fresco-congelado 0,51 1,51 0,87 25

Las actividades que mostraron un empleo estimado de nivel medio fueron en la industria
pelagica la linea de conserva y en la industria de crustaceos-demersal-pelagica las lineas de
congelado-reduccion y fresco-congelado, con una participacion entre e 5% y € 7% del
empleo total en planta; algo mas atrés la linea de congelado de la industria de crustaceos con
un 3% dd total de la mano de obra. Este grupo generd un empleo promedio bastante més alto
gue e anterior fluctuando entre 100 y 840 trabajadores por planta.

En genera aguellas plantas que estan en una sola industria mostraron una menor proporcion
de mano de obra temporal, 30%, en comparacién a un 46% mostrado por aquellas empresas en
industrias mixtas. Por otra parte las diversas lineas de congeado, fresco-congelado,
congelado-reduccion y conservas como parte de una industria peldgica exhibieron una
proporcién alta de mano de obra temporal, entre 43% y 65%; en tanto que la linea de
congelado o fresco-congelado en otras industrias mostraron una proporcion entre 36% y 43%
de mano de obra temporal.

b) Ocupacién en flota

En cuanto a la cantidad de personal nominal embarcado considerando la totalidad de las naves
gue declararon desembarque en 2000 en las tres industrias consideradas, con exclusion de la
flota fabrica sin plantas en tierra y de aguas internacionales, se estimé en 5.402 personas
(Tabla 8). Sin embargo esta dotacion es nominal pues considera que la totalidad de la flota
habria estado operando € periodo completo, lo cual no es correcto para la gran mayoria de las
naves resultando que una misma planilla de tripulantes rote entre embarcaciones de un mismo
armador. De este modo una aproximacion a la ocupacion rea esta dada por € la dotacion
promedio mensua-anual que se presenta en e Anexo | Tabla 16 por Regiones y tipo de
industria. En las Regiones I-11 los puestos de trabajo real habrian sido cercanosalos 2.100y a
los 2.500 en las regiones V-IX; en ambos casos € mayor empleo lo da la flota pelégica,
aunque con menor nivel estas Ultimas Regiones dada su actividad pesquera mas diversificada
En las Regiones 111-1V y X-XII la ocupacion en flota habria sido entre 400 a 500 personas en
2000.
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4.1.4 Activos en flota y plantas de proceso
a) Valor de laflota pesquera industrial

Al ano 2000 € capital a flote, compuesto por 439 unidades de pesca industrial que operaron en
las diferentes industrias, se estim6 en drededor de US$ 929 millones;, de este € 94%
corresponderia a la flota clasificada principamente con actividad peldgica con un valor
promedio de US$ 2,58 millones (Tabla 8), muy superior a resto de la flota. Al respecto cabe
destacar que existe un numero apreciable de embarcaciones de tamafio mayor que han sido
clasificadas como pelégicas por e mayor desembarque registrado con este grupo de especies,
pero que también han desembarcado especies de otros grupos.

Tabla 8: Estimacion ddl valor de laflotay dotacion por tipo de flotaindustrial

Flota Unidades Dotacion Valor UF Valor US$
Pelagica 340 4.487 38.330.630,86 876.128.705
Demersal 84 780 2.063.545,15 47.166.746

Crustaceos 15 135 256.418,58 5.860.996

Total 439 5.402 40.650.594,59 929.156.448

b) Activos en plantas de proceso

Para € valor de los activos en plantas de proceso solamente se pudo recoger informacion de
una parte de aguellas establecidas en la Region VI, cantidad que se sefidla en la Tabla 9 junto
al rango de valores informados por los agentes para plantas de reduccion y de congelados de
empresas con y sin flota. Los datos, especiamente de estas Ultimas, deben ser considerados
con cierta reserva dada la gran diferencia en los valores unitarios del activo. Este se obtuvo
por correlacion entre € valor dd activo y la capacidad de proceso declarada por los
entrevistados; en el caso de plantas congeladoras sin flota el coeficiente respectivo (R?) fue de
0,72 en tanto que en los otros casos alcanzé a 0,95. Como no se tuvo acceso a la capacidad de
produccién del universo de plantas no fue posible ensayar una aproximacion al valor total de
estos activos ni anivel regional.

Tabla9. Vaor de activos en plantas de proceso Region V|

Planta N° Rango de valores | Valor/capacidad
plantas (US$) (US$/ton-hora)
Reduccion 12 3,8 —9,5 millones 236.672
Congelado c/flota 8 310 — 500 mil 194.246
Congelado dflota 8 60 — 100 mil 55.754
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4.1.5 Participacion de la industria en el producto interno bruto

A diferencia dd PIB nacional, que ha tenido un crecimiento continuo entre 1991 y 2000, €
producto de las tres industrias de la pesca consideradas tuvo un crecimiento promedio del
4,6% hasta 1996, para caer posteriormente continuamente a tasas promedio de 12,2% anudl
(Anexo 1, Fig. 22.9).

Las Regiones que de mayor contribucién al valor de la industria de la pesca corresponden alas
VIl y | Regiones, respectivamente, seguidas por las Regiones V y X en ése orden (Anexo |,
Tabla 17). En términos relativos la industria pesguera de la V11l Regién ha contribuido entre
un 28% y 39% a PIB de la misma; en tanto que la de la | Regién ha tenido una contribucion
entre e 9% y & 20%, exceptuando € afio 1998 que sblo alcanzo6 a 1,5% (Anexo |, Tabla 18).
Destacan en la contribucion de la pesca a PIB regiona las Regiones X y XlI, desplazando en
importancia relativa a la Regidén V, contribucion que deberia ser bastante mayor s se
agregaran las industrias de la acuicultura y bentonica, que tienen sus fuertes en aquellas
regiones. La contribucion de la industria pelégica, demersal y de crustéceos a PIB nacional ha
sido entre un 2% a 2,8% entre 1991 y 1997; entre 1998 y 2000 la participacion ha sido
solamente del 1,1% al 1,5%.

Ello ha sido guiado por los resultados en las dos principales zonas industriales pesgqueras. en la
zona norte (Regiones I-11) € vaor de la produccion pesguera tiene una tendencia decreciente
producto de la escasez de recursos pesgueros, contrastando con el crecimiento de la economia
global de la zona que muestra tasas de crecimiento anuales del 7% a 12% entre 1994 y 1998,
mayores que las tasas anuales a nivel nacional (Anexo I, Fig. 22.b). En la zona centro-sur
(Regiones V a VIIl) en cambio la industria pesquera crecio con cierta continuidad hasta 1996
a tasas promedio anua cercana a 10%, mayores a crecimiento total de la zona; pero a partir
de entonces € producto de la pesca muestra una tendencia decreciente que se ha agudizado en
los Ultimos dos afios ddl periodo (Anexo Il, Fig. 22.c). Ello influido por la mayor escasez de
recursos para la industria pelagica y la sobrecapitalizacion dela misma, 1o que puede haber
dificultado mejorar € valor de los productos.

4.2 Objetivo 2: Clasificar y caracterizar las medidas de conservacion y manejo
establecidas en el marco de la Ley General de Pesca y Acuicultura (LGPA), segun
objetivos, aplicacion y efectos en las actividades pesqueras extractivas, tanto industriales
como artesanales, de procesamiento y mercado.

4.2.1 Clasificacion de las medidas de ordenacion segun sus objetivos
4.2.1.1 Los macroobjetivos de la regulacion pesquera

El sistema pesguero es complgo, multi-dimensional y caracterizado por interaccién de
intereses que suelen aparecer en conflicto. Por 1o mismo, un primer desafio de la regulacion de
este sistema esta basado en la identificacion de objetivos que puedan ser consensuados, para
después encontrar las herramientas que permiten ir hacia la optimizacion de las diferentes
modalidades de cada variable del sistema.
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La FAO (1995) formalizo € objetivo global que deberia darse a la pesca de un punto de vista
general através del concepto de pesca responsable: asegurar la conservacion, la gestion y €
desarrollo eficaz de los recursos acudticos vivos, respetando € ecosistema y de la
biodiversidad, tomando en cuenta que la pesca tiene una importancia nutricional, econémica,
socia, cultural y ambiental.

Entonces, € objetivo general y primordia de toda regulacion no puede ser otro que de
mantener la biomasa y la productividad del recurso a nivel deseable para alcanzar una pesca
sostenible (FAO, 1999). Esta formula sintética encierra en verdad tres objetivos marcos parala
regulacién pesquera:

1) Mantener labiomasay la productividad del recurso en e nivel deseable. Eso significa que
hay que controlar la mortalidad por pesca, es decir, controlar las proporciones de los
diferentes grupos de edad de la poblacion que se eliminan en un periodo determinado por
efecto de la pesca. En la préctica, eso significa controlar € volumen de las capturas.
Existen tres caminos para regular este volumen de capturas. regular la eficiencia de pesca,
regular losinsumosy, finamente, regular directamente € volumen de captura.

2) Mantener la capacidad potencial de pesca en un nivel compatible con la productividad de
la poblacién de peces en € largo plazo. En efecto, si no se logra este segundo objetivo
subyacente, la sobrecapacidad y la ineficiencia econdmica  resultante generan
inevitablemente presiones socides y politicas para utilizar plenamente la excesiva
capacidad de captura y de proceso y para mantener empleadas a las personas asociadas a
este exceso de capacidad. Mas claramente, s no se asegura una explotacion
economicamente viable, reduciendo los excesos de capacidad, es mucho mas dificil lograr
el primer objetivo de conservacion del recurso. En otros términos, hay que luchar contra la
inevitable carrera olimpica que ocurre en los sistemas pesqueros de libre acceso 0 en los de
acceso restringido pero con ausencia de derechos de uso individuales o grupales y dar
incentivos a los pescadores para que gjusten su capacidad pesgquera a volumen de captura
disponible.

3) Proteger el ambiente y € ecosistema que permiten la existencia del recurso.

4.2.1.2 ldentificacion y objetivos de las medidas de regulacion disponibles en la ley
general de pesca y acuicultura (D.S. N° 430, del 28 de septiembre de 1991, D.O. N°
34.172, del 21.01.1992)

La revison de la LGPA permite observar que € legidador puso a disposicién de las
estructuras reguladoras una variedad de tipos de herramientas. Primero, la ley crea
“herramientas marcos’, los diferentes tipos de regimenes, dentro de los cuales se aplican
diferentesreglas y herramientas.
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En cuanto ala pesca industrial, se destacan cuatro tipos de regimenes:

- Régimen genera (Titulo I11, parrafo 1°)

- Régimen de plena explotacion (Titulo 111, parrafo 2°)

- Régimen de pesquerias en recuperacion (Titulo 111, parrafo 3°)

- Régimen de pesqueria de desarrollo incipiente (Titulo 11, parrafo 3°)

En cuanto ala pesca artesanal, se destacan los siguientes:

- Régimen general
- Régimen bentdnico de extracciéon y proceso (Titulo 1V, art.48, €))

En estos regimenes marcos, se pueden utilizar varias herramientas de regulacion cuyos
objetivos son a veces declarados en la ley misma, y otras veces en |os decretos de aplicacion.
A continuacion se revisan las medidas regulatorias contenidas en la legidacion pesguera
chilena de acuerdo a los objetivos que €ellas conllevan; estos objetivos se deducen de la
revision de la bibliografia y de los que explicita la ley y concuerden con dicha revision. Una
sintesis de aquellas medidas, respecto del “régimen marco” en € que se pueden aplicar, se
encuentra en e Anexo |, Tabla 19, agrupadas en aquellas que tienen relacion con € acceso y
las relacionadas con la produccion.

a)_Parques marinos (art.3, d)):

Son éreas especificadas y delimitadas cuyo objetivo es preservar unidades ecoldgicas de
interés para la ciencia y cautdlar areas que aseguran la mantencién y la diversidad de
especies hidrobioldgicas, como también aquellas asociadas a su hébitat; en su interior se
prohibe toda actividad , salvo la observacion, lainvestigacion o € estudio.

b) Prohibicion de artes que afectan el fondo marino (art.5):

Se establece |la posbilidad de prohibir completamente en una zona costera de una milla
maring, toda arte de pesca que afecte a fondo marino. En la practica, aunque que la ley no
propone una definicién explicita de las artes de pesca involucradas, la aplicacion es respecto
de la utilizacion de artes de arrastre y cerco en € mar territorial, dentro de una franja de una
milla marina medida desde las lineas de base (Arana et al., 2001) con €l objetivo de proteger
un habitat critico.

¢) Limitacion de porcentaje de desembarque de especies como fauna acompanante (art.3, €)):

Busca crear un incentivo para que los pescadores opten por artes de pesca lo mas selectivos
posibles y asi propiciar la conservacion del ecosistema.

d) Prohibicién de captura de especies protegidas (art.3, b)):

Prohibe la captura de las especies protegidas por convenios internacionales que hayan sido
firmados por Chile. También esta medida se sitlia en € &mbito de la proteccion del ambiente
y de los ecosistemas.

Proyecto FIP 2001- 30: Evaluacion del Impacto Socio-Econdmico de Medidas de Administracion en Pesquerias 40



Universidad Catdlica de Valparaiso - Escuela de Ciencias del Mar

€) Fijacion de las dimensiones y caracteristicas de |os artes de pesca (art.4, b)):

De una manera general, este tipo de medida tiene como objetivo la regulacién del coeficiente
de capturabilidad (CEPAL, 1995). Mé&s precisamente puede tener como objetivos
subyacentes: @) controlar la mortalidad de un determinado componente del recurso (juveniles,
capturas accidentales, etc.), y/o b) reducir la captura total limitando la eficiencia potencial de
los pescadores (FAO, 1999).

f) Tallaminima de captura (art.4):

Con esta medida se busca lograr la mantencion de una cantidad adecuada de
reproductores o stock adulto que, a acanzar su madurez sexual, aportaran biomasa futura
que cooperara con €l éxito del reclutamiento (CEPAL, 1995).

0) Reserva marina (art.2, N° 43):

Son areas de resguardo de los recursos hidrobioldgicos y que tienen como objetivo la
proteccion de zonas de reproduccion, caladeros de pesca y areas de repoblamiento por
manejo. Solo se pueden efectuar a dentro de ellas actividades extractivas por periodos
trangitorios. En Chile existen hoy seis reservas marinas (Arana et al., 2001): Estero de Castro
(X Region), Punta Choros (IX Region), Golfo de Quetalmahue (X Region), Puerto Sur de
Rada Santa Maria (V111 Regién), Rio Claro (X1 Region), LaLinconada (11 Region).

h) Vedas (art.2, N° 48):

Son prohibiciones de capturar una especie en una época y area geogréfica y que apuntan
hacia la proteccion de estados bioldgicos criticos de los recursos, como € desove,
reclutamiento o apareamiento (CEPAL, 1995). Las vedas pueden también, eventualmente,
facilitar la disminucién conflictos entre diferentes componentes del sistema pesquero (FAO,
1999) respecto de otras medidas de conservacion.

En laley chilena, se distinguen tres tipos de veda:

- Veda biolégica, que pretende resguardar los procesos de reproduccion y
reclutamiento. Por gemplo en & caso del pulpo, € objetivo de la veda bioldgica
establecida por la Subsecretaria de Pesca (SUBPESCA) es € de “resguardar € proceso
reproductivo del recurso”. En e caso dd jurel, se trata de “la proteccidon de la ata
proporcion de gemplares juveniles existentes en e stock, resguardar € proceso
reproductivo lo que permitira restaurar la composicion del stock, dandole sustentabilidad
a mismo”.

- Veda extractiva que consiste en una prohibicion de captura o extraccion en un area
especifica, por motivos de conservacion. Puede apuntar a la conservacion de los recursos
hidrobiol6gicos dentro del érea de reserva artesanal. En € caso de los ostiones, por
giemplo, la SUBPESCA precisO en los decretos correspondientes que tenia como objetivo
la “proteccion de los stocks parentales y la restauracion y la conservacion de los
principales bancos’.
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- Veda extraordinaria (art.6 y 48) apunta a la conservacion de recursos hidrobioldgicos
en dificultad a causa de fenémenos oceanograficos que los afecten negativamente.

i) Restriccion de tamafio y de tipo de embarcacion :

Aqui, € objetivo global perseguido es regular indirectamente el volumen de captura a
través de restricciones al esfuerzo global (FAO, 1999). Eso se traduce en laley chilenadela
manera siguiente:

Primero, se trata de restricciones sobre el tamafio de las embarcaciones. como requisito
parcia para desarrollar una actividad artesanal, se exige una embarcacion de edora
maxima de 18 metros y no mas de 50 TRG (art.52, b). Ademas, un armador para ser
clasificado como pequefio industrial no puede tener mas de tres naves de hasta 22,56
metros de eslora maxima y de hasta 100 TRG cada una (art. 2, numeral 27). Los
armadores industriales seran aquellos que utilizan una 0 méas naves de mayor tamafio a
lo estipulado anteriormente, cualquier sea su tipo y disefio.

Segundo, se trata de restricciones sobre € proceso de la actividad: 1a ley prohibe €l
empleo de buques factoria, excepto a sur del paralelo 47°S 'y a oeste de las 150 mn
desde la linea de base, por plazos fijos y solo si la pesqueria no ha alcanzado €l estado
de plena explotacion (art. 162); Tampoco se permite la operacion de buques
transportadores de pescado en pesquerias declaradas en plena explotacion (art. 162).
En la misma linea de idea, € decreto 64 de 1992, que establece los “requisitos para la
sustitucion o e reemplazo de naves para pesguerias en plena explotacion”, plantea
reglas que no permiten e crecimiento de la capacidad de los barcos gracias a una
simple sugtitucién y prohibe también la sustitucion de buques pesgqueros fresgueros o
hieleros por buque factoria o fabrica (art.9)

J) Autorizacién de pesca (suspensién de toda recepcion de solicitud y otorgamiento):

La necesidad de autorizacion para pescar puede ser, en algunos casos, uno de los modos para
restringir € numero de unidades de pesca industrial, con € propésito indirecto de controlar
el volumen de captura a través de la regulacion del esfuerzo global. En laley chilena, la
autorizacion otorgada vale para una determinada nave y esta condicionada a cumplimiento de
las obligaciones establecidas por la ley. En caso de una pesqueria en estado de régimen
general (art.15 y siguientes), la autorizacion se otorga segin condiciones de identificacion del
solicitante y acreditacion de dominio de la embarcacion y sus caracteristicas. Puede ser
otorgada para operar en la totalidad o parte de las regiones en que se extiende la pesgueria.
Pero, en este régimen general, € Unico requisito para obtener la autorizacion es €
cumplimiento de algunas condiciones previas establecidas en la ley. En este caso, entonces, la
autorizacion de pesca no es una verdadera medida de regulacion del nimero de participantes a
la pesqueria. En € caso de pesguerias en régimen de plena explotacion, en recuperacion o de
desarrollo incipiente, se puede suspender toda recepcién de solicitud y otorgamiento de
autorizaciones de manera temporal para después poner otras reglas de acceso restringido y asi
limitar mas e nimero de unidades de pesca. En este caso, la autorizacion de pesca puede tener
el papel de regulador del nimero de participantes en la pesqueria. Aunque la verdadera medida
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reguladora sea la suspension de toda recepcion de solicitud y otorgamiento de autorizacion, la
[lamaremos “ cierre de pesqueria’ para mayor comodidad.

k) Cierre de registro artesanal (art.50):

En caso de una pesqueria que haya alcanzado un estado de plena explotacién, es posible
suspender transitoriamente, por categoria de pescador artesana y por pesqueria, la inscripcion
en e registro artesanal, en una 0 mas Regiones. Este cierre de registro permite regular
directamente el nimero de embarcaciones que explotan € recurso, influyendo en €
esfuerzo global. En los decretos emitidos por SUBPESCA, los cierres de registros son
justificados por objetivos de “proteccién, conservacion y aprovechamiento integral de los
recursos hidrobiol 6gicos’.

[) Cuota global:

Esta medida tiene un objetivo claro que consiste en regular directamente el volumen de
captura. En la ley chilena, se establece que se podrian fijar cuotas anuales de captura por
especie, en un area determinada (art.3, ¢), independientemente del régimen de acceso (art.3).
Asi también, este mecanismo se aplica cuando para una unidad de pesgueria se suspenda la
recepcion de solicitudes y otorgamiento de autorizaciones temporalmente con fines de estudiar
su cambio de estado o de régimen (art.20). Una vez declarada la unidad de pesqueria en estado
de plena explotacién, se pueden fijar en ella cuotas globales anuales (art.26).

m) Limitacién regional de actividad artesanal (art.50):

En cuanto a la pesca artesanal, cuyo régimen general de acceso a los recursos es de libertad de
pesca, € gercicio de actividades pesqueras extractivas necesita una previa inscripcion del
pescador y de la embarcacién en € registro de la Regién (art.50). La ley precisa también que
podra extenderse €l area de operaciones de |os pescadores artesanales a la region contigua a la
de su domicilio permanente y base de operacion, cuando éstos realicen frecuentemente
actividades pesqueras en la regién contigua. En consecuencia, la inscripcion en e registro
provee al mismo tiempo una limitacién regiona del érea de actividad.

n) Area de reserva para la pesca artesana (art.47):

Corresponde a la franja del mar territorial de 5 millas marinas medidas desde las lineas de base
normales. Se afiade a esta franja las aguas interiores del pais. Si se puede mostrar que algunas
actividades industridles no interfieran con las actividades artesanales, es posible hacer
excepciones a esta medida. De una manera muy clara, esta medida tiene un propdsito de
regulaciéon de los conflictos entre los diferentes agentes, artesanales e industriales, del
sector pesquero. Tiene también como propdsito la proteccion relativa de la franja costera
gue es conocida como mas fragil y critica en el ciclo biolégico de varias especies de interés
econémico (e.g. zonas de reproduccion o de crianza).
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0) Area de manejo y explotacion de recursos bentonicos (art.48, d)):

Esta medida es optativa para las organizaciones de pescadores artesanales, mediante un
convenio de uso con la autoridad estatal por un lapso de hasta cuatro afos renovable
(D.S.572/2000). Lainstitucion de las areas de mang o persigue cinco objetivos principales:

Conservacion de los recursos bentonicos (invertebrados)

Sustentabilidad de la actividad econdmica artesana mediante la asignacion de
“bancos’ naturales para explotacion exclusiva por una organizacion especifica de
pescadores.

Mantener o incrementar la productividad biolégica de los recursos benténicos
presentes en e area.

Incrementar el conocimiento del funcionamiento del ecosistema bentonico.

Incentivar y promover e manejo participativo (Estado - Sector Pesquero Artesanal).

p) Permiso extraordinario de pesca (art.2, 28)):

Es & permiso que faculta a las personas adjudicatarias, a través de subasta publica, de cuotas
individuales de captura para redizar actividades de pesca en pesguerias declaradas en
regimenes de plena explotacion, desarrollo incipiente 0 en recuperacion. El PEP es solamente
un instrumento habilitante para desarrollar actividades en determinada unidad de pesgueria,
otorgando el derecho a capturar una fraccién de una cuota global, pero que no garantiza la
existencia de recursos hidrobioldgicos. Este permiso tiene la caracteristica de ser divisible,
transferible, transmisible, susceptible de arrendamiento y comodato (art.31). Asi, puede ser
considerado como una cuota individual y como es también transferible, puede ser calificado de
hecho como cuotaindividual transferible (CIT).

El objetivo generd de las CIT es mejorar la eficiencia econdémica de las pesquerias,
introduciendo los incentivos de la propiedad privada (Arnasson, 1993; Bernal, 1999),
estableciendo derechos de uso mas completos. Se trata de racionalizar €l ordenamiento de las
pesguerias mediante la internalizacion por los actores privados de costos que antes no eran
contabilizados. Mas particularmente, la introduccion de CIT puede tener como objeto:

Evitar o disminuir la sobrecapitaizacion de la pesgueria e incrementar € valor de la
captura

Resolver conflictos de acceso a una pesqueria

Acrecentar € papel de los actores pesqueros en la conservacion del recurso

Desarrollar formas de auto-control entre los agentes y recuperar costos de control por
el Estado

De un punto de vista técnico, las CIT buscan maximizar la renta del recurso (e.g.,
maximizar € valor neto de la captura), logrando un uso eficiente del stock (es decir, lograr €
mejor uso alternativo del recurso). En € largo plazo se espera que las CIT proporcionen los
incentivos para unainversion optima en la capacidad de pesca (Hannesson, 2002)
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g) Cuotas individuales de extraccion y de proceso (art.48, €):

En las unidades de recursos bentonicos que alcancen € estado de plena explotacidn, se puede
aplicar € régimen bentdnico de extraccion que consiste en la fijacion de una cuota total de
extraccion y en la asignacion de cuotas individuales de extraccion; esto complementado por
cuotas de proceso para las plantas (este régimen ha sido aplicado solamente a recurso loco,
pero se ha discontinuado fijandole a este recurso una veda de extraccion). Esto es una forma
de limitacidn de acceso a la pesqueria y de ordenamiento operacional de la actividad. Las
cuotas individuales de extraccion y las de proceso son nominativas e intransferibles (Decreto
N° 574, D.O. n°34.445, del 19 de diciembre de 1992).

r) Limite de captura por armador (Ley N° 19.713, D.O. N° 36.871, del 25 de enero de 2001):

Esta medida de administracion consiste en distribuir anualmente la cuota global anual de
captura asignada a sector industrial, para la unidad de pesgueria, entre los armadores que
tengan autorizacion de pesca vigente. El limite de captura por armador esta concebido por la
administracion como un complemento a la cuota global de captura, con fines de un
ordenamiento operacional de la actividad, evitando la denominada carrera olimpica, o
“frenetismo de los pescadores’, que implica tratar de obtener € recurso con anticipacién a otro
pescador en igualdad de condiciones (Albarran, 2000).

S) Patente Unica pesquera (art.43):

Es un pago anua gue se debe cancelar en beneficio fiscal. Aunque la patente pesquera no fue
disefiada como una medida reguladora del esfuerzo de pesca, dependiendo de los retornos
obtenidos por este y del tipo de embarcacion que condiciona € valor dg gravamen, podria
tener algun efecto significativo en los costos, |0 que a su vez incentiven indirectamente la
consideracion de los niveles de esfuerzo a aplicar. La patente pesquera constituye un
gravamen semi-variable a esfuerzo (es decir, variable entre categorias de esfuerzo), pues
puede existir una gran cantidad de embarcaciones que podrian ser diferentes en tamafio y estar
en la misma categoria considerada para efectos de pago (CEPAL, 1995).

4.2.1.3 Clasificacion de las medidas reguladoras chilenas segun los objetivos tedricos

En lailustracién presentada en la pagina siguiente, se entrega una clasificacion de las medidas
de regulacion pesquera chilena. Esta ha sido construida segin los objetivos tedricos
perseguidos que se han identificados en la descripcion de dichas medidas, realizada en la
seccién 4.2.1.2 anterior. A modo de sintesis y para aclarar € concepto asociado a cada uno de
los tres grupos base de esta clasificacion debe recordarse que bajo € macroobjetivo de la
regulacion pesquera destacan:
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La conservacion del ambiente y del ecosistema, lo que puede consistir en una
proteccién absoluta (parques marinos, especies protegidas), 0 en una regulacion de las
interacciones entre la pesca y € medio ambiente (prohibicién de artes, proporcion de
fauna acompariante).

El control del volumen de captura puede realizarse seguin tres modalidades que dicen
relacion con: a) ¢cuanto se puede pescar? en cuyo caso se trata de imponer una
limitacién directa del volumen capturado por una cuota global; b) ¢con qué €eficiencia
se puede pescar? lo que esta influido por la limitacion técnica de los artes de pesca,
prohibicion de captura de una fraccion del stock (tamafio minimo), cierre de zonas o de
temporada criticas para €l recurso; y ¢) ¢quiény como se puede pescar? lo que esta en
relacion con la regulacion directa de los insumos (limitacion técnica de las
embarcaciones, limitacion del niUmero de pescadores) y que pueden permitir obtener
unalimitacién indirecta del volumen de captura.

La regulacion de la capacidad pesquera que tiende a evitar la sobrecapitalizacion y la
carrera olimpica y por ende la sobreexplotacion de los recursos, que son los atributos
clésicos de los sistemas de libre acceso. Es decir aquellas medidas que regulan €
acceso implementando, en general, ya sea limitaciones geogréficas de la actividad,
limitaciones directas del nimero de participantes o limitacion del volumen individual
de captura.

4.2.1.4 Aplicacion de medidas en pesquerias nacionales

Las medidas regulatorias que mas frecuentemente se aplican 0 se han aplicado a la actividad
industrial y artesana relacionada, son vedas bioldgicas, tamafios minimos de captura y de
mallas, cuotas globales de captura, prohibicion de ingreso a zona de reserva artesanal, cierre
de pesguerias y, Ultimamente, limites mé&ximos de captura por armador; ademés de cuotas
individuales transferibles en pesguerias en recuperacion y desarrollo incipiente.

Una presentacion sindptica de las regulaciones aplicadas desde 1996 a las diferentes industrias
en las dos principales zonas pesqueras, norte y centro-sur, se presenta en el Anexo Il, Figuras
23 a 26 . Llama la atencion la irregularidad temporal que denotan las regulaciones a la
industria pelagica, d margen del caracter de inestabilidad propios de estos recursos,; esta
caracteristica es més notoria en e caso de las vedas aplicadas a los recursos en ambos
segmentos industriales, o que se justificaria en conocimientos ecol6gicos incompletos; de la
proporcién de fauna acompafiante o de captura bgjo talla, que sélo son aplicadas a anchoveta
y jurd en & segmento centro-sur, que se explicarian por razones mas ala de la biologia de las
especies; 0 de la presencia o ausencia de cuotas para consumo humano durante periodos de
vedas biolégicas, que pudieran originarse en razones sociales y de mercado.

En contraste la aplicacion de medidas en la pesqueria de merluza comdn en @ segmento
centro-sur muestran mayor estabilidad, acorde a la caracteristica de recurso demersal, estando
su mango basado principalmente en herramientas tales como cierre de pesqueria, cuotas
globales y selectividad del arte de pesca. Las medidas aplicadas a crustaceos pequefios
presentan un mayor nivel de irregularidad respecto de las aplicadas a peces demersales, pero
menor que respecto a peces pelégicos; en ello tendria que ver e conocimiento de la naturaleza
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biolégica y ecolégica de estos recursos y la incertidumbre a que se ve expuesto €
administrador pesguero. A partir de 2001 se tiene la impresién de una mayor uniformidad en
materia de regulaciones, a establecer transitoriamente la aplicacion de limites méximos de
captura por armador, gue conlleva una cuota global de captura, en la mayor parte y principales
pesguerias industriales.

Respecto de los objetivos declarados o fundamentos expresados en los diferentes decretos que
implementan una o varias medidas ellos son de carécter general; es decir estén en lo principal
referidos a un macroobjetivo de sustentabilidad del recurso, pero sin referencia a objetivos
més especificos que conlleva la norma a aplicar. Una muestra de objetivos declarados en los
decretos correspondientes se presenta en € Anexo |, Tabla 20. Desde & punto de vista de
seguimiento, evaluacion y aceptabilidad de la medida es siempre mas deseable contar con una
concordancia entre los propdsitos técnicos y los declarados de la herramienta de regulacion
gue su inexistencia.

4.2.1.5 Resultados de la consulta sobre objetivos de las medidas de regulacion y manejo

Los resultados de las encuestas (Tabla 10) sefialarian que no se aprecia un objetivo Unico para
cada medida, con excepcion de aguella que prohibe € uso de artes de pesca que afecten €
fondo marino que favorece la conservacion ambiental y ecosistémica. De acuerdo a ellos se
distinguen medidas que mayoritariamente apuntan a un objetivo y las que apuntan a dos o
mas, seguin los valores promedios obtenidos para los diferentes atributos.

El criterio empleado para esta distinciéon se basa en que € valor promedio entregado a més
importante de la medida se encuentra en los tramos altos de la escala 'y, a distancia apreciable,
atributos que aparecen como secundarios y que podrian interpretarse no solo como un atributo
de la medida, sino como una consecuencia de ella. De esta manera se observan los siguientes
cuatro grupos:

a) Medidas que se aprecian preferentemente como de conservacion: prohibicién de
captura de especies protegidas, tallas minimas de captura, proporcién de fauna
acompafante, vedas, fijacion de dimensién y caracteristicas de los artes de pesca y
cuota global de captura. Los atributos secundarios sdlo en € caso de la veda biolégica
y la cuota globa de captura fueron apreciados como conservacion ambiental y
ecosistémica; en tanto que para €l resto fueron mencionados ademas € atributo de
eficiencia econdmica. En todo caso los valores promedios con que estos fueron
evaluados se encuentran en € 20% més bgjo de la escala, en comparacion a atributo
principal ubicados en e 30% mas ato. El diagrama de radar correspondientes a estos
resultados se presentan en Anexo Il, Figura 27. En consecuencia los expertos
encuestados coincidirian que las medidas en este grupo son herramientas pensadas y
aplicadas parala conservacion del recurso
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Tabla 10. Resultados de consulta a expertos sobre objetivos de medidas de regulacion

pesquera
. i Conservacion Conservacion Eficiencia Equidad
Medidas de regulacién ambiente/ecosistema directa recurso econémica social
Parques marinos 3.8 2.0 0.0 0.0
Prohibicion artes que afectan el fondo marino 45 * 0.0 0.0
Porcentaje de fauna acompanante * 3.3 0.8 0.3
Prohibicién captura especies protegidas 1.3 5.0 0.8 0.0
Fijacion dimension y caracteristicas artes de pesca 1.0 4.0 1.8 *
Tamarfios minimos de captura 0.8 45 1.3 0.0
Reserva marina 35 45 0.8 0.5
Vedas biolégicas 0.5 4.8 0.0 0.0
Vedas extractivas 0.5 4.3 13 0.0
Vedas extraordinarias 0.3 4.3 0.8 0.0
Restricciones tipo y tamafio de embarcacion 0.3 1.8 25 2.3
Cierre de pesqueria industrial 0.0 0.8 35 0.0
Cierre de registro artesanal 0.0 0.8 35 0.0
Cuota global de captura 0.3 5.0 0.0 0.0
Area de reserva para artesanales 1.0 1.3 0.0 4.8
llimitacion regional de actividad artesanal 0.0 3.0 2.8 2.3
Area de manejo 15 45 3.0 15
Permiso extraordinario de pesca 0.0 0.8 5.0 0.8
Cuota individual de extraccién 0.0 0.8 5.0 15
Limite méximo de captura por armador 0.0 1.3 4.8 0.8

b) Medidas que se aprecian preferentemente como de eficiencia econémica: cierre de

pesguerias industriales, cierre de pesguerias artesanales, permisos extraordinarios de
pesca, cuotas individuales de extraccion benténica y limite méximo de captura por
armador. De estas las dos primeras presentan como atributos secundarios la
conservacion del recurso, en tanto que las restantes asocian ademas objetivos de
equidad destacando con mas fuerza € asociado con la cuota individual de extraccién
de recursos benténicos (Anexo |1, Figura 28). Al igual que en @ caso anterior habria
coincidencia que estas medidas estan dirigidas a lograr €eficiencia econdmica en la
actividad.

Medidas que se aprecian de objetivos multiples: parques marinos, reservas marinas,
areas de mango, redtricciones de tipo y tamafio de embarcaciones y limitacion
regional de la actividad artesanal. La primera se aprecié con un doble atributo de
conservacion ambiental y ecosistémica y del recurso; en tanto que la Ultima se
percibid con los atributos de conservacion del recurso, eficiencia econdmicay equidad
en un mismo nivel de la escala de medicion. Las medidas restantes fueron percibidas
con los cuatro atributos, aunque destacando los de conservacion ambiental y del
recurso en el caso de las reservas marinas y de conservacion del recurso y eficiencia
en las areas de mangjo (Anexo I, Figura 29).
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En & caso particular del area de reserva artesanal se percibio preferentemente con un objetivo
de equidad con una valoracién en el rango del 10% mas ato de la escala, aunque con atributos
secundarios de conservacién ambiental y del recurso valoradas en € rango del 30 % mas bajo
de la escala; por tanto se tendria un atributo preferente que seria de resguardo de equidad
social.

Una revisién orientada a establecer que medidas de regulacion son las que tendrian un atributo
en particular con mayor fuerza, segun las apreciaciones de los encuestados, destacan la
prohibicién de artes de pesca que afectan a fondo marino en la zona litoral y los parquesy las
reservas marinas. En cuanto a de conservacion del recurso, la prohibicion de capturar
especies protegidas, la cuota global de capturay la veda biolégica se apreciaron como medidas
gue presentarian muy fuerte dicho atributo; en tanto que las vedas extractivas y
extraordinarias, la talla minima de captura, € area de mango y la fijacién de dimensiones y
caracteristicas de los artes de pesca, estarian ligeramente por debajo de las anteriores. En tanto
gue € atributo de eficiencia econdmica fue muy fuertemente apreciado para los permisos
extraordinarios de pesca, cuota individual de extraccion y limite maximo de captura por
armador; en un nivel intermedio fueron localizados los cierres de pesquerias. La medida de
area de reserva artesana fue muy fuertemente apreciada como un atributo de equidad.

En comparacion con la clasificacion de las medidas de regulacién basada en sus objetivos
tedricos presentada anteriormente en el punto 4.2.1.2 hay una coincidencia total en 11
medidas, que corresponden a 55% de las consideradas en la encuesta. De |las restantes hay que
considerar aguellas que los encuestados apreciaron que tenian un atributo practicamente Unico,
pero distinto, y aquellas que apreciaron con mas de un atributo.

En las primeras la prohibicion de captura de especies protegidas seria una medida apreciada
como smilar a una veda, aunque en la clasificacion tedrica se tomd en consideracion €
concepto de especie ya que € de recurso se asocia a aquellas explotadas, y la proporcion de
fauna acompafiante como una medida directamente relacionada con una cuota globa de
captura; por tanto ambas son observadas como conservacion directa del recurso. En €
mismo caso los cierres de pesquerias fueron vistos como un objetivo de eficiencia mas que
de conservacion directa del recurso; esta apreciacion pareciera sustentarse en que dichos
cierres producen directamente una restriccion de la capacidad fija de pesca que
indirectamente promueve la conservacion del recurso. Finamente se cita el area de reserva
artesanal que fuera apreciada como un atributo de equidad social, atributo que no fue
explicitado en la clasificacion teorica; generalmente este es considerado un efecto de la
asignacion de recursos por 1o que es estudiado en un  contexto econdémico. Como tal entonces
fue clasificado tedricamente en & macroobjetivo econdmico que posee un atributo de
eficienciay equidad.

Entre aquellas medidas que fueron percibidas con més de un atributo uno de ellos es
coincidente con la clasificacion tedrica, la cua fue construida con un solo objetivo por
medida; puede eso si encontrarse ocasionamente una diferencia en € peso de cada atributo
para una determinada medida. Este es el caso del area de manejo que fue apreciado con
mayor fuerza el atributo de conservacion que de eficiencia econémica, que seria un objetivo
secundario; sin embargo debe notarse que las respuestas presentaron una de las varianzas mas
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altas, lo que puede indicar que esta medida esta concebida como una herramienta abierta que
permite lograr varios objetivos, dependiendo quizas del contexto y de las comunidades que se
aplique. Por e contrario la reserva marina fue percibida con mayor fuerza como un atributo
de conservacion, coincidiendo con la clasificacién tedrica, pero con un atributo secundario de
conservacion ambiental y ecosistémica. En cuanto a aquellas que fueron percibidas con tres
atributos, tales como restricciones al tipo y tamafio de embarcacion y la limitacion
regional de la actividad artesanal, pueden también considerarse herramientas abiertas de
acuerdo con las circunstancias en que se aplique; esta Ultima, en todo caso, mostré una
varianza menor en las respuestas en torno al atributo de conservacion.

4.2.1.6 Resultados de consulta a usuarios sobre objetivos de las medidas de conservacion
y manejo

a) Usuarios industriales

Los resultados de la encuesta sobre percepcion de los objetivos de las medidas de regulacién
pesguera efectuada a los actores industriales se sintetizan en la Tabla 11; de ellos se desprende
gue no una apreciacion preferente de cada medida a un macro-objetivo particular. Mas bien
hay tendencia a percibir medidas con preferencias hacia bi-objetivos y de multi-objetivos en
su mayoria. Por gemplo, cada medida muestra una dimensién en cada uno de los ges del
diagrama de radar enfatizando la apreciacion multipropdsito de la regulacion (Anexo 1, Figura
30). Sin embargo algunas medidas que denotarian una leve preferencia por objetivos de
conservacion del ambiente y del recurso, entre las que cuentan los parques marinos, la
prohibicion de captura de especies protegidas y reservas marinas. Entre las que son percibidas
con leve preferencia simultanea hacia la conservacion del recurso y la regulacion de la
capacidad de pesca contarian las restricciones a los artes de pesca y a las embarcaciones,
vedas, cierres de pesguerias cuotas globales y cuotas individuales en genera. El resto de las
medidas se apreciarian como multi-objetivos. Aunque a analizar comparativamente los
diagramas de radar se observa que medidas como las éreas de mangjo y limites maximos de
captura por armador serian, segin los industriales, medidas de més “potencia’ dada la
magnitud del &rea; en e mismo contexto las medidas como la fijacion de fauna acompafiante y
el area de reserva artesana serian calificadas como poco “ potentes’.

b) Usuarios artesanales

Los resultados de la indagacién a los actores artesanales se presentan en la Tabla 12; los
diagramas de radar de estos resultados se encuentran en e Anexo Il Figura 31 . En genera se
destaca que presentan la misma caracteristica del caso anterior, es decir una percepcion que las
medidas estan dirigidas hacia més de un objetivo; sin embargo, entre estos actores es mayor la
percepcion de multiplicidad de objetivos que se le atribuyen a las medidas de regulacion,
apareciendo con méas en algunas con mas fuerza el factor de equidad. Analizando las areas de
los diagramas de radar destacan, entre otras, como muy “potentes’ la zona de reserva artesanal
y las &reas de mangjo y como poco “potentes’ los permisos extraordinarios de pesca y las
cuotas individuales benténicas.
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Tabla 11. Resultados de consulta a usuarios industriales sobre objetivos de medidas de
regulacion

OBJETIVOS

Medida de regulacion

Ambiente

Conservacion
del recurso

Regulacion
Capacidad
Pesquera

Equidad
social

Parque marinos

Prohibicion de artes que afectan el fondo
% Fauna acompafante

Prohibicion captura especies protegidas
Fijacion dimensiones y caracteristicas artes de pesca
Tamafios minimos de captura

Reservas marinas

Vedas

Restricciones tipo y tamafio embarcacion
Cierre de pesqueria industrial

Cierre de registro artesanal

Cuota global

5 millas reservadas a artesanales
Limitacion regional actividad artesanal
Areas de Manejo

Permisos extraordinarios de pesca
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NNFPWOWFRPPNEFEPRPENPONOE WS

w

PrwWwwhbhAMNMNNBAMMPNOWDAAPMNAODDdD WD

AP OOWDPWAAEAEAPP,ONWENNDN®WLE

[EEY

NNEPENNNRPNRRPRRREPRRRERER

Tabla 12. Resultados de consulta a usuarios artesanal es sobre objetivos de medidas de
regulacién

OBJETIVOS

Medida de regulacion

Ambiente

Conservacion
del recurso

Regulacion
Capacidad
Pesquera

Equidad
social

Parque marinos

Prohibicion de artes que afectan el fondo
% Fauna acompafiante

Prohibicion captura especies protegidas
Fijacion dimensiones y caracteristicas artes de pesca
Tamafios minimos de captura

Reservas marinas

Vedas

Restricciones tipo y tamafio embarcacion
Cierre de pesqueria industrial

Cierre de registro artesanal

Cuota global

5 millas reservadas a artesanales
Limitacion regional actividad artesanal
Areas de Manejo

Permisos extraordinarios de pesca

CIT

LMCA
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4.2.2 Caracterizacion de las medidas de ordenacion de pesquerias segun las modalidades
de su implementacion

En esta seccién se andlizan aspectos generales de la implementacion de las medidas de
regulacion contenidas en la LGPA de 1991 y sus modificaciones, en relacion con problemas
potenciales que pudieran surgir o atener en cuenta durante dicho proceso.

4.2.2.1 Control de los insumos

El problema central de este tipo de medida reside en la capacidad para determinar € esfuerzo
gue representa realmente cada unidad de pesca, considerando la caracteristica multivectorial
de dicho esfuerzo. Existe, en efecto, variaciones considerables en e tamafio y calidad de las
embarcaciones y de sus componentes; en la naturaleza, calidad y tamafio de los artes de pesca;
y en la capacidad y |la estrategia de los patrones y experiencia de la tripulacion. En la practica,
existe una falencia critica de datos para evaluar efectivamente € esfuerzo real, ademas que €
incremento de la eficiencia se perpetta (FAO, 1999) a incorporarse tecnologia en aquellos
insumos productores de esfuerzo que no son controlados. Este problema se hace més critico en
el caso de stocks fluctuantes, como por gemplo en los pequefios pel&gicos costeros, donde es
mucho més dificil gjustar un esfuerzo conveniente en circunstancias que € nivel del stock
puede variar mucho de un afio a otro (Charles, 2000). Pero por otra parte, este tipo de medida
tiene la ventgja que es técnicamente mas féacil de implementar, de controlar, y es pues, de un
costo de fiscalizacion més bajo respecto a otras.

4.2.2.2 Regulacion de la eficiencia de pesca

Se observan aqui ciertas debilidades de aplicacion que presentan las vedas, la talla minima de
captura y caracteristicas de los artes de pesca. En cuanto a las vedas se observan dos
situaciones. una, que produciria una distorsién en e mercado ya que una alta demanda por
parte de los consumidores puede incentivar la pesca ilegal s estos estan dispuesto a pagar
altos precios, por 1o que es necesario establecer fuertes controles para asegurarse que la
medida esta siendo respetada; una segunda situacion tiene que ver con la prolongacién de la
veda, pues mientras sean de larga duraciéon puede generar € riesgo de una fuerte “carrera
olimpica’ a la apertura de la pesca e incentivar una sobreexplotacion local con costos en
exceso, sobretodo si la demanda relativa del recurso es alta.

El tamafio minimo de capturas es una medida que tiende a incentivar € descarte, 10 que obliga
a mantener sistemas de control y fiscalizacion costosos, complementado con un riguroso
sistema de seguimiento de los desembarques. Finamente las dimensiones y caracteristicas de
los artes de pesca, aunque de facil control, presentan dificultades para la estimacion del
esfuerzo real que gercida por un arte o aparejo ya gque por lo general existira una solucion para
aumentar la eficiencia respetando la restriccién técnica aplicada.

En todo caso, en términos globales, estos tipos de regulaciéon son percibidos por los agentes
operadores como méas equitativo que otros tipos de regulaciones dado que proporcionan
similares oportunidades a cada uno (Matthiasson, 1992).
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4.2.2.3 Control directo del volumen de captura

Esta medida, expresada en una cuota total permisible (CTP) a capturar en un periodo de
tiempo es ampliamente empleada en € mangjo de las pesquerias a través del mundo; parece,
a primera vista, la forma mas sencillay directa para regular la mortalidad por pesca, pero tiene
varias limitaciones y desventgjas. Primero, la determinacion de una CTP presupone
informacion sobre la dinamica poblaciona del recurso lo que no es fécil de lograr (FAO,
1999); e segundo problema es que incentiva a subreportar 10s volimenes de captura; un tercer
aspecto, de mayor importancia, es que la cuota global no resuelve los problemas de la “carrera
olimpica’ y sobrecapitalizacion de las pesguerias

Una primera consecuencia es que la aplicacion de CTP requiere un sistema de seguimiento
muy eficiente que genera, ademas, la necesidad de estimar la capacidad de pesca para facilitar
el guste de la captura total de las flotas, en funcién de las megoras tecnoldgicas introducidas.
Un seguimiento poco efectivo crea € incentivo para pesca excesiva y/o subinformada
Adicionamente, desde un punto de vista técnico, la medida de la cantidad real desembarcada
puede afectarse por los contenidos de una cantidad de agua muy variable presente en dla,
segun las condiciones de manipulacion a bordo, 1o que puede generar dificultades para
implementar un proceso estandarizado de control (Matthiasson, 1992).

4.2.2.4 Regulacion de acceso

La ley de pesca chilena contiene varias medidas de regulacion de acceso, que se pueden
agrupar en tres grandes tipos. los derechos de uso territoriales (area de mangjo, limitacion
regional de actividad para los pescadores artesanales y € area de reserva artesanal); los
contingentes individuales de captura (permisos extraordinarios de pesca que asignan cuotas
individuales transferibles, cuotas individuales de extracciéon y de proceso y limite maximo de
captura por armador); y por ultimo impuestos o gravamenes (patente Unica pesguera).

En cuanto a los derechos de uso territoriales, la constatacion globa es que requieren poco
esfuerzo de control y plantean pocos problemas de implementacion, en casos que esos
derechos sean exclusivos a grupos bien identificados en éreas geograficamente bien
delimitadas que contienen recursos sedentarios(e.g. areas de mangjo), ya que los potenciales
conflictos se arreglan entre los usuarios. En la medida que estas caracteristicas se atendan,
mayores son los requerimientos de control los que se maximizan en el caso del éea de
reserva artesanal .

La patente Unica pesquera, segin fue descrita con anterioridad no fue disefiada como una
medida de regulacién pesquera, pero tiene un potencial efecto derivado en caso que su
aplicacion logre la regulacion del acceso por si misma; es una de las Unicas medidas que no
representa un gasto directo de control y fiscalizacion pesquera y tedricamente no tiene gran
efecto sobre la eficiencia de la actividad.

Las cuotas individuales de captura son con seguridad las medidas de regulacién que han
generado la mayor cantidad de literatura sobre manejo de pesguerias, 1o que los hace acreedor
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de una atencion mas amplia entre las medidas de regulacion de acceso. La problematica de su
implementacion reside en la respuesta a las cuatro preguntas siguientes:

¢Quiénes son los beneficiarios?

Las cuotas individuales de captura tienen como presupuesto € fin del libre acceso a objeto de
terminar con la "tragedia de los comunes' planteada por Hardin (1968); es decir la ineludible
restriccion del nUmero de pescadores que pueden involucrarse en la pesqueria de manera de
lograr la sustentabilidad bioldgica y eficiencia econémica de largo plazo. Cabe notar que en
pesguerias sobreexplotadas y con exceso de capacidad de pesca, a diferencia de aquellas de
desarrollo incipientes o reabiertas, la medida deberia facilitar la disminucion de naves y/o
armadores a fin de cumplir con € objetivo de €ficiencia; en consecuencia bgo estas
condiciones se convierte en un mecanismo excluyente, lo que genera desempleo con €
consiguiente problema de la reconversion socia de los actores excluidos. Este problema es
factor de resistencia a la implementacion de este tipo de medida, por lo que los actores
excluidos van a organizar presiones sociales sobre los politicos para obtener la proteccion de
su actividad (Charles, 2000) fundadas en motivos distributivos, pero también de carécter
ideol6gico o culturales. Asi, en muchos casos, la implementacién de cuotas individuales,
produce un enfrentamiento de objetivos de largo plazo (conservacion del recuso y rentabilidad
de las actividades pesqueras) y los de corto plazo (empleo y asuntos politicos), requiriendo
grandes esfuerzos para consensuar 0 no la introduccion de la medida con participacion de los
diferentes actores involucrados.

¢Cual es el método inicial de asignacion de los derechos?

En este asunto, se confrontan dos valores: la equidad socia y la €eficiencia econdmica. S se
elige un sencillo sorteo, e azar se encarga de la dificil tarea de una eleccion equitativa de los
beneficiarios, pero este tipo de método no asegura de ninguna manera que los beneficiarios
sean los més eficientes 0 los més responsables con la actividad. La venta o la subasta de los
derechos, por supuesto favorece a los operadores con mayores recursos financieros, no
necesariamente los mas eficientes en € corto plazo, en detrimento de la pesca a pequefia
escala cuando existen diferentes escalas de operacion en una pesgueria; se genera en
consecuencia un problema de equidad reflgado por ausencia de igualdad de oportunidades.
También € problema de equidad es planteado por los operadores con trayectoria en la
pesgueria para oponerse al sistema de venta para asignar inicialmente estos derechos. De aqui
gue la asignacién a través del reconocimiento de derechos histéricos sea e mecanismo que
acumula mayor preferencias; asi d menos lo indica la experiencia mundia. El legidador
chileno optd en tanto asignar cuotas individuales a través de subasta publica que permite, cada
ano, redistribuir el 10% del la cuota global; e mecanismo y e funcionamiento de la subasta se
encuentran descrito en Arana et al. (2001). Cabe agregar que en € caso chileno silo se ha
utilizado la subasta de derechos de pesca en caso de pesquerias incipientes, de bajo o ningun
nivel de explotacion, y aquellas que han estado en vedas extractivas por a menos tres afios;
por tanto, desde & punto de vista de su aceptacion, e factor de los derechos histéricos no ha
sido importante para las primeras o de menor incidencia en las segundas.
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¢Los derechos asignados son transferibles o no?

La transferibilidad de los derechos de acceso es un tema que genera una enorme cantidad de
reflexiones y de andlisis en € sector pesquero. La transferabilidad favorece la evolucion de la
pesgueria en términos de entrada de nuevos participantes y permite de una manera general
aumentar la eficiencia econémica de la pesqueria, ya que supone que & derecho sera adquirido
por los agentes mas eficientes. Por otro lado, con la transferibilidad existe un gran riesgo de
formacion de monopolios que conlleva impactos negativos asociados a distorsiones en
diferentes mercados; €lo es particularmente importante para los de caracter local o nacional,
pero no en la industria de exportacion que compite en e mercado global. El problema de la
transferabilidad debe analizarse en € marco de la excluson expuesta anteriormente, la que
puede profundizarse, y de la internacionalizacion de la propiedad del derecho. En la ley
chilena se encuentran los dos tipos de medidas. las cuotas individuaes artesanales de
extraccion y de proceso no transferibles, y los PEP industriales que si son transferibles; en las
pesquerias en que estos se han implementado el nivel de traspaso de PEP entre agentes ha sido
minimo (Cerday Urbina, 2000).

¢Cual es la duracidn del derecho?

Uno de los objetivos perseguidos por la asignacion de derechos de uso es responsabilizar los
pescadores dandoles un casi sentido de propiedad e incentivandolos de este modo para un uso
responsable y sustentable de los recursos. Pero este efecto asociado a otorgamiento de
derechos de uso, no se puede obtener sin la expectativa para € beneficiario que esta
asignacion sea perdurable; asi mientras mayor es la duracion del derecho mas fuerte tenderia a
ser e sentido de propiedad. Sin embargo, €llo deberia también estar acompafiado de una
caracteristica de seguridad que e derecho no sea erosionable por terceros, de otra manera €l
sentido de propiedad se debilitaria. Esta caracteristica, al igual que la calidad de la captura,
est4 directamente relacionada con el mecanismo de control y fiscalizacién que es la materia a
continuacion.

Lograr una aplicacion eficiente y correcta del mecanismo de limites méximos de captura por
armador requiere una rigurosa fiscalizacion y control de las capturas con la participacion de
los agentes pesgqueros involucrados (Albarrdn, 2000). De hecho € sistema est4 basado en
agentes certificadores privados, cuyo costo es financiado por |os operadores, supervisado por
la agencia fiscalizadora estatal; asi podria contarse con dos modos de control de la captura
efectiva: |a declaraciéon de captura de los pescadores y su confrontacién con la registrada por
los certificadores que a su vez estan bajo control estatal.

Dentro de otros problemas de implementacion de cuotas individuales transferibles, como los
permisos extraordinarios de pesca que de hecho son CIT, es disponer de una estimacion fiable
de la cuota total permisible (CTP) como fue argumentado anteriormente; s esta base no es
fiable, € sistema va a conocer importantes distorsiones econdémicas tales como las evidencias
detectadas por Cerda y Urbina (2000). Este problema puede ser bastante importante, por
giemplo, en pesguerias de pequefios pelagicos para los cuales la evaluacion se revela bastante
complga acausa de lagran variabilidad natura y inter-anua de labiomasa (Bernal, 1999).
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Scott (1986) pone de relieve por otra parte los problemas que pueden observar diferentes
actores del sistema pesquero con la implementacion de este tipo de medidas; a juicio de este
autor, las CIT pueden tener mala aceptacion por |os operadores primero, porque es un sistema
gue podria ser contradictorio con la tradicion de competencia entre los pescadores. Segundo,
muchas veces hay un importante escepticismo frente a la exclusividad y la calidad de este
derecho. Y por dltimo, la fata de costumbre en € manegjo participativo, co-maneg o, entre los
pescadores puede ser un tercer obstaculo.

4.2.2.5 Consulta a SERNAPESCA sobre aplicacion de medidas de conservacion y manejo

L as respuestas proporcionadas por SERNAPESCA sobre la implementacion de las medidas de
manegjo se presentan en la Tabla 13. Se observa con respecto a la factibilidad técnica, la que
dice relacion con los recursos disponibles para la fiscalizacion y control, que para la mayoria
de las medidas se les entregd una ata evaluacion, entre 4 y 5; segun la escaa €lo
corresponderia que dicho ato es alto o muy ato. Sélo se exceptlan de esta caificacion la
limitacion regional de la actividad artesanal, parques y reservas marinas y fijacion de la
dimensién y caracteristicas de los artes de pesca.

Dentro de los costos asociados a la aplicacion de la medida lo valores mas altos (4) fueron
consideradas la proporcién de fauna acompafiante, prohibicion de captura de especies
protegidas, cierres de pesguerias cuota global y aquellas que involucran asignaciones de
cuotas individuales; las vedas y restricciones a las embarcaciones SERNAPESCA las percibio
de valor medio respecto del costo. Un grupo de medidas fue informada con valor cero en €
costo, entre las que se incluyen parques y reservas marinas, limitacion regiona de la actividad
artesana y éreas de reserva artesana y de mangjo. Dicha calificacion se entenderia porque no
tienen costo operacional para el Servicio o bien que es controlada por terceros.

En cuanto a la €ficacia, relacionada con la probabilidad de deteccion de la infraccion, las
respuestas son claramente agrupadas en tres. aguellas que se les atribuye un valor nulo (no
aplica) como parques y reservas marinas, artes que afectan al fondo marino y restricciones a
las embarcaciones; un segundo grupo de eficacia media que incluye las restricciones a los
artes de pesca, limitaciéon regional de la actividad artesanal y &reas de manegjo. Todas las
restantes SERNAPESCA las cdifica de eficacia muy alta.

Entre las medidas que son sujeto de incentivo a ser respetadas las vedas, cierres de pesguerias,
cuotas globales e individuales y érea de reserva de reserva artesanal fueron calificadas como
atas o muy dltas ( lo que implicaria que précticamente no se visualiza que serén burladas por
el pescador); en general esta evaluacion es méas 0 meno consistente con la evaluacion de los
atributos anteriores. El resto fueron calificadas como bgja 'y media respecto a incentivo a no
burlarlas.

Debe notarse que los resultados de esta consulta fue de carécter ingtituciona cuyas respuestas
no fueron espontaneas, como en € caso de la calificacién de los objetivos; por lo mismo no se
descarta la existencia de alguin nivel de sesgo en las respuestas.
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Tabla 13: Resultado de consulta a SERNAPESCA sobre aplicacion de medidas de regulacién

Medidas de regulacion

Factibilidad
técnica de
implementacion

Costo de
implementacion

Eficacia de la
medida

Incentivo del
pescador a
respetar la

medida

Parques marinos

Prohibicion artes que afectan el fondo marino
Porcentaje de fauna acompafante
Prohibicién captura especies protegidas
Fijacion dimension y caracteristicas artes de pesca
Tamarfios minimos de captura

Reserva marina

Vedas bioldgicas

Vedas extractivas

Vedas extraordinarias

Restricciones tipo y tamafio de embarcacion
Cierre de pesqueria industrial

Cierre de registro artesanal

Cuota global de captura

Area de reserva para artesanales

Limitacion regional de actividad artesanal
Area de manejo

Permiso extraordinario de pesca

Cuota individual de extraccién

Limite méximo de captura por armador
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4.2.3 Caracterizacion de las medidas de ordenacion segiin sus impactos

Se efectlia en esta seccidn una breve revisiéon de impactos mas relevantes de las medidas de
mayor aplicacion en las pesguerias nacionaes basada en bibliografia reciente y se presenta los
resultados de un estudio sobre e tema realizado en pesquerias de paises miembros de la

Organizacion parala Cooperacion y € Desarrollo Econémico (OCDE).

4.2.3.1 Impactos generales

Restricciones a artes de pesca

Estas son medidas que por lo general tienen un efecto que derivan en incrementos de costos
de pesca en relacion a los costos de otras flotas que operan con distinta tecnologia en una
misma pesgueria. Ello crea incentivos para conseguir un volumen igual 0 mayor de captura
para mantener su nivel de ingreso a través de un mayor esfuerzo de pesca. Aungue estas
medidas tienen importancia para aprovechar de una manera biol 6gicamente optima un recurso,
no pueden ser suficientes por si mismas para asegurar la sustentabilidad de este (FAO, 1999).
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Restricciones geogréficas y temporales

De un punto de vista global, estas medidas suelen ser eficientes pararegular la mortalidad total
de un recurso determinado; sin embargo, debe asegurarse que estas restricciones no se
traduzcan en un traslado de esfuerzo a otras zonas y/o a otros periodos de tiempo en la
pesgueria (Charles, 2000), sino en una efectiva limitacion de esfuerzo al nivel globa de ela
Estas medidas, que reducirian la cpue de los pescadores, pueden ser fuentes de ineficiencias y
distorsiones econdmicas gue suelen, en un sistema de libre acceso, generar incentivos que van
contra el objetivo de conservacion del recurso.

Tala minima de captura

Esta medida puede generar problemas de descartes. En caso de que la supervivencia de los
organismos devuetos al mar no sea buena, € objetivo de proteccion de una fraccion de la
poblacién no se lograria, convirtiendo por ende ala medida en in€eficiente.

Control delosinsumos

No genera incentivos para declaraciones fasas de captura y los problemas de descarte son
menos graves. Por otra parte, este tipo de medida lograria reducir la capacidad de pesca pero
no resuelve e problema de la carrera olimpica entre los pescadores (Charles, 2000) lo que
conllevaineficiencias operacionaesy creacion de capita de relleno.

Control directo del volumen de captura

Por lo general esta medida, cuando no es complementada con asignaciones individuales o
grupaes, tiende a promover incentivos para pescar la mayor fraccion de la cuota globa en €
menor tiempo posible y antes que otros — la carrera olimpica — creando ineficiencias
econdmicas ya descritas; asi como provocar capturas excesivas en relacion a las capacidades
de proceso 0 de demanda generando costos de proceso y de comercializacion en exceso.
Provoca acortamiento de la temporada de pesca, causando desempleo de factores de
produccion, lo que resulta en presiones por obtener mayores volmenes de cuotas, arriesgando
la sustentabilidad del recurso pesguero. En pesquerias multiespecificas, este contingente de
captura puede generar ademas un problema de descarte en aguellas que €l pescador no tenga
cuota (Charles, 2000).

Derechos de acceso

En cuanto a los derechos de uso territoriales, € balance parece bastante positivo cuando se
trata de especies sedentarias Charles (2000) y Hannesson (2002), aunque a nivel internacional
los gobiernos no han implementado mucho este tipo de medidas; siendo Japon uno de los
paises donde presenta un mayor arraigo. En Chile es una medida que esta logrando extenderse
en e caso de areas de manejo de recursos bentonicos, proporcionando en varios casos mejoras
socioecondmicas en los grupos beneficiarios. En € caso del area de reserva artesana la
medida tiene efectos positivos en cuanto a proteger la actividad artesanal de la interferencia de
la pesca industrial; sin embargo, desde € punto de vista de la sustentabilidad y la eficiencia de
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esta actividad, le medida puede ser débil en caso de un libre acceso puro segun se le reconoce
como €l régimen genera de acceso ala pesca artesanal.

Respecto de las CIT existen varios problemas recurrentes en los lugares en que se han sido
introducidas; hoy en dia se trata de solucionar problemas de caracter operacional; sin embargo
aquellos de carécter estructural tienen, obviamente, una solucién mas complicada. Uno de los
problemas es e incentivo que conlleva toda limitacion de captura para efectuar falsas
declaraciones de capturas, 10 que se traduce en mayores costos de control y fiscalizacion. Por
lo mismo la adaptacion de este tipo de medidas en pesguerias a pequeia escala es dificil de
implementar debido a lo atomizado de esta actividad. Ademas, las CIT crean incentivos para
descartar (Scott, 1986) capturas cuya calidad no permita la maximizacion de su vaor totad;
también en pesqueria de multiples especies, puede incrementar € nivel de descarte de especies
de menor valor o para las cuales e pescador no tiene cuota asignada o no esta habilitado para
capturarla. Del igual modo las exigencias de control son mayores.

En caso que las CIT tengan una primera asignacion en que € derecho es recibido libre de
pagos, entonces la renta es recibida por e primer asignatario en caso que dicho derecho sea
transferido, lo que podria ser percibido como injusticia distributiva. Para mangar esto, se
puede implementar un sistema de tasacién o una “accionarizacion” de las cuotas; es el caso
chileno con € sistema de subasta. Pero ello diluye € incentivo alainversion en laflotay en la
conservacion del recurso (Hannesson, 2002); de hecho € sistema de subastas puede haber
contribuido, en parte, a la sobre explotacion de crustéaceos bagjo régimen de CIT (Cerda y
Urbina, 2000).

Finalmente, existe un problema de costo de entrada en la pesqueria para los nuevos
participantes y también un alto riesgo de llegar a mediano o largo plazo a una situacion de
monopolio a través de la concentracién en pocas manos de los CIT (Eythorsson, 1996;
Hoefnagel, 1996; Palssson, 1996; FAO, 2000), si ello no es regulado; aunque en pesquerias
verticalmente integradas como la industria chilena esa concentracién puede también surgir por
otros factores como la escasez de recursos combinada con exigencias de |os mercados respecto
a volumenes, calidad y oportunidad. En todo caso, el problema de carrera olimpica entre los
pescadores es controlado bastante bien por esta medida de derechos individuales de pesca
(Scott, 1986); en € caso chileno, ello se ha observado en la pesgueria del langostino colorado
(Cerda y Urbina, 2000) y, aunque no corresponde a un sistema de CIT la medida de LMCA
también ha contribuido a detener |a carrera por € recurso.

De lo anterior se desprende que en la introduccién del sistema de CIT la estructura de la
industria es relevante, en €l caso que las pesguerias sean compartidas por flotas de diferentes
escalas; € sistema podria desfavorecer a las de escala mas pequefia, fallando en la satisfaccion
de laequidad social.

4.2.3.2 Estudio en paises de OCDE

Esta seccion presenta una sintesis de los resultados de un estudio realizado en 25 paises
miembros de la OCDE y que dio cuenta del balance de las medidas de regulacion pesquera
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empleadas en ellos (Schmidt, 1999). En la tabla 14, a continuacion se encuentra la cantidad de
paisesy la cantidad de pesguerias estudiadas en cada uno de €llos por tipo de medida.

Tabla 14. Medidas de regulacién estudiadas por paises de la OCDE

Tipo de medida NUmero Qe paises | Numero de pesquerias
estudiados estudiadas

Cuota total permisible (CTP) 18 36
Cuotas individuales (CI) 10 56
Cuota por embarcacion (CE) 8 19
Limitacion global del esfuerzo (licencias, autorizaciones, etc.) (LGE) 7 38
Cuotas de esfuerzo individual (CIE) 8 22
Restricciones de artes de pesca, restricciones de tipo y tamafio de

) 8 39
embarcaciones (RARE)
Tamafio minimo de captura (TMC) 8 50
Vedas y zonas protegidas (VZP) 11 52

Fuente: Schmidt (1999)

La primera conclusion global de este estudio fue que ninguna de estas medidas empleada por
si sola puede lograr, en la préctica, la conservacion del recurso. La complejidad del sector
pesguero parece ser la causa de ineficiencias en la actividad. Los sistemas de regulacion
pesguera se han desarrollado a través del tiempo respondiendo a situaciones politicas y a
presiones por parte de los grupos de usuarios. Este desarrollo esta basado en origines y
consideraciones de caracter econdmico, bioldgico, ambiental o administrativo. La eleccion de
una “plataforma’ particular de mangjo depende de la relativa fuerza de los componentes del
sistema pesguero y, mas generamente, del ambiente econémico y politico existente. De todos
modos no existe una solucion universal a la regulacion pesguera; la “buena solucion”, es decir
la combinacion de medidas Optima, depende de las circunstancias y de |os objetivos politicos.

En lo que es més atinente a presente estudio la tabla siguiente, presenta los impactos més
relevantes de cada tipo de medida estudiadas para los paises de la OCDE.

4.2.3.3 Consulta a usuarios sobre impactos de medidas de conservacion y manejo

Los resultados de esta consulta se presentan separado para actores industriales de nivel
estratégico y de nivel operativo, basado en la diferencias de horizonte de tiempo con que
percibirian los efectos de una medida entre ambos niveles, y para los actores artesanales. El
procedimiento es resumir los impactos mas relevantes agrupando medidas de un mismo nivel
de impacto sobre atributos de un mismo grupo: empleo, actividad de pesca, economia
empresarial y ambito sectorial. La descripcién esta apoyada, en cada caso, con un grafico de
resumen general y uno detallado, que resume las medidas de mas efecto sobre cada atributo
perteneciente a uno de los grupos identificados.
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Tabla 15. Impactos de las medidas regul atorias estudiadas por paises de la OCDE

Tipo de medida Impactos relevantes
CTP x carrera olimpica
% sobre capacidad
% temporadas de pesca mas cortas
x desembarques variables
Cl x limitacion de la carrera olimpica
x creacion de renta
% crecimiento de las ganancias
x reduccion del nimero de participantes en la pesqueria
x problema de la primera asignacion
x problema de implementacion y control

CE x en comparacion con Cl, agrega solamente costos de implementacion y
problemas

LGE % sobrecapacidad
x crecimiento de los costos de captura

CIE % sobrecapacidad

% crecimiento de los costos de captura
x problemas de implementacion

RARE % crecimiento de los costos de captura
x reduccidn del tamafio de la flota
™C % no reduce la carrera olimpica

x aumento de los costos de implementacion
x aumento de los descartes

VZP x insuficiente para la conservacion del recurso
x crecimiento de los costos de captura

Fuente: Schmidt (1999)

a) Usuarios industriales de nivel estratégico

L os resultados resumidos de la consulta a estos actores se ilustran en la Figura 4, en tanto que
con mayor detalle se presentan en e Anexo Il Figura 32 . Con relacién ad tema de empleo, los
permisos extraordinarios de pesca (PEP) y € limite maximo de captura por armador (LMCA),
medidas que se han asociado previamente a derechos de uso individual, son percibidas como
medidas que permitirian un aumento medio del nivel y de la estabilidad del empleo. En
contraposicion, medidas como cierres de pesquerias, cuotas globales, area de reserva artesanal
(ARPA) y vedas son percibidas como fuertes reductoras del nivel de empleo y de la
estabilidad del mismo en € caso de las vedas. Ninguna de estas medidas tienen caracteristicas
de derechos de uso individual, lo que indicaria que estos usuarios verian este tipo de derecho
como favorecedores del empleo.

En cuanto a tema actividad de pesca los encuestados atribuyeron a medidas como
restricciones a la fauna acompanante, la ARPA y los PEP como fuertes reductores de la
cantidad de nave y la cuota global y el LMCA como reductores moderados. También todas las
medidas se percibieron como reductoras moderadas y fuertes de la capacidad de pesca; las de
mayor reduccién fueron nombradas la fauna acompafiante, la restriccion de los artes de pesca
y latala minima de captura. Solamente lo PEP fueron indicados como facilitando un aumento
moderado de la regularidad de los desembargues, en tanto que la fauna acompafante, las
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cuotas globales y e LMCA no tendrian efecto en este atributo; € resto de las medidas son
percibidas como reductoras medio y fuerte de la regularidad de los desembarques. EIl LMCA y
los PEP fueron citados como que incrementarian en forma moderada o fuerte la duracion de la
temporada de pesca y la diversificacion de productos. Finalmente en este tema de la actividad
de pesca las restricciones a los artes de pesca, € cierre de pesguerias y los PEP fueron
indicadas con reductoras fuertes de los descartes y la fauna acompafante y talas minimas
como que aumentan débilmente de los mismos.

En la parte de economia empresarial tenia por objetivo conocer las percepciones en torno a
los resultados econdémicos de la empresa y de los incentivos a invertir. Los encuestados
sefidaron que medidas como vedas, cuotas globales, PEP y LMCA impactarian con un
aumento débil € vaor de la produccion. A la vez las ganancias operacionales se verian
incrementadas en forma media por e LMCA y débil por los PEP y reducidas fuertemente por
la talla minima, vedas, cierres de pesguerias y ARPA; estas mismas medidas més € cierre de
pesquerias fueron vistas como aumentadoras moderada o débil del costo de pescay € LMCA
como reductor moderado de este. En tanto € costo de proceso es percibido que disminuye en
forma moderada por los PEP y LMCA y en forma débil por € cierre de pesquerias. Ninguna
medida es percibida que tenga efecto en la inverson para mantener o aumentar los
desembarques; méas bien se apreciaria un desincentivo de varias medidas en este atributo. Por
otra parte e LMCA fue citado como un incentivo débil a megjorar la caidad de la materia
primay moderado para invertir en mejoras de la tecnologia de proceso, junto con los PEP que
lo haria en forma débil. El costo de entrada a la pesgueria aumentaria moderadamente con €l
cierre de pesguerias y los PEP y, débilmente, por la cuota global; en tanto €l costo de salida de
la misma se reduciria fuertemente con € cierre de pesqueria; en @ andisis de estos dos
ultimos atributos debe tenerse presente que esto, a igua que para todo € resto, reflgan
impactos de usuarios actuales de la pesqueria. Por lo mismo algunas percepciones especificas
podrian tener un sesgo que se evidenciaria por eventuales inconsistencias a cruzar algunas
respuestas.

En € ambito sectorial, los encuestados perciben que exigtiria un aumento débil en la
concentracion de derechos de pesca con € cierre de pesguerias y los PEP, en tanto que habria
un aumento moderado en la fusion de empresas originado en las cuotas globalesy el LMCA y
un aumento débil por efecto del cierre de pesguerias, e ARPA y los PEP. La cuota global es
percibida que aumenta débilmente € incentivo a cooperar entre armadores industriales y que
e LMCA lo aumenta fuertemente; alavez este disminuiria fuertemente € nivel de conflictos

entre usuarios. Respecto a la conservacion ambiental se aprecia que las restricciones alos artes
de pesca y d cierre de pesguerias no tendria efecto en dla; la fauna acompafiante la reduciria
fuertemente y € resto de las medidas la incrementaria en forma débil 0 moderada. En cambio
e ARPA es percibida como la Unica medida negativa para la conservacion del recurso
objetivo, en tanto que todas las restantes impactarian con un aumento débil en este atributo.

Proyecto FIP 2001- 30: Evaluacion del Impacto Socio-Econdmico de Medidas de Administracion en Pesquerias 63



Universidad Catdlica de Valparaiso - Escuela de Ciencias del Mar

Proyecto FIP 2001- 30: Evaluacion del Impacto Socio-Econdmico de Medidas de Administracion en Pesquerias



Universidad Catdlica de Valparaiso - Escuela de Ciencias del Mar

b) Usuarios industriales de nivel operativo

L os resultados resumidos de la consulta a estos actores se ilustran en la Figura 5, en tanto que
con mayor detale se presentan en € Anexo Il Figura 33 . Con respecto a empleo estos
actores tienen la percepcion gque ninguna medida incrementaria € nivel de empleo, aunque s
la estabilidad de este debido a la talla minima, la cuota global y el LMCA. Por € contrario
medidas como la vedas y d cierre de pesquerias diminuirian moderadamente € nivel de
empleo y lacuota global, la ARPA vy los PEP |o disminuiria fuertemente.

Para estos usuarios en € tema de actividad de pesca perciben que la Unica medida que no
tiene efecto sobre e nimero de barcos es la cuota global; € resto de las medidas implicarian
una disminucion moderada o fuerte de este atributo. La capacidad de pesca seguin estos actores
se veria afectada, con un disminucion fuerte, por las vedas, € cierre de pesqueriasy € ARPA.
La regularidad de los desembarques la ven beneficiadas por e LMCA que implicaria un
aumento débil, a igua que las vedasy e LMCA en la duraciéon de la temporada de pesca.
Perciben también que los PEP reducirian moderadamente los descartes y los reducirian
fuertemente las vedas, € cierre de pesguerias, la cuota global, d ARPA y e LMCA. Este
altimo influiria con un aumento moderado en la diversificacion de productos y en una
disminucion fuerte, a igua que la fauna acompafante, la cuota global y los PEP, en la
reduccién de conflictos entre usuarios.

Respecto de la economia de la empresa observan una aumento débil de los costos de pesca
debido ala regulacion de la talla minima, vedas, cierre de pesquerias, cuota globa y € ARPA
y una disminucion fuerte de estos por las restricciones a los artes de pesca. Perciben que los
costos de procesos también incrementan débilmente por las vedas y cuotas globales. Para estos
actores € incentivo a invertir para megiorar la calidad de la materia prima estaria dado
fuertemente por e LMCA, moderadamente por los PEP y débilmente por la talla minima de
captura, vedas, cierre de pesquerias y cuota global; en tanto que existiria un aumento débil en
el incentivo a invertir en mejoras tecnologicas de proceso por € LMCA. Por otra parte
visualizan que la fauna acompafiante, vedas, cierre de pesguerias, ARPA y LMCA
desincentivarian fuertemente lainversién para mantener o aumentar |os desembarques.

Aunque la sefial pudiera ser menos fuerte, estos actores adoptan también una posicion bastante
favorable frente a regulaciones que implican derechos de uso individual; en todo caso llama la
atencidn la percepcion que tienen acerca que ninguna medida mejoraria €l nivel de empleo, lo
que difiere de actores industriales de nivel estratégico. Ello podria originarse en € horizonte
de tiempo implicito en la proyeccion de ambos grupos o en € hecho que los encuestados a
nivel operativo prestaban servicios en la operacion de flotas, 1o que indicaron que la mayoria
de las medidas tendian a reducir e nimero de embarcaciones.

¢) Usuarios artesanales

L os resultados resumidos de la consulta a estos actores se ilustran en la Figura 6, en tanto que
con mayor detalle se presentan en el Anexo Il Figura 34 . Para los usuarios artesanales en €l
tema de empleo € area de mangjo sblo es percibida como generadora de este, aunque débil, y
gue la estabilidad del empleo aumentaria con € cierre de pesquerias y, en forma débil, con la
cuotagloba € ARPA vy d &rea de mangjo. Una reduccion fuerte en la cantidad de pescadores
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perciben medidas como la fauna acompafiante, restricciones a los artes de pesca, talla minima,
vedas, cierre de pesguerias, cuotas globalesy cuotas individuales.

En lo referente a la actividad de pesca, observan que la cantidad de embarcaciones
aumentarian débilmente con la restriccién a los artes de pesca, € cierre de pesguerias, €
ARPA, d limite regional de la actividad y € é&rea de mango; la capacidad de pesca observan
que aumentaria en el mismo nivel con estas medidas y con la cuota globa y la tala minima.
La cantidad de embarcaciones se veria fuertemente reducida con cuotas globales y cuitas
individuales segiin estos actores. Para ellos existiria un incremento débil en la regularidad de
los desembarques con las restricciones a los artes de pesca, talla minima de captura, cierre de
pesguerias, ARPA y area de mangjo; estas misma medidas, con la excepcion de la restriccion a
los artes de pesca implicarian un aumento débil en la temporada de pesca. El cierre de
pesguerias, las cuotas individuaes benténicas y € area de mango las aprecian como
reductoras fuertes de la magnitud de los descartes. Visualizan que la cuota global, € ARPA, €
limite regiona de la actividad y la cuota individua benténica aumentarian débilmente la
variedad del desembargue, en tanto que la fauna acompafiante y la restriccion a los artes de
pesca las reduciria fuertemente. El area de mangjo es percibido como proclive a aumentar
moderadamente el abastecimiento a plantas de proceso y e ARPA, € limite regiona a la
actividad y las cuotas individuales benténica lo haria débilmente.

En € aspecto de la economia empresarial destacan que € area de mango aumentaria
débilmente € ingreso de la pesca y lo reduciria fuertemente la fauna acompanante, € limite
regional de la actividad y la cuota individual benténica. A lavez € costo de pesca tendria una
aumento debil con la tala minima, vedas, ARPA, limite regiona y cuotas individuales. Un
ciert incentivo a invertir en calidad de materia prima creen que se daria con la talla minima, el
cierre de pesquerias, la cuota individual bentonicay € area de manegjo; estas mismas medidas,
mas todas las restantes contribuirian a aumentar débilmente € incentivo para mantener o
aumentar los desembarques. Finamente € valor de la pesca aumentaria fuertemente con las
areas de mango, moderadamente con las vedas y débilmente con las restricciones a los artes
de pesca, tallas minimas, cierre de pesquerias, cuota global y limites regiona ala actividad.

En € ambito sectorial notan que € area de mango incentiva moderadamente la asociacion
para comerciaizar la pesca, en tanto que € cierre de pesquerias, la cuota global y € ARPA la
aumentarian aungue en forma débil. EI mismo nivel de aumento sucederia con € incentivo a
cooperar entre pescadores debido a érea de mangjo. Por Ultimo observan que € nivel de
conflicto entre usuarios aumenta moderadamente con la cuota global y débilmente con € resto
de las medidas con excepcion de la fauna acompafiante y la restriccion alos artes de pesca.
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4.3 Objetivo 3: Disefiar una metodologia de evaluacién de impacto de las medidas de
manejo y conservacion, a través de la aplicacion de indicadores de desempefio econémico
y social

De acuerdo con la revision hibliogréfica y reuniones de trabajo o talleres se ha seleccionado
las siguiente indicadores de desempefio socioecondmico para medir impacto de medidas de
mango y conservacion: variacion de capturas, renta econdmica, valor de la produccion,
distribucién de ingresos, empleo en flota y en planta, aporte de divisas, recaudacion fiscal,
costo de capturay variacion en valor de laflota.

Las medidas de conservacion consideradas para evaluar sus impactos son la talla minima y
sdlectividad ddl arte de pesca, segun la pesgueria que se trate, y la cuota globa de captura;
estas han sido identificadas, junto con las vedas, como las que tienen un muy alto atributo de
apuntar a objetivo de conservacion. El efecto de las vedas se ha descartado para estos
propésitos por ser un resultado indirecto de la aplicacién de cuotas globales o bien porque de
hecho no han ocurrido. En cuanto a medidas de ordenamiento se considera el impacto de la
distribucién de cuotas globales entre sector industrial y artesanal, en aquellas pesguerias
compartidas por estos sectores, y la asignacion de cuotas globales industriales en cuoptas
individuales o limite méximo de captura por armador (LM CA).

La descripciéon del procedimiento metodologico de modelizacidn a utilizar para smular los
impactos de las medidas indicadas se presenta a continuacion separado en sus componentes
biolégicay econdémica.

a) Disefio componente bioldgica
Se propone para esta componente € empleo de un modelo ssimple del tipo Thomson y Bell

(1934), que ofrece versdtilidad y facilidad de manipulacién por lo que es empleado
ampliamente en & campo de la bioeconomia, expresado como

_R*W*F*(1- exp"?)
A

Y

Este permite la manipulacién de la selectividad de artes de pesca, industriales o artesanales, la
determinacion del rendimiento (Y) dado un reclutamiento o la mortalidad por pesca éptima (F)
de acuerdo a un criterio bioldgico, u de otro tipo, para cada pesqueria. Para poder aplicar dicho
método, es necesario contar con informacion a la edad y en un determinado periodo, de
estimaciones de mortalidad por pesca (F) o patrén de explotacion para cada flota, asi como
también funcion de sdlectividad, mortalidad natural (M), pesos medios (W) y vaor de
reclutamiento por afio (R). De esta forma, se pueden estimar los rendimientos a distintos
niveles de esfuerzo (basado en un criterio de conservacion) para ambas flotas diferentes (i.e.
industrial y artesanal). Este modelo tiene también la ventgja de permitir trabajar con claves de
talla edad y no necesariamente curvas de crecimiento como |o requieren los otros modelos de
estafamilia
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La arquitectura del modelo bioldgico que se ha adoptado para posibilitar tomar en cuenta dos
flotas que explotan e recurso con selectividades diferentes se presenta en el Anexo |1, Figura
35. Todos los criterios aplicados para establecer las medidas de regulaciéon a evaluar serén
traducidas (una por iteracion del modelo) en términos de mortalidad por pesca y luego
transcriptas en la matriz correspondiente. Por gemplo s ella es la captura total permisible,
primer caso, la mortalidad por pesca es un pardmetro si la politica de mangjo, de acuerdo con
la tendencia seguida por & administrador, es mantenerla constante ya sea asegurando 0 no una
biomasa minima de escape; smultaneamente € patron de selectividad es otro pardmetro de
entrada que puede ser modificado para dar cuenta de la selectividad del arte de pesca.

Para €l caso de un pesgueria que presenta solo una escala de operacion o un solo arte de pesca
el fundamento de modelo biolégico es similar, aunque su arquitectura varia respecto a la
anterior (Anexo |1, Figura 36). El procedimiento de calculo es también similar, actuando por
gemplo sobre las mortalidades por pesca para evaluar talla minimas ademés de cuotas
globales.

En relacidn con las mortalidades naturaes diferenciales en funcion del sexo, este modelo sera
aplicado por separado a cada uno de los sexos, agregaran posteriormente |os valores obtenidos
para llegar a estimaciones globales de produccién y de biomasa. Los parametros biol6gicos a
emplear como entrada a modelo biopesquero son aquellos utilizados y resultantes de las
evaluaciones de stock con fines de manegjo.

Algunas precisiones conceptuales sobre la manera segun la cua se va emplear € modelo de
Thomson y Bdll se hacen a continuacién. Tradicionalmente, este tipo de modelo se emplea en
el contexto de evaluaciones cuantitativas predictivas. Luego, suponiendo un reclutamiento y
un diagrama de explotacion constantes, se calculan rendimientos y biomasas por recluta. Ese
procedimiento y estas hipotesis tienen toda su justificacion en € contexto de una evauacion
gue se quiere con fines predictivos en € tiempo.

Se cree que € desafio agui no es exactamente € mismo, ya que se busca una prediccion mas
bien cualitativa que temporal. En este sentido, no hay problemas conceptuales en preguntarse,
¢qué hubiera pasado si?; es decir que agui, en vez de suponer un nivel de reclutamiento
hipotético y producir evaluaciones por recluta, se propone acercarse a las condiciones reales
del stock (ie de reclutamiento y de patréon de explotacion) respondiendo a la pregunta ¢qué
hubiera pasado en € stock durante los afios para los cuales se cuentan con datos se hubiera
implementado tal o cud medida? Asi, se tiene la posibilidad de evauar un porcentgje de
variacion de biomasay de produccion en comparacion con la situacion real que ocurrio.

Esta eleccion estratégica permite extraerse de las hipotesis muy fuertes de equilibrio de la
pesgueria. Ademés, esta estrategia no  impide tampoco realizar algunas proyecciones a afios
futuros. Aungue descrita desde mucho tiempo (Fonteneau, 1975; Fonteneau 1977; Francis,
1974; Laurec y Le Guen,1977; Laurec y Le Guen, 1981) y bien conocida, esta manera de
utilizar los modelos de simulacién ha sido poco empleada y en consecuencia es bastante
original (Lanco-Bertrand, 1999).
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b) Disefio de la componente econdmica

El submodelo econdmico tendrd como entrada las salidas que entrega € modelo biolégico, es
decir la captura total permisible (CTP) asimilada a rendimiento (Y), la mortalidad por pesca
(f) aplicada ala pesgueria en estudio y la biomasa (S).

El Anexo Il, Figura 37, presenta e diagrama de bloque que describe e procedimiento de
cdculo del submodelo econdmico. De acuerdo al tipo de pesqueria, la CTP podra dividirse en
dos destinos: artesand e industrial; en caso de una sola pesqueria, industrial por gemplo, la
componente artesanal del modelo es bloqueada. La componente artesanal, s la pesqueria la
presenta, empezara a operar con la cuota a ella destinada. Esta cuota determinara un esfuerzo
artesanal, el cua se calculara através de las siguientes expresiones.

_ CTPart _ Yanr

art — b
S

1)
luego

donde q, coeficiente de capturabilidad, deberd determinado de la expresion siguiente:

£ a0
q

Esta Ultima expresion deberd ser linedlizada y diferenciada lo que permite una estimacion de a
a través dd gjuste de un modelo de regresion linea y luego gustar un valor para gi, cuyo
subindice denota artesanal o industrial. Los datos para este procedimiento serdan las
estimaciones de biomasa resultantes de las evaluaciones de stock y de la capturay e esfuerzo
informados en las hitacoras de pesca. Una vez realizado este proceso y utilizando la salida del
modelo hioldgico y la ecuacidon 2, se puede determinar € esfuerzo artesana (fi). Este
esfuerzo artesanal debera repartirse en € nimero de embarcaciones artesanales gue participan
en la pesqueria, de modo que se podra determinar 1os costos variables de pesca y l0s costos
fijos. Los primeros dependeran ddl esfuerzo de pesca 'y la mano de obra y los segundos de la
mantencion de las embarcaciones.

La CTP artesanal generara capturas que irdn a un mercado de playa, en donde se
comerciaizarg, teniendo dos destinos preestablecido: uno que ir4 directamente a mercado
fresco y otro que ira a las plantas industriales. La venta a ambos destinos determinarén los
ingresos artesanales (precio de playa por la cantidad comercializada). Estos Ultimos y los
costos fijos y variables generaran |os beneficios artesanal es.

La segunda componente del modelo econdmico es la del sector industrial. Este parte con la
CTP industrial, la que establecera las captura para este sector. De la misma forma que se hizo
con la pesca artesanal, se calculara e esfuerzo industrial (utilizando las ecuaciones 1, 2 y 3).
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Este esfuerzo permitir4 precisar € nimero de embarcaciones que deberian operar (0 la
cantidad de esfuerzo a repartir entre las embarcaciones participantes). A su vez, € esfuerzo
permitird determinar la mano de obra directa a utilizar en € proceso de captura. Tanto €
nimero de embarcaciones como la mano de obra daran paso para calcular los costos fijos (de
mantencién del barco, depreciacién, los sueldos a pagar, €tc.) y los costos variables (los que
dependeran del esfuerzo de pescay de los bonos de pesca para € personal embarcado.)

La captura establecida por € modelo podrd, dependiendo de la pesgueria, ser comercializada
en el mercado en fresco (en e cua se generaran ingresos para la pesquerid) o bien adirigidaa
un modulo que realizard una distribucion de las capturas, de acuerdo a las lineas de procesos
existentes y relacionada con la pesgueria. Esta distribucion generard que se active los diferente
modulos de produccion (giemplo: reduccién, conservas, congelados o fresco refrigerado).
Estos estableceran en este caso, un nimero de plantas o en su defecto la cantidad de materia
prima sera destinada a cada una de las plantas existentes. Este también determinara € nimero
de trabgjadores a ocupar, de acuerdo a la cantidad de materia prima que entr6 en una
determinada linea de proceso. Estas plantas generaran costos fijos (entre otros la depreciacion)
y costos variables de produccion por lineas de proceso (se incluye en estos € costo de
adquisicion de materia prima, ya sea desde e sector artesanal como del industrial). Una vez
determinada la produccién por cada linea de produccion (tal vez por producto) entrara a un
modulo de comercializacion, € cual tendra costos de comerciaizacion, y principamente sera
el mdédulo que generara los ingresos mas importantes en e modelo. Los ingresos en este caso
provendran de la venta de los diversos recursos en e mercado interno (precio al por mayor de
producto por la cantidad producida por linea/ producto) o al mercado externo (precio FOB por
la cantidad producida por linea/ producto).

Las relaciones generdles y la descripcion de variables y parametros a utilizar en €
procedimiento de calculo del submodelo econdmico en sus diferentes modulos — capacidad de
pesca, costos de pesca, produccion y costos de proceso y mercado - se informan en la Tabla
16. Este submodelo se basa en los siguientes supuestos: i) la CTP del periodo es consumida
totalmente; ii) cada nave gerce d esfuerzo operaciona esperado; v iii) existe una proporcion
constante de la utilizacion de la materia prima para diferentes usos y de la distribucion de
productos por mercado, seguin el escenario de manegjo.

Proyecto FIP 2001- 30: Evaluacion del Impacto Socio-Econdmico de Medidas de Administracion en Pesquerias 72



Universidad Catdlica de Valparaiso - Escuela de Ciencias del Mar

Tabla 16. Relaciones del submodelo econémico
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Finalmente se obtendra & beneficio del sector industria restando a los ingresos todos |os
costos generados en cada uno de los médulos. Los beneficios servirdn de base para calcular los
impuestos (15% de los beneficios del sector).

Estos beneficios netos calculados para e sector industrial mas los beneficios generados por €
sector artesanal (s corresponde) para cada afio (sea corto o largo plazo), seran la base para
valorar la pesqueria através del valor presente neto (VPN). La expresion para calcular e VPN
seralasiguiente:

> B B
VPN = 2 t + t+1
Q@) o)

En donde r es la tasa de descuento adecuada para la pesqueria que esta siendo valorada; en un
caso ideal, esta podria ser la tasa libre de riesgo. La primera expresion del lado derecho
corresponde a la sumatoria de los flujos anuales descontados de corto plazo; en tanto que la
segunda, corresponde a flujo perpetuo en € largo plazo una vez que & rendimiento entregado
por e modelo bioldgico simulado se estabiliza

La expresion ampliada del beneficio anua (B;) se resume en lasiguiente:

Bt:é_(Pj -cpj)*th-ce*Et-ch*\(t-cf*K-ck*Nt

=

Algunos acances adicionales con la implementacién del modelo econdémico dice relacion con
forzar valores de cero o uno a coeficiente de rendimiento de biomasa (a) lo cua tiene
dependencia sobre la relacion entre la CPUE y la biomasa y por ende en 10s costos unitarios de
pesca que pueden ser constantes o variables (Hannesson, 1993). Por otra parte se
presupuestara rendimientos a escala constantes en proceso, lo cua es atamente probable, lo
gue se ve también favorecido por la dificultad de detectar cambios tecnoldgicos de los
procesos. Para € caso de cuotas globales de captura sin asignacién individual se asumira que
los agentes adoptan a 0 mas un comportamiento de equilibrio econémico, en tanto que en €
caso de LMCA se presupuesta un comportamiento maximizador de beneficios. El escenario
base en la aplicacion del modelo sera e afio 2000.
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4.4 Objetivo 4: Validar y ajustar la propuesta metodoldgica a través de su aplicacién a
algunos casos tipicos de medidas de conservacion y manejo

La aplicacion del modelo bioecondmico para evaluar los impactos de las medidas de
conservacion y manegjo se programo en planilla de calculo Microsoft Excel. Los resultados que
dicen relacion con este objetivo son de tres tipos. aquellos relacionados con € modelo
biolégico; la estimacion de parametros y relaciones del modelo econdmico; y, por ultimo, la
valoracion de indicadores soci oecoecondmicos resultantes de la aplicacién del modelo.

Previamente, de la revision de las medidas de mangjo aplicadas a la pesqueria de jurel centro-
sur a partir de 1995 (Anexo |1, Figura 24) se deduce que en 1997 existi6 cierre efectivo de la
pesgueria; en 2000 existio cierre, vedas y limites maximos de captura; y en 2001 se inicia €
sistema de limite méximo de captura por armador o cuotaindividual. Por lo tanto, se tomaré el
comportamiento de la capacidad de pesca, la tecnologia de proceso y € mercado objetivo
correspondiente a estos afios para smular impactos asociados a las medidas de mango
indicadas en la metodologia, dando asi origen alos escenarios 1, 2 'y 3, respectivamente.

Cabe mencionar sobre esta seleccion, en particular respecto del afio 1997, en primer lugar que
las categorias de flota que participan en la pesqueria durante esos afios es homogénea, ya que
practicamente naves de tamafio menor no operaron. La capacidad de pesca practicamente es
congelada, cierre efectivo, en 1997 lo que no sucedia los afios anteriores. Durante este afio la
pesgueria se tuvo como medida de conservacion la veda bioldgica, la que fue aplicada
ampliamente con excepcion de captura destinada a consumo humano. El establecimiento de
estas vedas lleva implicito una cuota global, 1o que justifica la simulacién aplicacion de cuota
global para e escenario de dicho afio 1997. Igualmente el escenario del afio 2000, s bien se
mantuvo con vedas, se aplicd la figura de limites maximos de captura para pesca de
investigacion lo que se considera equivaente, por su forma, ala aplicacion de cuota global de

captura.

4.4.1 Simulacion modelo biolégico

En la determinacion de rendimientos y biomasas para los puntos biolégicos de referencias
(PBR) seleccionados se emplearon datos de abundancias y mortalidades por pesca entregados
por SUBPESCA, resultante de las evauaciones de stock de jurel; de la serie disponible se
utilizo para efectos de simulacién € periodo 1995 a 2001, periodo para € se contaba ademas
con los pesos promedios a las diferente edades. Dichos datos de abundancia, mortalidades y
pesos promedios permitieron construir la situacién base.

En las primeras iteraciones del modelo se introdujo un factor mf, un multiplicador de la
mortalidad por pesca F, obteniendo un conjunto de valores de rendimiento, Y, y de
rendimiento por recluta, Y/R. Con estos se construyeron las curvas Y = f(mf) y Y/R = f(mf),
ambas equivaentes a f(F), a partir de las cuaes se identifica situaciéon “base’ al nivel de mf =
1, estableciéndose luego los mf correspondientes a los PBR objetivos (Anexo Il, Figura 38 y
Figura 39). La determinacion de Frs Y 2/3 Fyrs €S trivial una vez se ha construido la curva de
rendimiento. En cuanto a Fy 1, se gustd primero una funcion polinomia de grado 4 y luego se
procedié a su derivaciéon para estudiar su pendiente; a aplicar la herramienta solver de la
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planilla de clculo a la ecuacion resultante se encontrd el factor mf correspondiente a una
pendiente de 10% de que presenta la curva Y/R en € origen. Los valores de mortalidad por
pesca de los PBR expresados en funcion de la base, Fpase,, resultaron 1os siguientes:

Fo1 = 0,25* Fpase
Fnrs = 0,60* Fpase
2/3 Fmrs = 0140* Fbase

Los resultados de las ssmulaciones para € periodo de siete afios siguiendo e procedimiento
indicado se presentan en la Figura 7 para la biomasa y en la Figura 8 para € rendimiento
segun los diferentes criterios utilizados; este Ultimo se considera como cuota total permisible
parala pesqueria. Se destaca de estos resultados que si €l criterio es mas restrictivo menor sera
la CTP y mayor la biomasa de escape; la proporcién de cambio entre ambos parametros varia
seguin € criterio. Por ggemplo, en promedio la proporcién de cambio entre biomasay CTP es
de—1,12 paraun Fy1; de-1,98 para €l criterio de 2/3 Fpys; y de—5,14 para Fos .

No se realiza un mayor andlisis de estos resultados, ya que metodol 6gicamente esta simulacién
se llevd a efecto como un protocolo sencillo con € fin de generar variaciones de cuotas
globales para dimentar € modelo econémico que simula e impactos de ellas en diferentes
escenarios de medidas de mangjo; en ningun caso este modulo biolégico del modelo pretende
asumirse como un modelo de evauacion tradicionad. En este sentido se generd,
adicionamente, una proyeccion de largo plazo cuyo periodo estalimitado a punto de tiempo
en gue se consigue una estabilizacion de la biomasa y del rendimiento; su Unica finalidad fue
simular un horizonte de largo plazo para € moédulo econémico del modelo y por [o mismo no
tiene validez como un procedimiento de evaluacion.

Para proceder a esta parte proyectiva se consideré como hipétesis de la mortalidad por pesca
conservar la estructura de esta del Ultimo afio de datos; esto basado en no obtener un promedio
de ela en consderacién a que la evolucion de la tasa de explotacién por edad indica
individuos cada vez més jévenes en d tiempo. Para simular € reclutamiento futuro se utilizé
el método de Montecarlo a partir de los reclutamientos histéricos observados entre 1975 y
2001, seguin los resultados de la evaluacion de stock gque se tuvo disponible. Para esto se cred
un macro en la planilla de clculo Excd gustando, en primer lugar, una distribucion de
probabilidad a los reclutamientos historicos. Luego se generan 1000 réplicas de numeros
aleatorios entre 0y 1. A partir de la probabilidad dada por € nimero aeatorio y la distribucion
de probabilidad de los reclutamientos, se calcula € inverso de la distribucion de probabilidad,
es decir, un reclutamiento esperado seguin la probabilidad dada. De esta forma se generan 1000
valores de reclutamiento, para cada afio proyectado, a los que se le gjusta una distribucion de
probabilidad con e objetivo de obtener un reclutamiento promedio, un reclutamiento
pesimista (percentil 5) y un reclutamiento optimista (percentil 95), que finalmente son
utilizados para calcular € rendimiento y la biomasa proyectada.

Los resultados, que se proyectan al periodo de tiempo 18 donde se logra la estabilizacion de la
biomasay del rendimiento, se presentan en e Anexo | Tabla 21 . En estos, se ha privilegiado
la sencillez en & procedimiento, por |o que varias de sus partes tienen que ser adaptadas si se
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quiere acercarse a niveles mas realistas; por gemplo, empleando las técnicas de evaluacion
proyectivas empleadas para la evaluacion de stock utilizada por la administracion pesquera,
aunque la materia no corresponde al ambito del presente estudio.

4.4.2 Parametros, variables y relaciones del modelo econdémico

El modelo construido para observar impactos de cuotas globales en |os escenarios de mango
definidos es simple, caracterizado practicamente por operar en un ambiente deterministico, o
de plena certeza, con relaciones mayoritariamente lineales. EIl modelo esta estructurado en los
siguientes modulos: i) capacidad y esfuerzo de pesca; ii) costos de pesca; iii) produccion y
costos de proceso; iv) mercado de productos; y V) tasa de descuento. Una breve descripcion
de estos se entrega a continuacion.

4.4.2.1 Capacidad y esfuerzo de pesca

La estimacion de los parametros correspondientes estan basados en las bitacoras de pesca de
las diferentes naves para € periodo 1995 a 2001, las que contienen la informacién de
operacion mas completa que otras bases de datos disponibles; alin cuando estas podrian no dar
cuenta de la totalidad del desembarque, se consideran atamente representativas del
comportamiento de la flota. En términos de capacidad individual las naves que han operado
sobre @ jurel han fluctuado entre los 160 y 1850 m® de bodega; mediante e test no
paramétrico de Kruska-Wallis (Canavos,1988), aplicado para cada afio del periodo
considerado, se establecieron cuatro categorias de naves, a rechazarse con un 95% de nivel
de confianza la hip6tesis nula que las medias de la captura por unidad de esfuerzo de las
cuatro categorias en todas las situaciones.

De estas cuatro categorias la categoria 1, naves hasta 500 m* de capacidad de bodega, no fue
considerada en ninguno de los tres escenarios ya que en la actualidad no operan en la
pesgueria; en 1997 esta categoria solo participé con un 4% del desembargue y en 2000 no
sobrepasd € 1%. Los tamafios de bodega de las restantes categorias y caracteristicas de la
nave representativa en cada una de ellas se resumen en la Tabla 17.

Tabla 17. Categorias de naves y caracteristicas de la nave representativa

CATEGORIA | Capacidad Capacidad Tonelaje Esfuerzo operacional | Dotacién
de bodega | representativa registro esperable por nave
(m3) (m3) grueso (TRG) (viajes-afio)
2 500+a 800 700 595 85 15
3 800+ a 1200 1000 815 90 16
4 1200+ a 1850 1500 1286 96 17

La capacidad de bodega representativa de cada categoria corresponde a aguella que se
presenté con mayor frecuencia en cada una de ellas segin los datos de las bitacoras de pesca;
de las mismas se obtuvo €l TRG caracteristico para esas capacidades de bodega. El esfuerzo
operacional esperable corresponde a la frecuencias més atas de los maximos vigjes realizados
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por las naves de una categoria, segin la misma base de datos; ellos corresponden a viges
estandar de tres dias de acuerdo a los promedios estimados de dicha base de datos. La dotacion
estandar se obtuvo de informacién provista por las empresas armadoras.

La cantidad de naves de cada categoria que operaron frecuentemente en la pesgueria en cada
uno de los tres escenarios, asi como |os respectivos parametros operacionales con que se
aliment6 € modelo econdmico, se presentan en € Anexo | Tabla 22. En la estimacion de la
primera no se consideraron naves con frecuencias de salidas esporadicas en la pesgueria;
tampoco se consideraron aquellas naves gue tuvieron salidas y desembarque mayoritarios de
otras especies pelégicas. Notese le existencia de una disminucion progresiva de la presencia
entre escenarios para las categorias dos y tres; ello es consonante con la escasez de recursos y
cambios de medidas de mango en la pesqueria. Este capital a flote es de particular
importancia en los escenarios 1 y 2 ya que en ellos predominaba la competencia por captura,
debiendo mantener un exceso de capacidad de pesca con |os correspondientes costos fijos por
la cancelacion de patentes, seguros, depreciacion del capital y otros. No asi en € caso del
escenario 3 de limites méximos de captura por armador en que se asume que los agentes
operaran solo con las naves necesarias y solo por ellas incurriran en costos fijos.

Se asume gue cada categoria de naves mantiene una participacion estable en cada uno de los
escenarios, estimada para € afio que representa cada escenario; se observa también una
participacion decreciente en e desembargue de las categorias 1 y 2 a favor de la categoria 3.
Otra caracteristica importante, atribuible a escenario de mangjo, es la relacion entre vigjes
totales y vigjes con pesca realizados por las naves de las diferentes categorias, observandose
una mayor efectividad en todas estas por la disminucién de esta proporcion a moverse desde
el escenario 1 haciael 3 (Anexo | Tabla 22).

El coeficiente de capturabilidad requiere una explicacion adiciona; la forma en que se calcula
depende s hay un vaor estimado para € coeficiente de produccion de biomasa, a, de la
ecuacion (3) punto 4.3. Las estimaciones redizadas para este pardmetro no mostraron
correlacion entre variaciones de la CPUE y de la biomasa, por 1o que se optd por un valor de
cero 0 uno para dicho coeficiente. En e primer caso entonces € coeficiente de capturabilidad
es independiente de la biomasa, |o cual es muy probable en pesquerias de agregacion como las
peégicas, y smilar a la CPUE; en & segundo caso, € coeficiente de capturabilidad
corresponde a la CPUE de la categoria dividido por la biomasa. Para la estimacién de estos
valores por categoria se han tomado los valores promedio para las nave presentes en la
pesgueria durante todo €l periodo 1995- 2001 y las biomasa establecidas por las evaluacion de
stocks para e mismo periodo. Tanto para la CPUE como para € coeficiente de capturabilidad
se indican los respectivos interval os de confianza a 95%, |os que son relativamente pequefios.

El comportamiento de las capturas, a igual que € esfuerzo, en los tres escenarios de mango
con una distribucién acumulada bastante similar a través del afio para las tres categorias de
naves. Ello se puede observar en las Figuras 40 a 42 en & Anexo Il en que se muestran las
capturas y viges de pesca totales acumulados en cada mes. Un comportamiento algo diferente
corresponde a escenario 3 a resultar la captura acumulada a cada mes por debgo de la
trayectoria esfuerzo acumulado en todas las categorias; €llo podria estar relacionado con la
particion bimensual de la cuota global, que podria no estar en consonancia con la accesibilidad
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al recurso. Algo similar ocurre con la categoria 4 en € escenario 1; sin embargo estos no
ateran la continuidad del desembarque y del esfuerzo de pesca operacional alo largo del afio
para cada escenario.

4.4.2.2 Costos de pesca

La estructura de costos para las naves representativas de cada categoria se construyo a partir
de informacién obtenida de diferentes armadores. Bésicamente estos se estructuraron en cinco
itemes: i) costos asociados al esfuerzo operaciona — costo por salida de pesca — como insumos
varios y reparaciones; ii) bonos de pesca que corresponden a incentivos y sus respectivas leyes
sociaes cancelados a toda la tripulacidn, incluyendo oficides y personal de cubierta; iii)
remuneraciones y otros gastos en personal como gratificaciones, aguinaldos, vacaciones y
otros, que corresponden a un gasto anual fijo por nave, que se considera sdlo en caso que ella
opere frecuentemente; iv) depreciaciones, seguros y otros gastos fijos anuales por nave que
son considerados aun cuando esta no opere; y v) recuperacion de costos de mangjo que se
dividen en la patente pesquera cancelada segiin el TRG de cada nave, cuyo espiritu es aportar
a la investigaciéon para € mangjo de pesquerias, y € costo de certificacion cuyo valor se fija
por resolucién de la autoridad por especie y region. Este Ultimo s bien se incorporé con la ley
19.713 es aplicable aln su la pesqueria estéd bajo un régimen diferente a de LMCA.

Los parametros de costo de pesca por categoria de nave se presentan en € Anexo | Tabla 23.
Ellos corresponden a valores en délares americanos para el afio 2000.

4.4.2.3 Produccidn y costos de proceso

Los parametros de produccion y de costos de proceso utilizados en e modelo econémico se
entregan en € Anexo | Tabla 24. Estos comprenden, en primer término, la proporcion del
desembarque de jurel entre las Regiones V a X destinada a cada linea de produccién segin €
escenario de mango; nétese que e aceite de pescado es subproducto de la harina
Comparando € escenario 1 con € 2 y 3 existe una tendencia a disminuir la proporcién
empleada para reduccién en estos Ultimos, aumentando la utilizacion a consumo humano en
productos congelados, conservas y fresco-refrigerado. La utilizacion de jurd en las mismas
Regiones entre 1995 y 2001 se presenta en e Anexo | Tabla 25y € rendimiento de la materia
prima jurel en la produccion de cada tipo de producto en €l Anexo | Tabla 26. Los parametros
de rendimiento utilizados para cada escenario del modelo se incluyen también en € Anexo |
Tabla 24, ya indicada, destacandose también un aumento de estos en los escenarios 2y 3. La
estimacion de ambos pardmetros se efectud a partir de la base de datos de materia primay de
produccién desde la cual se extrajo primeramente las plantas correspondientes a las Regiones
V a X, laslineas de produccion de cada una de ellas y de estas se separd la cantidad de materia
prima jurel recibida del resto de las especies; de esta se estimé e destino total a cada linea 'y
luego la produccién obtenida en cada linea.

En e mismo Anexo | Tabla 24 se informa del nimero de plantas que aimentan € modelo para
estimar € empleo en plantas de proceso, aplicando las relaciones entre este y la produccion
por linea informadas en la Tabla 7 de la pagina 36. Se ha considerado con cierta arbitrariedad
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las plantas por linea de produccion que en 2000 registraron produccion en base a jurel,
presupuestandose que es un afio representativo en e periodo 1998 a 2001 (Anexo | Tabla 27).
Una planta por lo genera contiene una combinacion de dos o mas lineas de produccién entre
reduccién, congelado y fresco-refrigerado y conservas por |o que su cantidad no es totalizable
para cada afio.

Otro pardmetro incluido en € Anexo | Tabla 24 corresponde a la produccién de diferentes
lineas basadas en otros pelégicos, también tomando como base la produccién del afio 2000;
este pardmetro se consideré necesario para estimar e empleo incluyendo e tota de la
produccion de las plantas dado € abastecimiento multiespecie que dllas reciben.

Finalmente e Anexo | Tabla 24 reporta sobre los costos unitarios por tonelada de producto
para harina, congelado, conservas y fresco-refrigerado; no se considera un costo explicito para
la produccién de aceite por su calidad de subproducto de la harina. Los costos se obtuvieron
de entrevistas a jefes de plantas; estos no incluyen € costo de materia primay la totalidad de
los costos fijos y variables, expresados en dolares americanos del afio 2000. Al desconocerse
las capacidades de cada planta no se pudo construir una estructura en detalle de los costos de
proceso; en todo caso las tecnologias y capacidades de produccién tienden a ser similares para
las diversas lineas de produccién especialmente de reduccion, presupuestandose también la
existencia de rendimientos a escala constantes en el procesamiento lo que no diferenciaria los
costos unitarios y su estructura en € largo plazo.

4.4.2.4 Mercado de productos

Los productos de jurel globamente se destinan al mercado externo e interno en proporciones
variables seglin € escenario de mangjo a simular; estas se presentan en € Anexo | Tabla 28.
Se observa una disminucién en la proporcién de harina 'y aceite destinada al mercado externo
en los escenarios 2 'y 3y un aumento en la del resto de los productos en 1os mismos escenarios.
La misma tabla indica los precios FOB de exportacién por producto, obtenidos de la base de
datos de exportaciones, y precios a por mayor en e mercado interno estimados de los
boletines de indices de precios del INE; ambos corresponden a valores en dolares americanos
del afio 2000.

De los volumenes de productos jurel originados en las Regiones V a X destinados a ambos
mercados entre 1997 y 2001 se da cuenta en € Anexo | Tabla 29; estas estimaciones se
lograron cruzando las bases de produccion regiona por especies con la base de exportaciones
por especies y exportadores regionales. La diferencia se asumié como volumen no exportado
gue queda en e mercado nacional. Los precios promedios anuales, FOB y a por mayor en €
mercado interno para los diversos productos en € periodo indicado se informan en & Anexo |
Tabla 30; estos se obtuvieron de | as bases de exportaciones e INE ya mencionados.
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4.4.2.5 Tasa de descuento

Los flujos de ingresos y de costos y la diferencia entre ambos, se han llevado a valor
presente; paratal efecto se ha utilizado una tasa de descuento de un 13% anual. En su cdculo
se considerd una tasa libre de riesgo de 4,37% y una rentabilidad de 8,5% segun € indice de
precios de acciones, IGSA; el factor b utilizado es cercano a 2,1, €l cual se ubicaen € tramo
correspondiente al 25% mas alto de los valores que puede alcanzar, considerandose apropiado
paralaindustria pelagica

4.4.3 Valoracion de indicadores socioecondmicos

La programacion de la secuencia de calculo incluyd los valores promedio, pesimista y
optimista de rendimiento y de stock, a partir del periodo ocho, para cada uno de los criterios
de mortalidad por pesca y para la captura por unidad de esfuerzo y coeficiente de
capturabilidad incorporados en la funcion de captura; en estos Ultimos se empled € intervalo
de confianza estimado para definir la situacion pesimista y optimista. Una muestra de la
secuencia de calculo, la que describe inputs, parametros y relaciones para cada médulo del
submodelo econdmico, se incluye en e Anexo |V ; esta describe solo |os pardmetros para un
escenario e inputs para un criterio de mortalidad por pesca y e primer afio del periodo
simulado.

Los resultados de los indicadores socioecondmicos que se entregan estdn basados en los
valores promedio de los inputs y de los pardmetros utilizados en € modelo. Ellos
corresponden a dos tipos. los compuestos por vaores monetarios de flujo y, por lo tanto,
pueden ser sujeto de descuento presentdndose como valor presente; y aquellos que indican
productividad o valores fisicos que varian anualmente.

El primer grupo lo componen & valor del producto total, valor de las exportaciones, costos de
pesca y de proceso, ingreso persona de naves, beneficios operacionales y patente pesquera.
Los resultados, en valor presente, de estos indicadores por criterio de mortalidad por pescay
escenario de mango se entregan e Anexo | Tabla 31. El factor de descuento empleado
corresponde a 1/(1 + r)' parat = 1,2,...., 17y a Ur(1 + r)*’ para el flujo perpetuo a partir del
periodo 18 en que la captura permisible se estabiliza segun la simulacién del submodelo
bioldgico.

Se debe tomar nota que @ indicador beneficios operacionales no corresponde a real debido
gue sblo se han considerado costos de pesca y de proceso; otros costos, como de
comercializacion, de administracion o de activos fisicos en tierray en general los indirectos no
fueron considerados.

Una segunda consideracion importante es respecto de los costos de pesca; 1os escenarios 1y 2,
gue no representan la medida de LMCA, implican costos fijos adicionales por concepto de
depreciacion y seguros y otros y pago de patentes sobre €l total de las naves operando en la
pesgueria, independiente de su frecuencia. En tanto, en e escenario 3 los costos de pesca
corresponden solo alas naves necesarias para capturar la cuota permisible.
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A modo de sintesis la Tabla 18 presenta la variacion proporcional de los indicadores de flujo
de los escenarios 2 y 3 respecto del escenario 1 para € criterio Fpase. Se observan en aquellos
incrementos relativos en valor del producto total o valor agregado, los que obviamente se
traducen en meores valores del producto por tonelada desembarcada; este fue estimado en
136, 177 y 166 US$H/ton para los escenarios 1, 2 y 3 respectivamente. El mayor beneficio
relativo que muestra el escenario 3 se debe a la racionalizacion de la capacidad de flota con
gue se simul6 dicho escenario, que a la vez implicé proporcionalmente una disminucion de los
ingresos totales relativos del personal de naves. El incremento en el costo total de pesca por
efecto ddl coeficiente de produccion del stock (a) resultd ser bastante bajo; en los escenarios 1
y 2 no se producen variacion en € pago de patentes para ambos valores de este coeficiente
dado que la capacidad de pesca aflote esfija.

Tabla 18. Variacion proporcional de indicadores por escenario para criterio Fpase

Indicadores Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3
a=0 | &=l a=0 | &=l a=0 | 4=1
Producto total 1 1,302 1,223
Exportaciones 1 1,233 1,229
Costos de pesca 1 [ 1014 0865 [ 0878 0753 | 0,769
Costos de proceso 1 1,502 1,380
Ingresos personal de naves 1 0,932 0,873
Beneficios Operacionales 1 0,977 1,658 1,636 1,711 1,684
Patentes Pesqueras 1 1 0,83 0,83 0,6 0,62

La variacién proporcional que produce € criterio de mortalidad por pesca puede ser constante
para todos los escenarios o variable entre €elos; lo primero ocurre s e indicador es
independiente de la funcion de captura como e valor del producto total, € vaor de las
exportaciones o los costos de proceso. Por ggemplo a considerar como numerario a Fpase , €
cambio proporcional en estos indicadores seran iguales a 0,521; 0,697; y 0,847 para los
criterios Fo1; 0,67Fnws Y Fus, respectivamente. Respecto de aquellos indicadores los
resultados son diferentes como se muestra en la Tabla 19. Un comportamiento similar sucede
con la participacion de estos indicadores dependientes de la funcidn de captura en e valor del
producto total; aquellos que son independientes de esta no presenta variaciones entre criterios
de F, pero si entre escenarios (Anexo | Tabla 32).

Méas ilustrativa que las variaciones relativas anteriores pueden ser las variaciones
proporcionales de indicadores tales como € valor del producto total, el beneficio operacional,
e empleo y d costo total de pesca respecto de la variacién proporcional de la captura
permisible, y también de la biomasa en € caso de este Ultimo, entre criterios de mortalidad por
pesca. Estas se reconocen como elasticidad de captura, 0 de biomasa, respecto del indicador;
en este caso se ha calculado una elasticidad arco, entre dos puntos, considerando la variacion
proporcional del indicador respecto de la variacion proporciona de la captura, o de la
biomasa, que produce entre un criterio de F y € Foase.
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Tabla 19. Variacion proporcional de indicadores entre criterios de F por escenario

Indicadores Criterio de ' Escenario 1' ' Escenario 2' ' Escenario 3'
a=0 a=1 a=0 a=1 a=0 a=1
Costos de pesca Fbase 1 1 1 1 1 1
F0.1 0,708 0,614 0,671 0,595 0,521 0,369
2/3 Fmrs 0,722 0,717 0,805 0,704 0,697 0,535
Fmrs 0,908 0,829 0,903 0,822 0,847 0,717
Ingresos personal de naves |Fbase 1 1 1
F0.1 0,711 0,676 0,651
2/3 Fmrs 0,817 0,795 0,779
Fmrs 0,908 0,897 0,388
Beneficios Operacionales  |Fbase 1 1 1 1 1 1
F0.1 0,218 0,365 0,378 0,458 0,521 0,635
2/3 Fmrs 0,488 0,663 0,605 0,691 0,697 0,817
Fmrs 0,749 0,879 0,800 0,870 0,847 0,944
Patentes Pesqueras Fbase 1 1 1 1 1 1
F0.1 1 1 1 1 0,521 0,332
2/3 Fmrs 1 1 1 1 0,697 0,495
Fmrs 1 1 1 1 0,847 0,685

Se procedié en consecuencia a calcular, para los diferentes criterios de F, las elasticidades
indicadas para € escenario 3 por ser e escenario més probable, LMCA, hacia delante; los
resultados se indican en la Tabla 20. Ellas representan € vaor promedio en e horizonte de
tiempo simulado. Si un indicador no depende de la funcién de captura, como € vaor del
producto, o s dependen de esta pero la captura por unidad de esfuerzo (CPUE) es
independiente del stock (a = 0), entonces la elasticidad de captura de esos indicadores sera
unitaria; se exceptla la elagticidad para € empleo en planta, con valores con baja variacion
entre 0,75 y 0,78 gue denotan cierta inelasticidad respecto a la captura permisible debido a la
relacion exponencia entre produccién y empleo utilizada en la simulacion.

En e caso que la captura por unidad de esfuerzo sea dependiente del stock las elasticidades de
captura del empleo en flota y de costo tota de pesca sean positivas, en ambos casos sus
valores aumentan con los niveles de captura permisible, siendo mayor en la primera La
elasticidad de biomasa del costo de pesca resultan negativas, con mayor disminucion
proporcional de este s la CPUE presenta mayor dependencia del stock; ello es consistente con
la teoria en € sentido que € costo de pesca disminuye con e tamafio del stock o vice-versa
(Hannesson, 1993). La elasticidad de captura del beneficio puede tomar valores positivos o
negativos, sdlo s la CPUE es dependiente del stock; por gemplo para € criterio Fo1 €s
positiva y negativa para los otros dos criterios de F en relacion a Fupae. EStos dos valores
negativos sugieren, segun esta simulacion, que e méximo beneficio operacional se encontraria
para un tamafio de stock que se daria entre € correspondiente a Frs Y 0,67Fns 0 entre aquel y
Fhase-
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Tabla 20. Elasticidades de capturay biomasa de indicadores socioecondmicos de criterios de F

respecto de Fpase.
Criterio Elasticidad a=0 a=1

Captura Beneficio 1,0000 0,4489
Captura Empleo flota 1,0000 2,0736
Fo1 C_aptura Costo de Pesca 1,0000 1,8414
Biomasa Costo Pesca -0,8735 -1,5646

Captura empleo en planta 0,7458

Captura Ingreso 1,0000
Captura Beneficio 1,0000 -0,0528
Captura Empleo flota 1,0000 3,0010
913 Emrs C_aptura Costo de Pesca 1,0000 2,5732
Biomasa Costo Pesca -0,5462 -1,3009

Captura empleo en planta 0,7651

Captura Ingreso 1,0000
Captura Beneficio 1,0000 -1,6706
Captura Empleo flota 1,0000 5,5532
Emrs C_aptura Costo de Pesca 1,0000 4,6294
Biomasa Costo Pesca -0,3052 -1,0918

Captura empleo en planta 0,7778

Captura Ingreso 1,0000

Los resultados para e segundo grupo de indicadores socioecondmicos, aguellos que
indican valores fisicos y productividad como nimero de naves anuales esperadas, empleo en
naves, ingresos anuales por tripulante, empleo en plantas de proceso, costo por tonelada
desembarcada y costo de patente pesquera por tonelada se presentan en el Anexo Il Figuras 43
a 48, respectivamente. Ellos corresponden a cada uno de los tres escenarios de medidas de
mango para € criterio Fuase SOlamente y para € caso de CPUE dependiente e independiente
del stock segun € indicador; se selecciond este criterio porgque entrega valores smulados de
cuotas permisible de captura en € rango de los desembargques ocurridos durante los Ultimos
cinco anos en la pesqueria. De hecho importan e rango de captura permisible simulada a partir
del afio 4 que fluctud entre 1,31y 1,79 millones de toneladas por afio.

El criterio para establecer la cantidad de naves por periodo fue utilizar al maximo los vigies de
pesca esperable para las naves de cada categoria; por otra parte la variacion de esta cantidad
entre escenarios se debe a la diferente proporcion de captura para cada categoria, la que se
mantuvo constante para € horizonte de simulacion en cada escenario. Se observa que en €l
escenario 1 se requiere una cantidad apreciablemente mayor de naves respecto de los dos
restante a los dos restantes, justamente porque en ese un tercio de la captura permisible esta4
asignada a la categoria mas pequefia, 10 que cambia alrededor de un 12% en las categorias 2 y
3 (Anexo |1, Figura 43). También el nimero de naves es ligeramente superior cuando la CPUE
es dependiente del tamario del stock.

Considerando € escenario 3, LMCA, como e mas probable que ocurra y € criterio de
seleccionar € vaor maximo entre los minimos & nimero de naves esperadas seria de 45
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segun la presente simulacion. Este mismo criterio aplicado a escenario 2, operacionalmente
muy similar a 3 en términos de ordenamiento de la pesqueria, indica 47 naves compuesta por
9 de la categoria dos, 20 de la categoria 3 y 18 de la categoria 4. Este resultado es consistente
con la capacidad de pesca, medida en naves mes por categoria, que efectivamente operd la
pesgueria durante € afio 2001, segun lo analizado de los datos de desembarque de
SERNAPESCA. El valor del activo en flota seglin este resultado se estima en US$ 336,5
millones; en tanto en los escenarios 1y 2 los activos a flote habrian sido 2 y 1,6 veces dicho
valor, respectivamente.

El empleo directo en flota, considerando € tamafio y composicion de la flota sefidada se
estima ligeramente superior a las 750 personas, sin considerar personal de reemplazo o de
relevo. Ello representa alrededor de un 43% de la flota con operacion efectiva en el escenario
1y de un 60% en el escenario 2 (Anexo I, Figura 44). El ingreso por tripulante simulado
indica que en e escenario este fluctuaria entre los US$ 13 mil y US$ 16 mil anual,
aproximadamente un 20% mayor que en € escenario 1; en € escenario 3 dichas cifras
variarian entre US$ 16 mil y US$ 19 mil lo que significa arededor de un 40% superior a del
escenario 1 Anexo Il Figura 45).

En cuanto a empleo en planta, dado € redestino de la utilizacién de la materia prima, la
simulacion entrega incrementos importantes de empleo, del orden del 40% en e escenario 2
respecto del 1y del 60% en el escenario 3 respecto del 1. En términos de cifras globales estos
indican entre 11 mil a 14 mil puestos de trabajo directo en proceso y entre 12 a 16 mil en los
escenarios 2 y 3, respectivamente (Anexo Il, Figura 46). Cabe recordar que estos niveles
consideran la produccion fija basada en otras especies peldgicas que se incorporé para
construir el modelo de simulacién; se estima que arededor de 2.900 puestos de trabajo directo,
permanente y temporal, corresponderia a dicha produccién por lo que a menos unos 8.000
serian generados por la materia prima jurel en comparacion a los 5.000 que generaria en €
escenario 1.

Los costos por tonelada capturada simulados son bastante similares en los escenarios 1y 2 ya
sea la CPUE independiente o no del tamafio del stock debido a que e tamafio de flota se
muestra sobredimensionado; no asi en € tercer escenario, en que los costos por tonelada, por
efecto de CPUE independiente del tamafio del stock son constantes en todos los periodos del
horizonte de simulacion. En este mismo, los costos por toneladas flucttian entre US$ 38 y US$
49, este Ultimo muy cercano a real segin € tamafio y composicion de la flota esperada, segin
el tamafio dd stock; en promedio estos valores corresponden a un 30% mas bajos que en €
escenario 1, en tanto que en e escenario 2 disminuyen arededor del 15% respecto del 1
(Anexo Il Figura47).

Finalmente el pago de patente por tonelada resultaria con reducciones importantes al comparar
los escenarios 2 y 3 respecto del 1 (Anexo Il Figura48). En caso que laflota fuera la esperada
seguin esta simulacion, ese valor promediaria los US$ 2,03 por tonelada, un 42% y 30 % més
bajo que en los escenarios 1y 2, respectivamente cuando la CPUE es dependiente del stock;
en caso contrario esta proporcion aumenta a 58% y 49%, respectivamente.
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5. ANALISIS Y DISCUSION

La caracterizacion de la industria pesquera se ha efectuado en € presente estudio basada en
la separacion y segmentacion y en su estructura actual; ella fue complementada con los niveles
de ocupacion y vaor de los activos en los procesos directos de captura y procesamiento.
Adicionalmente se hace una estimacién del PIB de la pescay su participacion regional.

Para este objetivo se utilizé preferentemente fuentes de informacion secundaria; estas
estuvieron conformadas por los Anuarios Estadisticos de Pesca 1991-2000 de SERNAPESCA,
registro de exportaciones 1991-2000 del IFOP y las siguientes bases de datos proporcionadas
pos la Subsecretaria de Pesca: desembarque por armador y por barco, 1997-2000;
abastecimiento de materia prima y produccién por plantas, 2000; y mano de obra en plantas,
1999-2000.

La separacion de la industria se basd en € tipo de recurso sobre la que se sustenta, de
acuerdo a las términos basicos de referencia del estudio, en tanto que para su segmentacion
fueron identificados por cadenas de valor semeantes orientadas a un mismo mercado. Dado €
caracter agregado de esta tarea la informacion estadistica oficial fue considerada suficiente y
adecuada, al igual que los datos agregados por producto-mercado de destino extraida de los
registros de exportacion. De esta manera se identificaron tres industrias principales: pelégica,
demersal y de crustaceos, destacandose un segmento norte, centro-norte y centro-sur y sur
para la primera y un segmento centro-sur y sur-austral para la segunda; la industria de
crustaceos no mostré segmentacion a su interior. El concepto de industria pesquera se basd en
aguellas especies explotadas mayoritariamente por e sector industrial, no considerando en este
estudio la actividad bentonica silvestre, de caracter artesanal, a pesar que parte de su
desembarque se orienta a procesos de transformacion industrial.

En genera la separacion y segmentacion de la industria pesquera es transversal a las unidades
de pesquerias adminigtrativas ingtituidas en la ley de pesca con fines de conservacion y mangjo
de los recursos pesqueros; esta transversalidad es geogréfica y especifica. Las unidades de
pesguerias administrativas son monoespecificas, no existen para todas las especies, en tanto
gue una mismaindustria opera sobre un conjunto de especies para una misma cadena de valor.

La estructura industrial incluyé antecedentes relativos a armadores, plantas y tamafios de
produccion; integracion y grado de integracion en su interior, incluyendo relaciones de
abastecimiento del sector artesanal; composicion por tamafio de las empresas; concentracion
de la industria; e intensidad de competencia en mercados externos. La descripcion de
estructura de la industria corresponde a la existente a afio 2000; ello obedece a dos razones:
por un lado dicho afio se considera importante por ser previo ala introduccion del sistema de
l[imites méximos de captura por armador (LMCA), lo que origina un nuevo ordenamiento
pesguero y un cambio de comportamiento de la industria; y, por otro lado, la tarea requirio
procesar y analizar interrelacionadamente la totalidad de las bases de datos que se tuvieron
disponibles. Aquellas que contenian datos sobre desembarque, abastecimiento de materia
primay produccion individua eran lo suficientemente completas a afio 2000 y permitian un
entrecruzamiento entre ellas y otras bases.
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Sin embargo como las bases de datos tienen diferentes origenes es posible encontrar errores
entre ellas; es frecuente no encontrar coincidencias de cifras totales entre ellas, ya sea en
cantidades menores a las oficiaes, porque los niveles de detalle no son completos, o también
cantidades mayores a lo oficial, o que sefialaria errores de toma del dato o de procesamiento.
Aungue €l problema mayor surgid cuando las bases se trataron de relacionar, apreciandose que
estas no cuadraban entregando indices que a simple vista son irracionales e imposibles,
limitando asi la posibilidad de relacionar o intentar observar dependencias entre los niveles
gue conforman laindustria.

En la misma linea, a los niveles de detalle que se exigen a estudios como € presente, la
variedad de cddigos que se identifican empresas, plantas, embarcaciones y/o armadores
dificultan su entrecruzamiento. Mas aln estos cambian entre afios y entre ingtituciones que
confeccionan bases similares, por 1o que los datos son incompatibles, pudiendo llevar a
resultados irreales; ello a margen de los errores de digitacion que se han detectado en ellas.
Esto hace que se pierda un tiempo mas que razonable verificando los datos o corrigiéndolos;
por gemplo revisar una base de 13 columnas y 238.970 filas en una base de datos, 3.106.610
registros, por errores detectados, o dedicar tres meses a revisar una base de desembarques que
presenta méas de un 10% por sobre el oficial.

Las dificultades encontradas 0 errores no subsanados en e procesamiento de estas bases de
datos, no impidieron mostrar indicios de lo que pasa en un determinado nivel de proceso ni
tampoco evitan estructurar a grandes rasgos la industria; sin embargo, las relaciones entre
niveles 0 componentes a partir de estos datos son bastante mas dificil de obtener. Ello debio
ser complementado con informacion de terreno a través de encuestas y/o entrevistas, 10 que se
realizd con un éxito menor alo esperado.

De andlisis descriptivo de las diferentes bases de datos se destaca que mayoritariamente los
armadores tienden a especidizarse en una sola industria y los que no, se orientan
principalmente ala combinacién pelégica-demersal. La mayoria de estos tiende a operar en un
solo segmento de la industria respectiva, aunque sobre € 80% del desembarque producido por
aproximadamente €l 20% de los armadores se genera en méas de un segmento de la industria.
Es decir, €l concepto administrativo de unidad de pesqueria es a la vez sobrepasado porque los
mayores volumenes de pesca desembarcada es efectuada por armadores que operan no solo
multiespecificamente, sino que también lo hacen sobre més de un segmento y diversificados
en més de unaindustria.

La estructura en torno a las plantas presenta, en consecuencia, una caracteristica similar en
cuanto a ser mono-industria 'y a distribucion geogréfica con una mayoria especializada en una
sola linea, prevaleciendo la reduccién en la industria pelédgica y la de congelados en las
restantes industrias; aungue la diversificacion de lineas de proceso en las mismas plantas
muestra tendencias a ampliarse. En cuanto a tamafios de produccion en las tres industrias se
observa una tendencia a consolidar escalas de produccién relativamente grandes, tendiendo a
concentrar la produccion alin cuando existe una gran cantidad de empresas con bgjos niveles
relativos de produccién, principalmente en las industrias demersal y de crustéceos.
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En la misma linea, los mayores volimenes de produccion estan concentrados en empresas que
integran verticamente las funciones de captura, de proceso y de comercializacion. La
cantidad de estas empresas es bgja dentro de cada industria, aunque se desconoce S existen
empresas coligadas entre estas y aquellas no totalmente integradas, 10 que introduce un sesgo
en este andlisis. Al margen de dlo, laindustria demersal es la que presenta un mayor grado de
concentracion en empresas totalmente integradas, seguido por la peldgicay la de crustaceos.

En este esquema € nivel de integracion hacia atrés de la industria es de importancia para
conocer de su interaccion con terceros como pequefios armadores industriales y €l sector
artesanal y establecer relaciones de dependencia. Con este objeto se recurrid a cuestionarios,
gue tuvieron baja respuesta, y entrevistas a expertos en subsidio. En la industria pelagica y
demersal el grado de autoabastecimiento global es alto, sobre 80%, porque a la industria le
interesa tener control sobre @ flujo y ademés de la calidad, especiamente en esta Ultima. Sin
embargo, en € caso plantas en la industria peldgica y demersal con lineas para consumo
humano gue no cuentan con flota propia son abastecidas por pequefios armadores industriales
y artesanales como en los segmentos norte y centro de las industrias pelagica y demersal,
respectivamente. Por otra parte la industria de crustaceos muestra niveles de integracion
medianos, incluyendo empresas totalmente integradas con ata produccion relativa,
abasteciéndose de armadores independientes. Solo se tuvo evidencia sobre niveles de
concentracion de proveedores en la industria pelagica centro-sur, caracterizada por un bgjo
nivel, y en la demersal centro, con un nivel mediano y, por tanto, con un poder también
mediano de negociacion.

La estructura de los armadores y los niveles de integracion de la industria es coincidente con
los niveles de concentracion de los armadores en las diferentes industrias; los indicadores
podrian cdificarse de atos en las tres industrias, aunque comparandolas entre €ellas € nivel
mas dto corresponde a la industria demersal seguido por la peldgica y la demersal. Cabe
destacar que la implementaciéon de LMCA en 2001 no ha incrementado los niveles de
concentracion en la pesqueria de jurel ni de merluza comin centro-sur, respecto a los indices
de la industria en 2000; incluso podria existir una leve tendencia a disminuir via la formacion
de asociaciones facultadas por laley correspondiente.

En cuanto a mercados la industria se orienta hacia la exportacion en sus distintos productos.
La intensidad de la competencia de las empresas exportadoras, medida por la matriz de
atractivo de mercado y posicién competitiva, por linea principal de producto a los diferentes
mercados en cada industria presentan algunas caracteristicas comunes. Es frecuente observar
gue la mayoria de los exportadores estan en una posicién competitiva baja; para productos
como la harina de pescado, los exportadores tienden a acanzar un ato nivel competitivo
debido a su posicién competitiva, es decir por su mayor participacion en la oferta exportable.
En productos de la industria demersal de merluza comin como congelados, que junto a
anterior representan los mayores valores totales, las empresas con ata posicion competitiva
tienden a conseguirla por su atractivo en e mercado, que es atribuible a la diversificacion de
productos. El caso de los crustéceos es similar a la harina, aunque la cantidad de empresas de
alto nivel competitivo es escaso.
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Ello ayuda a explicar las estrategias de aumentar las escalas de produccion, los niveles de
concentracién e integracion que siguen las empresas |0 que les permite controlar mejor los
flujos de desembarque, en volumen y calidad; a mismo tiempo permite caificar a la industria
pelagica como privilegiadora de volumen y a la demersal como especializada. Dos aspectos
deben ser considerados en este andlisis de intensidad de competencia de la industria: por una
parte abarcd solamente un periodo anual y no varios lo que hubiera dado una mejor visiéon en
el tiempo; y, por otra, que los factores utilizados en ambos ges de la matriz de posicién dela
empresa fueron solamente aguellos que se pudieron calcular con los datos disponibles.

La composicién por tamafio de cada industria es consistente con la estructura descrita; una
baja proporcion de dlas en cada industria calificO como grande con ventas por sobre mil
millones de pesos anuales. Las con mayores venta promedio correspondieron a aquellas
completamente integradas, seguidas de aguellas que integran proceso y comercializacion o
solo con proceso. En promedio e 76% de las empresas, independiente de su forma de
integracion vertical y de la industria en que participan, calificaron como de tamafio pequefio,
con ventas anuaes menores a $ 320 millones, y un 12 % del tota como medianas. Las
estimaciones de ventas de aquellas empresas que no se tuvieron registros como procesadoras 0
armadores no estan exentas de errores, pero no debieran aterar en forma importante la
composicion de tamarfios en cada industria.

La presente descripcion de la estructura de la industria puede ser considerada como una linea
de base a ser tomada en cuenta a elaborar politicas econémicas pesgueras, pero es alin més
importante como referencia a los impactos de las medidas de conservacion y de ordenamiento
de las pesquerias. A este respecto, considerando que los actores del sector industrial tienden a
operar en mas de una industria, en mas de un segmento y sobre un conjunto de especies, se
estima necesario tratar de entender |as interrelaciones entre estos elementos a fin de contar con
mejores prondsticos de impactos de la medidas mencionadas, estas a su vez, no resulta
conveniente considerarlas por unidad de pesqueria en materia de impactos socioecondémicos,
sino que por e conjunto de unidades relacionadas, a menos, con laindustria que las sustentan.

La estimacion de la ocupacion directa en planta se basd en los registros de SERNAPESCA
para € afio 2000; las cifras entregadas corresponderian a una primera aproximacion ya que se
desconoce los procedimientos de toma de datos, a que en los registros figuraban plantas con
importantes volumenes de produccion sin la informacién sobre empleo y a la deteccion de
errores en los datos. En todo caso, filtrando parte de los datos, para determinadas lineas de
proceso del segmento centro-sur de las industrias pelagicas y demersal se estimaron relaciones
de tipo exponencia entre nivel de produccion y empleo en planta, las que explicaron sobre €
80% de ella entre ambos factores.

El empleo en flota se estim6 en base a promedio mensua de las naves-mes que operaron en
el afio 2000 en las diferentes industrias, considerando la dotacion minima exigida por la
autoridad maritima seguin capacidad y actividad y corregida por consultas a los armadores. Los
resultados globales no presentaron grandes diferencias al comparar € empleo en la flota total
estimada con la dotacion minima oficia. La vaoracion de los activos a flote, en una cifra
cercana a los US$ 900 millones, es una estimacion basada en los registros de transferencias
mantenida por SUBPESCA cuyos valores fueron actualizados a afio 2000; sin embargo, no se
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tomd en cuenta la depreciacion. Ante ello y la eventua existencia de errores en la estimacion
llevan a considerar dicha cifra solo como aproximada. La estimacién de la valoracion de los
activos en planta no pudo llevarse a efecto debido a la imposbilidad de contar con
informacién sobre capacidades y caracteristicas de las plantas en la industria; aungque con
informacién parcial sobre estas'y su valor actua pudo aproximarse un valor por capacidad de
produccién para algunas lineas para € segmento centro-sur de la industria pelagica y
demersal.

La egtimacion del PIB de la pesca, aplicado a las industrias peldgica, demersa y de
crustaceos, fue efectuada con una metodologia diferente a la empleada por € Banco Central,
sn consderar la diferencia entre actividad extractiva y manufacturera. En este sentido
solamente €l desembarque no destinado a proceso se valord a precios de playa; para €l resto se
considerd la produccién de plantas a precios FOB. Los valores se llevaron a base 1996. Los
resultados indicaron que la pesca tiene ata importancia relativa en la Regiones VIII, Xl y |
respecto del PIB total, aunque la importancia en esta Ultima ha decrecido en los dltimos afios
por la incorporacion de la actividad minera. Del mismo modo, debido a la disminucion de la
abundancia de recursos pesqueros, € PIB pesguero ha caido bajo €l 2% del PIB total que solia
fluctuar entre el 2%y el 2,8%, hasta 1997.

La clasificacion y caracterizacidon de las medidas de conservacion y manejo contenidas en
la ley genera de pesca y acuicultura (LGPA) fue desarrollada siguiendo una revision
bibliogréfica y consulta a los actores ingtitucionales y productivos del sector industrial y
artesanal. Se establecieron tres macroobjetivos interrelacionados, en consonancia con €
concepto de pesca responsable, que dicen relacion con conservacion ambienta y del
ecosistema, la conservacion de |os recursos pesqueros y una actividad sustentable. La revision
de cada una de las medidas de regulacion contenidas en la LGPA permitié proponer su
clasificacion de acuerdo a dichos objetivos; € relacionado con medidas de conservacion
considero aquellas regulaciones indirectas de la mortalidad por pesca a través de la eficacia de
pescay através de los insumos y la regulacion directa del volumen de captura. El objetivo de
mantener una actividad sustentable se relaciond con evitar la sobre capacidad de pesca a través
de la regulacion ddl acceso; es decir, comprenden aquellas medidas [lamadas de mangjo o de
ordenamiento de la pesqueria. Este tipo de medida involucran aspectos de eficiencia
econdmicay de equidad socid |os que conforman cada uno un macroobjetivo objetivo per se.

La consulta a los actores consistio en establecer a que objetivo apuntaban cada una de las
medidas regulatorias contenidas en la LGPA. Se detectd en la consulta a expertos de
SUBPESCA que un 55% de las medidas eran coincidian con la clasificacién tedrica propuesta;
entre las no coincidentes cabe destacar los cierres de pesgueria industrial y artesanal, que
seguin los expertos son medidas de manegjo que propenden a la eficiencia, y € area de reserva
artesana que clasificada también como medida de manegjo su fin es considerado como de
equidad socia por los expertos. A su vez € area de mangjo no solamente la aprecian como
medida de ordenamiento sino también como de conservacion.

Respecto de la consulta a actores industriales y artesanales, cuya motivacion fue compararlas
con las percepciones de los expertos dela administracion, llama la atencion la diferencia en €
sentido que estos perciben un caracter mono 0 cuas mono propdsito para las principales
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medidas de conservacion y de mangjo, en comparacion a los primeros que asocian las medidas
a un caracter multi-propésito. En este aspecto no se sabe en qué medida la percepcion de los
agentes productivos haya estado influenciada por € impacto que causa la medida. De dicha
apreciacion multi-propdésito resulta que €l area del correspondiente diagrama de radar, es decir
la “potencia reguladora’, es en general mas importante para los usuarios que para la
administracion en varias de las medidas.

Sin embargo, en general no se aprecian discrepancias en los objetivos de las diferentes
medidas entre administradores y usuarios ya que en la objetivizacion de aquellos estén
incorporadas en la de los usuarios; aunque para algunas medidas en particular existen algunas
diferencias de percepcion. Por gemplo, en e caso de la cuota global de captura la
administracion le atribuye a esta medida un fuerte y cas solo objetivo de conservacion del
recurso, en tanto que los usuarios le atribuyen un fuerte objetivo adicional de regulacién de la
capacidad de pesca. El area de reserva artesana es calificada por los administradores con un
propésito esencial de equidad socia, pero multi-propdsito por los usuarios siendo relevante
paralos artesanales y de poca “ potencia reguladora’ por los industriales.

Comparando los resultados entre usuarios industriales y artesanales se destacan diferencias
interesantes en las percepciones. Las reservas marinas tendrian segun los primeros un objetivo
secundario de regulacion de la capacidad de pesca que no aparece en la opinion de los
artesanales. En cuanto a cierre de pesguerias industriales aparece un objetivo de equidad
socia para los artesanales que no aparece en la opinién de los industriales. De igual manera,
como es entendible, €l area de reserva artesanal contiene un fuerte elemento de equidad social
para los artesanales es percibida como restringiendo con alguna fuerza la capacidad de pesca
para los industriales. Las areas de mangjo, percibidas como una herramienta bastante potente
por ambos usuarios, tendria un carécter de equidad social para los artesanales que no aparece
con fuerzaen laopinion de los industriales.

En cuanto a la aplicaciéon de las medidas de conservacién y manejo, de la revision
bibliogréfica destacan dos elementos. la factibilidad técnica y los costos de implementacion.
Aquellas relacionadas con e control de los insumos son caracterizadas de bajo costo de
control, pero presentan dificultades técnicas para establecer y controlar e esfuerzo red. Las
regulaciones de la eficiencia de pesca, para algunos regulaciones por ineficiencia, como vedas
son de bgjo costo de control y alta factibilidad técnica; en tanto que la regulacion por talla
minima requiere de sistemas de control y fiscalizacion costosos. Este tipo de regulacion es de
las mas equitativas. El control directo dd volumen de captura requiere de seguimientos
efectivos para evitar 1os subinformes en los desembarques y dependiendo de la manipulacion a
bordo podria presentar problemas técnicos de implementacion. La regulacion de acceso 'y
asignaciones territoriales en € litora plantean bajos problemas de implementacion y costos, a
diferencia de limitaciones geogréficas que requieren atos costos de control. El caso de
asignaciones de cuotas individuales contienen aspectos de implementacién relacionados con
quienes son los beneficiarios, cual es e método de asignacion inicia, con la transferabilidad
del derecho y con la duracién del mismo; ello 1o hace un sistema que es complicado en su
implementacion y que requiere controles muy rigurosos de altos costos.
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Sobre estos hallazgos se recurridé en consulta a SERNAPESCA a través de un cuestionario
para efectos de comparacion; en este se preguntd ademas por la eficacia de la medida 'y por €
incentivo a ser respetada por los actores. La respuesta fue de carécter ingtitucional por lo que
no estd exenta de sesgo. De hecho se reconocié que todas las regulaciones relevantes no
presentan problemas de implementacion técnica, con la excepcion de los limites de operacion
regional artesanal. En cuanto a los costos hay coincidencias en las que califican con costos
altos, pero también se informa algunas de costo cero como éreas de reserva artesanal y areas
de mango; dlo se entenderia porque para SERNAPESCA no presentarian un costo
operacional.

A través de consulta mediante cuestionarios a actores industriales de niveles estratégico y
operaciona y artesanales, se recogi6 sus percepciones sobre los impactos que las medidas de
conservacién y manejo generan en su actividad. El éxito de respuestas estuvo por debajo de
las expectativas, viéndose dificultada esta tarea por la contingencia; todo € presente estudio ha
coincidido con la tramitacién legidativa de la modificacion a la actua LGPA lo que
redundado en un bajo nivel de cooperacion de todos los agentes, especialmente respecto de
este tema. A pesar de ello € andlisis de las respuestas respecto de factores como empleo,
actividad de pesca, economia de las empresas y aspectos institucionales entrega resultados
esperables de acuerdo con la literatura especiadizada. En todo caso, a igua que en las
consultas sobre los objetivos se observan algunas diferencias extremas en algunos topicos
entre actores industriales y artesanales, 1os que obedecen a intereses propios o a diferentes
posiciones ideol gicas.

El andlisis recoge cuestiones de fondo sobre los impactos de las medidas regulatorias. Entre
estas resulta bastante claro que aguellas medidas que generan derechos de pesca individuales,
como permisos extraordinarios de pesca y limites maximos de captura por armador, fueron
destacadas como generadoras de |os impactos mas positivos para los actores industriales. Estas
son percibidas como facilitadoras de mejoras en la estabilidad del empleo, en la regularidad de
los desembarques y en la reduccién de la capacidad de pesca; también tenderian a incentivar la
diversificacion de la produccion, la inversién en mejoras de la cdidad de la materia prima, la
extension de la temporada de pesca, la reduccion de los descartes y |a reduccion de conflictos
entre usuarios. En suma, se aprecia que un sistema de manejo basado en derechos individuales
de uso son percibidas por los usuarios industriales como gran solucion a los problemas
generados por regimenes de libre acceso o0 de plena explotacion establecidos en la LGPA.

Los usuarios artesanales destacaron, por su parte, las areas de mangjo como la medida més
potente para regular la estabilidad del empleo, mejorar la regularidad de los desembarques vy,
consecuentemente, e abastecimiento de las plantas de proceso, mejorar € nivel de ingresos,
incentivar las inversiones para megjorar la calidad de la materia prima, aumentar e valor de la
pesca e incentivar la cooperacion y la asociacion entre usuarios. En suma, para los usuarios
artesanales los derechos de uso territoriales es planteado como un remedio a los problemas de
libre acceso, a menos para la explotacion de determinados recursos como los bentonicos.
Debe tenerse presente que la muestra de actores artesanales que respondieron el cuestionario
es bastante menos representativa, de acuerdo a la variedad misma de la actividad artesanal,
gue la de los actores industriales; por esto tal vez el énfasis con que se pronunciaron sobre esta
medida de manegjo.
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En resumen, frente a un problema comin de libre acceso los actores industriales ven una
solucién en la limitacion de acceso a través de la asignacion de derechos de uso individuales,
en tanto que los actores artesanales la solucion es planteada a través de derechos de uso
territoriales comunitarios. Ello es entendible por la naturaleza de los recursos explotados en
uno y otro caso y por € arraigo cultural y sociolégico de ambos grupos de actores.

En generd, aungque existen temas de conflictos entre estos usuarios, las &eas y recursos
explotados tienen cierta diferenciacion por lo gque sus visiones en vez de ser contrapuestas
pueden ser bastante complementarias, especialmente en los casos mencionados. Por otra parte,
dado los recursos explotados, € tipo de actividad, la tecnologia de captura y € modo de
trabgjo son bastante diferentes entre ambos tipos de usuarios, se entiende muy bien que la
medidas de mangjo “éptima’ tenga que ser diferente. No hay una solucién Unica en € mango
de pesquerias y, de aguna manera, €llo ha quedado demostrado segin las percepciones
detectadas a través de las consultas efectuadas. Existe € peligro de aplicar a las diferentes
grupos de usuarios mecanismos de mango inadaptables segin sus caracteristicas socio-
culturales; en este sentido € tipo de indagacion que se ha efectuado en este estudio es una
herramienta Util que debe realizarse periddicamente.

Un Ultimo comentario sobre € tema reside en e hecho que la consulta fue realizada a actores
gue estan dentro de un sistema, especialmente dentro de aquel basado en derechos de uso; por
tanto no existe aqui una percepcion a aquellas interrogantes sobre criterios de exclusion y
sobre como permitir la entrada de nuevos actores a sistema. Aunque tampoco estos temas
fueron motivos de indagacion en la consulta realizada.

En d disefio de la metodologia de evaluacion de impactos de la regulacion a través de
indicadores socioeconémicos y su aplicacién a través de un caso, se tuvo presente un
producto final con una construccion matricial con las medidas de conservacién, por gemplo,
como filas y las de mangjo como columnas; de esta manera se presentd la interaccion entre
ambos tipos de medidas para cada indicador observando sus variaciones absolutas y relativas.

La tarea de desarrollo de una metodologia para este fin es de altos niveles de complicacion,
dada las caracterigticas atamente complgjas en un ambiente de riesgo e incertidumbre del
sstema pesguero, que requiere de esfuerzos continuos en € tiempo para una meor
representacion de situaciones mas proximas a las reales. En esencia requiere de un modelo
conformado por un submodelo biolégico, que permita simular diferentes medidas de
conservacion, y un submodelo econdmico, que permita simular los impactos del anterior en
diferentes medidas de mangjo 0 escenarios de ordenamiento. Actualmente existe un interés
creciente para desarrollar metodol ogias de evaluacién de impactos de las medidas regulatorias,
no solamente del tipo socioecondmico pero también ecoldgico y ambiental, en las pesquerias
mundiales, sin embargo, parallevarlas a cabo se establecen programas de larga duracion.

La metodologia aqui propuestay su aplicacion es sencillay debe considerarse como un primer
paso que se da en esta direccion en las pesguerias nacionales. De hecho € modelo de
Thompson y Bell (1934), que constituye € submodelo biolégico, es smple y de caracter
predictivo, y tiene bastante flexibilidad para simular varias medidas de conservacion; entre
estas se mencionan las cuotas globales, talla minimas o selectivas de una 0 més pesqueria con
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diferentes tecnologias y escalas de captura. El submodelo econdmico se nutre de |os resultados
de biomasa y rendimiento entregados por € anterior, interactuando con e moédulo de
capacidad y esfuerzo de pesca; otros médulos de este submodelo son costos de pesca,
produccion y costos de proceso y mercado de productos.

La construccién del submodelo econémico, referido a pardmetros y funciones, debe
relacionarse con los escenarios de ordenamiento en que impactaran las medidas de
conservacion; cada escenario puede presentar un comportamiento particular de los actores que
se reflgian esencialmente en la capacidad de pesca utilizada y su efectividad, en la tecnologia
de proceso y en los mercados objetivo. Los escenarios mas comunes de ordenamiento en el
caso nacional son cierres de acceso, con 0 Sin cuotas globales de captura, y asignaciones
individuales de cuotas de pesca; cada uno de €elos podria tener un comportamiento
caracteristicos de los factores mencionados. Por lo tanto, en la construccién del submodelo se
ha tratado de plasmar e comportamiento visualizado para un escenario en particular, en lugar
de formular hipétesis sobre disipacion 0 maximizacién de renta que tedricamente se
argumenta en los model os bioecondmicos.

Si bien en este caso se lleva a comparar una medida de conservacion entre varios escenarios de
ordenamiento, debe tenerse presente que estos no son modificables en € corto plazo como
ocurre con los gustes en los criterios de conservacion; asi € impacto de las medidas de
conservacion bajo un escenario determinado cobra mayor relevancia para € administrador. La
situacion de evaluar varios escenarios de ordenamiento obedece a la contingencia actual.

La aplicacion metodolgica efectuada a la pesqueria de jurel considerd solamente criterios de
conservacion basados en mortalidad por pesca en relacion a la biomasa total y no a la
desovante, que es €l criterio de uso frecuente, a no disponer de datos para ello. Por la misma
razon no pudo simularse € efecto de talla minima y hacer una aplicacién metodol6gica en una
pesqueria mixta, industrial y artesanal. En todo caso pudo observarse € efecto de variaciones
de cuotas globales bgjo diferentes criterios de mortalidad por pesca referidas a una situacion
base 0 “actua”, medida que es de amplia aplicacion en € mang o de pesquerias.

En los tres escenarios de ordenamiento considerados en la simulacién de esta pesqueria se
observaron diferentes comportamientos, algunos coincidentes con las percepciones entregadas
por los actores industriales sobre impacto de las medidas de mango. Entre estos cabe
mencionar la disminucién de la capacidad de pescay mayor eficacia del esfuerzo, leve mgora
en la diversificacion dela produccion y en la tecnologia de proceso y cambios en mercados de
destinos a medida que hay un desplazamiento desde un mangjo de cierres de pesqueria hacia
uno de asignacién de derechos de uso individua. Ello se reflgja en los parametros calculados y
usados en la simulacion en los diferentes escenarios de ordenamiento planteados. Sin
embargo, percepciones como regularidad de los desembarques y extension dela temporada de
pesca ho coinciden con la informacion cuantitativa, ya que segiin esta no se observd grandes
variaciones en los desembarques y esfuerzos acumulados mensuamente |o que puede deberse
a particiones temporales de la cuota global por parte de la administracion pesquera.
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El andlisis de los valores simulados de indicadores socioeconémicos de flujo permite sostener
la existencia de coincidencia entre lo esperado y lo estimado para un escenario con
asignaciones individuales, en d sentido que bajo éste se logra una mayor eficiencia econémica
de la pesqueria debido a la utilizacién de capacidad de pesca racionalizada; ésta a la vez va
afectar a indicadores de empleo e ingresos totales de este en forma negativa, pero con posibles
mejoras en e ingreso individual, efectos también esperados.

No se observé précticamente diferencias entre indicadores que dependian de la funcién de
captura cuando la CPUE es dependiente o independiente del stock que esta influyendo sobre
tamafio y composicion de la flota, 1o cual podria sorprender; este tema requiere de mayor
tratamiento. Donde s se observa diferencias entre ambas situaciones es en la variacion
proporciona de los indicadores socioecondmicos respecto a variaciones en los criterios de
mortalidad por pesca para un misSmo escenario de ordenamiento y entre escenarios. Ello
refuerza la necesidad de mayor exploracion sobre € parametro de produccion de biomasa en la
funcion de captura. Més aln la elasticidad de captura del beneficio, del empleo y ddl costo de
pesca en caso de una CPUE constante es unitaria ya que la capacidad de pesca esta variando
en la misma proporcién que la captura permisible; la implicancia de dlo es que en esta
situacion es més facil contar con sobrecapacidad de pesca s |a captura permisible disminuye.
En caso que la CPUE fuera dependiente del stock, la elasticidad de captura de los beneficios
permitiria tener una aproximacion, segin este modelo de simulacion, del criterio de mortalidad
por pesca que maximice dichos beneficios.

El modelo también puede entregar sobre variaciones de indicadores fisicos o de productividad
ya sea entre distintos escenarios 0 para diferentes criterios de mortalidad por pesca; estos se
refieren a tamaiio de flota, empleo en la flota, ingresos anuales por tripulante, empleo en
plantas de proceso, costo de pesca por tonelada y pago de patente por tonelada. Como gemplo
se entregaron valores simulados para estos indicadores a fin de compararlos entre escenarios
de mangjo.

El disefio y construcciéon del modelo de smulacion tiene la limitacion que es monoespecifico,
por lo que no interrelaciona impactos con pesquerias asociadas a una misma industria; en este
sentido se ha asumido independencia en la funcién de captura y condiciones constantes en €
proceso con otros recursos pelagicos en una misma linea de produccion. Ademas es un modelo
determinista o que es un supuesto fuerte; sin embargo es facil modificar sus pardmetros y
funciones de acuerdo a las circunstancias. De hecho se puede flexibilizar ciertas restricciones,
como algunas asociadas a la capacidad de pesca 'y esfuerzo, y dgar que € modelo busque la
mejor opcion. En todo caso la idea ha sido conocer magnitudes relativas de cambios en la
regulacion, conocidos ciertos parametros dados que han sido estandarizados para las diversas
situaciones a evaluar, o que se cumple a cabaidad. Por gemplo algunos resultados son
verificables con la redlidad, como tamafio de flota y costos de pesca, existiendo coincidencias
entre ellos.
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6. CONCLUSIONES

1. Se identificaron tres industrias basadas en los recursos mayoritariamente explotados
por el sector industrial: pelédgica, demersal y de crustéaceos pequefios. En su interior se
encontraron segmentos establecidos para una misma cadena de valor entre los que
destacan un segmento norte, centro-norte y centro-sur en la industria peldgica; y un
segmento centro-sur y sur-austral en la industria demersal. En la industria de
crustaceos no se detectaron segmentos en su interior.

2. La edtructura de la industria corresponde a afio 2000, afio previo a modificaciones
ocurridas en el ordenamiento pesquero, 1o que constituye una base de comparacion. En
general los armadores tienden a especializarse en una sola industria, operando sobre
mas de una especie objetivo, y en un segmento de €lla; los que no optan por la
combinacion peldgicademersal. Sin embargo, un quinto de los armadores que
producen € 80% del desembarque participa en més de un segmento de la respectiva
industria. Las plantas de proceso siguen una estructura smilar y mayoritariamente
orientada a una sola linea, prevaleciendo la reduccion en la industria pelagica y de
congelados en d resto, aunque la tendencia es diversificar lineas de procesos.

3. Los mayores volumenes de produccion se concentran en un bajo nimero de empresas
gue integran verticalmente las funciones de captura, de proceso y de comercializacion,
aungue se desconoce S existen empresas coligadas entre aguellas no completamente
integradas. La industria tiende a consolidar escalas de produccién relativamente
grandes, aun cuando existe un gran nimero de empresas con bgos niveles de
produccién en la industria demersal y de crustéceos. Los niveles de concentracion
resultaron mayores a la curva de concentracion esperada para cada industria.

4. El nivel de autoabastecimiento de las industrias pelagica y demersal es alto; sin
embargo, localmente aquellas plantas pequefias y medianas sin flota propia con lineas
para consumo humano son abastecidas por pequefios armadores industriales y
pescadores artesanales; donde se tuvo evidencias sobre concentracion de proveedores
se observé un bgjo nivel en la industria pelégica y mediano en la demersal, lo que
implica poderes de negociacion con niveles similares. En la industria de crustaceos el
nivel de integracion hacia atras es mediano.

5. De acuerdo con la matriz atractivo de mercado y posicién competitiva empleada, se
observé que la mayoria de los exportadores tienen una posicion competitiva baja en los
mercados de exportacion. Las empresas con ato nivel de competencia deben su
posicién a que tienen una ata participacion en la oferta exportable, en € caso de
productos para dieta animal, y a la diversificacion, en e caso de productos demersales
congelados.

6. Segun € nivel de ventas estimados para € afio 2000 e independiente del grado de
integracion vertica y de la industria que forman parte, e 76% de las empresas
calificaron de tamafio menor; e resto, en proporciones iguaes calificaron como
medianas y grandes.
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7. Considerando la estructura de la industria, que por volumen de desembarque, tiende a
operar en més de una industria, en més de un segmento y sobre méas de una especie, 10
que atraviesa transversamente a concepto de unidad de pesqueria con fines
administrativos, se hace necesario redlizar esfuerzos por tratar de entender sus
interrelaciones a fin de medir integradamente los impactos de las medidas de
conservacion 'y mango de las diferentes pesquerias. En este sentido, mas que
considerar aidladamente la toma de decisiones sobre dichas medidas por unidad de
pesgueria deberia hacerse para el conjunto de pesquerias que sustentan unaindustria.

8. El empleo en flota, personal embarcado, se estim6 en algo méas de 5.000 personas entre
oficiales y tripulantes; € vaor de los activos a flote se estim6 en una cifra cercana a
los US$ 900 millones. La ocupacién directa en plantas de proceso se calculé en 29.000
puestos de trabajo de los cuales un 68% habria correspondido a mano de obra
permanente.

9. El producto interno bruto de la pesca € afio 2000 habria alcanzado a 391 mil millones
de pesos, base 1996, representando solo € 1,1% del PIB nacional. Histricamente el
PIB de la Regién VIII ha tenido un aporte sobre el 30% en promedio por parte de la
pesca; otras Regiones en que se destaca €l aporte de la pesca son la |l y Xl Regiones.
En estas estimaciones no se han incluido las actividades de acuicultura ni de la
industria benténica.

10. Para la cladsificacion de las medidas regulatorias se concluyeron a cuatro
macroobjetivos. conservacion ambiental y ecoldgica, conservacion directa de los
recursos, eficiencia econdmica y equidad social en consonancia con € concepto de
pesca responsable. En los dos primeros, como e término lo indica, caen aguellas
medidas llamadas de conservacion; en tanto que en las dos segundas caen aquellas
Ilamadas medidas de manejo o de ordenamiento.

11. La mayoria de las medidas, en términos de objetivos, tuvieron coincidencia entre los
propésitos tedricos y la apreciacion de expertos, estos destacaron qué medidas de
cierre de pesguerias tienen un proposito de eficiencia, y no de conservacion, y que €
area de reserva artesanal propende a la equidad. En tanto €l area de mango fue
sefidada como medida de mangjo y de conservacion. No se aprecio diferencias entre
los objetivos percibidos por los administradores de los recursos y los usuarios de los
mismos; aunque los primeros percibieron la mayoria de las medidas con un solo
propésito, en contraste con los Ultimos que se pronunciaron por un caracter multi-
proposito para la mayoria de ellas. Se apreciaron diferencias entre usuarios artesanales
en torno a sentido de medidas de mangjo como € cierre de pesguerias, € area de
reserva artesanal y areas de mangjo.

12. Entre las medidas mas comunes de conservacion las vedas y tallas minimas, segun la
literatura, son consideradas de ata factibilidad técnica en su implementacion y costos
de control bajo y ato, respectivamente; & control de insumos presentan dificultades
técnicas en su efectividad, aunque de bajos costos de control; y las cuotas globales son
consideradas de buena efectividad y con costos de control medio a ato. En cuanto alas
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principales medidas de mangjo la limitacion de acceso y asignaciones territoriaes se
consderan de féacil implementacion y costos bajos a medios de control; las
asignaciones de cuotas de pesca individuales presentan dificultades de implementacion
y costos de control altos.

13. En opinién de los actores industriales resalta, entre otras percepciones, € impacto
positivo que tienen las medidas de mangjo basadas en asignacion de derechos de pesca
individual en & ambito dd empleo, la actividad de pesca y en la economia de las
empresas. Entre los pescadores artesanales, relacionado a los recursos bentonicos, la
asignacion de derechos de uso territoriadles comunitarios son vistos con efectos
positivos sobre el empleo, la produccion y la asociacion y cooperacién entre usuarios.
Para el resto de las medidas no se aprecié un patrén claro respecto de los impactos que
ellas podrian tener.

14. La propuesta metodoldgica para evaluar impactos de medidas regulatorias se basd en
entregar valoracion absoluta y relativa de indicadores socioeconémicos en una matriz
medidas de conservacion-medidas de mangjo. EIl modelo bioecondmico de simulacion
estuvo basado en e modelo de Thompson y Bell (1934) que permite establecer niveles
de cuotas segun criterios de mortalidad por pesca, variar tallas minimas y patrones de
selectividad entre pesguerias con tecnologias diferentes. Se establecieron escenarios de
mangjo 0 de ordenamiento pesquero caracterizandolos por su comportamiento de la
capacidad de pesca utilizada y su efectividad, la tecnologia de proceso y mercados
objetivos.

15.S bien la metodologia propuesta interrelaciona medidas de conservacion y de
ordenamiento debe tenerse presente gque los escenarios relacionados con estos Ultimos
no son modificables en € corto plazo, como ocurre con los criterios de conservacion.
Por tanto, e mayor esfuerzo en este tipo de modelos debe ponerse en la simulacién de
los impactos de la variacion en las medidas de conservacion sobre un escenario de
ordenamiento particular.

16. El modelo fue aplicado a la pesqueria de jurel centro-sur; a estimar sus parametros de
comportamiento relacionados con la capacidad de pesca y eficacia de la flota, la
composicion de la produccién y los mercados de destino pudo apreciarse la
coincidencia entre las percepciones entregadas a través de encuestas por los actores y
la medicion cuantitativa de ellos, en €l caso de escenarios que involucraban cuotas
individuales de pesca. Se observd, en todo caso, que entre escenarios de mango la
regularidad de los desembarques y extension de la temporada de pesca no existieron
diferencias notorias.

17. Para un escenario de asignaciones individuales la simulacion entregd resultados
coincidentes con lo sostenido por varios autores en € sentido que ellas propenden a
una mejor eficiencia econdmica, debido a una capacidad de pesca racionaizada que a
la vez afecta negativamente a empleo en flota pero con posibilidad de mejoras en la
remuneracion individual .
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18. El impacto de cuotas globales bao diferentes criterios sobre los indicadores
socioecondmicos tienden a ser bastante diferentes si la captura por unidad de esfuerzo
es dependiente o independiente del tamafio del stock y por ende de su magnitud; por lo
gue es recomendabl e profundizar sobre esta variable.

19. Bgjo un criterio de maximo de los minimos la simulacién arroj6é un tamafio de flota de
47 unidades, muy similar a lo que ocurre actualmente en la pesqueria, para cuotas
fluctuantes entre 1,3 y 1,8 millones de toneladas-afio. Ello implica reducciones de
costo de 15% a 30% segun e escenario de mangjo que se compare y un empleo en
flota de unos 750 puestos de trabgo, que representan entre un 43% a 60% de otros
escenarios. En contraposicion, 10s puestos de trabajo en plantas de proceso podria tener
incrementos relativos del orden del 40% al 60% en empleo directo seguin los resultados
simulados.
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Tabla 1: Unidades de pesquerias segun legislacion chilena

Area geografica

Pesqueria Especie Limites latitudinales Limite oeste
Pelagica anchoveta l'y Il region 120 mn
'y IV region 200 mn

V a X region 200 mn

jurel l'y Il regidn 200 mn

'y IV region 200 mn

ValXregién 200 mn

Xregion 200 mn

merluza de cola V a Xregion 200 mn

X'y Xl region 200 mn

sardina comun V a X regioén 200 mn

sardina espafiola l'y Il regidn 120 mn

Iy IV region 120 mn

Demersal bacalao de profundidad |Paralelo 41°28' L.S al 47° L.S 200 mn
Paralelo 47° L.S al 57°L.S 200 mn

congrio dorado Paralelo 41°28,6' L.S al 47° L.S 60 mn

Paralelo 47° L.S al 57° L.S 80 mn

merluza comUn IV regién al paralelo 41°28,6' L.S 60 mn

merluza de tres aletas  |Paralelo 41°28,6' L.S a la XIl region 200 mn

merluza del sur Paralelo 41°28,6 L.Sy el 47° LS 60 mn

Paralelo 47° L.S al 57° L.S 80 mn

orange roughy Todo territorio nacional 200 mn

raya volantin VIl region al paralelo 41°28,6' L.S 60 mn

Crustaceo-Demersal  [camardn nailon Il'a VIIl region 60 mn
langostino amarillo 'y IV region 60 mn

Va VIl regién 60 mn

langostino colorado [a IV regién 200 mn

Va VIl regién 60 mn




Tabla 2: Participacion de especies pelagicas principales en el desembarque* por segmento industrial

Segmento Especie 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Anchoveta 34,7% 47,8% 58,1% 85,0% 79,6% 67,4% 82,5% 65,0% 61,4% 83,8%
Caballa 10,8% 3,4% 4,7% 1,0% 4,6% 9,2% 10,7% 16,2% 7,7% 4,5%
-1l Region  [Jurel 19,8% 14,6% 18,9% 8,9% 11,4% 19,9% 6,2% 13,6% 4,0% 8,3%
Sardina 34,8% 34,2% 18,4% 51% 3,7% 3,5% 0,5% 5,2% 17,0% 3,4%
Sardina comun 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 9,8% 0,0%
Volumen (ton) 1.748.796 2.076.875 2.011.449 2.509.757 2.026.483 1.400.911 1.684.175 222.868 1.391.760 1.433.276
Anchoveta 21,0% 13,4% 37,7% 37,0% 55,0% 43,0% 38,8% 66,6% 20,9% 48,8%
Caballa 0,2% 0,6% 0,2% 0,6% 24% 0,8% 9,9% 7,3% 1,7% 8,1%
[1-IV Region [Jurel 53,0% 70,0% 37,1% 42,2% 21,5% 43,4% 41,5% 24,0% 13,9% 40,4%
Sardina 25,7% 16,0% 251% 20,2% 19,7% 12,8% 9,8% 2,1% 0,6% 2,1%
Sardina comun 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 0,1% 62,9% 0,0%
Volumen (ton) 294.834 246.322 263.247 302.129 393.772 221.563 193.885 150.054 292.321 106.877
Anchoveta 7,9% 7,5% 6,3% 10,5% 5,8% 8,3% 8,4% 12,9% 41,1% 20,0%
Caballa 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,4% 0,4% 1,2% 0,3% 1,0%
V-IX Region [Jurel 74,1% 78,0% 84.,8% 81,8% 91,8% 80,9% 78,2% 71,3% 42,6% 48,5%
Sardina 1,5% 1,7% 1,4% 0,1% 0,2% 0,1% 0,4% 0,6% 0,3% 0,4%
Sardina comun 16,4% 12,8% 7,5% 7,6% 2,0% 10,3% 12,7% 14,1% 15,7% 30,1%
Volumen (ton) 3.395.110 3.504.867 3.254.614 4512152  4.453.171 4.331.770 3.474.162 2.134.508 2.584.824 2.177.637
Anchoveta 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 12,2% 6,5% 12,6%
Caballa 0,0% 0,8% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
X-XII Region [Jurel 4.4% 9,5% 29,1% 46,9% 2,4% 53,0% 78,7% 22,6% 7,8% 17,6%
Sardina 0,0% 0,6% 25,5% 14,9% 0,1% 0,0% 0,0% 0,7% 0,5% 0,0%
Sardina comun 95,6% 89,2% 45,0% 38,2% 97,4% 47,0% 21,1% 64,5% 85,3% 69,7%
Volumen (ton) 8.971 4.513 1.130 77 17.717 4.010 4.383 26.755 64.937 95.200

* Desembarque industrial y artesanal
Fuente: Anuario Estadistico de Pesca, Sernapesca.(1991 - 2000)




Tabla 3: Mercado de destino de produccidn de la industria pelagica por linea de proceso. 1991 - 2000

Linea Pais 1991 [ 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 [ 1999 | 2000
Harina Japon 20,26% 22,64% 17,44% 17,55% 29,87% 21,15% 2391% 34,84% 31,81% 28,19%
Taiwan (Formosa) 19,24% 21,67% 21,41% 17,68% 18,88% 21,25% 15,95% 15,45% 21,66% 22,10%
Alemania 16,39% 16,75% 8,73% 4,07% 8,11% 8,64% 11,66% 4,83% 6,62% 3,84%
China, Republica Popular de 1,99% 5,96% 1,33% 1,05% 2,04% 8,84% 6,05% 12,34% 8,32% 9,49%
Indonesia 2,44% 2,33% 5,69% 5,77% 3,33% 4,89% 4,89% 2,21% 6,84% 3,79%
Thailandia 1,37% 1,37% 5,53% 10,11% 9,45% 8,54% 3,31% 0,29% 4,31% 0,70%
Otros 38,32% 29,28% 39,88% 43,78% 28,32% 26,70% 34,24% 30,05% 20,43% 31,89%
Cantidad (ton) 1.000.416 1.080.396 929.074 1.164.830 1.325.045 1.052.864 925.889 495.713 588.597 530.585
Aceite Reino Unido 29,38% 35,94% 29,37% 6,69% 5,36% 3,84% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Mexico 24,26% 34,86% 20,32% 19,01% 1,32% 22,44% 35,67% 0,00% 19,10% 25,80%
Alemania 20,78% 5.91% 4,11% 3,65% 5,81% 2,77% 0,00% 0,16% 0,07% 0,04%
Holanda 20,65% 17,22% 36,84% 34,08% 39,41% 17,68% 25,68% 0,00% 12,38% 0,35%
Japon 0,00% 0,00% 0,01% 5,62% 15,65% 15,20% 1,99% 0,00% 0,09% 0,09%
Noruega 0,00% 0,00% 0,00% 17,10% 24.31% 33,09% 28,60% 0,00% 64,54% 56,82%
Otros 4,93% 6,06% 9,36% 13,85% 8,13% 4,98% 8,05% 99,84% 3,82% 16,91%
Cantidad (ton) 108.738 56.708 72.983 166.018 151.011 130.110 34.342 4.649 65.438 17.756
Conservas |Estados Unidos 21,93% 12,89% 32,00% 26,38% 14,71% 19,29% 17,65% 16,48% 15,87% 10,66%
Sri Lanka (Ceylan) 17,90% 27,05% 13,20% 28,06% 36,64% 30,37% 29,69% 27,45% 24.81% 24,43%
Cuba 0,00% 0,00% 0,02% 0,05% 0,04% 0,01% 0,06% 7,85% 20,42% 23,98%
Rusia 0,00% 0,00% 0,00% 0,04% 10,89% 14,05% 18,03% 10,61% 0,00% 1,80%
Otros 60,18% 60,06% 54,78% 45,47% 37,72% 36,28% 34,57% 37,61% 38,89% 39,13%
Cantidad (ton) 36.686 36.832 32.363 42.369 53.420 42.358 59.110 58.674 64.310 82.863

Fuente: IFOP, Registro de Exportaciones Pesqueras




Tabla 4: Participacion de especies demersales principales en el desembarque* por segmento industrial

Segmento Especie 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Bacalao de profundidad 4,34% 541% 4,88% 4,90% 2,53% 2,30% 1,63% 2,40% 5,30% 1,18%

Congrio colorado 0,73% 1,17% 1,42% 1,66% 0,87% 0,65% 0,42% 0,37% 0,43% 0,29%

Congrio dorado 1,29% 0,46% 0,43% 0,49% 0,82% 1,21% 0,89% 1,45% 2,04% 0,79%

V-IXRegion  [Congrio negro 8,39% 2,66% 2,70% 1,34% 1,39% 1,39% 1,67% 3,16% 4,02% 2,94%
Merluza comun 85,23% 90,30% 90,57% 91,61% 94,39% 94,46% 94,98% 92,43% 87,51% 93,25%

Merluza del sur 0,02% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,41% 0,19% 0,14% 0,55%

Orange Roughy 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,56% 0,99%

Volumen (ton) 69.171 68.076 70.230 73.386 78.113 91.668 87.287 82.293 45.543 115.008

Bacalao de profundidad 6,51% 9,48% 12,88% 16,73% 15,18% 11,58% 10,51% 11,74% 14,84% 16,09%

Congrio dorado 15,89% 11,33% 17,11% 14,80% 14,56% 15,41% 14,21% 15,61% 11,37% 10,18%

X-XII' Regién  [Merluza comun 14,711% 2,73% 2,97% 2,51% 2,60% 1,91% 14,50% 10,90% 7,52% 4,46%
Merluza del sur 62,89% 76,46% 67,03% 65,96% 67,66% 71,09% 60,77% 61,75% 64,37% 68,09%

Orange Roughy 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 1,89% 1,18%

Volumen (ton) 30.219 28.895 15.602 18.756 20.031 22.083 26.401 24117 27.566 29.015

* Desembarque industrial y artesanal
Fuente: Anuario Estadistico de Pesca, Sernapesca.(1991 - 2000)




Tabla 5: Mercado de destino de produccién de la industria demersal por linea de proceso. 1991 - 2000

Especie Linea Pais 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Merluza Comiin [Congeladoy ~ [Alemania 11,79% 20,34% 14,12% 16,62% 19,87% 18,19% 21,21% 19,43% 18,36% 15,85%
Fresco - Australia 35,88% 24,67% 32,85% 24,08% 19,16% 25,09% 19,17% 15,93% 16,10% 11,70%
Refrigerado  |Espaiia 6,18% 1,62% 0,35% 1,04% 0,34% 1,26% 1,95% 1,89% 2,66% 1,87%
Estados Unidos 24,34% 25,50% 25,80% 29,77% 25,12% 30,51% 31,78% 28,79% 35,06% 28,60%
Reino Unido 15,92% 15,00% 17,01% 15,95% 16,29% 9,61% 7,46% 11,41% 10,19% 8,18%
Otros 5,89% 12,87% 9,87% 12,54% 19,23% 15,33% 18,44% 22,56% 17,64% 33,79%
Cantidad (ton) 11.561 16.744 18.401 20.393 22.501 25.053 28.461 29.754 33.743 38.258
Merluza del sur, [Congelado  [Espafia 75,74% 59,81% 49,03% 42,77% 44,26% 41,26% 41,30% 39,81% 48,00% 58,09%
Congrio dorado y Japon 15,60% 25,57% 32,65% 40,24% 42,91% 43,98% 38,75% 36,50% 33,94% 17,73%
Bacalao de Estados Unidos 2,40% 5,53% 8,25% 4,26% 3,49% 4,73% 5,68% 7.87% 8,37% 9,63%
profundidad Portugal 4,72% 3,14% 3,11% 2,92% 2,96% 2,36% 2,49% 4,12% 3,13% 6,16%
Otros 1,54% 5,95% 6,95% 9,81% 6,38% 7,66% 11,78% 11,70% 6,56% 8,39%
Cantidad (ton) 34173 35.405 32.435 33.485 28.101 23.684 26.752 25.906 21.209 20.297
Fresco - Espafia 79,31% 81,09% 71,18% 64,74% 72,42% 75,41% 79,04% 74,02% 76,56% 80,27%
Refrigerado  |Estados Unidos 13,56% 13,19% 25,82% 32,55% 25,37% 22,04% 19,24% 23,92% 22,28% 18,66%
Francia 3,40% 2,08% 0,31% 0,24% 0,25% 0,27% 0,14% 0,51% 0,08% 0,13%
Suiza 1,65% 1,25% 1,28% 1,13% 0,78% 0,67% 0,55% 0,44% 0,48% 0,45%
Otros 2,07% 2,40% 1,41% 1,34% 1,18% 1,61% 1,03% 1,10% 0,60% 0,49%
Cantidad (ton) 6.168 7.234 6.583 6.610 6.504 9.162 9.798 11.493 12.169 12.726

Fuente: IFOP, Registro de Exportaciones Pesqueras




Tabla 6: Participacion de especies crustaceos principales en el desembarque*

Segmento Especie 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

IV Region  |Camaron nailon 40,86% 71,39% 74,73% 53,13% 51,68% 40,84% 44,84% 40,59% 51,70% 38,59%
Gamba 0,00% 0,00% 0,09% 0,24% 0,02% 0,05% 0,03% 0,00% 0,00% 0,00%

Langostino amarillo 59,14% 28,61% 2517% 46,62% 48,30% 59,11% 55,14% 52,25% 42,34% 38,51%

Langostino colorado 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 7,16% 5,96% 22,89%

Volumen (ton) 7.728 10.293 5.434 8.247 8.932 10.705 11.553 8.800 10.623 11.230

V-IX Region [Camaron nailon 61,67% 15,44% 49,92% 61,48% 48,52% 4411% 28,10% 18,14% 14,09% 10,43%
Gamba 0,46% 0,11% 0,00% 0,00% 0,02% 0,07% 0,16% 0,14% 0,77% 1,60%

Langostino amarillo 33,04% 13,94% 10,23% 11,23% 11,55% 0,53% 21,99% 23,48% 15,91% 7,04%

Langostino colorado 4,84% 70,52% 39,85% 27,28% 39,91% 55,29% 49,74% 58,24% 69,23% 80,93%

Volumen (ton) 7.156 5.675 8.366 8.877 12.374 13.973 17.970 20.558 17.446 10.574

* Desembarque industrial y artesanal

Fuente: Anuario Estadistico de Pesca, Sernapesca.(1991 - 2000)




Tabla 7: Mercado de destino de produccion de la industria de crustaceos para la linea de congelados. 1991 - 2000

Especie Pais 1991 | 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 [ 2000

Camarén nailon |Alemania 44,37% 46,94% 36,66% 29,69% 37,20% 46,62% 36,48% 34,51% 26,59% 42,82%
Estados Unidos 20,38% 26,26% 28,28% 8,89% 10,17% 11,30% 8,86% 6,04% 6,40% 5,39%

Holanda 11,00% 10,52% 13,14% 11,09% 8,05% 3,66% 2,75% 4,08% 3,03% 1,12%

Argentina 8,18% 8,88% 15,97% 27,50% 18,29% 17,51% 25,23% 33,09% 28,63% 31,02%

Canada 5,65% 0,00% 0,09% 5,82% 3,92% 1,82% 2,73% 0,05% 0,58% 1,82%

Dinamarca 3,02% 0,00% 1,97% 14,85% 16,53% 12,68% 19,89% 15,35% 31,23% 15,77%

Otros 7,40% 7,40% 3,90% 2,15% 5,84% 6,41% 4,05% 6,88% 3,53% 2,06%

Cantidad (ton) 1.335 1.226 1.147 1.531 1.693 1.828 1.525 985 1.032 625
Langostino Estados Unidos 74,25% 60,00% 69,06% 74,14% 63,95% 76,34% 70,69% 62,46% 53,86% 69,99%
Amarillo Alemania 23,74% 31,30% 14,82% 9,08% 24,07% 20,44% 11,52% 6,81% 9,27% 6,62%
Dinamarca 0,00% 6,70% 0,00% 0,00% 6,59% 0,00% 4,99% 1,44% 3,18% 0,00%

Holanda 1,14% 0,00% 15,46% 14,45% 4,65% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Japon 0,00% 1,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 6,73% 9,67% 12,75% 16,11%

Reino Unido 0,00% 0,00% 0,40% 0,00% 0,00% 0,00% 0,15% 4,96% 14,59% 4,14%

Otros 0,87% 1,00% 0,26% 2,33% 0,74% 3,22% 5,93% 14,66% 6,34% 3,14%

Cantidad (ton) 469 301 283 413 368 238 680 807 446 484
Langostino Estados Unidos 48,47% 76,25% 79,70% 71,02% 48,77% 50,93% 18,16% 53,45% 70,46%
Colorado Alemania 41,33% 9,22% 2,12% 21,01% 40,73% 26,28% 9.17% 11,65% 7,15%
Belgica 0,00% 2,95% 0,00% 0,00% 0,00% 1,69% 0,00% 5,04% 0,00%

Canada 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 8,17% 1,04% 2,94% 1,96% 1,711%

Dinamarca 0,00% 10,70% 15,77% 4,91% 0,00% 9,19% 24,39% 6,17% 0,00%

Reino Unido 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 9,19% 44,30% 21,73% 17,24%

Otros 10,20% 0,89% 2,42% 3,06% 2,32% 1,69% 1,03% 0,00% 3,45%

Cantidad (ton) 98 238 284 416 167 653 1.203 1.260 1.044

Fuente: IFOP, Registro de Exportaciones Pesqueras




Tabla 8: Distribucién de armadores por industria y zona

ZONA
N CN CS SA
Clasificacion n° | ton n° | ton n° | ton n° | ton
Pl 18 1.142.416,3] 9 74.652,7| 27 834.0253 9 5.324,3
Dm 1 01 4 1,6] 15 3.1696 22 403,5
Cr 1 19,7 2 170,8
Pl-Dm 2 1455] 3 128,7] 19 551.990,0 5 305,0
Dm-Cr 4 18,11 13 7.531,9] 18 5.301,2
PI-Dm-Cr 1 207.886,1] 1 2.384,8[ 14 566.264,8 6 64.458,2
26 | 1.350466,2] 31 | 84.7194| 95 | 1.960.9217] 42 |  70.491,0

ZONA:

N: Norte

CN: Centro-Norte

CS: Centro-Sur

SA: Sur-Austral




Tabla 9: Presencia de armadores por industria y por combinacion de zonas o segmentos de industria

ZONA
1 2 3 4 1-2 2-3 2-4 34 1-2-3 2-3-4 1-2-3-4 TOTAL

Pesqueria | n° [ ton n° [ ton n° [ ton n° [ ton n° [ ton n° [ ton n° [ ton n° [ ton n° [ ton n° [ ton n° [ ton n° [ ton
Pl 16 140915 5 23284 18 275.661| 1 11 996.119] 1 10.003 6 239.885 1 134.200| 1 236.353| 50 2.056.419
Dm 3 1] 10 2.746( 17 358 1 1 5 470 36 3.575
Cr 1 7 1 113 2 191
PIl-Dm 13 138.775 1 131 2 44.224 3 229.530 1 140.028| 20 552.569
Dm-Cr 1 3221 7 2.329 1 580] 8 5.844 3 3.776 20 12.851
PI-Dm-Cr 8 27.540 5 395.502 1 417.952 14 840.994
Total 16 | 140915] 9 | 23.606] 57 [ 447.128] 18 | 358] 4 | 996.713] 12 ] 60.184] 5 | 395502] 14 | 469.884] 3 | 3776] 1 | 134200] 3 | 794332 142] 3.466.598
Segmentos:

1. Norte

2. Centro-Norte

3. Centro-Sur

4. Sur-Austral




Tabla 10: Plantas y produccion segun lineas de proceso e industria (afio 2000)

PESQUERIA
Pl Dm Cr PI-Dm PI-Cr Dm-Cr PI-Dm-Cr TOTAL

Linea n° | ton n° | ton n° | ton n° | ton n° | ton n° | ton n° | ton n° | ton
C 10 6.220| 34 2474] 10 1.130[ 6 13.522 1 12| 8 760 2 2767 1 26.885
E 7 10.727| 3 1 1 1 " 10.729
F 1 99 10 869 1 968
R 49  609.674 3 94.814 52 704.489
CE 1 11.925 1 7841 2 19.766
CF 1 897( 40 18.447 " 22.083 7 1.630 4 19.458( 63 62.515
ER 1 28.312 1 40.925 2 69.237
FR 1 5.279 1 5279
CEF 2 377 1 217 3 594
CER 3 64.636 1 38.504 1 16.422| 5 119.561
CFR 2 103.924 1 36.410 3 140.335
TOTAL 75 | 829.767| 87 | 21.791] 10 |  1.130] 26 | 258561 1] 120 16 |  2391] 9 [ 46705
LINEA

C: Congelado

E: Enlatado

F: Fresco - Refrigerado

R Reduccion




Tabla 11: Distribucion zonal de plantas y produccion segln lineas de produccion e industria.

Afio 2000
PESQUERIA TOTAL
Zona PROCESO Pl Dm Cr Pl - Dm PI-Cr Dm-Cr PI-Dm - Cr
n° ton n° ton n° ton n° ton n° ton n° ton n° ton n° ton
Norte (I - Il Region)[C 5 2.280 5 2.280
E 1 67 1 67
F 1 9| 4 22 5 122
R 31 394.712 31 394712
CF 1 897| 2 17 2 890 5 1.804
CEF 2 377 2 377
Total 39 | 398.056 6 39 [ 4 | 1267 [ [ 49]  399.362
Centro-Norte (III-IV[C 6 607 1 12| 4 371 11 990
Regién) E 1 6 1 6
F 1 0 1 0
R 2 3.322 2 3.322
CE 1 7.841 1 7.841
CF 2 288 1 34 3 322
CEF 1 217 1 217
CER 1 23.467 1 23.467
Total 4 | 26795 1 0 6 [ 607 [ 1 12 6 | 659 3 [ 8093 21] 36.166
Zona Centro-Sur (V[C 5 3.939] 6 350] 4 524 5 13.475 2 380[ 1 1833 23 20.501
IXRegion)  [E 4 10.649| 1 0 5 10.649
F 3 519 3 519
R 13 190.881 3 94.814 16 285.696
CE 1 11.925 1 11.925
CF 16 5.921 2 4779 3 754] 3 19.424| 24 30.878
ER 1 28.312 1 40.925 2 69.237
FR 1 5.279 1 5.279
CFR 2 103.924 1 36.410 3 140.335
CER 2 41.169 1 38.504 1 16.422 4 96.095
Total 28 | 384154 | 26 6.790 4 [ 524 14 | 240.833 5 | 1134 5 | 37679 82| 671112
Sur-Austral (X-XII [C 23 1.753 1 47 2 8| 1 934 27 2742
Region) E 1 4 1 0 1 1 3 6
F 1 6 1 6
R 3 20.759 3 20.759
CF 20 11.328 6 15.415 1 276 27 27.019
Total 4 | 20763 45 13.087 [ 7 | 15462 4 | 286 1] 934 61] 50.532
Region C 5 372 5 372
Metropolitana  |E 1 1 1 1
F 1 321 1 321
CF 2 1.181 1 999 1 312 4 2492
Total [ 9 1.875 [ 1] 999 1] 312 [ 1] 3.186
LINEA
C: Congelado F: Fresco - Refrigerado
E: Enlatado R: Reduccion




Tabla 12: Integracién de la industria pesquera, afio 2000

e Desembarque| Mat Prima | Produccion | Exportacion

(ton) (ton) (ton) (ton)
Pelagicos |FPC 8,8% 78,8% 99,4% 64,7% 68,3%
FP 1,0% 0,3% 0,6% 0,3% 0,0%
PC 9,3% 0,0% sfinf 22,6% 20,4%
FC 2,4% 6,2% 0,0% 0,0% 1,5%
P 18,5% 0,0% sfinf 12,4% 0,0%
F 28,8% 14,7% 0,0% 0,0% 0,0%
C 31,2% 0,0% 0,0% 0,0% 9,8%

Total 205 | 3.330.867 | 2.498.990 [ 1.079.297 | 660.244
Demersales |FPC 1,4% 55,5% 39,8% 30,5% 30,4%
FP 0,6% 25,0% 0,0% 0,3% 0,0%
PC 8,4% 0,0% 60,1% 41,0% 24,0%
FC 0,6% 0,1% 0,0% 0,0% 0,8%
P 27,2% 0,0% sfinf 28,3% 0,0%
F 22,7% 19,4% 0,0% 0,0% 0,0%
C 39,2% 0,0% 0,0% 0,0% 44,8%

Total 357 | 109457 109.637 | 76.99 71.919
Crustaceos [FPC 2,4% 4,0% 49,5% 25,6% 51,6%
FP 2,4% 2,3% 247% 25,6% 0,0%
PC 3,5% 0,0% 25,8% 16,5% 11,8%
FC 3,5% 31% 0,0% 0,0% 15,4%
P 34,1% 0,0% sfinf 32,2% 0,0%
F 34,1% 90,6% 0,0% 0,0% 0,0%
C 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 21,3%

Total 85 | 17.274 13.387 3.384 2.153

Empresas:
F: Flota
P: Planta

C: Comerecializacion




Tabla 13: Clasificacion de Empresas segun la venta total registrada, por industria

Tamafo Total
Industria Integracion Grande Mediana Pequefia Namero Total Venta $
Nimero | Venta $ Nimero | Venta § Namero | Venta §
FPC 13 114.422.860.556 2 1.211.428.889 3 508.650.715 18 116.142.940.160
FP 1 874.949.090 1 104.201 2 875.053.291
PC 6 32.417.718.469 4 2.155.590.164 9 601.129.128 19 35.174.437.761
Pelagica |FC 2 1.655.559.256 3 603.742.115 5 2.259.301.370
P 6 34.647.802.529 1 399.731.227 31 617.931.966 38 35.665.465.722
F 4 7.305.203.676 12 7.912.441.439 43 3.841.552.277 59 19.059.197.392
C 6 18.289.649.626 1 554.228.230 57 1.290.920.136 64 20.134.797.991
Total general 35 207.083.234.857 23 14.763.928.295 147 7.464.030.538 205 229.311.193.689
FPC 3 43.954.743.169 2 1.441.788.200 5 45.396.531.369
FP 1 495.637.151 1 31.339.805 2 526.976.955
PC 4 16.965.163.905 4 2.732.125.293 22 1.268.803.769 30 20.966.092.967
Demersal [FC 1 652.804.621 1 61.622.750 2 714.427.371
P 14 43.815.928.354 17 11.086.216.511 66 3.009.543.960 97 57.911.688.825
F 2 4.095.251.767 8 4.225.407.855 71 3.409.669.403 81 11.730.329.026
C 8 30.243.333.109 17 9.864.346.092 109 6.656.615.926 134 46.764.295.128
Total general 31 139.074.420.304 50 30.498.325.723| 270 14.437.595.613 351 184.010.341.640
FPC 2 6.110.565.652 2 6.110.565.652
FP
PC 1 1.264.607.500 2 217.871.471 3 1.482.478.972
Crustaceos [FC 1 1.328.319.425 3 2.655.603.221 1 87.370.482 5 4.071.293.128
P 3 4.502.676.253 26 1.354.628.820 29 5.857.305.073
F 29 1.520.217.600 29 1.520.217.600
C 1 1.125.219.380 1 623.180.106 15 892.052.494 17 2.640.451.979
Total general 8 14.331.388.210 4 3.278.783.327 73 4.072.140.867 85 21.682.312.403
Tamafios:
Grande venta $> 1000 millones
Mediano 320 millones<venta $<1000 millones

Pequefa

venta $< 320 millones




Tabla 14: Ocupacion en planta por industria y linea de proceso, Afio 2000

Industria Linea de proceso N° Plantas M.O Permanente| M.O Eventual M.O Total
Reduccién 46 9.722 1.492 11.214
Congelado 16 1.376 1.487 2.863
Pelagica Congelado-Reduccion 5 610 254 864
Enlatado 12 574 1.063 1.637
Ahumado 2 288 0 288
Demersal Fresco-Congelado 84 2.356 1.768 4126
Crustaceos Congelado 10 913 85 998
Crustaceo- Demersal Congelado 15 473 228 701
Pelagico-Demersal Fresco- Congelado 19 1.391 1.048 2439
g Reduccion 3 522 118 640
Congelado-Reduccion 2 441 1.239 1.680
Crustaceo-Demersal-Pelagico Enlatado 2 12 32 44
Fresco-Congelado 6 982 538 1.520
Total General 222 19.660 9.352 29.014
Tabla 15: Ocupacion en planta en segmentos industriales y lineas de proceso més relevantes, Afio 2000
Industria Linea de proceso Zona N° Plantas M.O Permanente |M.O Eventual M.O Total
Reduccién Norte (- 1l reg) 25 8.025 805 8.830
Pelagica Centro Sur ( V- IXreq) 14 1.679 677 2.356
Enlatado Centro Sur ( V- IX reg) 7 217 593 810
Centro Sur ( V- 1Xreg) 25 640 3% 1.034
Demersal Fresco- Congelado Sur Austral ( X - XIl reg) 43 1.360 1.110 2472
Metropolitana 8 328 238 566
Fresco- Conaelado Centro Sur (V- IXreg) 5 121 38 159
Pelagica- Demersal g Sur Austral ( X- Xl reg ) 3 75 73 148
Reduccion Centro Sur (V- IXreg) 3 522 118 640




Tabla 16: Ocupacién promedio anual en flota por industria y Regiones, afio 2000.

L Regiones I-Il Regiones llI-IV Regiones V-IX Regiones X-XI|
Clasificacion
N° personas N° personas N° personas N° personas
C 16 120 42
(334) (24,3)
D 13 3 103 104
(4.3) (17,1) (24,2) (233)
DC 27 135 196 164
(58,5) (61) (81.2)
P 2077 121 1496
(750,2) (52,1) (602)
PD 16 386 178
(74,2)
PC 12 12
PDC 244 34
(18,8) (13,6)
Total 2092 405 2467 474
(750) (87.6) (585,6) (122,1)

Valores entre paréntisis corresponden a la desviacion estandar




Modulo Relaciones Descripcién Caract.
f,: Esfuerzo de pesca en periodo t Variable
Y. : Rendimiento en periodo t Var. salida
— Y, S : Biomasa en periodo t submodelo
! q>57 biol6gico
g : Cosficiente de capturabilidad Parédmetro
a : Coeficiente de rendimiento de la biomasa Parametro
- t=1,2,3....,n
Q E —axf E;: Esfuerzo operacional en periodo t Variable
= ! ! a : Esfuerzo operacional por unidad de esfuerzo de pesca Parémetro
2
g_ N;: Capacidad de pesca (N° de naves) en periodo t Var iable
O N = E e : Esfuerzo operacional esperado por unidad de capacidad de | Parametro
' e pesca
L., =1, <N, L¢¢ Empleo en flota en periodo t Variable
|, : Dotacion por nave B
Parametro
C, . Costo total de pesca en periodo t Variable
—CoF v N Ce: Gastos directosen E Pardmetro
Cye = CeEr + GnYet Gy Gy : costo por unidad de Y (bono de pescay certificacion) Pardmetro
% ¢« : Gastos fijos por nave (remuneraciones, patentes) Parédmetro
ke,
8
g s= remuneraciones y beneficios tripulacién anual por nave Paréametro
O C=s+d+g d= depreciaciones, seguros y otros gastos anuales por nave Parametro
g= patente pesguera anual por nave Paréametro
Y; : Proporcion desembarque propio destinado a producto j Parédmetro
Q =yhyY h; : Rendimiento materia prima destinada al producto j Parédmetro
i i
C, : Costo total de proceso en periodo t Parédmetro
g Cpj : Costo por unidad procesada del producto | Parédmetro
e} Qj+: Cantidad producida del producto j en el periodo t Variable
S n . .. X - .
_9 ¢ : Costo fijo por unidad de activo en planta Parédmetro
é Co = 1821 Cy XQu *CiK K : Activo en planta de proceso
) Cm : Costo materia prima en playa Parametro
% Ymj: Materia prima adquirida en playa por plantasin flota Parédmetro
2‘ destinada al producto |
c
?g o l;: : Empleo promedio por planta de proceso del producto j Variable
S | = ®eQ, ¢ M; : Cantidad de plantas que procesan producto j Parédmetro
8 "M a ab : Par&metro relacién de produccién-empleo Pardmatro
o
L = é"‘ M. L, : Empleo total promedio en plantas de proceso en | Variable
oG periodo t
'g . V, : Ingresos totales por venta en periodo t Variable
_ 2  © Preci ducto j 4
g V, = a pJQJl Y €Cl0 producto Pardmetro




Tabla 17: PIB de la pesca (en millones de $ de 1996)

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
| 121638 128943 104155 109.929 96471  86.986 115106 15668 66457  69.319
I 27519 41021 35783 43324 39180 35287 20416 6935 21.043 21435
I 18696 18622 16399  19.308 23265 14284 15106 8403 9595  7.690
v 22491  17.957 19877 25556 21912 17941 20313 21466 21095  17.015
v 43085 34891 33541 53282 80719 82000 40216 19458 35603 21610
Vi 102 126 148 175 58 o7 157 102 1.060 152
Vil 2216 2655 3414 3740 1084 1870 1371 1921 2560  2.507
VIl 301.188 319970 258.036 326612 326530 397182 382042 371445 282441 211389
IX 539 90  1.081 135  1.110 540 258 218 276 256
X 30854 28421 21330 21726 34352 39556 51187 43881 54071  33.774
X 12493 16871 8982 12252 11757 14079 16965 15935  19.036  13.455
Xl 4969 3344 12249 25301 16749 12415 7927 11372 15110  6.293
RM. 2311 2829 2506 3275 3244 4629 5468  6.898 8111  7.964

Total Nacional

572.721 | 593.010 | 487.645 | 621.530 | 639.931 | 686.157 | 669.441 | 506.59 | 505.356 | 391.186

Tabla 18: Participacion de la Pesca en el contexto Regional y Nacional

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
| 2092% 1951% 1579% 1431% 1109%  9,30%  1089%  153%  s/inf _ s/inf
[ 209%  306%  257%  284%  243%  178%  132%  028%  s/inf  s/inf
i 539%  473%  377%  388%  410%  221%  222%  1,15%  s/inf  s/inf
v 466%  330%  371%  435%  347%  272%  299%  285%  s/inf  s/inf
v 257%  1,93%  173%  257%  358%  354%  175%  082%  s/inf  s/inf

Vi 000%  000%  000%  000%  000%  000%  000%  000%  s/inf  s/inf
Vi 026%  027%  033%  033%  009%  015%  011%  015%  s/inf  s/inf
VIl 39,84%  3649% 2862% 3226% 2057% 3577%  3334%  3240%  s/inf  s/inf
IX 003%  005%  005%  007%  005%  002%  001%  001%  s/inf  s/inf
X 722%  582%  398%  398%  568%  632%  767%  644%  s/inf  s/inf
X 179%  221%  1,1%  142%  1,24%  137%  148%  132%  s/inf  s/inf
X 594%  376%  12.84% 2367% 1542%  991%  568%  7.71%  s/inf  s/inf
RM. 045%  054%  048%  065%  062%  087%  097%  121%  s/inf  s/inf

Total Nacional

279% | 251% | 1,98% | 2,39% | 2,22% | 2,20% | 2,01% | 1,47% |

1,48% | 1,10%




Tabla 19: Medidas de regulacién pesquera en la ley chilena por régimen de acceso

Régimen Pesca industrial Pesca artesanal
Régimen Plena Recuperacion Incipiente Régimen Régimen bentonico
general explotacion general de extraccion
Medida

Parques marinos v v v v v v
Area costera reservada (5 millas) v v v v v v
Limitacion regional de actividad v v
° Reserva marina v v v v v v
8 Area de manejo v v

§ Cierre de pesqueria industrial v v v v
Cierre de registro artesanal v v
Veda biolégica v v v v v v
Veda extractiva v v
Veda extraordinaria v v
Prohibicion de artes que afectan el fundo marino v v v v v v

(1 milla)
Fijacion dimensiones y caracteristicas de los artes v v v v v v
de pesca

- Restricciones tamafio y tipo de embarcacién v v v v v v
2 Tamafios minimos v v v v v v
é %desembarque fauna acompafiante v v v v v v
2 Prohibicién captura especies protegidas v v v v v v
Cuota global 4 v v v

PEP v v v
Cuota individual de extraccién v
v

Cuota individual de proceso

Limite de captura por armador v’ (de hecho)




Tabla 20: Objetivos de medidas de regulacion segun decretos y resoluciones

Tipo de medida Objetivo perseguido Especie Lugar Duracion Referencia

Cierre de registro proteccion, conservacion y aprovechamiento integral de los | Langostino Colorado lily IV Regiones 1 afio Decreto °246-2000
recursos hidrobioldgicos. (Pleuroncodes monodon)

Régimen de proteccidn, conservacion y aprovechamiento integral de los | Langostino colorado . . .

plena explotacion | recursos hidrobioldgicos (Pleuroncodes monodon) entre laly IV Regiones Decreto n°245-2000

Veda extractiva

proteger los stocks parentales

Ostion del sur

XII Regidn ( salvo las areas
de manejo y explotacién de

Desde el 01.03.2000

Decreto n®91-2000

(Chlamys vitrea) o hasta el 31.08.2000
recursos bentonicos)
o . Pulpo o Desde el 02.02.2000 o
Veda biologica | resguardar el proceso reproductivo del recurso (Familia Octopidae) 1l Region hasta el 15.03.2000 Decreto n°58-2000
Veda biolégica proteccion de la alta proporcion de ejemplares juveniles Jurel lil a X Region Desde el 24.01.2000 Decreto n1256-2000

existentes en el stock

(Trachurus murphyi)

hasta el15.04.2000

Veda hiologica

resguardar el proceso reproductivo del recurso

Pulpo
(Familia Octopidae)

entre la 1y Il Regiones

Desde el 10.01.2000
hasta el 15.03.2000

Decreto n202-2000

Cuota global

no vulnerar los objetivos de conservacion y
sustentabilidad de la pesqueria, atendido al alto

Merluza del sur

entre la | Regién y el

anual de captura | desembarque que la sefialada especie (Merluccius australis) paralelo 41° 28,6 L.S el afio 2000 Decreto n2236-2000
ha registrado en la mencionada area de pesca
Veda bioldgica 2;?;?;;:22 Sr? J:I‘ satl(t)ilf foporcion de ejemplares juveniles jurel (Trachurus murphyi) | I Regién y Il Regidn E:sstiee?gll?ig?é%%%() Decreto n#235-2000
Vista la deteriorada composicion de estructura de talla del
stock (sobreexplotacion); de prevenir un dafio irremediable
al stock; resguardar la alta proporcion de ejemplares Desde el 15.06.2000
Veda biologica | juveniles presentes en el stock; necesario resguardar el jurel (Trachurus murphyi) | Ill a X Regién h o Decreto n®234-2000
) . . o asta el 31.12.2000
proceso reproductivo de dicha especie lo que permitira
restaurar la composicion del stock, dandole sustentabilidad
al mismo
Veda extractiva | Restaurar y conservar los principales bancos Ostion del norte [ a IV regiones 2 afios Decreto n®223-2000
(Argopecten purpuratus)
Veda hiologica proteccion de la alta proporcion de ejemplares juveniles jurel (Trachurus murphyi) | Ill a X Regién 60 dias Decreto n#138-2000

existentes en el stock




Continuacion Tabla 20.

Régimen de
desarrollo
incipiente
(contiene cierre
de registro)

las caracteristicas bioldgicas de la especie hacen
conveniente que su explotacion esté regulada desde sus
inicios con el propésito de su conservacion en el largo plazo

bacalao de
profundidad, (Dissostichus
eleginoides)

entre los paralelos 47° L.S. y
57°L.S

Decreto n&328-2000

- sardina espafiola
(Sardinops sagax)

- Regiones | y Il (sardina,
anchoveta, jurel)

- Regiones V a IX (jurel)

- IV Region (merluza comun)
- entre los paralelos 41°
28,6’ de Latitud Sur, y 47°

- anchoveta 00’ de Latitud Sur (merluza
(Engraulis ringens ), del sur)-
- jurel - entre los paralelos 47° 00’
Régimen de velar por la proteccion, conservacion y uso racional de los | (Trachurus murphyi), de Latitud Sury 57° 00" de
- Lo ; . . , : Decreto n°354-1993
plena explotacion | recursos hidrobiologicos del medio ambiente acuético - merluza comdn Latitud Sur Sur (merluza del
(Merluccius gayi), en sur)-
- merluza del sur - entre los paralelos 41°
(Merluccius australis), 28,6’ de Latitud Sury 47° 00’
- congrio dorado de Latitud Sur (congrio
(Genypterus blacodes) dorado)
- entre los paralelos 47° 00’
de Latitud Sur, y 57° 00" de
Latitud Sur Sur (congrio
dorado)
Régimen de N yelar por la proteccion, conservacion y aprovechamiento Lang(_)stmq amanll_o lI1V Regiones Decreto °377-1995
plena explotacion | integral de los recursos hidrobiologicos (Cervimunida johni)
Anchoveta
Régimen de 5 yelar por la proteccion, conservacion y aprovechamiento (Eng_rauhs rmgens) lily IV Regiones Decreto n°493-1996
plena explotacion | integral de los recursos hidrobiologicos Sardina espafiola
(Sardinops sagax)
- velar por la proteccion, conservacion y aprovechamiento " area ma”“’.“a comprendida
Régimen de . lde | ' Raya volantin entre el limite norte de la VIII Decreto n°577-1997
plena explotacion Integral de 10S recursos (Raja flavirostris) Region y el paralelo

hidrobiol6gicos.

41°28,6'L.S.




Continuacion Tabla 20.

Régimen de velar por la proteccion, conservacion y aprovechamiento Jurel, (Trachurus . o

plena explotacion | integral de los recursos hidrobioldgicos Murphyi) Iy IV Regiones. Decreto n°608-1997
Regimen de el objeto de lograr la conservacion y explotacion racional en Orange roughy mar territorial y la zona

desarrollo o) 9 Y EXp (Hoplostethus - ya. Decreto n°538-1998
e el tiempo . econdmica exclusiva

incipiente atlanticus)

Régimen de 5 yelar por la proteccion, conservacion y aprovechamiento Jurel, _ X Region Decreto n°545-1998
plena explotacion | integral de los recursos hidrobiologicos. (Trachurus murphyi)




Misidn general Subpesca
Promover el desarrollo y sustentabilidad del sector pesquero y acuicultor, con el objeto de conservar y propender a la dptima utilizacion de los recursos hidrobioldgicos y del medio
ambiente, liderando las funciones publicas del sector al interior de la Nacion y en su proyeccion internacional, a través de la formulacién de la Politica Pesquera y la dictacion de la
normativa que la implementa.
Para el cumplimiento de nuestra mision, realizamos, principalmente, las siguientes funciones:
- Proposicion de la politica pesquera nacional y sus formas de aplicacion

Establecimiento de medidas de administracion pesquera

Proposicién de normas de proteccion, de control y de aprovechamiento racional de los recursos hidrobiolégicos disponibles y de su medio ambiente

Orientacion del desarrollo de actividades productivas del sector artesanal e industrial hacia el aprovechamiento eficiente de los recursos pesqueros

Mantencion de medios y canales de participacion sectorial

Priorizacion de la investigacion pesquera y acuicola que sustente la adopcion de medidas de administracion

Difusién de informacion relevante sobre el sector pesquero y acuicola

- Canalizacion de la cooperacién internacional en materias pesqueras

AREAS DE MANEJO
De acuerdo a la legislacion pesquera chilena, un area de manejo es una porcién de playa, rocas y fondos en la cual una organizacion de pescadores artesanales puede explotar
racionalmente los recursos bentonicos existentes en beneficio directo de sus asociados.
En términos formales, las Areas de Manejo y Explotacion de Recursos Bentdnicos pueden establecerse en la franja costera de las cinco millas reservadas a la pesca artesanal o en
aguas terrestre e interiores. Son zonas geogréficas bien delimitadas que son entregadas en convenio de uso a una organizacion de pescadores artesanales legalmente constituida
por el Servicio Nacional de Pesca.
La disponibilidad de un &rea de manejo se establece mediante Decreto Supremo del Ministerio de Economia, previa consulta a la Subsecretaria de Marina y con informes técnicos de
la Subsecretaria de Pesca y del Consejo Zonal de Pesca respectivo. Una vez publicado dicho Decreto en el Diario Oficial, el Servicio Nacional de Pesca, solicita las correspondientes
destinaciones al Ministerio de Defensa Nacional.
Las areas de manejo una vez que se entregan otorgan a sus beneficiarios derechos exclusivos de uso de los recursos bentonicos, los cuales deben ser explotados bajo un concepto
moderno de conservacion y sustentabilidad, y en armonia con el medio ambiente y el ecosistema. Con esto se promueve, por un lado, la regulacion del acceso a las pesquerias
bentdnicas y la conservacion de estos recursos y, por otro, la consolidacion de las organizaciones de pescadores y su capacidad de gestion, logrando que se recuperen los niveles de
produccion de areas entregadas, y que los pescadores mejoren sus beneficios a través de una gestion comercial organizada (el manejo, explotacion y comercializacion del recurso es
responsabilidad de la organizacion).
El régimen de areas de manejo esta demostrando en la préctica que es una una herramienta eficaz para la mejora de los intercambios comerciales entre demandantes de materias
primas y la organizacién de pescadores artesanales, puesto que quien compra establece sus requerimientos de calidad (calibres, unidades por kilo, etc.) y la organizacion vende en
funcion de su capital (los recursos presentes en el area). Esto redunda en una mejora de los precios, lo que ha quedado demostrado por el mayor precio que obtienen los recursos
provenientes de areas de manejo, versus los que se extraen en areas cuyo acceso es abierto a todos los pescadores, caracterizados por gran dispersion de la calidad (tallas
principalmente).
El Estado ha sido fundamental en la puesta en marcha de las &reas de manejo a través del financiamiento de los estudios necesarios para obtener informacion de los recursos a fin
que la organizacion junto con sus asesores elaboren el plan de manejo del area y determinen la cuota a cosechar sin que la conservacion de los recursos se vea afectada




a)

b)

c)

Tabla 21: Resultados de simulacién de biomasas y rendimientos

R promedio = 17884153
Situacion base

Periodo anual 1
Bsim(kg) 13.579.912
Ysim(kg) 4.153.043

F0,1 (=0,25 Freal)
Bsim(kg) 13.579.912
Ysim(kg) 1.224.028

Fmsr (=0,6 Freal)
Bsim(kg) 13.579.912
Ysim(kg) 2.711.213

2/3 Fmrs (=0,4 Freal)
Bsim(kg) 13.579.912
Ysim(kg) 1.889.539

R optimista=26780088
Situacion base
Bsim(kg) 13.579.912
Ysim(kg) 4.153.043

F0,1 (=0,25 Freal)
Bsim(kg) 13.579.912
Ysim(kg) 1.224.028

Fmsr (=0,6 Freal)
Bsim(kg) 13.579.912
Ysim(kg) 2.711.213

2/3 Fmrs (=0,4 Freal)
Bsim(kg) 13.579.912
Ysim(kg) 1.889.539

R pesimista=9027221
Situacion base
Bsim(kg) 13.579.912
Ysim(kg) 4.153.043

F0,1 (=0,25 Freal)
Bsim(kg) 13.579.912
Ysim(kg) 1.224.028

Fmsr (=0,6 Freal)
Bsim(kg) 13.579.912
Ysim(kg) 2.711.213

2/3 Fmrs (=0,4 Freal)
Bsim(kg) 13.579.912
Ysim(kg) 1.889.539

2
11.047.711
3.246.758

15.206.006
1.420.452

13.071.643
2.579.336

14.245.331
2.003.865

11.047.711
3.246.758

15.206.006
1.420.452

13.071.643
2.579.336

14.245.331
2.003.865

11.047.711
3.246.758

15.206.006
1.420.452

13.071.643
2.579.336

14.245.331
2.003.865

3
9.229.599
1.992.298

15.723.721
1.237.654

12.144.991
1.871.954

14.049.405
1.605.681

9.229.599
1.992.298

15.723.721
1.237.654

12.144.991
1.871.954

14.049.405
1.605.681

9.229.599
1.992.298

15.723.721
1.237.654

12.144.991
1.871.954

14.049.405
1.605.681

4
10.333.452
1.387.619

18.319.718
885.897

13.753.035
1.325.971

16.137.534
1.147.566

10.333.452
1.387.619

18.319.718
885.897

13.753.035
1.325.971

16.137.534
1.147.566

10.333.452
1.387.619

18.319.718
885.897

13.753.035
1.325.971

16.137.534
1.147.566

5
10.188.721
1.312.604

18.611.391
712.449

13.724.165
1.166.037

16.254.637
963.103

10.188.721
1.312.604

18.611.391
712.449

13.724.165
1.166.037

16.254.637
963.103

10.188.721
1.312.604

18.611.391
712.449

13.724.165
1.166.037

16.254.637
963.103

6
9.872.068
1.359.330

18.368.875
816.970

13.349.701
1.258.514

15.920.653
1.072.803

9.872.068
1.359.330

18.368.875
816.970

13.349.701
1.258.514

15.920.653
1.072.803

9.872.068
1.359.330

18.368.875
816.970

13.349.701
1.258.514

15.920.653
1.072.803

7
8.073.616
1.444.808

16.190.512
990.149

11.328.709
1.408.147

13.794.979
1.250.515

8.073.616
1.444.808

16.190.512
990.149

11.328.709
1.408.147

13.794.979
1.250.515

8.073.616
1.444.808

16.190.512
990.149

11.328.709
1.408.147

13.794.979
1.250.515

8
8.389.197
1.334.770

16.224.964
896.233

11.490.577
1.283.441

13.875.523
1.134.282

9.258.220
1.379.596

17.093.987
906.288

12.359.599
1.309.031

14.744.545
1.150.814

7.523.985
1.290.141

156.359.752
886.221

10.625.364
1.257.964

13.010.310
1.117.823

9
8.722.212
1.293.703

16.573.850
870.209

11.798.538
1.232.184

14.190.611
1.092.564

10.359.387
1.425.768

18.281.475
903.025

13.472.517
1.311.818

15.883.647
1.145.441

7.092.214
1.162.217

14.873.711
837.536

10.131.899
1.152.900

12.504.997
1.039.919

10
9.214.943
1.337.227

17.164.313
865.411

12.339.482
1.243.782

14.757.024
1.091.811

11.598.217
1.586.130

19.804.702
935.915

14.853.919
1.404.062

17.342.085
1.202.167

6.842.119
1.089.415

14.535.500
795.216

9.836.069
1.084.204

12.183.298
981.938

11
9.825.718
1.428.768

18.108.099
902.864

13.115.381
1.310.632

15.627.518
1.142.630

12.901.284
1.797.136

21.761.537
1.019.995

16.477.967
1.561.914

19.151.355
1.321.288

6.763.636
1.062.014

14.470.679
786.245

9.767.539
1.060.452

12.119.130
964.755

12
10.253.754
1.502.033

18.838.753
929.130

13.708.626
1.370.551

16.307.544
1.185.963

13.886.197
1.969.031

23.452.471
1.092.077

17.815.886
1.704.189

20.692.514
1.429.388

6.637.236
1.037.082

14.245.262
766.898

9.619.373
1.038.376

11.941.798
943.606

13
10.650.864
1.636.747

19.654.605
1.069.806

14.306.902
1.542.101

17.030.191
1.354.655

14.786.859
2.193.532

25.293.432
1.282.120

19.149.857
1.957.743

22.304.413
1.665.541

6.533.002
1.082.404

14.040.501
858.422

9.485.180
1.128.282

11.779.093
1.045.132

14
10.800.004
1.705.122

19.733.182
1.153.390

14.454.319
1.631.108

17.150.544
1.447.520

15.362.334
2.338.055

26.397.112
1.415.190

19.977.980
2122777

23.284.896
1.823.802

6.257.677
1.074.964

13.098.470
892.738

8.954.876
1.141.595

11.043.087
1.072.888

15
10.842.487
1.708.299

19.373.640
1.102.280

14.385.699
1.604.301

16.949.734
1.402.783

15.770.903
2.406.648

27.077.353
1.414.305

20.548.175
2.167.355

23.927.948
1.843.261

5.935.678
1.013.011

11.703.702
791.622

8.250.241
1.043.716

10.002.116
964.237

16
10.903.795
1.686.398

19.305.214
1.040.515

14.421.718
1.553.409

16.940.995
1.339.930

16.134.185
2.438.714

28.022.106
1.401.488

21.160.100
2.180.826

24.714.530
1.840.919

5.696.337
937.381

10.626.540
681.125

7.712.880
928.742

9.201.542
841.137

17
11.046.809
1.620.796

19.662.500,
858.173]

14.663.327
1.410.920

17.246.240,
1.160.017

16.520.511
2.416.596

29.343.752
1.265.737

21.908.860
2.095.019

25.751.965
1.716.717

5.597.106
828.486|

10.023.693|
452.395

7.449.561
729.821

8.777.806
605.758|

18
11.386.593
1.787.741

21.253.390
1.167.610

15.437.378
1.694.922

18.414.535,
1.485.604

17.050.512
2.676.999

31.825.251
1.748.403

23.116.238
2.538.010

27.574.293
2.224.573

5.747.507
902.382]

10.727.880,
589.364

7.792.185
855.530

9.294.937
749.875]




Tabla 22: Capacidad de pesca y parametros operacionales y de empleo en flota pelagica de jurel

Escenario
1 2 3
o Categoria 2 51 21 12
N ‘izt’;;‘c’)f; POr Categoria 3 43 37 29
Categoria 4 18 21 19
Proporcion de |Categoria 2 0,3297 0,1285 0,1157
captura por [Categoria 3 0,4622 0,4059 0,3282
categoria  |Categoria 4 0,2081 0,4655 0,5561
Proporcién vty Categoria 2 1,19 1,07 1,03
vep Categoria 3 1,16 1,05 1,04
Categoria 4 1,17 1,04 1,02
Intervalo de Confianza
Captura por |Categoria 2 351,30 320 382
viaje con pesca |Categoria 3 467,11 448 486
ton/vep Categoria 4 551,38 507 595
Intervalo de Confianza
Coefici g Categoria 2 3,17969E-05 2,90433E-05 3,45504E-05
c:;?uﬁft:ﬁag Categoria 3 42238E-05| 380014805 455746605
Categoria 4 4,98712E-05 4,63193E-05 5,34231E-05

Tabla 23: Estructura de costos de pesca

ltem Categoria 2 Categoria 3 Categoria 4
Costo de
esfuerzo por 6672,6446 8032,9687 9746,61995
categoria
Bono de pesca
US$/ton
Remuneracione
sy gastos 70209,0177 91087,4479 118316,666
tripulacion anual
Depreciacién,
seguros y otros | 233912,06 346268,587 422008,971
gastos anuales
Patente
pesquera
Certificacion
LMCA US$/ton

6,71720457 7,32423576 8,08385403

29778,1238 40788,5225 96528,3557

0,00220579




Tabla 24: Parametros de produccién y de costos de proceso

Escenario
1 2 3
Proporcidn Hari.na . 0,87 0,71 0,73
M.Prima Aceite (subproducto de harina)
destinada al Congelado 0,01 0,06 0,08
oroducto Conserva 0,11 0,23 0,18
Fresco-Refrigerado 0,00 0,01 0,01
Harina 0,23 0,25 0,24
Rendimineto [Aceite (pot ton M.P a harina) 0,03 0,04 0,04
M.Prima para |Congelado 0,19 0,44 0,51
producto  |Conserva 0,28 0,36 0,35
Fresco-Refrigerado 0,55 0,69
Harina y aceite < 24 EE—
N°plantas  |Congelado y fresco refrigerado 13
Conservas 10
Produccion  [Harina y aceite < 150.000 ——>
basada en otros|Congelado y fresco refrigerado 13.000
pelagicos ton- |Conservas 1.600
.. |Harina < 180 EE—
Costo unitario
producida en Congelado 250
planta US$/ton Conserva , 540
Fresco-Refrigerado 220




Tabla 25: Proporcion de utilizacion del desembarque de jurel por linea de produccién 1995-2001.

Linea de produccion 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Harina 0,94 0,93 0,87 0,71 0,73 0,71 0,73
Congelados 0,01 0,01 0,01 0,04 0,03 0,06 0,08
Conservas 0,04 0,06 0,11 0,24 0,24 0,23 0,18
Freco Refrigerado 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01
Tabla 26: Rendimiento de materia prima por linea de produccién de jurel 1995-2001.

Linea de produccion 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Aceite 0,04 0,04 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04
Harina 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,25 0,24
Congelados 0,27 0,28 0,19 0,24 0,31 0,44 0,51
Conservas 0,27 0,27 0,28 0,25 0,32 0,36 0,35
Freco Refrigerado 0,37 0,49 0,42 0,5 0,32 0,55 0,69
Total 0,27 0,27 0,27 0,26 0,28 0,32 0,32

Tabla 27:Numero de plantas V- X Region por linea de elaboracion.

1998 1999 2000 2001
Reduccién 27 21 24 26
Conservas 9 8 10 11
Congelados 13 12 13 14
Fresco-Enfriado 4 2 4 7
Total * 42 32 38 40

* Total de plantas no corresponde a las sumas anuales debido a que puede existir mas de una linea por planta.




Tabla 28: Proporcion de mercados y precios por producto

Escenario
1 2 3
Proporcién Hari.na 0,76 0,61 0,62
produccion al Aceite 0,31 0,1 0,02
mercado Congelado 0,51 0,51 0,99
externo Conserva 0,54 0,78 0,76
Fresco-refrigerado 1,00 1,00 1,00
Proporcién Hari.na 0,24 0,39 0,38
produccion al Aceite 0,69 0,90 0,98
mercado intemo Congelado 0,49 0,49 0,01
Conserva 0,46 0,22 0,24
Harina <——— 46464 —>
Precio producto [Aceite 375,49
mercado  |Congelado 482,39
externo US$/ton|Conserva 855,11
Fresco-refrigerado 366,93
Precio producto Han‘na <« 451,3 — >
mercado interno Acsite 2746
USS$/ton Congelado 482,39
Conserva 1164,94




Tabla 29: Destino de produccion de jurel segin mercado, originada entre regiones V-X, 1997-2001.
(unidades en toneladas)

Producto 1997 1998 1999 2000 2001
Harina 135.045 56.979 77.953 72.204 89.730
Aceite 49.451 39.797 21.671 26.498 35.344
Mercado Interno Congelados 2.932 6.150 4.657 13.157 490
Conservas 40.484 44,030 31.454 19.074 19.918
Fresco Refrigerado
Total M.Interno 227.911 146.956 135.735 130.933 145.482
Harina 421.358 196.186 112.119 111.421 148.683
Aceite 22.720 1.813 10.433 2.897 851
Mercado  |Congelados 3.033 9.734 6.914 13.750 51.889
Externo Conservas 46.914 47.974 52.937 68.051 63.183
Fresco Refrigera 1.054 1.971 5.635 9.241 14.861
Total M.Externo  495.079 257.678 188.039 205.360 279.467
Tabla 30: Precios de productos de jurel por mercados, 1997-2001.(US$/ton)
Producto 1997 1998 1999 2000 2001
Harina 641,10 705,24 488,48 451,30 523,98
Precioen  |Aceite 451,64 646,44 364,39 274,60 387,51
Mercado Interno[Congelados 1.055,29 633,24 615,32 482,39 410,04
Conservas 1.462,08 1.348,53 1.326,86 1.164,94 1.011,37
Harina 609,92 702,04 499,67 464,64 552,59
Precioen  |Aceite 400,51 658,82 199,99 375,49 510,81
Mercado  |Congelado 1055,29 633,24 615,32 482,39 410,04
Externo Conservas 1092,85 919,14 946,34 855,11 817,35
Fresco Refrigera 404,63 405,24 388,27 366,93 384,63




Tabla 31: Valor presente de indicadores de flujo por criterios de F y por escenario.

Indicadores Criterio de F Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3
=0 | =1 =0 | =1 =0 | =1
Producto total  [Fbase 2.116.548.468 2.754.967.699 2.588.975.779
F0.1 1.103.676.519 1.436.580.928 1.350.024.259
2/3 Fmrs 1.475.010.313 1.919.920.960 1.804.242.157
Fmrs 1.793.267.552 2.334.174.840 2.193.536.471
Exportaciones [Fbase 1.410.437.163 1.739.643.178 1.733.908.970
F0.1 735.474.005 907.138.843 904.148.734
2/3 Fmrs 982.925.452 1.212.347.209 1.208.351.073
Fmrs 1.195.007.455 1.473.930.652 1.469.072.285
Costos de pesca|Fbase 782.528.894 | 793.617.578 | 676.669.584 | 687.263.862 | 589.146.958 | 601.942.423
F0.1 553.775.102 | 487.463.020 | 453.762.391 408.612.831 307.211.327 | 222.387.008
2/3 Fmrs 565.339.133 | 568.837.159 | 544.703.632 | 483.638.593 | 410.573.087 | 322.038.513
Fmrs 710.292.764 | 657.629.682 | 611.198.733 | 564.754.498 | 499.160.846 | 431.823.524
Costos de proce{Fbase 853.746.531 1.281.901.148 1.178.309.694
F0.1 445.187.065 668.448.760 614.430.882
2/3 Fmrs 594.970.990 893.349.452 821.157.170
Fmrs 723.345.567 1.086.103.989 998.335.059
Ingresos persondFbase 187.307.992 174.585.736 163.490.702
F0.1 133.110.787 118.018.051 106.352.956
2/3 Fmrs 152.980.282 138.756.598 127.300.496
Fmrs 170.009.732 156.530.884 145.253.902
Beneficios OperqFbase 480.273.043 | 469.184.358 | 796.396.966 | 785.802.688 | 821.519.127 | 808.723.662
F0.1 104.714.352 | 171.026.435 | 301.013.191 359.519.337 | 428.382.050 | 513.206.369
2/3 Fmrs 234.607.565 | 311.202.163 | 481.867.876 | 542.932.915 | 572.511.900 | 661.046.474
Fmrs 359.629.221 412.292.303 | 636.872.118 | 683.316.352 | 696.040.566 | 763.377.888
Patentes PesqudFbase 38.539.240 38.539.240 32.012.395 32.012.395 23.088.180 23.717.152
F0.1 38.539.240 38.539.240 32.012.395 32.012.395 12.039.357 7.869.944
2/3 Fmrs 38.539.240 38.539.240 32.012.395 32.012.395 16.090.018 11.738.237
Fmrs 38.539.240 38.539.240 32.012.395 32.012.395 19.561.699 16.251.845




Tabla 32: Participacion de indicadores de flujo en el producto total por escenario.

ndicadores | Criterio de F Escenario 1 | Escenario 2 | Escenario 3
a=0 a=1 a=0 a=1 a=0 a=1
Producto total  |Fbase 1 1 1
Exportaciones |Fbase 0,666 0,631 0,670
Costos de pesca|Fbase 0,370 0,375 0,246 0,249 0,249 0,233
FO0.1 0,502 0,442 0,316 0,284 0,284 0,165
2/3 Fmrs 0,383 0,386 0,284 0,252 0,252 0,178
Fmrs 0,396 0,367 0,262 0,242 0,242 0,197
Costos de proce{Fbase 0,403 0,465 0,455
Ingresos persongFbase 0,088 0,063 0,063
FO0.1 0,121 0,082 0,079
2/3 Fmrs 0,104 0,072 0,071
Fmrs 0,095 0,067 0,066
Beneficios OperdFbase 0,227 0,222 0,289 0,285 0,317 0,312
FO0.1 0,095 0,155 0,210 0,250 0,317 0,380
2/3 Fmrs 0,159 0,211 0,251 0,283 0,317 0,366
Fmrs 0,201 0,230 0,273 0,293 0,317 0,348
Patentes PesqugFbase 0,018 0,018 0,012 0,012 0,009 0,009
FO0.1 0,035 0,035 0,022 0,022 0,009 0,006
2/3 Fmrs 0,026 0,026 0,017 0,017 0,009 0,007
Fmrs 0,021 0,021 0,014 0,014 0,009 0,007
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Figura 1: Desembarque especies pelagicas principales y total pelagicos
EP: Especie principales
EPT: Especies principales total

ton (miles)
1991 |1992 (1993 (1994 (1995|1996 (1997 [1998 |1999 (2000
0o tos 32,75| 602 | 35,7 |42,92|63,04|374A5(36.29|73,59(43 53|74 34
B Conservas 192,5|215,2/208,1|2984|2463|233,2|354,1|4184|3024|276,9
O Harina /Aceie | 5159 |5343|4926 |6822 | 6552 |5615|4955 204239723440

Figura 2: Destino de la materia prima, por linea de proceso en la industria pelagica
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Figura 3: Proporcion de la produccion exportada por linea de proceso
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Figura 4: Desembarque de especies demersales principales y total demersal.
EP: Especie principales
EPT: Especies principales total
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Figura 5: Utilizacion de la materia prima, por linea de proceso en la industria demersal Centro
— Sur
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Figura 6: Utilizacion de la materia prima, por linea de proceso en la industria demersal Sur -
Austral
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Figura 7: Volumen exportado por linea de proceso
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Figura 8: Desembarque total de crustaceos (principales y total)
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Figura 9: Utilizacion de la materia prima, por linea de proceso en la industria de crustaceos
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Figura 12: Concentracion de armadores en las distintas industrias.
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Figura 13: Concentracion de plantas en las distintas industrias
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a) Pelagico (conservas)

b) Pelagico (Harina-Aceite)
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Figura 14: Concentracion de exportadores en las distintas industrias
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Figura 15: Intensidad de competencia y posicion competitiva en los mercados de harina de
pescados. a) Japon, b) Taiwan y c) China.
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Figura 16: Intensidad de competencia y posicion competitiva en los mercados de conservas
pelagicas. a) Sri Lanka, b) Cuba, c) Estados Unidos y d) Singapur.
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Figura 17: Intensidad de competencia y posicion competitiva en los mercados merluza comuin
(congelados). a) Estados Unidos, b) Alemania y c¢) Australia.
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Figura 18: Intensidad de competencia y posicion competitiva en los mercados merluza del sur.
a) Espana-congelados y b) Espana-Fresco-refrigerado.
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Figura 19: Intensidad de competencia y posicion competitiva en los mercados de bacalao de
profundidad a) Estados Unidos-fresco-refrigerado, b) Japon-congelados y c) Estados Unidos-
congelados.
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Figura 20: Intensidad de competencia y posicion competitiva en los mercados congrio dorado
(congelados). a) Espafia y b) Portugal.
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Figura 21: Intensidad de competencia y posicion competitiva en los mercados de crustaceos
(congelados). a) Camaron nailon-Alemania, b) camardn nailon-Argentina, ¢) langostino
amarillo-Estados Unidos y c) langostino colorado-Estados Unidos.
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Figura 22: Evolucion del PIB total' y del PIB pesquero’. a) Nacional b) Zona Norte (I y II
Region) ¢) Zona Centro-Sur (Fuente: ' Banco Central * Estimacién propia para la
industria pelagica, demersal y de crustaceos)
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Pesqueria Especie Asunto 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 [ 2001 2002
Peldgica anchoveta Cierre de pesqueria (A) 08-Ago > 08-Ago
Cierre de pesqueria (1) 23-Jul » 12-Ago
LMCA [04-May —p
Perforacion 09-Sep ——————————p Mayo 2 jun- 2 nov
veda 121ago |
16-Dic ——» 19-Ene
29 ene-16 feb
15 ago-13 sept
17-Dic ——————¥% 01-Feb
15 jul-5 ago
6-16 ago
26 ago- 9 sept
5-19 oct
1-30 nov
02-Dic————  31-Ene
|26 jul-12 sept
26 jul-8sept |
[23 ene-25feb |
Tamario malla [ago »
jurel Cierre de pesqueria (A) 08-Ago » 08-Ago|
Cierre de pesqueria (1) [23-Jul »  12-Ago|
Cuota cons. Humano 10% de capt.tot.
% Talla minima ene >
Tamaro malla ago »
veda 15 a§0-13 sept
10 jun- 31 dic
1ene-31dic__|
Jurel (*)|Cuota cons. Humano 2050 tons
(**)|veda 25 ene-15 ab
sardina espafiola Cierre de pesqueria (A) 08-Ago P 28-Jul I 09-Ago|
Cierre de pesqueria (1) 23-Jul > 11-Ago|
LMCA 04-May —— P
Perforacion 09-Sep ———— P 31-May | 2 jun- 2 nov
% Talla minima ] 30% en N° ejemp. >
veda 1-21ago |
26 jul- 8sept
Demersal orange roughy ( ***') |Cierre de pesqueria (| ) 11-Oct ———p  11-Oct
Cuota de captura (1) [1500 tons 400 tons
Pesqueria incipiente 11-Oct ——p
Crustdceo langostino colorado |Cierre de pesqueria (A) 31-May ——» 31-May|
Demersal Cierre de pesqueria (1) [30-May —————p  30-May[31-May ———» 31-May|
Cuota de captura (A 711 tons
Cuota de captura (1) 9.000 tons 500 tons 1.659 tons
LMCA 31-Ene ——p
Plena explotacion 23-May ————»
(****)|langostino colorado |Cierre de pesqueria (1) |23-May ———» 23-May|
( *****)|camarén nailon Cierre de pesqueria (A) |27-0ct — p 27-Oct|28-Oct ——p  28-Oct|
Cierre de pesqueria (1) 27-Oct —————p 27-Oct 28-Oct P 30-Oct
Cuota de captura 10 mil tons [10 mil tons [8300 tons [7900 tons [5000 tons |
LMCA [31-EBne ———————— »
veda [1jul-31 ago »

(*) Cuota corresponde a tons semanales, aplicable sélo a la Il region
(**) Rige entre la Il a X region

(***) Rige en toda la unidad de pesqueria

(****)Rige entre la Il y IV regién

(*****) Rige entre la Il y VIII region

[ Tons corresponden entre la | a IV region

Figura 23: Principales regulaciones aplicadas en pesquerias peldgicas de zona norte (I y I Region), desde 1996 en adelante.



Pesqueria Especie Asunto 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Peldgica anchoveta Cierre de Registro (A) 08-Ago —» 08-Ago 21-Ago——» 21-Ago
Cierre de pesqueria (| ) 21-Ago——» 21-Ago
Cuota cons. Humano 12 nov- 15 did 21 jul-31 ago | »
| 10-Dic —» 20-Ene | »
LMCA 31-Ene —»
Suspension veda <s%¢ Mes enero
veda 12 nov- 15 did $%10-Dic —»  20-Ene »
[30-Nov ————p»  05-Ene
|21 jul-31 ago »
& 15 jul-15 ago
bAq 13-Dic ——» 10-Ene]|
[ 4 19sep |
| 15-Dic —p 20-Ene]
% Fauna Acomp. Art. 20%
Plena explotacion 21-Ago »
jurel Cierre de Registro (A) 08-Ago » 09-Ago
Cierre de pesqueria (1) |08-Ago » 12-Dic
Cuota de captura (A) 6.739 tons 6.990 tons
Cuota de captura ( |) 92.758 t (1/1-30/4) [282.070 t (1/1-31/3)|
185.000 t (1/5-30/6) |451.313 t (1/4-30/6)
298.090 t (1/7-31/8) |338.485 t (1/7-30/9)
161.221 t (1/9-31/10)[56.414 t (1/10-31/12
127.274 t (1/11-31/12
Cuota cons. Humano 7 ab-12may |10 mar-12ab |1 jun- 30 nov |22 feb-17 mar
13-19 may 4- 9 may
3-16 jun 18- 31 may
7-14 jul 1 jul-13 dic 24 may- 14 jun
LMCA 31-Ene ——MMM»
Plena explotacion
% Talla minima 35% en N° ind|
20% en peso
Talla minima <> 126 cm (1981)
veda 7 ab-12may |10 mar-12ab |30 ene-15 mar |25 ene- 31 dic |
13- 19 may 13 ab- 3 may |23 mar-31 may
3-16 jun 4- 10 may 1 jun- 31 ago
7-14 jul 17- 31 may 1 sep- 30 nov
1 jun-13 dic
Plena explotacion 1993
sardina comun Cierre de Registro (A) 21-Ago——» 21-Ago
Cierre de pesqueria (| ) 21-Ago——» 21-Ago
Cuota cons. Humano 12 nov- 15 did 21 jul-31 ago | >
| 10-Dic — 20-Ene | »
LMCA 31-Ene —»
Suspension veda * Mes enero
veda 12 nov- 15 did <10-Dic — 20-Ene >
[30-Nov ———p  05Ene|  4-19sep |
Y&|21ul-31 ago »
Y& |15 jul- 15 ago
S 13-Dic_ — 10-Ene |
Plena explotacion 07-Ago »
| I— Corresponde de la | a la XI region  — Comprende de la Ill a VIII region | I— Comprende de la V y IX region
| I— Comprende de la Ill a X regién [a] Comprende a la lll y IX regién [ Comprende de la V a la X region
— Cuota fraccionada en periodos Longitud de horquilla % Modificacién de veda anual para ese afio
(| Corresponde a tons semanales para la VIl regién en periodo de veda (25/01-15/4 del afio 2000)

Figura 24: Principales regulaciones aplicadas en pesquerias peldgicas en la zona centro-sur (V a IX Region), desde 1996 en
adelante.



Pesqueria

Especie

Asunto

1996 |

1997 [ 1998

| 1999 |

2000 |

2001 [ 2002

Demersal

merluza comin

Cierre de Registro (A)

08-Ago

Cierre de pesqueria (| )

08-Ago

12-Dic

09-Ago

Cuota de captura (A)

20.000 tons ]

15.000 tons  |15.000 tons

18.000 tons

18.923 tons

22.800 tons

Cuota de captura (I')

48.000 t (1/1-30/9) |

68.000 tons 50.000 t (1/1-30/9)

56.000 t (1/1-30/9

31.200 t (1/1-30/4)

21.000 t (1/1-31/3)

16.000 t (1/10-31/12)

Modificacion cuota

LMCA

veda

Plena explotacion

1993

% Fauna acompafiante

17.500 t (1/10-31/12

9.000 t (1-31 Oct)

35.352 t (1/5-31/8)

24.000 t (1/4-30/6)

1% (8*-10° reg)

13.000 t (1-30 nov

12.000 t (1/9-30/11

22.000 t (1/7-30/9)

3.448 t (1-31 dic)

15.744 t (1/10-31/12

04-Nov

31-Ene

merluza de cola

Cierre de pesqueria (A)

Cierre de pesqueria (| )

Cuota de captura (A)

Cuota global

LMCA

Plena explotacion

30-Oct

20-Dic

| 198.000 tons |

20-Dic

20-Dic
20-Dic

04-May

orange roughy

Cierre de pesqueria (| )

Cuota de captura (I )

Pesqueria incipiente

11-Oct 11-Oct

10-Oct

1.500 tons

1.580 tons

((2.140))

Crustdceo
Demersal

camarén nailon

Cierre de pesqueria (A)

27-Oct

Cierre de pesqueria (| )

27-Oct

Cuota de captura (A)

Cuota de captura (1)

Cuota global

27-Oct
27-Oct

30-Oct
30-Oct

10.000 tons |

LMCA

10.000 tons  ]8.300 tons

]7.900 tons |

5.000 tons |

veda

Plena explotacion

1995

1 jul- 31 ago

30-Oct
30-Oct

31-Ene

1 ene- 31 dic

langostino amarillo

Cierre de pesqueria (A)

Cierre de pesqueria (| )

Cuota de captura (A)

23-Jul

Cuota global

900 tons [900 tons

23-Jul

3.700 tons  [6.000 tons

3.700 tons |

400 tons ]

LMCA

Perforacion

veda

Pesg. en Recuperacion

% Fauna acomp.

10% (1993)

16-000 tons |

1 ene- 31 dic

langostino colorado

Cierre de pesqueria (A)

1992

Cierre de pesqueria (1)

Cuota de captura (A)

Cuota de captura (I )

Cuota global

9.000 tons

LMCA

Suspension veda

15-Oct|

veda

1 ene-31 mar

Pesg. en Recuperacion

1991

12.000 tons

31-Ene

1ene -31 dic

Figura 25: Principales regulaciones aplicadas en pesquerias demersales y crusticeos en la zona centro-sur (V a IX Region), desde
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[ Comprende de la Ill a VIII regién
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JUIRL
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Especie Region 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Anchoveta I'y Il region 09-Sep »  31-May

Sardina espariola|l y Il region 09-Sep »  31-May

Anchoveta 'y Il region 2 jun-2 nov

Sardina espafola|l y Il region 2 jun-2 nov
I'y Il region 11-Nov
I'y Il region 11-Nov
[y Il regién 01-Jun

Modifica [l regidn 19-Ago

Anchoveta VIy VIl regién 18-Ene »  31-Mar

Sardina comun |VIy VIl regién 18-Ene »  31-Mar

Figura 26: Perforaciones autorizadas en la zona norte y centro-sur
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Tamanos minimos de captura

Conservacbn
ambiente/ecosistema

Equidad socil C onsewacibn d recta recurso

Eficiencih econom ca

Fijacion dimension y caracteristicas artes de
pesca

Conservacin
ambiente/ecosistema

Eficienci econom ica Conservacbn directa recurso

Vedas extractivas

Conservacibn
ambiente/ecosistem a

Equidad socil: Consewacibn d recta recurso

Eficiencia econom ica

Cuota global de captura

C onservacibn

ambinte/ecosistema
50

Conservacin directa recurso

Eficiencia econom ica

Prohibicion captura especies protegidas

Conservacbn
ambiente/ecosistema

Equidad socil: C onsewacibn d recta recurso

Eficiench econom ica

Vedas biologicas

Conservacibn
ambiEnte/ecosistema

«
o

N\

Equidad sockl C onsewacibn d recta recurso

Eficienci econom ica

Vedas extraordinariasC

onservacion
ambiente/ecosistema

Equidad socil: C onsewacbn d recta recurso

Eficiencia econom ica

Figura 27: Diagramas de radar de medidas que apuntan principalmente a la conservacion
directa del recurso, segun profesionales de SUBPESCA.
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Figura 28: Diagramas de radar de medidas que apuntan principalmente a lograr la eficiencia
economica de las pesquerias, segin profesionales de SUBPESCA.
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Figura 29: Graficos de radar de medidas que apuntan a objetivos multiples, segiin

profesionales de SUBPESCA.

Proyecto FIP 2001- 30: Evaluacion del Impacto Socio-Econdmico de Medidas de Administracion en Pesquerias



Parques marinos

Ambiente
5

Conservacion del

Equidad social
recurso

Regulacion capacidad
pesquera

Prohibicion captura Ambiente
especies protegidas 5

Conservacion del

Equidad social
recurso

Regulacion capacidad
pesquera

Reservas marinas Ambiente
5

Conservacion del

Equidad social
recurso

Regulacion capacidad
pesquera

Cierre de pesqueria

N N Ambiente
industrial 5,

Conservacion del

Equidad social
recurso

A2

Regulacion capacidad
pesquera

5 millas reservadas

Ambiente
a artesanales 5

Conservacion del

Equidad social
recurso

N4

Regulacion capacidad
pesquera

Ambiente
5

Conservacion del

Equidad social
recurso

Regulacion capacidad
pesquera

Prohibicion de artes

que afectan el fondo Ambiente

Conservacion del

Equidad social
recurso

v

Regulacion capacidad
pesquera

Fijacion dimensiones
y caracteristicas
artes de pesca

Ambiente

Conservacion del

Equidad social
recurso

v

Regulacion capacidad
pesquera

Vedas Ambiente

Conservacion del

Equidad social
recurso

@m

Regulacion capacidad
pesquera

Cierre de registro Ambiente

artesanal

Conservacion del

Equidad social
recurso

A4

Regulacion capacidad
pesquera

Limitacion regional

Ambients
actividad artesanal "é ene

Conservacion del

Equidad social
recurso

\ 4

Regulacion capacidad

pesquera
Permisos Ambiente
extraordinarios 5
de pesca
Equidad social Conservacion del

recurso

-

Regulacion capacidad
pesquera

% de fauna
acompaiiante

Ambiente

Conservacion del

Equidad social
recurso

v

Regulacion capacidad

pesquera

Tamafios minimos
de captura

Ambiente
5

Conservacion del

Equidad social
recurso

Regulacion capacidad
pesquera

Restricciones tipo

~ N Ambiente
y tamafio embarcacion 5

Conservacion del

Equidad social
recurso

Regulacion capacidad
pesquera

Cuota global Ambiente
5

Conservacion del

Equidad social
recurso

Regulacion capacidad
pesquera

Areas de manejo Ambiente
5

Conservacion del

Equidad social
recurso

Regulacion capacidad
pesquera

LmcA Ambiente
5

Conservacion del

Equidad social
recurso

Regulacion capacidad
pesquera

Figura 30: Grafico de radar de objetivos de medidas regulatorias seglin, usuarios industriales.
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Figura 31: Grafico de radar de objetivos de medidas regulatorias, usuarios artesanales.
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Figura 35: Modelo bioldgico para pesquerias compartidas
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Figura 36: Modelo biolégico para pesquerias industriales
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Figura 38: Rendimiento simulado en funcion de un multiplicador (mf) de mortalidad por
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Figura 39: Rendimiento por recluta simulada en funcion de un multiplicador (mf) de
mortalidad por pesca y ajuste de una funcion polinomial de grado 4 que
permite por derivacion estudiar la pendiente Y/R.
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Figura 40: Captura y esfuerzo acumulado mensual por escenario de manejo. Categoria 2.

a) Captura acumulada
b) Esfuerzo acumulada
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Figura 41: Captura y esfuerzo acumulado mensual por escenario de manejo. Categoria 3.
a) Captura acumulada
b) Esfuerzo acumulado
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Figura 42: Captura y esfuerzo acumulado mensual por escenario de manejo. Categoria 4.
a) Captura acumulada
b) Esfuerzo acumulado
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Figura 43: N° de naves esperadas seguin escenarios para la situacion base.
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Figura 44: Dotacidn de naves segln escenarios para la situacion base.
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Figura 45: Ingresos anuales personal de naves segiin escenarios para la situacion base.
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Figura 46: N° empleados en planta seglin escenarios para la situacion base.



b)

a=0

100,00
90,00 4
80,00 4
70,00 4
60,00 -
50,00 4
40,00

L
30,00 4

20,00 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1t 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18

US$/ton

Aios

—e— Escenario 1 —e— Escenario 2 —e— Escenario 3

a=

100
90 |
80 |
70
60
50 |
40
30§

US$/ton

20 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1t 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18

Aios

‘ —e— Escenario 1 —e— Escenario 2 —e— Escenario 3

Figura 47: Costo por tonelada segin escenarios para la situacion base.
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ANEXO III

FORMULARIOS ENCUESTAS

Proyecto FIP 2001- 30: Evaluacion del Impacto Socio-Econdmico de Medidas de Administracion en Pesquerias



PROYECTO FIP N° 2001-30
EVALUACION DEL IMPACTO SQCIOECONOI\/IICQ DE MEDIDAS
DE ADMINISTRACION EN PESQUERIAS

FICHA 1: EMPRESAS QUE POSEEN PLANTA CON FLOTA

EMPRESA

REGION

PLANTA DE PROCESO

Reduccion Congelado y Refrigerado Conserveria

Capacidad Instalada

Total Mano de Obra

Inversion Total Estimada

Costo de Operacion por
Tonelada de Producto

Abastecimiento Anual de Materia Prima:

PROVEEDORES Pesca Propia | Pesca Artesanal Pesca Pequefio Pesca Otros

Armador Industrial Armadores
N° de Embarcaciones
Total Recibida
Precio Playa/Ton

FLOTA
Categoria 1 Categoria 2 Categoria 3 | Categoria 4

N° de Embarcaciones

N° Tripulantes por Barco

Costo Promedio por Dia

Bahia Logistica:

Total Mano de Obra




PROYECTO FIP N° 2001-30
EVALUACION DEL IMPACTO SQCIOECONOI\/IICQ DE MEDIDAS
DE ADMINISTRACION EN PESQUERIAS

FICHA 2: EMPRESAS QUE POSEEN PLANTA SIN FLOTA

EMPRESA

REGION

PLANTA DE PROCESO

Reduccion Congelado y Refrigerado Conserveria

Capacidad Instalada

Total Mano de Obra

Inversion Total Estimada

Costo de Operacion por
Tonelada de Producto

Abastecimiento Anual de Materia Prima:

PROVEEDORES Pesca Propia | Pesca Artesanal Pesca Pequefio Pesca Otros
Armador Industrial Armadores

N° de Embarcaciones

Total Recibida

Precio Playa/Ton




PROYECTO FIP N° 2001-30
EVALUACION DEL IMPACTO SQCIOECONOI\/IICQ DE MEDIDAS
DE ADMINISTRACION EN PESQUERIAS

FICHA 3: ARMADORES INDUSTRIALES Y ARTESANALES

ARMADOR

REGION

FLOTA

Categoria 1 Categoria 2 Categoria 3 Categoria 4

N° de Embarcaciones

N° Tripulantes por Barco

Costo Promedio por Dia

Destino de la Captura:

Plantas de Proceso Terminal Pesquero Venta Directa en Otro
(%) (%) Fresco (%)

Apovyo en Tierra:

Total mano de obra




CUESTIONARIO N°: ATRACTIVO DEL PODER DE LOS PROVEEDORES

BV PR E S A ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeaeeeaaeaaaaaaaaaaaaaananannnnna FECHA ...,
ENTREVISTADO . ... . et e e e e a s s s s s e s s s seaeeeeeees CARGO:...coiiiiiiiiie,
PODER DE LOS PROVEEDORES 1 2 3 4 5

Muy poco Poco Neutro | Atractivo Muy

atractivo | atractivo atractivo
NUmero de proveedores Escasos Muchos
importantes
Disponibilidad de sustitutos para Baa Alta
los productos de los proveedores
Costo de cambio de los productos Alto Bao
de los proveedores
Amenaza de los proveedores de Alta Bga
integracion hacia adelanta
Amenaza de laindustriade Bga Alta
integracion hacia atras
Contribucion de los proveedores Alta Bga
alacalidad de los productos
Costo total de laindustria Gran Pequeia
contribuido por los proveedores fraccion fraccion
Importancia de laindustria para Pequeia Grande

los beneficios de los proveedores




1. Ob[ethOS de las medidas reguladoras (Subpesca)

Se pide evaluar cada medida, con una nota entre 0 y 5 hacia que tipo de objetivo considera que apunta en teoria la medida. Una
nota de O significa que la medida no apunta al objetivo. Una nota positiva significa que |a medida persigue el objetivo. Por supuesto,
una medida puede tener relaciones con varios objetivos. Los objetivos propuestos aqui son los que se destacaron de un trabajo
bibliografico anterior, pero es posible identificar otros objetivos. En este caso, identificarlos en la columna “otros” y asignaries
también una nota.

Tipo de medida Conservacion Conservacion Regulacion de la Equidad | Otros (dar el
del ambiente | directa del recurso | capacidad pesquera social detalle)

Paraues marinos
Prohibicion de artes que afectan el fondo
marino {franja 1 milla)

% faunz acompanante

Pronibicion capture especies protegidas
Fijacion dimension y caracteristicas artes de
pesce

Tamanos minimos de captura i
Reserva marina i
Vedas biologicas

Vedas extractivas

Vedas extraordinarias

Restncciones tipo y tamano de embarcacion
Cierre de pesqueria industrial

Cierre de registro artesanal

Cuotz global de captura

Area de reserva para artesanales (5 millas)
Limitacion regional de actividad artesanal
Area de manejo

Permiso extraordinario de pesca

Cuotz individual de extraccion y de proceso
Limite maximo de captura por armador -




2. Implementacion de ias medidas reguladoras

Se pide aqui evaluar para cada medida. con una nota entre O y 5, las caracteristicas de implementacion con el objetivo de ver con
que facilidad se puede implementar ia medidz, y luego, que probabilidad de éxito tiene. Aqui hemos elegido analizarias segun cuatro
atributes:

- factibilidad técnica (herramientas y personas necesarias, frecuencia de control necesario, lugar del control (tierra, mar,
controi remoto...))

- costo asociado a la implementacion de la medida

- eficacia : probabilidad que una infraccion sea detectada cuando hay un control y fiscalizacion.

- nivel de incentivo para el pescador para respetar la medida (clasificacion de las infracciones segun un grado de gravedad,
rentabiiidad econdmica asociada a una infraccion no fiscalizada, percepcion de la medida en cuanto a su equidad social,
consensualidad de la medida).

Una nota de 0 significa que la factibilidad técnica es nula, que no presenta costo operacional, que la eficacia es muy baja o nula, que
el incentivo pare ios pescadores a respetar la medida es nulo.

Tipo de medida . Factibilidad | Costo | Eficacia | Incentivo a respetar la medida | Otros (dar el
técnica para el pescador detalle)

Pargues marinos

Prohinicidon de artes que afectan el fundo
maring {franja 1 milia)

% fauna acompanante
Prohipicion capturz especies protegidas
Fijacion dimension y caracteristicas artes de |
pesce
Tamanos minimos de captura

Reserva marina

Vedas biologicas

Vedas extractivas

Vedas extraordinarias

Restricciones tipo y tamarno de embarcacion
Cierre de pesqueria industrial

Cierre de registro artesanal

Cuotz global de captura

Area de reserva para artesanales (5 millas)
Limitacion regional de actividad artesanal
Area de manejo

Permiso extraordinario de pesca

Cuota individual de extraccién y de proceso
Limite maximo de captura por armador




UNIVERSIDAD CATOLICA DE VALPARAISO
FACULTAD DE RECURSOS NATURALES
ESCUELA DE CIENCIAS DEL MAR

ENCUESTA

OBJETIVOS DE LAS MEDIDAS DE REGULACION EN PESQUERIAS

En e marco del proyecto FIP 2001-30, “Evaluacion del impacto socioeconémico de
medidas de administracion en pesquerias” estamos realizando dos encuestas para conocer
la percepcion de los usuarios respecto de los objetivos las medidas de regulacion pesguera
empleadas en Chile y de los impactos que ellas generan.

Este cuestionario tiene como objetivo conocer su opinidon en cuanto a la pregunta ¢hacia
gué objetivo(s) apuntan las medidas de conservacién y de manejo? En consecuencia, le
agradeceremos responder |las siguientes preguntas poniendo una cruz en la categoria que le
parece corresponder. Una medida puede tener méas de un objetivo, aungque consideramos
gue siempre existe uno principal y € o los restantes son secundarios.

Clarificamos previamente, para una megor comprension, los cuatro objetivos principales

hacia |os cuales una medida puede estar orientada:

- Conservacion _del ambiente: aguellas medidas que permiten proteger e ambiente,
fisico y biolégico. Entonces la proteccion del ecosistema y/o de especies no 0 muy poco
explotadas entran en esa categoria.

- Conservaciéon del recurso: aguellas medidas que permiten conservar un nivel
sustentable del recurso a través de la regulacion de la eficiencia de pesca, de la
regulacion de losinsumosy de limitaciones directas de |as capturas.

- Regulacién de la capacidad pesquera: toda medida que tienda a mejorar la eficiencia
econémica que actla para desanimar la carrera olimpica, regulando la capacidad
pesquera del sector y que pudiese implicar disminucién de costos y/o aumentos de
ingresos.

- Eaquidad social: este tema se refiere a la percepcion de los usuarios en cuanto a s la
medida tiene por objetivo establecer equidad entre diferentes usuarios

Se adjunta una breve resefia explicatoria de cada una de las medidas objeto de ambas
encuestas a fin de facilitar sus respuestas. Desde ya agradecemos su disposicién a participar
en esta actividad, lo que significard una valiosa contribucion a los fines del estudio en que
estamos empefiados



o
1

©
1

M oder ada{ Fuertemen Muy
Para nada[Muy poco| Poco mente te Fuertemente

¢ Leparece aUd. quelaimplementacion | @) laconservacion del ambiente ? [ | [ | [ | ] 1 1]
de parques marinos apuntaa... b) laconservacion del recurso ? ] 1 1 ] 1] [
¢) laregulacion delacapacidad pesquera? | [ ] ] 1 [ ] 1

d) laequidad social ? ] I [ O R ] L]

¢, Leparece aUd. que laprohibicién de a) laconservacion del ambiente ? [ | [ | [ | ] 1 1]
artes que afectan el fondo marino en la b) laconservacion del recurso ? ] 1 1 ] 1] [
franjacostera (1 milla) apuntaa... c) laregulacion delacapacidad pesquera? [ | [ | [ | 1 1 1]
d) laequidad social ? ] I [ O R ] L]

¢ LepareceaUd. quelafijacion de % de | a) laconservacion del ambiente ? ] 1 1 ] 1] [
fauna acompafiante apuntaa..... b) laconservacion del recurso ? ] 1 1 ] 1] [
¢) laregulacion delacapacidad pesquera? | [ ] ] 1 [ ] 1

d) laequidad social ? ] I [ O R ] L]

¢ Leparece aUd. que laprohibicién de a) laconservacion del ambiente ? ] 1 1 ] 1] [
captura de especies protegidas apunta b) laconservacion del recurso ? 1 [ ] 1 [ 1
a.. ¢) laregulacion delacapacidad pesquera? | [ | ] C 1 [ 1 1
d) laequidad social ? ] 1 C 1 [ 1 ]

¢ LepareceaUd. quela fijacion dedi- a) laconservacion del ambiente ? ] 1 1 [ 1 1
mensionesy caracteristicasdelosartes | b) laconservacion del recurso ? 1 1 1 ] 1] [
de pesca apuntaa.... ) laregulacion de lacapacidad pesguera? ] ] ] 1 1 [
d) laequidad social ? ] C 1 1 [J ] L]

¢ LepareceaUd. quelafijacion detama- | @) laconservacion del ambiente ? ] ] 1 1 ] [
fios minimos de captura apunta a... b) laconservacion del recurso ? ] 1 1 ] 1] [
¢) laregulacion delacapacidad pesquera? | [ ] 1 C 1 [ 1 1

d) laequidad social ? (I 1 30 4 (I L1

¢ LepareceaUd. quelaimplementacion | a) laconservacion del ambiente ? ] 1 1 ] 1] [
dereservas marinas apuntaa... b) laconservacion del recurso ? 1 [ [ 1 [ 1
) laregulacion de lacapacidad pesguera? ] ] ] ] 1 [

d) laequidad social ? ] 1 C 1 [ 1 ]

¢ LepareceaUd. quelaimplementacion | a) laconservacion del ambiente ? ] 1 1 ] 1] [
devedas apuntaa... b) laconservacion del recurso ? [ 1 C 1 [ C 1 ]
) laregulacion de lacapacidad pesguera? ] ] ] ] 1 [

d) laequidad social ? ] I [ O R ] L]

¢ Leparece aUd. quelasrestricciones a) laconservacion del ambiente ? ] 1 1 ] 1] [
detipoy tamafio de embarcacién apun- | b) laconservacion del recurso ? ] 1 1 ] 1] [
tana... c) laregulacion delacapacidad pesquera? | [ ] ] 1 [ ] [
d) laequidad social ? L] 1 C3 1 ] C ]
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Para nada

Muy Poco

Poco

M oder ada
mente

Fuertemen

—
D

Muy
Fuertemente

¢ Leparece aUd. quee cierrede pes
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c)
d)
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la conservacion del recurso ?
laregulacion de la capacidad pesguera ?
la equidad social ?

¢Lepareceald. quee cierrederegis-
troartesanal apuntaa...

a)
b)
c)
d)

laconservacion del ambiente ?

la conservacion del recurso ?
laregulacion de la capacidad pesguera ?
la equidad social ?

¢ Le parece aUd. que laimplementacion
de una cuota global apuntaa...

a)
b)

la conservacion del ambiente ?
laconservacion del recurso ?

c) laregulacion delacapacidad pesquera ?
d) laequidad social ?
¢LepareceaUd. quee dreadereserva | a) laconservacion del ambiente ? [ | [ | [ |
para artesanales ( 5 millas) apuntaa... b) laconservacion del recurso ? [ | [ | [ |
c) laregulacion delacapacidad pesquera? [ | [ | [ |
d) laequidad social ? [ | [ | [ |
¢ LepareceaUd. quela limitacion re- a) laconservacion del ambiente ?
gional de actividad artesanal apuntaa.. | b) laconservacion del recurso ?

c)
d)

laregulacion de la capacidad pesguera ?
la equidad social ?

¢ Le parece aUd. que laimplementacion
de areas de manegjo apuntaa....

a)
b)

la conservacion del ambiente ?
laconservacion del recurso ?

c) laregulacion delacapacidad pesquera?
d) laequidad social ?
¢ Le parece aUd. que laimplementacion a) laconservacion del ambiente ? [ | [ | [ |
de Permisos ExtraordinariosdePesca | b) laconservacion del recurso ? [ | [ | [ |
(PEP) apuntaa... c) laregulacion delacapacidad pesquera? [ | [ | [ |
d) laequidad social ? [ | [ | [ |
¢ Le parece aUd. que laimplementacion a) laconservacion del ambiente ?
de cuotasindividuales de extraccion b) laconservacion del recurso ?

( pesguerias bentdnicas) apuntaa... c) laregulacion delacapacidad pesquera?
d) laequidad social ?
¢ Le parece aUd. que laimplementacion a) laconservacion del ambiente ? [ | [ | [ |
de los limites méximo de captura por b) laconservacion del recurso ? [ | [ | [ |
armadosr (LMCA) apuntaa... c) laregulacion delacapacidad pesquera? [ | [ | [ |
I | I | I |

d)

la equidad social ?

U0 Uodn ooo boot bodd bouw boob boot booo
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100 Doo0 boob booo booo boob booo poob pooo
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UNIVERSIDAD CATOLICA DE VALPARAISO
FACULTAD DE RECURSOS NATURALES
ESCUELA DE CIENCIAS DEL MAR

ENCUESTA

IMPACTOS DE LAS MEDIDAS DE REGULACION EN PESQUERIAS

En e marco del proyecto FIP 2001-30, “Evaluacion del impacto socioeconémico de
medidas de administracion en pesquerias” estamos realizando dos encuestas para conocer
la percepcion de los usuarios respecto de los objetivos las medidas de regulacion pesguera
empleadas en Chile y de los impactos que ellas generan.

Este cuestionario tiene como objetivo conocer su percepciéon respecto a ¢como las
principales medidas han impactado las diferentes variables econdmicas, sociales y
técnicas relacionadas con la actividad productiva en su empresa? Para realizar esto, le
agradeceremos responder a las siguientes preguntas anotando cada vez su respuesta
poniendo una cruz en la categoria que le parece correcta. Si no esta seguro 0 no conoce su
percepcion acerca del impacto, favor no haga marca alguna.

Desde ya agradecemos su disposicion a participar en esta actividad, |o que significara una
valiosa contribucion alos fines del estudio en que estamos empefiados.

Solicitamos a Ud. indicar, haciendo un circulo en la(s) letra(s) correspondiente a (1os)
rubro(s) principal(es) de su empresa sefidlados a continuacion

a. pelgica reductora 1. flotay planta
b. pelégica reductoray consumo humano 2. s0lo flota
c. demersal congelado y fresco-refrigerado 3. sdlo planta

d. demersal fresco-refrigerado
e. crustéceos pequefios

f. otro (indicar)......cocceeiieeinieceeee e



PREGUNTAS GRUPO A

AUMENTO

Neutro

DISMINUCION

=
5]

Medio

Media |

-|¢ Cémo cree Ud. que han impactado

las siguientes medidas regulatorias en
la cantidad de empleos?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

-|¢ Cémo cree Ud. quehan impactado
las siguientes medidas regulatorias en
la estabilidad del empleo?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

-[¢ Cémo cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
las ganacias oper acionales?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

-[¢ Cémo cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
el costo de pesca?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

L HooooD bon bhoobod Uow Ubooh obd booouh oo
L HooooD bon bhoobod Uow Ubooh obd booouh oo
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AUMENTO

Neutro

DISMINUCION

=
5]

Medio

Media |

-[¢ Cémo cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
€l costo de proceso de productos?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

,-|¢ Cémo cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
el nimer o de bar cos?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

-[¢ Cémo cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
la capacidad de pesca?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

-[¢ Cémo cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
el incentivo ainvertir para meo-
rar lacalidad de la materia prima?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

| HHoddd Dod doboob dod dobooy oo thoobd b
| HHoddd Dod doboob dod dobooy oo thoobd b
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11.-

12.-

AUMENTO

Neutro

DISMINUCION

=
5]

Medio

Bajo

Baja

Media |

Alta

-|¢ Como cree Ud. que han impactado

las siguientes medidas regulatorias en
€l incentivo ainvertir para mante-
ner o aumentar los desembar ques?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

¢, Como cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
el incentivo ainvertir en mejoras
delatecnologia de proceso?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

¢, Como cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
laregularidad de los desembar -
ques?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

¢, Como cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
la duracion delatemporada de
pesca?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

| HHooo0 000 boobod DE0 doooow boo- dooeon oo

| HHooo0 000 boobod DE0 doooow boo- dooeon oo
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14.-
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16.-

AUMENTO

Neutro

DISMINUCION

=
5]

Medio

Bajo

Baja

Media |

Alta

¢, Como cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
la magnitud delos descartes?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

¢, Como cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
la concentracion de los derechos

de pesca (autorizaciones de pesca,
cuotas de captura) ?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

e) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

¢, Como cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
la fusion de empresas?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

¢, Como cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
€l incentivo a cooperar entre ar-
mador esindustriales?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

| UUUoon Ood booood boD Dooool bod- ouobot: oo
| UUUoon Ood booood boD Dooool bod- ouobot: oo
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AUMENTO

Neutro

DISMINUCION

=
5]

Medio

Bajo

Baja

Media |

Alta

¢, Como cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
€l nivel de conflicto entre usua -
rios?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

¢, Como cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
el valor dela produccién?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

¢, Como cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
la diversificacién de productos?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

¢, Como cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
la conservacion del medio ambien-
te?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

| HooUOd bon dodooD oo dodooD- ot booood: o
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AUMENTO Neutro DISMINUCION
Alto | Medio | Bajo Baja | Media | Alta
¢, Como cree Ud. que han impactado a) Porcentaje de fauna acompafiante ] ] ] ] ] ] L]
las siguientes medidas regulatoriasen| b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca 1 1 ] L] L] L L
la conservacién del principal re - (tamafio de malla o de anzuelo)
cur so (pelégico, demersal, crustdceo) | ¢) Tallaminimade captura [ C ] L] 1] L1 L1 L]
que sustenta la actividad producti - | d) Vedas C ] C 1] L] [ ] [ ] L] L]
va de su empresa? €) Cierre del registro industrial (cierre de pesqueria) [ ] [ | [ | [ | [ | [ |
f) Cuotaglobal de captura L] L] L1 L1 L1 L1 L1
g) Areade reserva artesanal L1 L1 L1 L1 L1 L1 L1
h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual ] ] ] 1 1 L] L]
transferible)
i) Limite maximo de captura por armador ] ] ] [ ] [ [ [
PREGUNTAS GRUPO B
AUMENTO Neutro DISMINUCION
Alto | Medio | Bajo Baja | Media | Alta
-|¢, Como cree Ud. que impactarianlas | a) cierre del registro industrial ] 1 ] ] ] L] L]
siguientes medidas en el costodeen- | b) cuotaglobal [ [ L] L] 1] 1] L1
trada a la pesqueria? €) permisos extraordinarios de pesca 1 1 ] ] L] L] L
(cuotaindividual transferible)
d) limite maximo de captura por armador ] ] ] 1 1 L] L]
-|¢, Como cree Ud. que impactarianlas | a) cierre del registro industrial ] 1 ] ] ] L] L]
siguientes medidas en el costodesa- | b) cuotaglobal [ [ L] L] 1] 1] L1
lida de la pesqueria? C) permisos extraordinarios de pesca ] ] [ | [ | [ | [ | [ |
(cuotaindividual transferible)
d) limite maximo de captura por armador ] ] ] [ [ [ [
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AUMENTO

Neutro

DISMINUCION

Medio

Media |

-|¢ Cémo cree Ud. que han impactado

las siguientes medidas regulatorias en
la cantidad de empleos?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

-|¢ Cémo cree Ud. quehan impactado

las siguientes medidas regulatorias en
la estabilidad del empleo?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

-[¢ Cémo cree Ud. que han impactado

las siguientes medidas regulatorias en
el costo de pesca?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

-[¢ Cémo cree Ud. que han impactado

las siguientes medidas regulatorias en
€l costo de proceso de productos?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador
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AUMENTO

Neutro

DISMINUCION

Alto

Medio

Bajo

Baja

Media |

Alta

-[¢ Cémo cree Ud. que han impactado

las siguientes medidas regulatorias en
€l nUmero de barcos?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

-[¢ Cémo cree Ud. que han impactado

las siguientes medidas regulatorias en
la capacidad de pesca?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

-[¢ Cémo cree Ud. que han impactado

las siguientes medidas regulatorias en
el incentivo ainvertir para mejorar
la calidad de la materia prima?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

-[¢ Cémo cree Ud. que han impactado

las siguientes medidas regulatorias en
el incentivo ainvertir para mantener
o aumentar |los desembarques?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador
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AUMENTO

Neutro

DISMINUCION

Alto

Medio

Bajo

Baja

Media |

Alta

-[¢ Cémo cree Ud. que han impactado

a) Porcentaje de fauna acompafiante

las siguientes medidas regulatorias en
el incentivo ainvertir en mejorasde

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

la tecnologia de proceso?

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

¢, Como cree Ud. que han impactado

a) Porcentaje de fauna acompafiante

las siguientes medidas regulatorias en
laregularidad de los desembar ques?

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

¢, Como cree Ud. que han impactado

a) Porcentaje de fauna acompafiante

las siguientes medidas regulatorias en
la duracion delatemporada de pesca?

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

¢, Como cree Ud. que han impactado

a) Porcentaje de fauna acompafiante

las siguientes medidas regulatorias en
la magnitud delos descartes?

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador
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AUMENTO

Neutro

DISMINUCION

Alto

Medio

Bajo

Baja

Media |

Alta

¢, Como cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
el nivel de conflicto entre usuarios?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

¢, Como cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
la diversificacion de productos?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
(tamafio de malla o de anzuelo)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro industria (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reserva artesanal

h) Permisos extraordinarios de pesca (cuotaindividual
transferible)

i) Limite maximo de captura por armador

COMENTARIOSY OBSERVACIONES
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UNIVERSIDAD CATOLICA DE VALPARAISO
FACULTAD DE RECURSOS NATURALES
ESCUELA DE CIENCIAS DEL MAR

ENCUESTA

IMPACTOS DE LAS MEDIDAS DE REGULACION EN PESQUERIAS

En el marco del proyecto FIP 2001-30, “Evaluacién del impacto socioeconémico de
medidas de administracion en pesquerias”estamos realizando dos encuestas para conocer
Ja percepcién de los usuarios respecto de los objetivos las medidas de regulacion pesquera
empleadas en Chile y de los impactos que ellas generan.

Este cuestionario tiene como objetivo conocer su percepcion respecto a jcomo las
principales medidas han impactado las diferentes variables economicas, sociales y
técnicas relacionadas con la actividad productiva en su empresa? Para realizar esto, le
agradeceremos responder a las siguientes preguntas anotando cada vez su respuesla
poniendo una cruz en la categoria que le parece correcta. Si no esta seguro 0 no conoce su
percepeion acerca del impacto, favor no haga marca alguna.

Desde ya agradecemos su disposicion a participar en esta actividad, lo que significara una
valiosa contribucion a los fines del estudio en que estamos empeiiados.

Solicitamos a Ud. indicar, haciendo un circulo en la(s) letra(s) correspondiente al (los)
rubro(s) principal(es) de su organizacion seiialados a continuacion

a. pelagicos a planta
b. pelagicos a fresco
¢. demersales a planta
d. demersales a fresco

e. crustaceos pequefios

f. otro (indicar)



AUMENTO

Neutro

DISMINUCION

Alto

| Medio |

Bajo

| Media

=
5

-|¢ Cémo cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
€l nimer o de pescador es?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
( tamario de anzuelos o redes, cantidad de anzuel os)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro artesanall (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reservaartesanal de 5 millas

h) Limite regional de la actividad artesanal

i) Cuota individual de extraccion de recursos benténicos|

J) Areademangjo

-|¢ Cémo cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
la estabilidad del trabajo?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
( tamario de anzuelos o redes, cantidad de anzuel os)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro artesanall (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reservaartesanal de 5 millas

h) Limite regional de la actividad artesanal
i) Cuota individual de extraccion de recursos benténicos|
J) Areademangjo

-|¢ Cémo cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
losingresos de la pesca?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
( tamario de anzuelos o redes, cantidad de anzuelos)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro artesanall (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reservaartesanal de 5 millas

h) Limite regional de la actividad artesanal
i) Cuota individual de extraccion de recursos benténicos|
J) Areademangjo

-|¢ Cémo cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
el costo dela pesca?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
( tamario de anzuelos o redes, cantidad de anzuelos)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro artesanall (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reservaartesanal de 5 millas

h) Limite regional de la actividad artesanal
i) Cuota individual de extraccion de recursos benténicos|

J) Areademangjo

JUOUUE00 Dooobobood bhbboooooy boooodooon oo
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AUMENTO

Neutro

DISMINUCION

Alto

[ Medio

Bajo

Media

=
5

-|¢ Cémo cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
€l nUmero de botes o lanchas?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
( tamario de anzuelos o redes, cantidad de anzuel os)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro artesanall (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reservaartesanal de 5 millas

h) Limite regional de la actividad artesanal
i) Cuota individual de extraccion de recursos benténicos|
J) Areademangjo

-|¢ Cémo cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
la capacidad de pesca (tamafios de
embarcacion, pescadores o cantidad de
redes o espineles por embarcacion,
etc) ?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
( tamario de anzuelos o redes, cantidad de anzuelos)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

e) Cierre del registro artesanall (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reservaartesanal de 5 millas

h) Limite regional de la actividad artesanal
i) Cuota individual de extraccion de recursos benténicos|
J) Areademangjo

-|¢ Cémo cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
el incentivo ainvertir para mejorar
la calidad de la materia prima?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
( tamario de anzuelos o redes, cantidad de anzuel os)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro artesanall (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reservaartesanal de 5 millas

h) Limite regional de la actividad artesanal
i) Cuota individual de extraccion de recursos benténicos|
J) Areademangjo

-|¢ Cémo cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
el incentivo ainvertir para mante-
ner o aumentar los desembar ques?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
( tamario de anzuelos o redes, cantidad de anzuel os)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro artesanall (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reservaartesanal de 5 millas

h) Limite regional de la actividad artesanal
i) Cuota individual de extraccion de recursos benténicos|

J) Areademangjo

JUOUUOOD odtbboood toobbooooy booddoooon oo

N000000 0000000000 dioo0ooo0n . Dooo0ooooo . 0o#
JUOUUOOD odtbboood toobbooooy booddoooon oo

JUOUUOOD odtbboood toobbooooy booddoooon oo

Proyecto FIP 2001-30. Universidad Catdlica de Valparaiso




10.-

11.-

12.-

AUMENTO

Neutro

DISMINUCION

Alto

[ Medio

Bajo

Media

=
5

-|¢ Cémo cree Ud. que han impactado

las siguientes medidas regulatorias en
laregularidad de los desembar ques?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
( tamario de anzuelos o redes, cantidad de anzuel os)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro artesanall (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reservaartesanal de 5 millas

h) Limite regional de la actividad artesanal
i) Cuota individual de extraccion de recursos benténicos|
J) Areademangjo

¢, Como cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
la duracion delatemporada de pes-
ca?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
( tamario de anzuelos o redes, cantidad de anzuelos)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro artesanall (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reservaartesanal de 5 millas

h) Limite regional de la actividad artesanal
i) Cuota individual de extraccion de recursos benténicos|
J) Areademangjo

¢, Como cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
la magnitud delos descartes?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
( tamario de anzuelos o redes, cantidad de anzuel os)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro artesanall (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reservaartesanal de 5 millas

h) Limite regional de la actividad artesanal
i) Cuota individual de extraccion de recursos benténicos|
J) Areademangjo

¢, Como cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
asociarse (U organizarse) para co-
mercializar la pesca?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
( tamario de anzuelos o redes, cantidad de anzuel os)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro artesanall (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reservaartesanal de 5 millas

h) Limite regional de la actividad artesanal
i) Cuota individual de extraccion de recursos benténicos|

J) Areademangjo
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¢, Como cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
€l incentivo a cooperar entre pesca-
dores?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
( tamario de anzuelos o redes, cantidad de anzuel os)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro artesanall (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reservaartesanal de 5 millas

h) Limite regional de la actividad artesanal
i) Cuota individual de extraccion de recursos benténicos|
J) Areademangjo

¢, Como cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
el nivel de conflicto entre usuarios?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
( tamario de anzuelos o redes, cantidad de anzuelos)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro artesanall (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reservaartesanal de 5 millas

h) Limite regional de la actividad artesanal
i) Cuota individual de extraccion de recursos benténicos|
J) Areademangjo

¢, Como cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
€l valor dela pesca?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
( tamario de anzuelos o redes, cantidad de anzuel os)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro artesanall (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reservaartesanal de 5 millas

h) Limite regional de la actividad artesanal
i) Cuota individual de extraccion de recursos benténicos|
J) Areademangjo

¢, Como cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
€l niUmero de especies desembarca -
das?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
( tamario de anzuelos o redes, cantidad de anzuel os)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro artesanall (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reservaartesanal de 5 millas

h) Limite regional de la actividad artesanal
i) Cuota individual de extraccion de recursos benténicos|

J) Areademangjo
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¢, Como cree Ud. que han impactado
las siguientes medidas regulatorias en
el abastecimiento de plantasdepro -
ceso?

a) Porcentaje de fauna acompafiante

b) Dimensionesy caracteristicas de los artes de pesca
( tamario de anzuelos o redes, cantidad de anzuel os)

¢) Talaminimade captura

d) Vedas

€) Cierre del registro artesanall (cierre de pesqueria)

f) Cuotaglobal de captura

g) Areade reservaartesanal de 5 millas

h) Limite regional de la actividad artesanal
i) Cuota individual de extraccién de recursos bentonicos

J) Areademangjo
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Universidad Catdlica de Valparaiso - Escuela de Ciencias del Mar

ANEXO IV

SECUENCIA DE CALCULO DE SUBMODELO ECONOMICO

Proyecto FIP 2001- 30: Evaluacion del Impacto Socio-Econdmico de Medidas de Administracion en Pesquerias



Esfuerzo y Capacidad de Pesca

Simbolo Definicion Secuencia de Calculo Unidad Escenario 1
CTP Captura Total Permisible Input ton 4153043
Ay Proporcién Capturada Categoria 2 Parametro 0,3297
Az Proporcion Capturada Categoria 3 Parametro 0,4622
Ay Proporcién Capturada Categoria 4 Parametro 0,208
CTP, Captura Total Permisible Categoria 2 Ay*CTP ton 1369258,291
CTP; Captura Total Permisible Categoria 3 A;*CTP ton 1919536,494
CTP, Captura Total Permisible Categoria 4 AsCTP ton 863832,9525
N, Numero de naves Categoria 2 Parametro naves 51
N3 Numero de naves Categoria 3 Parametro naves 43
N, Numero de naves Categoria 4 Parametro naves 18
CB, Capacidad de Bodega Categoria 2 Parametro m3 700
CB; Capacidad de Bodega Categoria 3 Parametro m3 1000
CB, Capacidad de Bodega Categoria 4 Parametro m3 1500
TRG, TRG Categoria 2 Parametro 595
TRG; TRG Categoria 3 Parametro 815
TRG, TRG Categoria 4 Parametro 1286
S Stock o Biomasa explotable Input ton 13579912
Pesimista Realista Optimista

cpue, Captura por Unidad de Esfuerzo Categoria 2 Parametro ton/vep 351,3 382
cpues Captura por Unidad de Esfuerzo Categoria 3 Parametro ton/vep 467,11 486
cpue, Captura por Unidad de Esfuerzo Categoria 4 Parametro ton/vep 551,38 595
(¢} Coeficiente de Capturabilidad Categoria 2 Parametro 2,90433E-05 3,17969E-05 3,45504E-05
(o8 Coeficiente de Capturabilidad Categoria 3 Parametro 3,89014E-05 4,2238E-05 4,55746E-05
Ca Coeficiente de Capturabilidad Categoria 4 Parametro 4,63193E-05 4,98712E-05 5,34231E-05
o Superindice de S (0 o0 1) Input 0 1

Pesim Real Optim Pesim Real Optim
Ify Esfuerzo Efectivo Categoria 2 a=0 — CTP,/(cpue,); a=1 — CTP,/(q,*S) vep 4279 3898 3584 3472 3171 2918
f3 Esfuerzo Efectivo Categoria 3 a=0 — CTPa/(cpues;); a=1 — CTP2/(q5*S) vep 4285 4109 3950 3634 3347 3102
Ify Esfuerzo Efectivo Categoria 4 a=0 — CTP,/(cpue,); a=1 — CTP,/(q4*S) vep 1704 1567 1452 1373 1276 1191
a, Proporcién viajes totales (vt) y viajes con pesca (vcp) Cat 2 Parametro 1,19 1,19 1,19 1,19 1,19 11
a; Proporcion viajes totales (vt) y viajes con pesca (vcp) Cat 3 |Parametro 1,16 1,16 1,16 1,16 1,16 1,16}
a, Proporcién viajes totales (vt) y viajes con pesca (vcp) Cat 4 Parametro 117 117 117 117 117 1,17|
E, Esfuerzo Operacional Categoria 2 ayf, vt 5092 4638 4265 4131 3774 3473
E; Esfuerzo Operacional Categoria 3 az*fy vt 4970 4767 4582 4215 3882 3598
E, Esfuerzo Operacional Categoria 4 as*fy vt 1993 1833 1699 1607 1492 1393
e, Esfuerzo Operacional esperado por nave Categoria 2 Parametro vt 85 85 85 85 85 85|
e Esfuerzo Operacional esperado por nave Categoria 3 Parametro vt 90 90 90 90 90 90|
N Esfuerzo Operacional esperado por nave Categoria 4 Parametro vt 96 96 96 96 96 96|
E*, Esfuerzo Operacional esperado Categoria 2 e,*N, vt 4335 4335 4335 4335 4335 4335
E*3 Esfuerzo Operacional esperado Categoria 3 e3*N3 vt 3870 3870 3870 3870 3870 3870
E*, Esfuerzo Operacional esperado Categoria 4 e4*Ny vt 1728 1728 1728 1728 1728 1728
N*, Numero de naves esperadas Categoria 2 E,le, naves 60 55 50 49 44 41
N*3 Numero de naves esperadas Categoria 3 Easle; naves 55 53 51 47 43 40
N*, Numero de naves esperadas Categoria 4 Eyle, naves 21 19 18 17 16 15
I Dotacién por nave Categoria 2 Parametro tripulantes 15 15 15 15 15 15
I3 Dotacién por nave Categoria 3 Parametro tripulantes 16 16 16 16 16 16
Iy Dotacién por nave Categoria 4 Parametro tripulantes 17 17 17 17 17 17
L, Tripulacion Total Categoria 2 15*N, tripulantes 765 765 765 765 765 765
Lsy Tripulacion Total Categoria 3 13*N3 tripulantes 688 688 688 688 688 688
L, Tripulacion Total Categoria 4 15N, tripulantes 306 306 306 306 306 306
L¢ Tripulacién Total L2+L3+L4 tripulantes 1759 1759 1759 1759 1759 1759
L* Tripulacion Total Optimizada (segtin naves esperadas) I+N*,+13*N*3+14*N*4 tripulantes 2135 1991 1868 1763 1620 1499
E Esfuerzo Operacional Total E,+E3+E, vt 12056 11238 10546 9953 9148 8464
N Numero de naves Total No+N3+Ny naves 112 112 112 112 112 112
N* Numero de naves esperados Total naves 136 127 119 112 103 95




Costos de Pesca

Simbolo  Definicién Secuencia de Célculo Unidad Escenario 1

c, Costo por Unidad de E, Categoria 2 Parametro US$/viaje 6673 6673 6673 6673 6673 6673

C3 Costo por Unidad de E; Categoria 3 Parametro US$/viaje 8033 8033 8033 8033 8033 8033

(A Costo por Unidad de E, Categoria 4 Parametro US$/viaje 9747 9747 9747 9747 9747 9747

b, bono de pesca Categoria 2 Parametro US$/ton

b3 bono de pesca Categoria 3 Parametro US$/ton 7,3242 7,3242 7,3242 7,3242 7,3242 7,3242
b, bono de pesca Categoria 4 Parametro US$/ton 8,0839 8,0839 8,0839 8,0839 8,0839 8,0839
d, Remuneraciones y gastos tripulacién anual Categoria 2 Parametro US$/nave 70209 70209 70209 70209 70209 70209
ds Remuneraciones y gastos tripulacién anual Categoria 3 Parametro US$/nave 91087 91087 91087 91087 91087 91087
d, Remuneraciones y gastos tripulacién anual Categoria 4 Parametro US$/nave 118317 118317 118317 118317 118317 118317
Ko Depreciacion, seguros y otros gastos anuales - 2 Parametro US$/nave 233912 233912 233912 233912 233912 233912
ks Depreciacion, seguros y otros gastos anuales - 3 Parametro US$/nave 346269 346269 346269 346269 346269 346269
Ky Depreciacion, seguros y otros gastos anuales - 4 Parametro US$/nave 422009 422009 422009 422009 422009 422009
T, Patente pesquera Categoria 2 Parametro US$/nave 29778 29778 29778 29778 29778 29778
T3 Patente pesquera Categoria 3 Parametro US$/nave 40789 40789 40789 40789 40789 40789
T, Patente pesquera Categoria 4 Parametro US$/nave 96528 96528 96528 96528 96528 96528

Cc Costo de certificacion LMCA Parametro US$/ton 0,0022 0,0022 0,0022 0,0022 0,0022 0,0022
C, Costo Total Categoria 2 Co*E+(C+h,)*CTPy+(dy+ky+T,)*N, uUss 51008514 47981276 45493981,65 44598747 42211505 40204772,93
Cs Costo Total Categoria 3 C3*Eg+(Cotb3g)*CTP3+(dat+ks+T3)*N3 US$ 74549277 72915871,96 71427515,49 68482173 65807467,62 63524407,74
C, Costo Total Categoria 4 C4*E4+(Cetby)*CTP4+(d,+k,+T4)*Ny US$ 37877880 36314019,8 35004273 34109063 32993682,7 32026617,57
Cpesca | Costo Total de Pesca C,+C3+Cy Us$ 163435671 157211168 151925770,1 147189983 141012655 135755798,2
C*pesca | Costo Total de Pesca (Optimo) C*,+C*3+C*, uUss 174015301 163863950 155238461,6 147418388 137307555 128701170,8
Ct, Costo por tonelada Categoria 2 C,/CTP, US$/ton 37,2527 35,04180066 = 33,22527383 32,5715 30,82800728 | 29,36244623
Cts Costo por tonelada Categoria 3 C,/CTP, US$/ton 38,8371 37,98618688 37,21081403 35,6764 34,28299896 33,09361815
Cty Costo por tonelada Categoria 4 C,/CTP, US$/ton 43,8486 42,03824327 40,52203947 39,4857 38,19451736 37,07501257
Rc, Recuperacion de costos: certificaciones c*CTP 9161 9161 9161 9161 9161 9161
Rc, Recuperacién de costos: patentes To*No+T3*Na+T,*Ny US$ 5010101 5010101 5010101 5010101 5010101 5010101
R*c, Recuperacion de costos optimos: patentes T *N*p+T*N*3+T,*N*, US$ 6040828 5628402 5278723 4973197 4581891 4247959
T, Pago de patentes por tonelada (T2*No+T3*Ng+T4*N,)/CTP US$/ton 1,2064 1,2064 1,2064 1,2064 1,2064 1,2064
liip Ingreso por tripulante ((daf1)+(b2*CTP /N, *|5)+(dafl3)+(D5*CTP3/N3*I3)+(da/la) +(Da*CTPA/N,))/3 20196 20196 20196 20196 20196 20196
Itiip Ingreso total de la tripulacion (d*No+by*CTP,)+(d3*Na+ba*CTP ) +(d,* USs$ 30669357 30669357 30669357 30669357 30669357 30669357
Ct Costo por tonelada Chpescal CTP US$/ton 39,3532 37,85445185 | 36,58179524 35,4415 33,95405573 | 32,68827144




Produccion y Costos de Proceso

Simbolo

Ct
CTha
CTcl-f
CTe,

Coroceso

Definicion

fraccion de desembarque destinada a harina

fraccion de desembarque destinada a aceite

fraccion de desembarque destinada a congelado

fracciéon de desembarque destinada a conserva

fraccion de desembarque destinada a fresco refrigerado
rendimiento desembarque a harina

rendimiento desembarque a aceite

rendimiento desembarque a congelado

rendimiento desembarque a conserva

rendimiento desembarque a fresco refrigerado

Cantidad producida en harina

Cantidad producida en aceite

Cantidad producida en congelado

Cantidad producida en conserva

Cantidad producida en fresco refrigerado

Numero de plantas reduccion (harina y aceite)

Numero de plantas congelado y fresco refrigerado
Numero de plantas conserva

Produccién basada en otros pelagicos reducciéon
Produccién basada en otros pelédgicos congelado y fresco refrigerado
Produccién basada en otros pelagicos conserva
Produccion jurel + otros pelagicos reduccion

Produccion jurel + otros pelagicos congelado y fresco refrigerado
Produccion jurel + otros pelagicos conserva

Numero de empleados plantas reduccién (harina y aceite)
Numero de empleados plantas congelado y fresco refrigerado
Numeros de empleados plantas conserva

Numero de empleados totales en planta

Costo unitario producido en planta harina

Costo unitario producido en planta congelado

Costo unitario producido en planta conserva

Costo unitario producido en planta fresco refrigerado
Costo Total Proceso reduccién (harina y aceite)

Costo Total Proceso congelado y fresco refrigerado
Costo Total Proceso conserva

Costo ToTal Proceso

Secuencia de Célculo

Parametro
Parametro
Parametro
Parametro
Parametro
Parametro
Parametro
Parametro
Parametro
Parametro
In*hy*CTP
9ga.*h,*CTP
gcl*hcl*CTP
gcz*hcz*CTP
9r*h*CTP
Parametro
Parametro
Parametro
Parametro
Parametro
Parametro
Qh+Qa+Q*h-a
Qc1+Ql+Q*c1-f
Qe2tQ*c2
((Q%.a/My,.2)/80.41)(1/1.004))*M;,
((Q°u1.#/Mc1.)/25.3)(1/0.88))*Mcy. ¢
((Q°2/M¢2)/0.96)"(1/1.68))*M,
Ih-atlerrtlez
Parametro
Parametro
Parametro
Parametro

Ch*Qn
Ce1*Qe1*C Qs
CcZ*ch
CTpatCT1+CTeo

Unidad

ton
ton
ton
ton
ton
plantas
plantas
plantas
ton
ton
ton
ton
ton
ton

empleados

empleados

empleados
Uss$
Us$
uss$
us$
Uss$
Us$
us$
US$

Escenario 1

0,8749

0,0117
0,1134
0
0,2345
0,0304
0,1877
0,2842

852180
110536
9136
133858

24
13
10
150000
13000
1600
1112715
22136
135458
13492
1553
2951
17996
180
250
540
220
153392362
2283980
72283142
227959484




Mercado de Productos

Simbolo | Definicion Secuencia de Célculo Unidad Escenario 1
z, Proporcién produccién mercado externo - harina Parametro 0,7573
Z, Proporcién produccién mercado externo - aceite Parametro 0,3148
v Proporcién produccién mercado externo - congelado Parametro 0,5085
Zco Proporcién produccién mercado externo - conserva Parametro 0,5368
Z¢ Proporcién produccién mercado externo - fresco refrigerado Parametro 1
rAS Proporcién produccién mercado interno - harina Parametro 0,2427
rA Proporcién produccién mercado interno - aceite Parametro 0,6852
Z* 1 Proporcion produccién mercado interno - congelado Parametro 0,4915
Z* 2 Proporcién produccién mercado interno - conserva Parametro 0,4632
rAd Proporcién produccién mercado interno - fresco refrigerado Parametro 0
Phext Precio producto harina en mercado externo Parametro Us$ 464,6371
Pa-ext Precio producto aceite en mercado externo Parametro Uss$ 375,4889
Peiext Precio producto congelado en mercado externo Parametro Us$ 482,3881
Po.ex  Precio producto conserva en mercado externo Parametro Uss$ 855,1135
Ptext Precio producto fresco refrigerado en mercado externo Parametro Us$ 366,9274
Phint Precio producto harina en mercado interno Parametro Uss$ 451,3021
Paint Precio producto aceite en mercado interno Parametro Us$ 274,6031
Pc1-int Precio producto congelado en mercado interno Parametro Uss$ 482,3881
Peo.int Precio producto conserva en mercado interno Parametro Uss$ 1164,9360
Ptint Precio producto fresco refrigerado en mercado interno Parametro Us$ 0
Beneficios
I Ingreso - Harina (Qn*Zh*Ph-exd) H(Qn*Z* 1 *Phiint) us$ 393196206
I Ingreso - Aceite (Qa*Za*Paex) H(Qa*Z**Paiing) Uss$ 33864035
lo1 Ingreso - Congelado (Qc1*Ze1*Pet-ext) H(Qe1*Z*c1*Pet-int) Us$ 4407059
lco Ingreso - Conserva (Qc2*2e2*Pea-ext) H(Qe2*Z*2*Peiing) Uss$ 133673851
I Ingreso - Fresco refrigerado (QrZi*Prex) H(QrZ**Priny) us$ 0
lex: Ingreso Mercado Externo (divisas) (Qn*20*Phex) H(Qa*Za*Pacexd)H(Qer*Zer *Pet exd) H(Qe2 22 Pez-ext) H(Qr 2 *Prex) 376601855
I, Ingresos Totales IntlatlegHeatly uss 941743005
0 1

Pesim Real Optim Pesim Real Optim
C, Costos Totales Cpesca®Cproceso US$ 391395155 385170652 379885254 375149466 368972139 363715282,2]
B Beneficios 1-Cy US$ || 550347850 556572354 561857751 566593539 572770867 578027723
C*, Costos Totales optimizados C*pescatCproceso US$ || 401974785 391823434,2 383197945,5 375377872,1 365267039,1 356660654, 7}
B* Beneficios optimizados 1-C* US$ || 539768220 549919571 558545060 566365133 576475966 585082351
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ANEXO V

REUNIONES DE TRABAJO Y TALLERES
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REUNIONES DE TRABAJO Y TALLERES
1. Reunién con profesionales de FIP y SUBPESCA,
Participantes: Sra. Edith Saay Sr. Algjandro Gertosio; SUBPESCA.
Sr. Gonzalo Taboada, FIP
Sr. René Cerday Sr. Mauro Urbina, UCV

Objetivo: Coordinacion para puesta en marchay para el desarrollo del proyecto

2. Taller “Ordenamiento e investigacion pesquera, 14/03/02

Participantes: Profesionales de SUBPESCA, FIP y consultores a cargo de eecucion de
proyectos relacionados con ordenamiento pesquero.

Objetivo: Presentar proyecto y recibir opiniones sobre indicadores socioecondmicos y
procedimiento y criterios de evaluacién impactos

3. Reunién de trabajo con profesionales de FIP y SUBPESCA, 16/05/02
Participantes: Sra. Vilma Correa, Sr. Algandro Gertosio, Sr. Claudio Bernal y S Luis
Carroza, SUBPESCA
Sr Rubén Pinochet, FIP
Sr. René Cerda, SR. Mauro Urbina, Sra. Sophie Bertrand, Consultores UCV

Objetivo: Conocer avance, recibir observaciones y gjustar procedimientos metodol dgicos con
respecto a consultas a usuarios y modelamiento

4. Encuesta —taller objetivos de manejo, 23/05/02
Participantes: Profesionales de la Division de Pesquerias y Depatmanto de Andlisis Sectorial

Objetivo: Establecer apreciaciones sobre los objetivos de las diferentes medidas de
conservacion y mango

5. Taller interno de modelamiento, 3-6/06/02

Participantes: Sr. René Cerda, Sr. Mauro Urbina, Sra Sophie Bertrand, Srta. Karen Nieto y
Sr. Eleuterio Yanez, UCV
Prof. Rognvaldur Hannesson, Norwegian School of Economics, Consultor
externo del proyecto

Objetivo: Desarrollar disefio de metodologia y modelo para evaluar impactos de medidas de
conservacion y de mango
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6. Charla-taller sobre aplicacién de modelos bioecondmicos, Prof. R Hannesson 6/06/02
Participantes: ver lista adjunta

Objetivo: Conocer y discutir sobre la aplicacion de model os bioecondmicos en pesquerias

7. Reunidn de trabajo con profesionales de FIP y SUBPESCA, Agosto 2002

Participantes: Sr. Rubén Pinochet, FIP
Sr. Luis Carroza, SUBPESCA
Sr. Marcelo Nilo, Evaluador
Sr. René Cerda, Mauro Urbina, Consultores UCV.

Objetivo: Estado de avance y desarrollo de actividades futuras.

8. Taller de presentacion de resultados.
Jueves 19 Diciembre 2002.

Expositores: Sr. René Cerda.
Sr. Guillermo Martinez.
Sra. Sophie Bertrand.

Participantes: Secretario FIP
Consgeros FIP
Jefe Depto. Andlisis Sectorial, SUBPESCA.
Profesionales Depto. Andlisis Sectorial, SUBPESCA.
Profesionales Depto. Pesquerias, SUBPESCA.
Profesionales SERNAPESCA.
Profesionaes IFOP.
Profesionales Sector Industrial.
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Imégenes de charla-taller sobre aplicacion de model os bioecondmicos
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ANEXO VI

PERSONAL PARTICIPANTE POR ACTIVIDAD

Proyecto FIP 2001- 30: Evaluacion del Impacto Socio-Econdmico de Medidas de Administracion en Pesquerias



Universidad Catdlica de Valparaiso - Escuela de Ciencias del Mar

HORAS
NOMBRE DEL INVESTIGADOR | OBJETIVO ACTIVIDAD EMPLEADAS
René Cerda Administracion y puesta en marcha 100
1 Disefio de tomadatos y andlisis de informacién 220
2 Revisién bibliogréfica, andlisisy encuestas 120
3 Seleccion indicadores y modelamiento 160
Elaboracion de informes 240
Preparacion taller 30
Mauro Urbina Puesta en marcha 10
1 Procesamiento de datos y andlisis de informacién 250
3 Seleccion indicadores y modelamiento 80
Elaboracion de informes 80
Sophie Bertrand 2 Revisién bibliogréfica, andlisisy encuestas 150
3 Modelamiento 120
Preparacion taller 20
Guillermo Martinez 1 Recoleccién y andlisis de informacion 120
Preparacion taller 10
Eleuterio Y &fez 3 Modelamiento 50
Karen Nieto 3 Modelamiento 130
CONSULTOR EXTERNO
Rognvaldur Hannesson 3 Seleccidn de indicadores y modelamiento 40
COLABORADORES
Fernando Pardo 1 Procesamiento de datos 360
Paulo Rojas 1 Procesamiento de datos 420
Paola Arroyo 1 Procesamiento de datos 420
Elaboracion informe 400
Preparacion taller 60
Alejandro Stack 1 Procesamiento de datos 80
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