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Resumen Ejecutivo

El informe final del proyecto FIPA 2020-26 “Sistema de Informacién Biogeografico de Recursos Pesqueros
para la Gestion Institucional (FASE 2)” da cuenta de las actividades, marco metodoldgico y resultados
obtenidos durante la su ejecucion. Las actividades iniciales se desarrollaron con la finalidad de identificar,
catastrar y recolectar datos georreferenciados asociados a los recursos pesqueros objetivo que son objeto
del presente proyecto (Objetivo N°1). Estas acciones se tradujeron en la identificacion de 366 proyectos, de
los cuales 336 correspondieron a proyectos FIP o FIPA requeridos por la Subsecretaria de Pesca durante
el periodo comprendido entre 1999 y 2018; y 30 proyectos o series de tiempo correspondientes a proyectos
de Asesoria Integral para la toma de decisiones en Pesca y Acuicultura (ASIPA) ejecutados por el Instituto
de Fomento Pesquero (IFOP). Los proyectos identificados fueron solicitados al Fondo de Investigacion
Pesquera y de Acuicultura (FIPA), quien realiz6 el envio, en su totalidad de las bases de datos
correspondientes a proyectos FIPA. A pesar de las gestiones realizadas por el organismo ejecutor, como
también por la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura para obtener los datos correspondientes a los proyectos
ASIPA ejecutados por IFOP, no fue posible acceder a la informacién original de dichos proyectos.

Una vez recibidos los antecedentes correspondientes a cada uno de los 336 proyectos facilitados por FIPA
se procedio a realizar las actividades para ordenar, estandarizar y sistematizar los datos correspondientes
a cada uno de los proyectos identificados, para lo cual se revisaron los proyectos catastrados con la finalidad
de evaluar si cumplian con los requerimientos minimos para ser considerados en flujo de trabajo del presente
proyecto y en la base de datos georreferenciadas que esta generaria como producto final. En este marco se
desarrollaron tablas de sistematizacion de contenido de las tablas de datos recibidas y se trabajé en la
sistematizacion y levantamiento de metadata asociada a cada proyecto.

La revision en detalle de los proyectos comprendio la revision exhaustiva de més de 11.000 archivos en
formato .dbf, .pdf, .xIsx, y .docx los que contenian distintos tipos de informacion de acuerdo con la estructura
particular de los registros originados por cada proyecto. Esta revision permitié identificar que de los 336
proyectos catastrados solo 235 (69.94%) proyectos se ajustaron a los requerimientos para componer el
Sistema de Informacion Biogeogréfico; mientras que los proyectos restantes fueron descartados por no
poseer archivos de datos o no presentar registros con coordenadas geograficas. Del total de proyectos que
presentaron coordenadas geograficas, el 67% (157 proyectos) presento registros asociados a la captura
total del lance o a la captura individualizada por especie. Respecto informacion asociada a mediciones al
individuo, se observa que, un 80% (188 proyectos) del universo total presenta mediciones a algin pardmetro
relacionado al individuo (ej. talla, peso, sexo, edad de los individuos muestreados), no siendo siempre
posible identificar si el origen de los individuos correspondia a una submuestra de un lance particular o a la
totalidad del lance realizado.

Datos asociados a prospeccion hidroacustica fueron registrados en un total de 96 proyectos, que
representan un 40.85% del universo total de proyectos analizados. En cuanto al tipo y calidad e de los datos
observados para los proyectos con prospeccion hidroacustica, se destaca que no siempre fue posible
identificar metadata que indicara las condiciones que dieron origen a cada dato en particular. En cuanto al
reporte de parametros asociados a muestreos oceanograficos, se observa que un 60.85% de los proyectos
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reportan esta informacion, lo que corresponde a 143 proyectos. Por dltimo, en cuanto al reporte de datos
asociados a muestreos de plancton (ya sea fitoplancton, zooplancton o ictioplancton), se observa que tan
solo se encuentra presente esta informacion en 79 proyectos, lo que corresponde a un 33.61% del universo
total.

En términos generales se puede indicar que los proyectos revisados presentaron una alta variabilidad en
cuanto al tipo de informacion contenida, lo que esta en relacion con los objetivos particulares de cada
proyecto, asi como también, en la forma en que estos datos fueron ordenados y entregados como resultado
a la Subsecretaria de Pesca por cada organismo ejecutor.

Una vez avanzado el proceso de revision de los proyectos individuales se procedio a estandarizar el
contenido de las tablas y bases de datos de cada proyecto, con la finalidad de disefiar las capas
georreferenciadas que unifiquen y sistematicen los datos brutos y metadata de los proyectos analizados. De
esta forma se comenzd con el disefio del contenido y estructura de 5 capas de datos georreferenciadas que
contienen de manera ordenada y conjunta la informacion disgregada en los proyectos particulares y que dan
origen a la base de datos del Sistema de Informacion Biogeografica. La seleccion del tipo de dato a integrar
a la base de datos priorizo tipos de datos mas relevantes para las labores y requerimientos que realiza el
mandante de forma periddica. Durante el proceso de sistematizacion y estandarizacion de los registros por
cada proyecto, se identificaron problematicas comunes entren los proyectos evaluados, ningun proyecto
reporto datum de las coordenadas geogréficas, y mas del 70% de los proyectos requiri6 de transformacion
0 correccion a las coordenadas geograficas reportadas.

La ausencia de archivos descriptores de campos dificulto la interpretacion de las caberas de las tablas de
cada uno de los proyectos revisados, debiendo ser esta informacion buscada de manera exhaustiva en los
informes finales de cada proyecto. Situacion similar se pudo apreciar al buscar campos llave que permitieran
realizar la vinculacion de tablas de manera sencilla.

La generalidad de proyectos que contenian datos asociados a captura, presentaron una estructura de tabla
en donde la captura individualizada por especie se encontraba organizada en columnas, con el nombre de
especie o codigo identificador de esta en la cabecera de la columna. Para brindar una mayor funcionalidad
a la capa de reportes de capturas (capa de lances) se procedié a modificar la estructura de estas tablas de
tal manera que los registros de captura fueran ordenados en filas.

En paralelo al proceso de transformacion de datos se generd una tabla que contuviera la metadata asociada
a cada uno de los proyectos revisados. La informacion contenida en dicha tabla fue rescatada tanto del set
de datos, archivos descriptores de campo, e informes originales de cada proyecto, ya que ningln proyecto
present6 una ficha de metadata propia.

Una vez completada la estandarizacion de los registros de cada proyecto se construyeron 5 capas
georreferenciadas que contenian informacion referente a captura por Lance, registros asociados al Individuo,
parametros Oceanogréaficos, muestreo del componente Plancténico, y prospeccion Hidroacustica. Cada una
de estas capas recibi¢ el aporte de 157,154, 81, 79 y 73 proyectos respectivamente; siendo la capa de
individuo la que contiene el mayor nimero de registros (mas de 1.6 millones de registros), mientras que la
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capa de plancton present6 el menor nimero de registros con menos de 200.000 ingresos. Este escenario
cambia al momento de evaluar el nimero de taxa que forman parte de cada capa; los registros de lance
asociados a datos de captura aportan 328 taxa agrupados en 8 Phyla, seguido por la capade plancton con
115 taxa agrupados en 17 Phyla, mientras que la capa de individuos solo registré 45 especies agrupadas
en 5 Phyla. Cada una de las capas georreferenciadas fue incorporada a una geodatabase dispuesta para
eso, y definiendo el tipo de variable contenido por cada columna o campo de manera previa.

De manera complementaria al desarrollo de la base de datos se estimo la estadistica de error en los datos
de coordenadas geogréficas asociadas a los registros por cada capa y por cada proyecto analizado. A modo
general se destaca que 86.050 registros presentaron incongruencias la informacion de coordenadas, lo que
corresponde a un 2,1% del total de registros aportados por los proyectos revisados. Fue la capa de Lance
la que presentd el mayor porcentaje de incongruencias o errores en coordenadas, con un 6% del total de
registros. Mientras que los datos que dieron origen a la capa de informacion oceanografica fueron los que
presentaron menor error en su georreferenciacion (0,48% del total).

Finalmente se procedid a realizar un analisis visual de la distribucién espacial de los registros por cada capa,
identificar cuales son las zonas sub-muestreadas dentro del territorio maritimo nacional. Asi se puede
destacar la ausencia de registros originados por prospeccion hidroacUstica y de muestreo de componente
plancténico al sur del Golfo de Penas, zona que también se encuentra subrepresentada en registros de
carécter oceanografico. Situacion similar se observa para la capa georreferencia de individuos, que, a pesar
de presentar registros en territorio maritimos de las regiones de Aysén y Magallanes, la densidad de registros
es considerablemente inferior a los observado en la zona centro del pais. El anlisis realizado sobre la capa
de registros asociados a la captura, en la capa de lances, mostrd un comportamiento similar a lo descrito
anteriormente, con la salvedad de presentar un mayor grado de homogeneidad en la distribucién de los
registros, particularmente en el sector mas costero del territorio maritimo nacional.

El trabajo realizado en el marco del proyecto FIPA 2020-26 dio cuenta de la necesidad de implementar un
sistema estandarizado para la entrega de informacion o bases de datos georreferenciadas provenientes de
proyectos FIPA. De tal manera que la nueva informacion desarrollada pueda se incorporada a la base de
datos del Sistema de Informacion Biogeogréfica de manera expedita y con informacion de mejor calidad.
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Executive summary

The final report of the FIPA 2020-26 project "Biogeographic Information System of Fisheries Resources for
Institutional Management (PHASE 2)" gives an overview of the activities, methodological framework, and
results obtained during the project implementation. The initial activities were developed in order to identify,
register and collect georeferenced data associated with the target fishery resources that are the subject of
this project (Objective N°1). These actions resulted in the identification of 366 projects, of which 336
correspond to FIP or FIPA projects required by the Undersecretary of Fisheries during the period between
1999 and 2018; and 30 projects or time series corresponding to Comprehensive Advisory projects for
decision-making in Fisheries and Aquaculture (ASIPA) executed by the Fisheries Development Institute
(IFOP). The identified projects were requested from the Fisheries and Aquaculture Research Fund (FIPA),
which sent all the databases corresponding to FIPA projects. Despite the efforts made by the consultant, as
well as by the Undersecretary of Fisheries and Aquaculture to obtain the data corresponding to the ASIPA
projects executed by IFOP, it was not possible to access the original information of these projects.

When the information corresponding to each of the 336 projects provided by FIPA was received, the activities
were carried out to order, standardize and systematize the data corresponding to each of the identified
projects in order to evaluate if they met the minimum requirements to be considered in the workflow of this
project, and in the georeferenced database that was generated as a final product. Within this framework,
tables of systematization of the content of the data tables from each project were developed and the
systematization and compilation of metadata associated with each project was carried out.

The detailed review of the projects included the exhaustive review of more than 11,000 files in .dbf format,
.pdf, xIsx, and .docx that contained different types of information according to the particular structure of the
records originated by each project. This review allowed to identify that, from the 336 projects registered only
235 (69.94%) projects could be included in the Biogeographic Information System, while the remaining
projects were discarded for not having data files or not presenting records with geographical coordinates.
From the total number of projects that presented geographical coordinates, 67% (157 projects) presented
records associated with the total catch of the catch by species. Regarding information associated with
measurements to the individual, it is observed that 80% (188 projects) of the total universe presents
measurements to some parameter related to the individual (egg. height, weight, sex, age of the individuals
sampled), it was not possible to identify whether the origin of the individuals corresponded to a subsample of
a particular gear deployment.

Data associated with hydroacoustic sensing were recorded in a total of 96 projects, representing 40.85% of
the total universe of projects analyzed. Regarding the type and quality of the data observed for projects with
hydroacoustic sensing, it is highlighted that it was not always possible to identify metadata that indicated the
conditions that originated each particular data. Regarding the reports of parameters associated with
oceanographic sampling, it was observed that 60.85% of the projects present this information, which
corresponds to 143 projects. Finally, regarding data associated with plankton sampling (either phytoplankton,
zooplankton or ichthyoplankton), it was observed that this information is only present in 79 projects, which
corresponds to 33.61% of the total universe of projects.
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In general terms, revised projects presented a high variability in terms of the type of information contained,
which is in relation to the particular objectives of each project, as well as in the way in which these data were
ordered and delivered as a result to the Undersecretary of Fisheries by each consultant.

Once the review process of the individual projects was advanced, the content of the tables and databases of
each project was standardized, in order to design the georeferenced layers that unify and systematize the
raw data and metadata of the analyzed projects. In this way, we began with the design of the content and
structure of 5 layers of georeferenced data that give structure to the information disaggregated in the
particular projects and that originated the database for the Biogeographic Information System. The selection
of the type of data to be integrated into the database prioritizes data types most relevant to the tasks and
requirements carried out by the Undersecretariat of Fisheries personnel. During the process of
systematization and standardization of the records for each project, common problems were identified among
the evaluated projects, no project reported datum for the geographical coordinates, and more than 70% of
the projects required transformation or correction to the reported geographical coordinates.

The absence of field descriptor files made it difficult to interpret the headers of the tables of each project, and
this information must be exhaustively sought in the final reports of each project. A similar situation could be
seen when looking for key fields that would allow the linking of tables in a simple way.

Projects that contained data associated with capture, presented a table structure where the individualized
capture by species was organized in columns, with the name of species or identifier code of this in the header
of the column. To provide greater functionality to the catch reporting layer (“Lance” layer), the structure of
these tables was modified in such a way that the capture records were sorted into rows.

As a parallel process to the data transformation, a table was generated containing the metadata associated
with each of the projects reviewed. The information contained in this table was obtained from the datasets,
field descriptor files, and original reports of each project, since no project presented its own metadata file.

Once the standardization of the records of each project was completed, 5 georeferenced layers were built
that contained information regarding capture by Lance, records associated with the Individual,
Oceanographic parameters, sampling of the Planktonic component, and Hydroacoustic prospecting. Each of
these layers received the contribution of 157,154, 81, 79 and 73 projects respectively; with the individual
layer containing the highest number of records (more than 1.6 million records), while the plankton layer had
the lowest number of records with less than 200,000 revenues. This scenario changes when evaluating the
number of taxa that are part of each layer; the lance records associated with capture data provide 328 taxa
grouped in 8 Phyla, followed by the plankton layer with 115 taxa grouped in 17 Phyla, while the individual
layer recorded 45 species grouped in 5 Phyla. Each of the georeferenced layers was incorporated into a
geodatabase arranged for that purpose, defining the type of variable contained by each column or field.

Error statistics were estimated in the geographical coordinate data associated with the records for each layer
and for each project. In general, it is noteworthy that 86,050 records presented inconsistencies in the
coordinate information, which corresponds to 2.1% of the total records contributed by the revised projects. It
was lance's layer that presented the highest percentage of inconsistencies or errors in coordinates, with 6%
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of the total records. While the data that originated to the oceanographic information layer presented the least
error in their georeferencing (0.48% of the total).

Finally, we proceeded to carry out a visual analysis of the spatial distribution of the records for each layer,
identifying which are the under-sampled areas within the national maritime territory. Thus, it can be
highlighted the absence of records originated by hydroacoustic sensing and sampling of planktonic
component south of the Golfo de Penas, an area that is also underrepresented in oceanographic records. A
similar situation is observed for the georeference layer of individuals, which, despite presenting records in
maritime territory of the regions of Aysén and Magallanes, the density of records is considerably lower than
those observed in the central area of the country. The analysis carried out on the layer of records associated
with the catch showed similar results, with the exception of presenting a greater homogeneity in the
distribution of the records, particularly in the most coastal sector of the national maritime territory.

FIPA 2020-26 project showed the need to implement a standardized system for the delivery of information
or georeferenced databases from FIPA projects. In such a way that the new information developed can be
incorporated into the database of the Biogeographic Information System in an expeditious manner and with
better information quality.
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1. OBJETIVOS
1.1, Objetivo general

Sistematizar e integrar los datos espaciales correspondientes a evaluaciones y estudios pesqueros ejecutados durante
los dltimos veinte afios asociados a recursos pelagicos, demersales, crustaceos, altamente migratorios, condrictios y
especies de aguas profundas, para la constitucién de un sistema de gestion de informacion geogréafico asociado a la
zona maritimo-costera del territorio nacional

1.2.  Objetivos especificos

1.2.1.  Identificar, catastrar y recolectar los datos georreferenciados correspondientes a evaluaciones y estudios
de los ultimos veinte afios de recursos pesqueros pelagicos, demersales, crustaceos, altamente
migratorios, condrictios y especies de aguas profundas

1.2.2. Ordenar, estandarizar, sistematizar los datos georreferenciados generados en evaluaciones de los ultimos
veinte afios para los recursos pesqueros peldgicos, demersales, crustaceos, altamente migratorios,
condrictios y especies de aguas profundas

1.2.3.  Integrar y disponer la informacién georreferenciada en formato compatible con los sistemas de
informacion geograficos de resultados de proyectos de investigacion de los ultimos veinte afios para los
recursos pesqueros pelagicos, demersales, crustaceos, altamente migratorios, condrictios y especies de
aguas profundas.
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2. ANTECEDENTES

La conservacion y el uso sustentable de los recursos hidrobioldgicos, es uno de los objetivos principales de la Ley
General de Pesca y Acuicultura (Ley 18.892, 1989). Para esto se deben aplicar los enfoques precautorio y
ecosistémico en la regulacion pesquera, salvaguardando los ecosistemas marinos y, por lo tanto, las especies que
habitan en estos. Por esta razon, se vuelve necesario reconocer la distribucion geogréfica de las especies que son
objetivo de pesquerias, siendo vital tener informacion georreferenciada que pueda ayudar a cumplir con los objetivos
establecidos legalmente.

Sin embargo, actualmente estos datos se encuentran disgregados en distintos proyectos y evaluaciones realizadas a
lo largo de los afios, en donde se genera y recopila informacion de los recursos pesqueros o especies hidrobioldgicas.
Es por esto que cobra relevancia el establecer un mecanismo que permita reunir estos datos de manera ordenada,
estandarizada y sistematizada en una plataforma de Sistemas de Informacion Geogréficos (SIG).

La informacion geoespacial es una herramienta relevante, debido a que facilita analizar, planificar y gestionar los
territorios, permitiendo que los tomadores de decisiones puedan conocer el estado de la biodiversidad en un
determinado lugar, asi como también generar medidas de administracion y regulaciéon pesquera con el fin de
salvaguardar los ecosistemas marinos.

En este sentido, el reconocimiento de los patrones espacio-temporales de la biodiversidad, que es parte del estudio
de la biogeografia, tiene por objetivo principal el describir y analizar la distribucion geogréfica de los seres vivos,
distinguiendo areas de distribucion especificas de cada especie (Zunino & Zullini, 2003; Maciel-Mata et al., 2015), y
para ello es vital la utilizacion de bases de datos geograficas georreferenciadas.

Si bien en las Gltimas décadas el avance tecnoldgico ha permitido un auge de la informacion geoespacial en bases de
datos digitales, que actualmente se encuentran cada vez mas disponibles, incluso gratuita y libremente (ej.
Visualizador de Mapas Interactivo, SUBPESCA; Global Biodiversity Information Facility - GBIF), esto, sin desconocer
que aun persisten limitaciones con respecto al nivel de confianza y a la falta de coherencia entre las fuentes de
informacion (Newbold, 2010). A pesar de lo anterior, actualmente existe tanto normativa (ej. Res. Ex 932), como
herramientas tecnoldgicas (ej. Darwin Core - DwC), que permiten estandarizar e integrar la informacion proveniente
de diversas fuentes (Wieczorek, et al., 2012), con el fin de que esta sea Util para la toma de decisiones tanto en
asuntos relativos a la gestion de la biodiversidad como en referente a recursos pesqueros.

En Chile, si bien existe informacion georreferenciada y digitalizada de especies marinas, esta se encuentra disgregada
en distintas fuentes, lo que no permite acceder a una informacion de calidad cuando se requiere evaluar la
biodiversidad presente en una zona en un periodo determinado de tiempo, como lo es el caso de los pronunciamientos
institucionales asociados al "Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental" (SEIA). Por otra parte, existen fuentes de
informacion que no han sido catastradas, las que podrian albergar un set de datos georreferenciados importantes para
la gestion de la biodiversidad.

Con base en lo anterior, el presente proyecto pretende identificar fuentes de informacién, asociadas a proyectos y
evaluaciones de recursos pesqueros, provenientes de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura (SSPA), el Instituto de
Fomento Pesquero (IFOP) y el Fondo de Investigacion de Pesca y Acuicultura (FIPA), realizados en los Ultimos veinte
afios, y que contengan informacion georreferenciada asociada a recursos pesqueros de tipo pelagicos, demersales,
crustaceos, altamente migratorios, condrictios y especies de aguas profundas. Esto permitira elaborar un sistema de
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informacidn biogeogréfico integrado, que ayude al conocimiento de la distribucion de especies marinas y se pueda
disponer de datos actualizados y estandarizados para evaluar y gestionar la biodiversidad.
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3. METODOLOGIA

3.1.  Objetivo especifico N°1. Identificacion, catastro y recoleccion de datos georreferenciados
asociados a los recursos pesqueros que son objeto del presente proyecto

3.1.1.  Fuentes de informacion de registros pesqueros

Para la presente investigacion, se identificaron los proyectos que contenian informacion espacial Util para el desarrollo
del Sistema de Informacion Biogeografico, considerando todas aquellas evaluaciones y estudios asociados a los
grupos de especies hidrobioldgicas requeridas. Estos se detallan en la Tabla 1.

Tabla 1. Definiciones de los recursos pesqueros que son objeto del presente proyecto.

Recurso pesquero objeto

de estudio Definicion

“Son organismos animales acuéticos vertebrados que habitan en aguas medias o cerca de la
superficie, en conglomerados denominados cardimenes, y entre sus componentes
encontramos: jurel, sardinas, anchoveta y que se constituyen en las especies principales de la
actividad de transformacién para la produccion de harina de pescado” (SERNAPESCA, s.f [c]).

Pelagicos

Son organismos animales acudticos vertebrados que habitan en aguas profundas o cerca del
fondo de las zonas litorales, eulitoral y plataforma continental, llegando a profundidades de cerca
de 500 m. En general presentan poco movimiento y entre sus componentes se encuentran:
merluzas, congrios, rayas (SERNAPESCA, s.f[b])

Demersal

Son organismos animales principalmente acudticos y que habitan en diferentes ambientes.
Poseen un caparazon endurecido (exoesqueleto de quitina y carbonato de calcio) con dos pares
de antenas, fuertes mandibulas y varios pares de patas. Respiran por medio de branquias y el
cuerpo esta dividido normalmente en tres regiones: cefalon (cabeza), torax (pereion) y pleon
(abdomen), aunque normalmente los primeros segmentos del torax se unen a la cabeza
formando el cefalotérax (SERNAPESCA, s.f [a]).

Crustaceo

La clase Chondrichthyes (o bajo la denominacion genérica de “condrictios”) incorpora a todas las
Condrictio especies de peces cartilaginosos, entre las que se cuentan tiburones, rayas y quimeras (Lamilla,
etal., 2010).

Estos recursos tienen una distribucion mas extendida en los océanos y tienen la capacidad de
realizar grandes migraciones. El pez espada es el principal exponente de este tipo de especies y
Altamente migratorio que, en el caso de Chile, permite desarrollar una pesqueria que efectiia sus operaciones
extractivas entre las 60 y 350 millas nauticas. La reineta es otra pesqueria dentro de este grupo,
la que en los Ultimos afios ha tenido importantes desembarques nacionales (SUBPESCA, 2007).

Se tom6 como base el trabajo realizado en el marco del proyecto CUI 2015-24-DAP-11 “Sistema de Gestion de
Informacion Biogeografico de Recursos Pesqueros para el Analisis de Areas de Influencia Espacial con Proyectos
sometidos al SEIA (FASE 1)” (2015-2016) (de aqui en adelante, CUI), en el cual se recopild informacion espacial de
proyectos ejecutados por FIPA entre los afios 1993-2014, para los recursos peldgicos, demersales y crustaceos,
obteniendo un universo de 205 proyectos, de los cuales sistematizaron solo 80.

Teniendo esto en consideracidn, la informacién a solicitar se organizo6 de la siguiente forma:
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a. Los proyectos ejecutados por FIPA, entre los afios 1999 y 2014, que si pudieron ser revisados por el citado
proyecto, con el fin de verificar la informacion territorial georreferenciada de los recursos pesqueros pelagicos,
demersales y crustaceos, y ademas, recabar en informacion territorial georreferenciada de recursos
altamente migratorios, condrictios y especies de aguas profundas.

b. Los proyectos ejecutados por FIPA, entre los afios 1999 y 2014, que no pudieron ser revisados por el citado
proyecto, con el fin de recolectar informacion territorial georreferenciada de los recursos pesqueros que son
objeto del presente proyecto.

c. Los proyectos ejecutados por FIPA, entre los afios 2014 y 2020, con el fin de recabar informacién territorial
georreferenciada actualizada de los recursos pesqueros que son objeto del presente proyecto.

De esta manera, se realizé un total de dos solicitudes a SUBPESCA (ver Anexo 1y 2), contemplando un total de 336
proyectos a revisar de FIPA. Adicionalmente, se realizé una solicitud de datos al Instituto de Fomento Pesquero (IFOP)
en el marco de los seguimientos de la Asesoria integral para la toma de decisiones en Pesca y Acuicultura (ASIPA
(ver Anexo 2y 3)), los cuales contemplan un total de 30 proyectos. Adicionalmente, se realizaron reuniones para
evaluar la posibilidad de incorporar un conjunto de proyectos ligados a pescas de investigacion, lo que finalmente fue
desestimado por las dificultades que implicaba la sistematizacion de dichos proyectos.

3.1.2.  Catastroy recoleccion de la informacion

Una vez obtenida la informacion solicitada, se procedié a realizar una revision general de cada uno de los proyectos,
compuestos principalmente por archivos xIs, xlsx, dbf y/o txt, que pueden ser importados en el software Microsoft
Excel. La revision consistio en trabajar con una matriz en la que se enlistan los proyectos, indicando el codigo, afio,
nombre de proyecto, consultor y origen de los datos. A continuacién, se fue reportando de manera dicotémica (Tabla
2) la presencia o0 ausencia de cierta informacion de interés para la creacion del Sistema de Informacién Biogeogréfico.

El disefio original de la matriz contemplada en la Propuesta Técnica recopila informacion relevante como el nombre,
origen y afio del proyecto, presencia de georreferencia y datum, ademas de reportar el nimero de especies segun
cada recurso pesquero objetivo, entre otros campos. Sin embargo, a medida que se fueron revisando los proyectos,
se destacaron otros campos de mayor interés para acompafiar a la informacion de la georreferencia, y por lo tanto se
debié modificar la propuesta original, lo cual fue revisado en la segunda y tercera reunion con la contraparte técnica
(Anexos 5y 6).

De esta manera, se obtuvo una vision general de los datos, con la que se analizd la informacion que podria utilizarse
para la construccion del Sistema de Informacion Biogeografico, ya que se utilizé como insumo en la construccién de
la propuesta de cabeceras.

Tabla 2. Matriz de revisién general.

Indica cédigo de proyecto

Indica afio del proyecto

Proyecto Indica nombre del proyecto
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Consultor Indica nombre del consultor que ejecuté el proyecto

Indica origen de los datos

el (es decir, si fue 0 no procesado por el CUI o si proviene de FIPA-SUBPESCA)

Coordenadas geograficas | Indica si el proyecto presenta coordenadas geograficas

Bitacora Indica si el proyecto posee hitdcora

Lance Indica si el proyecto reporta lance

Estacion de Muestreo Indica si el proyecto reporta estacion de muestreo

Hidroacustica Indica si el proyecto reporta evaluacién hidroacustica

Arte de pesca Indica si el proyecto reporta arte de pesca

Profundidad Indica si el proyecto reporta profundidad del equipo

Batimetria Indica si el proyecto reporta batimetria

Caladero Indica si el proyecto reporta caladero

CPUE /CPUA Indica si el proyecto reporta captura por unidad de esfuerzo / area

Tipo de Sustrato / Fondo Indica si el proyecto reporta tipo de sustrato

N° de ejemplares Indica si el proyecto reporta el nimero de ejemplares medidos

Captura total Indica si el proyecto reporta captura total

Fauna Acompafante Indica si el proyecto reporta fauna acompafiante

Indica si el proyecto reporta mediciones a los individuos asociadas a la talla, el peso, el

Medicion al individuo
sexo y el estado de madurez.

Indica si el proyecto reporta informacion adicional asociada al individuo, distinta a la
categoria anterior, por ejemplo: genética, parasitos, otolitos, larvas, contenido
estomacal, entre otras.

Otros datos asociados al
individuo

Plancton Indica si el proyecto reporta registros de plancton

Indica si el proyecto reporta informacion oceanografica: viento, temperatura, salinidad,
oxigeno, presion, estado del mar, entre otros.

Datos oceanograficos

3.1.3.  Registro digital de las bases de datos seleccionadas

Para esta etapa, se planteé generar una base de datos integrada recolectando los datos originales georreferenciados,
que dieron origen a los posteriores analisis y resultados de cada proyecto. Sin embargo, la variedad de notaciones en
que se presentaron las coordenadas geograficas (grados decimales en signos negativo y positivo, grados minutos
segundos, grados y minutos con decimales; diferencias y ausencia de la puntuacion asociadas a millares o digitos
decimales, entre otros), asi como también la variedad en la informacion que acompafiaban al registré dificulté una
digitalizacién masiva. Con estos antecedentes se procedi6 a modificar la metodologia planteada en la Propuesta
Técnica. La modificacion de la matriz original, por lo tanto, se justifica debido al tipo de archivos provenientes de cada
proyecto revisado, que reporta distintas metodologias de recoleccion de informacion, y a su vez a la gran cantidad de
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informacion de metadatos que acompafia al registro georreferenciado, la que depende tanto del proyecto que dio
origen a los datos, asi como también respecto al tipo de archivo encontrado.

De esta manera, la realizacion de un registro digital de las bases de datos de manera previa a la estandarizacién de
los datos no fue posible, sino mas hien se procedi6 a desarrollar este registro de manera directa y detallada como
parte del Objetivo Especifico N°3.

3.2.  Objetivo especifico N°2: Orden, estandarizacion, sistematizacion de datos georreferenciados
asociados a los recursos pesqueros que son objeto del presente proyecto

3.2.1.  Andlisis de las bases de datos

Una vez terminada la revision general del objetivo numero 1, se realizé una inspeccion mas exhaustiva de cada uno
de los archivos de los proyectos siguiendo los pasos que se presentan en la Figura 1, y que posteriormente se explican
con mayor detalle. Los proyectos fueron agrupados por afio de ejecucion, en donde se trabajé en el analisis y
sistematizacion de su contenido generando archivos intermedios que consistieron en la modificacién de los archivos
originales, y desde los cuales finalmente se realizd el rescate parcial de columnas que darian origen a los distintos
tipos de archivo final (Lance - Individuo — Oceanografia — Plancton - Acustica) segun el tipo de dato que presentara el
proyecto (ver Pre informe final\Carpetas entregables\..). Con la finalidad de permitir la proyeccion de los datos
originales, no se procedié a eliminar columnas desde los archivos originales, sino mas hien se corrigieron e
incorporaron columnas que corregian y estandarizaban los datos existentes.

3.2.1.1.  Revision por proyecto

La revision por proyecto, previo a la estandarizacion de la informacion, se organizd en cuatro grandes pasos. Estos
se realizaron dentro de cada carpeta creada, segln los proyectos que se fueron revisando:

i) Clasificacion de archivos: Se crearon dos carpetas para albergar tanto a los archivos que si presentaban
coordenadas geograficas (“ARCHIVOS GEORREFERENCIADOS”) como a los archivos que no presentaban esta
informacion (“ARCHIVOS SIN GEORREFERENCIA”). Adicionalmente, y siempre y cuando aplicara, se creé una
carpeta independiente para rescatar los archivos provenientes de evaluaciones hidroacusticas.

i) Descarga del informe final: Se descargd el informe final de cada proyecto revisado, desde la pagina web de FIPA-
SUBPESCA, especificamente en la pestafia de “Proyectos” (https://www.subpesca.cl/fipa/613/w3-propertyname-
681.html), y se guardd en cada carpeta por proyecto revisado. En los casos que fue posible, se aplico reconocimiento
de texto sobre los archivos en formato .pdf para permitir la bisqueda por palabras claves.

iii) Edicién de nombre de archivos: Se modificd el nombre de los archivos, principaimente los que estaban
georreferenciados, agregandoles al inicio el cdigo de proyecto y al final el texto “_mod”, para reconocer que eran
archivos que iban a ser “modificados” luego de la estandarizacion.

iv) Ficha de Control de Procesos: Siguiendo el trabajo realizado por el proyecto CUI, se cre6 un archivo word
llamado Ficha de Control de Procesos (de aqui en adelante, FCP) (ver Tabla 3), para cada uno de los proyectos
revisados, el cual contiene informacion del revisor/a, fecha de inicio y término de la FCP, nombre y cédigo del proyecto,
sistema de coordenadas y datum reportado y/o asignado. Esto Gltimo cobra importancia, ya que como se destacé en
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los resultados del proyecto CUI, la gran mayoria de los proyectos revisados no reporté un sistema de coordenadas y
datum y, por lo tanto, tuvo que asignarse uno (Datum WGS84).

Figura 1. Esquema metodolégico para la revisién de proyectos.

El proposito de estas FCP fue ir describiendo la revision que se iba haciendo de cada proyecto, asi como indicar los
supuestos bajo los que se trabajé cada archivo, y las decisiones tomadas en el proceso de estandarizacion de los
datos. Para ello, en la parte inferior de cada FCP se presentan cuatro columnas.

a. En la primera columna, llamada “LISTA ARCHIVOS”, se enlistan cada uno de los archivos del proyecto
revisado, utilizando sus nombres originales.

b. En la segunda columna, llamada “GEORREF”, se destaca si el archivo correspondiente presenta
coordenadas geogréficas o no (SI/NO). En el caso de que no haya presentado coordenadas, se revisé si era
posible rescatar la georreferencia a partir de otros archivos del mismo proyecto, a traves de campos de enlace
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entre estos. Un ejemplo de esto fue el uso del campo de lance como vinculo, debido a que la gran mayoria
de las veces existid un archivo que reportaba lances junto a coordenadas geograficas. Esto permitid
posteriormente, y por medio de ese campo, rescatar la georreferencia y replicarla en otros archivos
(“georreferenciables”) que no la presentaran directamente. De esta forma se pudo rescatar un mayor volumen
de informacion georreferenciada.

c. En la tercera columna, llamada “OBSERVACIONES”, se incluye toda la informacién con respecto a la
georreferenciacion de cada archivo, es decir, si es que presenta coordenadas geogréficas directamente, i
necesitan ser rescatadas desde otro archivo vinculado, o si no las presenta. Ademas, es en esta columna en
donde se escriben todas las inclusiones y transformaciones que se realizan en los archivos modificados (ver
en Seccién 3.2.1).

d. En la cuarta columna “ARCHIVOS RELACIONADOS", se enlistan los archivos que estén vinculados
directamente con el archivo revisado. Esto se encuentra principalmente relacionado al rescate de
coordenadas geograficas y/o de los campos relacionados a la fecha de registro, que se pueda realizar a partir
de un archivo que si presente esta informacion.

Tabla 3. Estructura de Ficha de Control de Procesos.

NOMBRE REVISOR

CODIGO PROYECTO

FECHA RECEPCION

NOMBRE PROYECTO

FECHA TERMINO

DATUM REPORTADO

DATUM ASIGNADO

SISTEMA DE COORDENADAS

LISTA ARCHIVOS GEORREF | OBSERVACIONES | ARCHIVOS RELACIONADOS

OBSERVACIONES

3.2.2.  Estandarizacion de la informacién
3.22.1.  Georreferenciacion y estandarizacion de coordenadas

Sibien en la Propuesta Técnica se plantean los pasos metodolgicos a seguir para realizar transformaciones de datum
cuando correspondiera, no fue necesario realizar ninguna transformacion. Tal como habia sido identificado
anteriormente desde el proyecto CUI como una problemaética, la gran mayoria de los proyectos revisados no reporta
datum geografico. La solucién que se llevé a cabo en el presente proyecto, siguiendo el ejemplo del proyecto CUI, fue
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asignar a cada uno de los proyectos que no reportara esta informacion, el datum World Geodetic System 1984 (WGS
1984).

Se realizd una estandarizacion de las coordenadas geograficas presentes en cada uno de los archivos
georreferenciados de los proyectos revisados, a la notacién de grados decimales. Como ya se ha mencionado, las
coordenadas geograficas originales se presentaron en distintas notaciones, dependiendo del proyecto, por lo tanto,
fue necesario hacer distintas transformaciones para poder estandarizar hacia la notacion de grados decimales
(negativo).

La informacion con respecto a la notacion de las coordenadas geograficas presentes en cada uno de los archivos
georreferenciados fue revisada en el archivo descriptor de campos del proyecto, si es que presentaba, o directamente
desde el informe final. Cuando la informacién no se presentaba en ninguna de las dos fuentes, e/la revisor/a tuvo que
“interpretar” la correcta notacion de las coordenadas geograficas. Las aproximaciones para interpretar fueron variadas,
y dependientes de cada escenario, pero la mayor parte de las veces se evaluaron pares de digitos de las series
numéricas presente en las columnas de georreferencia, identificando si los pares de digitos superaban o no el valor
60. Pudiendo asi discriminar si la notacién era decimal o sexagesimal.

Mientras que, en el trabajo realizado por el CUI, se hicieron las transformaciones correspondientes sobrescribiendo
las coordenadas geograficas originales, en el presente proyecto se optd por mantenerlas, agregando columnas
adicionales a medida que se fueron haciendo las transformaciones a la notacion de grado decimal. Los campos de
latitud y longitud de los archivos georreferenciados que fueron transformados a grados decimales se describieron en
dos nuevos campos llamados “LAT_CORR”y “LON_CORR’, y si se reportaban las coordenadas geogréficas iniciales
y finales de algln registro (ej. un lance), se crearon cuatro nuevos campos llamados “LATINI_CORR’,
‘LONINI_CORR’, “LATFIN_CORR”, y “LONFIN_CORR".

Luego de realizar cada una de las transformaciones en los archivos georreferenciados revisados, si es que aplicara,
se dejé una constancia en la columna de “OBSERVACIONES”, al interior de la FCP del proyecto. En esta, y
principalmente en las filas asociadas a los archivos georreferenciables, es decir, a los que no presentaran informacion
georreferenciada de manera directa, pero que tuvieran campos en comin con los archivos georreferenciados por los
cuales se pudieran vincular, se anot6 a partir de qué archivos se rescataron las coordenadas geograficas.

3.2.2.2. Estandarizacion de informacion adicional

Adicionalmente al trabajo realizado en la estandarizacion de las coordenadas geogréficas, se realizaron distintas
inclusiones y/o transformaciones dentro de los archivos georreferenciados, con respecto a datos generales que
acomparfian a la georreferenciacion. Cada vez que se realiz6 algiin cambio en los archivos revisados, se describi6 lo
realizado en la columna de “OBSERVACIONES”, en la FCP del respectivo proyecto. Los cambios realizados dentro
de los archivos georreferenciados estuvieron relacionados con los campos de:

i) Codigo del proyecto: Se agregé una columna llamada “COD_PROYECTO", en el extremo izquierdo de la hoja de
calculo del archivo revisado. Esta columna se completd con el cddigo del proyecto, de acuerdo con el siguiente
formato: “FIPA o FIP (segun corresponda) + guion bajo + Afio-Numero”. Por ejemplo:

- FIPA_2015-47
- FIP_2005-02
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if) Embarcacion: Siempre y cuando el archivo tuviera presente el nombre de la embarcacion a cargo del registro, se
rescatd esta informacién en un nuevo campo llamado “VesselName”. Este podria identificarse desde el archivo
descriptor de campos o desde el informe final. En el caso que esta informacion estuviese codificada, se procedio a
decodificar en base a los descriptores de campo originales de cada proyecto.

iii) Lances y/o estaciones: Se cred un campo llamado “LANCE_ID”, el cual permite individualizar cada uno de los
registros georreferenciados. La creacidon de este campo Unico fue necesaria para posteriormente vincular las
coordenadas y la fecha desde los archivos georreferenciados hacia los archivos georreferenciables, siendo este el
campo de enlace entre archivos dentro de cada proyecto. Esta columna se complet6 con el LANCE_ID, de acuerdo
con el siguiente formato: “codigo del proyecto + guién bajo + nombre de la embarcacién o VesselName + guion bajo
+laletra L o E, dependiendo de si el registro se trata de un lance 0 una estacion oceanografica + el nimero asociado
al lance o a la estacion. Por ejemplo:

FIPA_2015-15_Tornado_L48
FIP_2004-07_Abate Molina_E3

En casos en donde el LANCE_ID no se pudo individualizar s6lo con el campo de lance, se revisaron otros campos
auxiliares, por ejemplo: “MAREA”, “CRUCERQ”, “VIAJE”, “TRANSECTA, o FECHA”, entre otros, para poder
identificarlo, por medio de la combinacion del lance y alguno de estos. De esta forma se pudo elaborar un LANCE_ID
Unico para cada coordenada geogréfica:

FIPA_2015-15_Tornado_L1.1
FIPA_2015-15_Tornado_L1.2
FIPA_2015-15 Tornado L1.3

iv) Fecha de registro: Si la fecha se presentaba como un campo unico (DDMMAAAA, ejemplo: 24052004 o 24-05-
04), se desglosd en tres nuevas columnas que se agregaron proximas al campo original, correspondientes al DIA,
MES y ANO. Cabe destacar que, junto a las coordenadas geogréficas, la fecha del registro (DIA, MES y ANO), fueron
campos que Se rescataron y se agregaron a otros archivos que no presentaran esta informacion de manera directa. A
su vez, la fecha fue un campo que requirié de interpretacion en el reconocimiento de estructura y notacién.

v) Especie y sexo: En vez de mantener los c6digos presentes en los campos de especie y sexo, se rescato la
informacion como texto desde el archivo descriptor de campos y/o el informe final del proyecto revisado. Para el caso
especifico de las especies que presentaron codigos de IFOP, también se dispuso de la “Guia de identificacién de
especies marinas presentes en las principales pesquerias de Chile” (Olguin & Bernal, 2018), la cual presenta la
decodificacion de una gran variedad de codigos de especies segun IFOP y SUBPESCA. Para incluir esta informacion
se cred un campo llamado “vernacularName”, en donde se agregd el nombre comun de la especie registrada, aunque
también existia la posibilidad de agregar el nombre cientifico de la especie registrada, por medio de un campo llamado
“scientficName”.

Por otra parte, se realizé el mismo ejercicio para los campos codificados relativos al sexo de las especies. En este
caso se cred un campo llamado “SEXO_CORR”, en donde se anoté la letra “M” para identificar a los individuos
machos, la letra “H” para las hembras, y la palabra “INDETERMINADQ?”, para los individuos cuyo sexo no se pudo
determinar. Asi mismo se mantuvieron otros identificadores particulares a cada proyecto evaluado.
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vi) Talla, peso y captura: Se rescato la informacion de las unidades de talla, peso y captura, a través de la revision
del archivo descriptor de campos y/o el informe final del proyecto revisado, agregando columnas adicionales de
“UNIDAD_TALLA”, “UNIDAD_PESO" y “UNIDAD_CAPTURA’, respectivamente. Estas columnas se completaron con
el texto de la unidad de medida respectiva, por ejemplo: “MILIMETRO”, “KILOGRAMO”, “TONELADA”, “CAJA’, etc.

3.2.3.  Sistematizacion de las bases de datos

Una vez estandarizada la georreferencia y los datos generales que la acompafian se procedi6 a crear “tablas finales”
para cada uno de los archivos georreferenciados por proyecto, con el fin de filtrar ain mas las columnas de interés
que estarian presentes en las bases de datos finales (ver Figura 2). Debido a que las columnas de interés presentes
en cada una de las tablas finales ain poseian cabeceras con los nombres originales propuestos desde cada uno de
los proyectos, se hizo necesaria la estandarizacién de estas para una futura integracion de los datos.

3.23.1.  Estandarizacion de cabeceras (headers)

Se construyd un archivo de Microsoft Excel que da cuenta de las principales cabeceras que tendria cada una de las
bases generadas. Esta hoja de célculo se construyd a partir de nombres de campos derivados de dos fuentes de
informacidn (Res. Ex. 932 y el estandar Darwin Core), ademas de una propuesta elaborada en el presente proyecto
(FIPA 2020-26).

i) Resolucion Ex. N°932 - 2018: Aprueba la creacion de un protocolo de datos espaciales para SUBPESCA. Esta
contiene un conjunto de campos de atributos esenciales en el marco de la recopilacion de informacion generada en
proyectos de acuicultura y de administracién y/o conservacion de recursos marinos. Si bien en esta Resolucién no
existe una Unica categoria que defina todos los campos utilizados en el presente proyecto, se utilizaron los nombres
de campos de diversas categorias, considerandose 15 campos en total.

Figura 2. Sistematizacion de proyectos a través de tablas finales.

i) Estandar Darwin Core: Permite estandarizar e integrar la informacion proveniente de diversas fuentes (Wieczorek,
et al., 2012), con el fin de que esta sea (til para la toma de decisiones, por ejemplo, en asuntos relativos a la gestion
de la biodiversidad o recursos pesqueros. A partir de la “Guia de referencia rapida de Darwin Core” (disponible en
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https://dwc.tdwg.org/terms/), se consideraron 32 campos, provenientes de distintas categorias (ocurrencia, organismo,
evento, ubicacion, taxon, entre otras).

iii) Propuesta FIPA 2020-26: Una vez identificados los anteriores campos, el presente proyecto propuso la creacion
de 47 nombres de campos adicionales. Estos principalmente se identificaron tras la revision general y exhaustiva que
se realiz6 de los 336 proyectos.

La importancia de la estandarizacion de las cabeceras radica en que cada una de las tablas finales de los proyectos
revisados fue ordenada segun esta propuesta, con el fin de generar cinco capas generales que permitieran rescatar y
unificar la informacion presente en los diversos proyectos analizados.

3.2.3.2.  Creacion y disefio de bases recopilatorias de informacién georreferenciada

Una vez estandarizadas las cabeceras y definidas las columnas de interés, se crearon las tablas finales para
posteriormente poder sistematizar los proyectos de acuerdo con las bases de datos recopilatorias que conformaréan el
Sistema de Informacion Biogeografico.

De esta manera, se decidid ordenar la informacién disponible en cinco capas recopilatorias, en las cuales se registran
los datos a nivel de Lance, Individuo, Prospeccion Hidroacustica, Parametros Oceanogréficos y Plancton. Asi, el
Sistema de Informacion Biogeografico posee una mayor plasticidad al momento de que un usuario externo la utilice,
puesto que podra decidir qué aspectos desea revisar de cada base de datos unificada. Cabe mencionar que estas
capas recopilan la informacién original presentada en los proyectos, sin ser procesadas o modificadas.
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Figura 3. Organizacion de bases de datos unificadas.

i) Lance: En esta tabla se recopila la informacién asociada a los lances de pesca realizados por cada proyecto,
incluyendo los datos por especie, categoria de esta (Si es recurso objetivo del proyecto o es fauna acompafiante),
captura total, profundidad, batimetria y otros datos relevantes acordados con la contraparte técnica.

ii) Individuo: En esta tabla se recopila la informacién biolégica asociada a los individuos por cada proyecto, es decir,
se incluyen datos por especie, talla, peso, sexo, asi como también otros datos relevantes acordados con la contraparte
técnica.

iii) Prospeccidn hidroacustica: En esta tabla se recopila la informacion asociada a la prospeccion hidroacustica, por
lo que se incluyen los datos de especie, unidad basica de muestreo, agregacion, densidad acustica (sa), profundidad,
batimetria, y otros datos acordados con la contraparte técnica.

iv) Pardmetros oceanograficos: En esta tabla se recopila la informacion asociada a pardmetros de carécter
oceanografico, incluyendo datos de profundidad, temperatura, salinidad, oxigeno y otros datos relevantes. Esta base
de datos seria la Unica que no estaria directamente relacionada con el registro de presencia de una especie, sin
embargo, recopila informacion muy Util para conocer las variables abiéticas que influyen en la distribucion de los
recursos pesqueros.

v) Plancton: En esta tabla se recopila la informacion asociada a plancton, es decir, se incluyen datos por especie,
cuantificacion de estas, clorofila, feopigmentos, y otros datos relevantes acordados con la contraparte técnica.

Adicionalmente, cada base de datos incluye metadata asociada al proyecto original del dato, como el identificador
unico del lance o estacion, codigo de proyecto, nombre de la embarcacion, hora, fecha, clasificacion taxondmica de
la especie, coordenadas en la notacién original que se encontr6 en el proyecto, datum, asi como también cualquier
otro dato relevante acordado con la contraparte técnica.

3.2.3.3. Fichas de metadata

Para esta etapa, se propuso inicialmente utilizar la Resolucion SSPA N°932 del 09/Mar/2018, que aprueba protocolo
datos espaciales, para la construccion de las bases de datos y la Resolucion SSPA N°934 del 09/Mar/2018 que
aprueba la ficha de metadatos, para construccion de estas Ultimas. Sin embargo, al revisar con mayor detalle ambas
resoluciones se determin6 que no se ajustan del todo a los requerimientos del presente proyecto. En este sentido, la
Resolucion SSPA N°932 indica protocolos predefinidos para la construccion de capas de informacion geograficas,
pero estos se encuentran enfocados a actividades acuicolas principalmente, por lo que no reportan los parametros
que se buscan presentar en el presente proyecto.

Por otra parte, Resolucion SSPA N°934 que se basa en el “Documento técnico de aplicacién de normas chilenas de
informacion geografica” desarrollado por el Instituto Nacional de Normalizacidn, respecto a los metadatos (NCh-ISO
19115:2011), busca documentar de manera ordenada y estandarizada la informacion que acompafia los registros
geogréficos, desarrollados por externos. Sin embargo, reporta informacién muy especifica que no es posible conseguir
en los informes de cada proyecto, por lo que se disefid una ficha de metadatos ajustada a la informacion disponible.

26



INFORME FINAL
FIPA 2020-26 “Sistema de Informacion Biogeografico de Recursos Pesqueros para la Gestion Institucional (FASE 2)”

3.3.  Objetivo especifico N°3: Integracién y disposicion de la informacion georreferenciada en
formato compatible con los sistemas de informacion geograficos

3.3.1.  Integraciony sistematizacion de los datos

Con lainformacion catastrada, estandarizada y sistematizada en los pasos anteriores, se procedid a ir revisando cada
una de las bases integradas destacando la cantidad de registros totales que aportaba cada uno de los proyectos, y
poniendo atencion a la informacion que incluia cada una de las bases y al formato en el que esta se presentaba. Por
lo tanto, en esta revisidn se hizo énfasis en que la informacion estuviera correctamente digitada, y en un formato
correcto dependiendo de la columna que se tratase, con el fin de que al importar a un software SIG no hubiera
incongruencias que limitaran la funcionalidad de las capas. En esta etapa se identificaron los errores provenientes de
cada una de las bases originales, por ejemplo, fechas mal escritas, coordenadas geogréficas tipeadas
incorrectamente, ndmeros negativos en columnas asociadas a informacién que solo deberia presentar valores
positivos (talla y peso de individuos, por ejemplo), presencia de comas 0 texto en columnas que sélo deberia presentar
valores numéricos, caracteres de “ESPACIO” innecesarios, entre otras.

Adicionalmente, en esta etapa se realiz6 el ingreso de la informacion taxonémica de las especies en las bases de
lance, individuo, plancton y acustica. Para ello se utilizd la informacion disponible en World Register of Marine Species
(https://www.marinespecies.org/), con la cual se resolvieron sinonimias en los nombres cientificos. Para esto se utiliz6
el paquete “WORMS” en RStudio v2021.09.0, con el que se rescato la informacidn taxondmica actualizada para cada
taxa registrado. En esta etapa se procedio, cuando fuese posible, a interpretar y relacionar los nombres vernaculares
utilizados para algunos registros, con su correspondiente nombre cientifico. Asi mismo, se procedi6 a actualizar el
nombre cientifico del registro al nombre cientifico actualizado al dia 01/12/2021, minimizando errores ortogréficos, de
error de escritura y sinonimias dentro de los registros. En el caso de los registros que no presentan nombre de especie,
se rescato su clasificacion al grupo taxonémico menor posible.

3.3.2. Procesamiento de los datos

El primer procesamiento a cada una de las cinco tablas de datos consolidados fue realizar un filtro de la informacion,
utilizando el software Microsoft Excel, principalmente eliminando los registros que tuvieran un valor cero o vacio en
las columnas ligadas a la georreferencia de cada uno de los datos, 0 que estuvieran originalmente mal escritos
impidiendo su proyeccion. Esto ultimo fue revisado en las tablas originales de cada uno de los proyectos identificados,
comparando los valores de latitud y longitud con la extension geografica que abarca la zona maritima chilena y sus
alrededores. De esta manera se pudo contar con cinco bases de datos en la que todos los registros tuvieran una
georreferenciacion valida, ademas de estar en los rangos geogréaficos de Sudamérica.

Cabe recordar que la informacién georreferenciada de cada base de datos geografica por proyecto contemplado en
el Sistema de Informacidn Biogeografico presenta la informacion de metadata en la capa recopilatoria de metadatos,
respetandose el formato para la entrega de informacion espacial dispuesto en las Normas Chilenas de Informacion
Geografica (NCh-ISO 19115:2011), como también las resoluciones SSPA anteriormente mencionadas.

Posteriormente cada una de las cinco bases de datos fueron importadas al software ArcMap 10 de ArcGlIS, con el fin
de representar espacialmente la informacion correspondiente a la capa, considerando las coordenadas de latitud y
longitud, asi como también la meta data asociada a cada capa. Esta etapa requirié de iteracion, en el sentido de
realizar las correcciones necesarias en los archivos intermedios que dieron origen de cada capa consolidada final.
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Dentro de este software ademas se realizo un cruce entre cada una de las capas de datos con una proyeccion de las
regiones de Chile continental hacia mar adentro, con el fin de que a cada registro se le asignara el cddigo
correspondiente a alguna de las 16 regiones de Chile.

Las capas recopilatorias que conforman el Sistema de informacion Biogeogréfico fueron ingresadas a una
geodatabase (.gdb), la cual consolida y contiene las bases de datos finales. Sin embargo, esta informacion puede ser
exportada para ser visualizada en otros softwares que los usuarios de la SSPA estimen convenientes. Se debe
destacar que en el caso de las tablas que dieron origen a las capas de Oceanografia e Individuo, estas fueron
trabajadas y consolidadas con ayuda del programa RStudio v2021.09.0, ya que debido a elevado nimero de registros
y metadata, estos no pueden ser administrados en planillas de Microsoft Excel.

3.3.2.1. Estadistica de error

Con la finalidad de evaluar y estimar errores de proyeccion de los datos recopilados, se realizé un andlisis de
superposicion o cruzamiento de cada una de las cinco capas en el software ArcMap de ArcGis, con un shapefile ligado
a la division politico-administrativa de Chile, proveniente de la pagina web de la Infraestructura de Datos
Geoespaciales de Chile (https://www.ide.cl/) y actualizado al afio 2020. Debido a que visualmente se identificé una
importante porcion de registros en el territorio continental, por medio de la herramienta Select By Location se identificd,
para cada una de las cinco bases de datos, cuales y cuantos registros se superponen con la proyeccién del continente,
y por seleccién inversa, cuantos y cuales poseian una buena representacion geografica y se ubicaban correctamente
en el mar. Por otra parte, y s6lo en algunos casos, también se identificaron registros localizados en el Océano Atlantico,
por lo que también se trataron como errores y fueron identificados y eliminados de cada base.

Cabe destacar que este filtro es preliminar debido a que se comprende que incluso la eleccion de la capa ligada a la
divisién politico-administrativa puede generar resultados dispares.

Finalmente, y luego de realizar este filtro espacial, se pudo identificar para cada uno de los proyectos en cada una de
las cinco bases: La cantidad total de registros (sin ningln tipo de filtro), la cantidad de registros con error en su
representacion geogréfica (valores cero o celdas vacias en las columnas ligadas a la georreferencia, georreferencia
originalmente mal escrita, registros localizados en tierra 0 en el Océano Atlantico, de corresponder), la cantidad de
registros finales (resultado de la aplicacion de filtros), y un valor del error asociado a cada proyecto, calculado como
el porcentaje de valores errados con respecto a la cantidad total de registros.

3.3.3.  Capacitacion

Se disefid un taller de capacitacion en el cual se abordd la estructura de las capas que conforman la base de datos
del Sistema de Informacién Biogeogréfico. En este sentido, se identificaron tanto la funcionalidad y limitaciones que
presenta cada una de las capas, asi como también supuestos bajo los que estas fueron desarrolladas. Teniendo en
consideracion que los profesionales de la SSPP tienen compromisos y tiempo reducido para destinar a actividades
adicionales a sus funciones regulares, la actividad se programé para tener una duracion de tres horas de trabajo, en
donde se realiz6 en primer lugar, una revision general del proyecto y principales resultados, para posteriormente
realizar una aplicacion practica de las capas. Esta actividad se desarrollé en formato online mediante el apoyo de la
plataforma Google Meet.
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3.3.3.1.  Encuesta previa

Para determinar los contenidos y actividades a abordar en el desarrollo del taller de capacitacion, se disefié una
encuesta con la cual se pudiera estimar los principales alcances de uso que realizaran los profesionales de la SSPA
a la base de datos generada por el presente proyecto (ver Anexo 8).

La encuesta se desarrollé en formato Google Forms, y la aplicacion no tomaba mas de 10 minutos. En cuanto a su
estructura, esta cont6 con dos items principales, en primer lugar, una seccién de identificacion en donde el usuario
debia indicar su nombre, a que departamento o area de DAP pertenecia, y cual es su cargo o funcion. En la siguiente
seccion, se encontraban tres preguntas abiertas sobre los usos asociados a la base de datos, en donde los usuarios
debian contestar las preguntas con toda la informacion que consideraran pertinente (ver Tabla 4).

Tabla 4. Disefio de encuesta previa para capacitacion.

|. Identificacion del encuestada/o.

|
Nombre:
Departamento/Area:

Cargo/funcién:
\ II. Preguntas abiertas

¢ Cudles se espera que sean los principales alcances de uso de la base de datos a generar a
través del proyecto?

¢ Cudles podrian ser las preguntas y/o consultas mas frecuentes de interés a realizar a la base
de datos? Describa cada una de ellas.

¢Cudles son los principales aspectos de formacion sobre el uso de base de datos que le
gustaria abordar durante el desarrollo de la capacitacion?

29



INFORME FINAL
FIPA 2020-26 “Sistema de Informacion Biogeografico de Recursos Pesqueros para la Gestion Institucional (FASE 2)”

4.  RESULTADOS

4.1.  Objetivo especifico N°1: Identificacion, catastro y recoleccion de datos georreferenciados
asociados a los recursos pesqueros que son objeto del presente proyecto

4.1.1. Fuentes de informacion

El principal objetivo del presente proyecto es la disposicion de una base de datos georreferenciada e integrada que
pueda servir como insumo a los tomadores de decision, no sélo en el ambito pesquero, sino en las mdiltiples
actividades que se realizan en el borde costero. Es por ello que el levantamiento y administracién de informacion
georreferenciada facilita y brinda eficiencia al manejo que se pueda hacer de los recursos marinos en un mundo
cambiante.

Para el presente proyecto se identificé un universo de 366 proyectos, los cuales se encuentran divididos en dos fuentes
de informacion (Ver Tabla 5).

Tabla 5. Resumen del origen de los datos.

Origen Cantidad

Proyectos FIPA 336
Proyectos IFOP (ASIPA) 30
Total 366

De los 336 proyectos solicitados a FIPA (91.8% del total de proyectos), 160 fueron considerados por el proyecto CUI.
Sin embargo, por limitaciones de tiempo sélo pudo procesar 80 proyectos. En el presente proyecto se volvieron a
revisar los proyectos procesados por el CUI debido a que los objetivos de ambos proyectos fueron distintos. Si bien
estos constituyeron una guia para la revision llevada a cabo en el presente proyecto, también presentaron algunos
errores que se evitd replicar (ver Anexo 5). Asi mismo, debido a la estructura con la cual fueron desarrollas las tablas
finales del proyecto CUI, no fue posible utilizarlas para integrar la base de datos elaborada por el presente proyecto.

Por otra parte, si bien los proyectos ASIPA corresponden a un porcentaje menor del total de proyectos (8.2%), su
importancia radica en que poseen informacién valiosa a sistematizar que se presenta a través de series de tiempo,
siendo posible asumir que el volumen o ndmero de registros que poseen estos 30 proyectos supera con creces el
namero de registros de los proyectos FIP o FIPA. A pesar de que estos proyectos fueron solicitados en multiples
ocasiones y por distintas vias tanto a IFOP como a FIPA, quien canalizd la solicitud a través de la Subsecretaria de
Pesca a IFOP, los proyectos ASIPA no fueron enviados, por lo tanto, no fueron incluidos en la base de datos para
componer el Sistema de Informacién Biogeografico. Considerando los esfuerzos realizados por extender los tiempos
de espera para recibir la informacion correspondiente a los proyectos ASIPA, el dia 14 de octubre de 2021 se informo
a FIPA que, debido a la falta de informacion requerida, solo se lograria el cumplimiento parcial de los objetivos
propuestos, recibiendo acuso de la situacion mediante carta FIPA N°223 el dia 26 de octubre de 2021. En esta
instancia se indic, ademés, que se habia reiterado la solicitud de informacién a IFOP.
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4.1.2.  Catastroy recoleccién de datos

i) Proyectos FIPA-SUBPESCA: La revision de la informacion contenida en los proyectos proporcionados por FIPA
permitio evaluar y categorizar la relevancia o factibilidad de incluir los datos de cada proyecto en la base de datos
integrada. Los resultados de la revision se detallan en Tabla 6, mediante codificacion por colores se indica el estado
de cada uno de los proyectos: En negro se destacan los proyectos que fueron revisados y que presentaron
coordenadas geograficas; en verde se destacan los proyectos que fueron revisados pero que no presentaron
coordenadas geograficas; y en rojo se destacan tanto los proyectos que no aplican para la presente revisién, como
los proyectos que no contaban con archivos disponibles para ser revisados.

Cabe destacar, que fue necesario volver a revisar los archivos originales de los 80 proyectos procesados por el CUI,
debido a que en este se transformaron las coordenadas geogréficas originales a la notacion decimal, sin mantener las
coordenadas originales en los archivos procesados. Esto no permitié reconocer con facilidad si las transformaciones
elaboradas desde este proyecto fueron correctas. Sin embargo, una revision aleatoria de algunos proyectos
procesados por el CUI determind que existieron errores en algunas transformaciones, o se fueron tomando decisiones
arbitrarias como eliminar o corregir registros de coordenadas geograficas que segun los revisores estuvieran mal
georreferenciados o incorrectamente escritos. Asi mismo, debido a que el alcance del proyecto CUI no consideraba
necesariamente la vinculacién entre tablas, existieron tablas que fueron consideradas como sin dato geogréaficos,
siendo posible realizar la asignacion de georreferencia mediante la vinculacién de campos “llave”.

Tabla 6. Proyectos FIPA'y su estado. En negro se destacan proyectos con coordenadas, en verde proyectos sin coordenadas,
en rojo donde no aplicaba revision.

N° ‘ Codigo Nombre de proyecto Consultor Estado

1 1999-01 Monitoreo de las condiciones bhio-oceanogréficas en la Instituto de Fomento Pesquero Revisado
|'y Il Regiones
2 1999-02 | Monitoreo de las capturas de jurel, 1999 Instituto de Fomento Pesquero Ar.Ch'VO.S No
Disponibles
3 1999-03 (E:mgjauon acistica del recurso jurel en la ZEE de Instituto de Fomento Pesquero Revisado
4 1999-04 Evaluacion acustica del recurso merluza comdn en la Instituto de Fomento Pesquero Revisado
Zona centro-sur, 1999
5 1999-05 | Estudio hioldgico pesquero del recurso orange roughy Instituto de Fomento Pesquero Revisado
6 1999-06 Evaluacion directa de merluza de cola en la zona Instituto de Fomento Pesquero Revisado
centro-sur, 1999
7 1999-07 Evaluau_on directa de langosino colorado dela V a Instituto de Fomento Pesquero Revisado
VIl Regiones, 1999
8 1999-08 E\ézliléiggn directa de camaron nailon entre fa |1 a VIl Universidad Catélica del Norte Revisado
Evaluacion directa de langostino amarillo entre lallly | Pontificia Universidad Catélica de .
9 199909 1 Regiones Valparaiso Revisado
10 1999-10 EvaIuguon del stock desovante de anchoveta enlaly Instituto de Fomento Pesquero Revisado
Il Regiones, 1999
1 1999-11 Eva[uamon del reclutamiento de anchovetaenlaly |l Instituto de Fomento Pesquero Revisado
Regiones
12 1999-12 | Unidades poblacionales de pez espada Universidad de Concepcion Sin coordenadas
13 1999-13 Evaluacion acustica del reclutamiento de anchoveta y Instituto de Fomento Pesquero Revisado
sardina com(n centro-sur
14 1999-14 | Condiciones biolégicas del jurel en alta mar Instituto de Invest|g§p 1on Pesquera Ar.Ch'VO.S No
Octava Region S.A. Disponibles
15 1999-15 (Ij)ér;gggca reproductiva de merluza del sury congrio Instituto de Fomento Pesquero Sin coordenadas
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Consultor

Estado

Nombre de proyecto

16 1999-16 Anélisis de la paptura y esfuerzo de pesca industrial Insituto de Fomento Pesquero A(chlvos No
en la pesqueria demersal sur austral Disponibles

17 1999-17 Select|y|dad_ de redes de arrastre en la pesqueria de Pontificia Umver3|d§d Catolica de Revisado
camaroén nailon Valparaiso

18 1999-18 Anal|_5|s de estrat¢g|as de explotacion de langostino Instituto de Fomento Pesquero Sin coordenadas
amarillo y langostino colorado

19 1999-19 Pesca experimental de Iapgostmo amarillo con Universidad del Mar Revisado
trampas en la V'y VI Regiones
Disefio de monitoreo ambiental para las actividades ; . :

20 1999-23 de acuicultura en la zona sur-austral Olkos Chile S.A No aplica
Re-estudio de los limites zoogeograficos de la zona — ; )

21 1999-24 comprendida entre las latitudes 41° 50' sy 48° 49' s Universidad Austral de Chile No aplica

22 1999-26 Det? minacion de Ig/ capacidad de carga def lago Universidad de Magallanes No aplica
Sofia en la XIl Regién

23 1999-30 Eval_uauon directa de langostino colorado de la 1 a IV Insituto de Fomento Pesquero Revisado
Regiones, 1999

2 2000-01 Monltorec_) de las ~cond|C|ones bio-oceanogréficas en la Instituto de Fomento Pesquero Revisado
|'y Il Regiones, afio 2000

25 2000-02 | Monitoreo de las capturas de jurel, afio 2000 Instituto de Fomento Pesquero gﬁggg’ﬁi)gg

26 2000-03 5%’2';885” hidroacdstica de jurel en la ZEE de Chile, Instituto de Fomento Pesquero Revisado

27 2000-04 Evaluacion ac (istica de merluza comin en la zona Instituto de Fomento Pesquero Revisado
centro-sur, afio 2000

28 2000-05 Evalu_auon dlrectq de camarén n~anon, langostino Pontificia Unlver3|d§ld Catélica de Revisado
amarillo y langostino colorado, afio 2000 Valparaiso

29 2000-06 Evaluguon del~ stock desovante de anchoveta enla |y Instituto de Fomento Pesquero Revisado
Il Regiones, afo 2000
Estimacion de la fuerza del reclutamiento de . ,

30 2000-07 anchoveta en la |y Il Regiones, temporada 2000-2001 Instituto de Fomento Pesquero Revisado

31 2000-09 Evaluacion acustica del reclutamiento de anchovetay Instituto de Fomento Pesquero Revisado
sardina comdn en la zona centro-sur, afio 2000

32 2000-10 | Condicion biologica de jurel en alta mar, afio 2000 Instituto de Invesngz_ap ion Pesquera Revisado

Octava Region S.A.
i Biologia reproductiva y areas de desove del pez . .

33 2000-11 espada en el Pacifico Sur Oriental Instituto de Fomento Pesquero Revisado

34 2000-12 Estudio de edad, crecimiento y mort_ahdad natural de Instituto de Fomento Pesquero Sin coordenadas
los recursos orange roughy y alfonsino

. . . Archivos No

35 2000-13 | Dindmica del reclutamiento de merluza del sur Instituto de Fomento Pesquero Disponibles

36 2000-14 Evaluacion acustica dgl stock desovante de merluza Instituto de Fomento Pesquero Revisado
del sur en aguas exteriores

37 2000-15 | Evaluacion de merluza de cola y merluza de tres Instituto de Fomento Pesquero Archivos No
aletas Disponibles
Estudio biolégico de tiburones (marrajo dientudo,

38 2000-23 | azulejo y tiburdn sardinero) en la zona norte y central Universidad Catélica del Norte Revisado
de Chile

39 2000-27 Levgntamlento h|drograf|c/o de las concesiones de Doppler SA. No aplica
acuicultura otorgadas en areas de la lll Region
Levantamiento topogréafico asociado a las

40 2000-28 | concesiones de acuicultura otorgadas en el estero de Doppler S.A. No aplica
Reloncavi

i 2001-01 Monltoreq de las ~cond|C|ones bio-oceanogréficas en la Insituto de Fomento Pesquero Archlvos No
|'y Il Regiones, afio 2001 Disponibles

42 2001-02 5(\)18? acion hidroacustica de jurel en la ZEE, marzo Instituto de Fomento Pesquero Revisado

43 2001-04 | Monitoreo y prospeccion de orange roughy, afio 2001 Instituto de Fomento Pesquero Revisado

44 2001-05 Eva[u acion qlrecta de camaron nailon entre la Il y VIl Universidad Catolica del Norte Revisado
Regiones, afio 2001
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45 2001-06 Evanauon directa de Iangos}mo coI(Zrado y langostino Instituto de Fomento Pesquero Revisado
amarillo entre la Il y VIII Regiones, afio 2001
Técnicas de diagnéstico de enfermedades de Pontificia Universidad Catdlica de )

46 2001-09 P o ;. . . No aplica
salménidos, mitilidos, pectinidos y ostreidos Valparaiso
Evaluacion del stock desovante de anchoveta por el

47 2001-10 | método de produccion de huevos en la |y Il Regiones, |  Instituto de Fomento Pesquero Revisado
afio 2001
Evaluacion del reclutamiento de anchovetaenlaly Il . )

48 2001-11 Regiones, temporada 2001-2002 Instituto de Fomento Pesquero Revisado

49 2001-12 | Condicién bioldgica de jurel en alta mar, afio 2001 Insiituto de Investlggf: ion Pesquera Revisado

Octava Region S.A.

Evaluacion hidroacustica del reclutamiento de

50 2001-13 | anchoveta y sardina comUn en la zona centro-sur, afio |  Instituto de Fomento Pesquero Revisado
2001

51 200114 | Evaluacion hidroacstica def stock desovante de Instituto de Fomento Pesquero Revisado
anchoveta y sardina comin, centro-sur, 2001

52 2001-15 EStUd.'O blologlco-pesquero del congrio colorado, Instituto de Fomento Pesquero Revisado
congrio negro y congrio dorado en la zona centro-sur

53 2001-16 Monltorgo de la pesqueria artesanal de bacalao de Universidad de Concepcion Sin coordenadas
profundidad entre la VIl y XI Regiones

54 2001-17 AS|gnag|on de edades y crecimiento de bacalao de Universidad de Concepcion Sin coordenadas
profundidad

55 2001-18 | Evaluacion hidroacustica de merluza comdn, 2001 Instituto de Fomento Pesquero Revisado

56 2001-19 Evaluacion hidroacustica de merluza del sur y merluza Instituto de Fomento Pesquero Revisado
de cola, 2001

57 2001-20 Eggr acion hidroacdstica de merluza de tres aletas, Instituto de Fomento Pesquero Revisado

58 2001-21 E(\)’gllu acion del reclutamiento de merluza de cola, afio Instituto de Fomento Pesquero Revisado

59 2001-22 Pesca experl_mental de crustaceos con trampas entre Universidad Catélica del Norte Revisado
laIl'y IV Regiones
Evaluacion de dispositivos de reduccién de fauna Pontificia Universidad Catdlica de

60 2001-23 | acompafante en las pesquerias de crustaceos . Revisado

Valparaiso

demersales

61 2001-31 Interacmo,n de |a pesqueria de bacalao de profundidad Universidad Austral de Chile Revisado
con mamiferos y aves marinas
Actualizacion de la ubicacion cartografica de las

62 2001-32 | concesiones de acuicultura en el sector surweste del Doppler S.A. No aplica
golfo de Ancud
Actualizacion de la ubicacion cartografica de las

63 2001-33 | concesiones de acuicultura en el sector sureste del Doppler S.A. No aplica
golfo de Ancud

64 2002-01 Monitoreo de las 5;0nd|<:|ones bio-oceanograticas en la Instituto de Fomento Pesquero Revisado
|'y Il Regiones, afio 2002

65 2002-02 | Evaluacion hidroacustica de jurel en la ZEE, afio 2002 |  Instituto de Fomento Pesquero Revisado

66 2002-03 Egggj acion hidroacustica de merluza comdn, afio Instituto de Fomento Pesquero Revisado

67 2002-04 Caracterizacion gcologlca y pesquera de la Cordillera | Pontificia Unlver5|d§d Catolica de Revisado
de Nazca como area de crianza del pez espada Valparaiso

68 2002-05 Eval_uamon q“ecta de camarén nailon entre la Il y VIII | Pontificia UmverS|d§d Catolica de Revisado
Regiones, afio 2002 Valparaiso

| Evaluacion directa de langostino colorado y langostino . .

69 2002-06 amarillo entre Ia I1 y VIIl Regiones, afio 2002 Instituto de Fomento Pesquero Revisado
Programa temporal de evaluacion hidroacustica de

70 2002-07 | merluza del sur en aguas interiores de la X'y XI Instituto de Fomento Pesquero Revisado
Regiones, afio 2002

71 2002-08 Selectividad de aparejos de pesca utilizados por la Pontificia Un|ver3|d§1d Catolica de Sin coordenadas
flota artesanal en la pesqueria de merluza del sur Valparaiso
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Consultor

Estado

Evaluacion del stock desovante de anchoveta por el
72 2002-10 | método de produccion de huevos en la |y Il Regiones, |  Instituto de Fomento Pesquero Revisado
afio 2002
73 2002-12 | Condicién bioldgica de jurel en alta mar, afio 2002 Insiituto de Invesﬂgz_a,uon Pesquera Revisado
Octava Region S.A.
Evaluacion hidroacustica del reclutamiento de
74 2002-13 | anchoveta y sardina comun entre la V y X Regiones, Instituto de Fomento Pesquero Revisado
afio 2002
i Evaluacion del stock desovante de anchoveta y Instituto de Investigacion Pesquera .
& 2002-14 sardina comUn entre la V y X Regiones, afio 2002 Octava Region S.A. Revisado
Actualizacion de la ubicacion cartografica de las
76 2002-18 | concesiones de acuicultura en cartas SHOA N° 7210 y Doppler S.A. No aplica
N° 7310
Evaluacion hidroacustica del stock desovante de Archivos No
77 2002-19 | merluza del sury merluza de cola en la zona sur Instituto de Fomento Pesquero : )
o Disponibles
austral, afio 2002
Evaluacion hidroacUstica del stock desovante de
78 2002-20 | merluza de tres aletas en su unidad de pesqueria, afio |  Instituto de Fomento Pesquero Revisado
2002
79 2002-24 gﬁlg(]anostlco economico y social de fa acuicultura en Universidad Catolica del Norte No aplica
80 2002-25 | Ordenamiento de la pesqueria de reineta Ponificia Unlver5|d§1d Catolica de Archivos No
Valparaiso Disponibles
Monitoreo de las condiciones bio-oceanograficas en la . i
81 2003-01 Iy Il Regiones, afio 2003 Instituto de Fomento Pesquero Revisado
82 2003-02 EvaIuagon h|d~roacust|ca del recurso jurel entre la 'y Instituto de Fomento Pesquero Revisado
X Regiones, afio 2003
83 2003-03 Evalua_mon d|re~cta de langostino colorado entre la llly Universidad Catdlica del Norte Revisado
IV Regiones, afio 2003
84 2003-05 Eval_uauon (yrecta de camaron nailon entre la lly VIl | Pontificia UnlverS|d§d Catolica de Revisado
Regiones, afio 2003 Valparaiso
85 2003-06 Evaluacion del stock desovante de anchoveta y Instituto de Fomento Pesquero Revisado
sardina comun entre la V y X Regiones, afio 2003
86 2003-7 | Evaluacion del stock desovante de anchoveta enlaly | - qio de Fomento Pesquero Revisado
Il Regiones, afio 2003
Evaluacion hidroacustica del reclutamiento de
87 2003-08 | anchoveta y sardina comin entre la V y X Regiones, Instituto de Fomento Pesquero Revisado
afio 2003
Evaluacion del stock desovante de merluza del sury ) .
88 2003-09 merluza de cola en la zona sur austral, afio 2003 Instituto de Fomento Pesquero Revisado
Evaluacion hidroacustica del stock parental de
89 2003-10 | merluza de tres aletas en su unidad de pesqueria, afio |  Instituto de Fomento Pesquero Revisado
2003
90 2003-12 Estudio b|p|og!co pesquero y estado glel fecurso raya, Instituto de Fomento Pesquero Sin coordenadas
en aguas interiores de la X a XII Regiones
Levantamiento topogréfico y regularizacion
91 2003-23 | cartogréfica concesiones de acuicultura en la X Doppler S.A. No aplica
Region
92 2003-26 Diagnaéstico ambiental para gcnwdades de acuicultura Instituto de Fomento Pesquero No aplica
en la zona norte (Il - IV Regiones)
93 | 2003-28 | Diagnostico del uso de farmacos y otros productos Universidad Austral de Chile No aplica
quimicos en la acuicultura
Regularizacion cartografica de concesiones de - i, . )
94 2003-29 acuicultura en la XIl Region Servicios Maritimos Litoral Ltda. No aplica
Implementauon deun sistema automatizado de Pontificia Universidad Catélica de _
95 2003-30 | registros de datos provenientes del reglamento . No aplica
i or ) Valparaiso
ambiental y sanitario de la acuicultura
96 2003-31 Evanauon directa de Iangos}mo colclrado y langostino Instituto de Fomento Pesquero Revisado
amarillo entre la Il y VIII Regiones, afio 2003
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97 2003-34 Estimaciones in situ de la fuerza de blanco (T5) en Instituto de Fomento Pesquero Revisado
merluza del sur y merluza de cola

98 2004-01 Monitoreo de las (:_ond|C|or1es bio-oceanograficas Instituto de Fomento Pesquero Revisado
entre la |y IV Regiones, afio 2004

99 2004-03 Eval_uauon d,e I stock desovante d'.e ancho!eta Y Universidad de Concepcion Revisado
sardina comun entre la V' y X Regiones, afio 2004

100 2004-04 EvaIuguon del~ stock desovante de anchoveta enlaly Instituto de Fomento Pesquero Revisado
Il Regiones, afio 2004
Evaluacion hidroacustica reclutamiento anchoveta y . .

101 2004-05 sardina comin, V-X Regién, afio 2004 Instituto de Fomento Pesquero Revisado

102 2004-06 EvaIuguon h!drgacustltia del recurso jurel entre la 'y Instituto de Fomento Pesquero Revisado
X Regiones, invierno afio 2004

103 2004-07 Evaluacion del stock desovante de merlu~z a del sury Instituto de Fomento Pesquero Revisado
merluza de cola en la zona sur austral, afio 2004
Evaluacion hidroacustica del stock parental de

104 2004-08 | merluza de tres aletas en su unidad de pesqueria, afio |  Instituto de Fomento Pesquero Revisado
2004

105 2004-09 Egggjamon hidroacistica de merluza comdn, affo Instituto de Fomento Pesquero Revisado

106 2004-10 Eval_uauon qlrecta de camaron nailon entre la Il y VIl | Pontificia Unlver5|d§1d Catdlica de Revisado
Regiones, afio 2004 Valparaiso

107 2004-11 Evalu_amon directa de Iangos_nno colqrado y langostino Universidad Catolica del Norte Revisado
amarillo entre la Il y VIII Regiones, afio 2004
Evaluacion del reclutamiento de merluza de cola entre R ” )

108 2004-12 laV/y X Regiones: revision metodolégica Universidad de Concepcion No aplica
Estimacion de la biomasa reproductiva de orange

109 2004-13 | roughy en sus principales zonas de concentracion, Universidad Austral de Chile Revisado
afo 2004

110 2004-16 y;rgg%ge la pesqueria artesanal de jaibas en la X Instituto de Fomento Pesquero Revisado

111 2004-18 nggmentps basmqs para desarrollar ef plan de Universidad Austral de Chile Sin coordenadas
accion nacional de tiburones

112 2004-21 Regulanzacmn cartograﬁ;a de concesiones de Doppler SA. No aplica
acuicultura en la XI Regién
Levantamiento topogréfico y regularizacion de Consultora e Ingenieria Geomar

113 2004-22 | concesiones de acuicultura en sectores de la X Lt%la No aplica
Region '

114 2004-23 | Regularizacion cartogrética de concesiones de Servicios Maritimos Litoral Ltda. No aplica
acuicultura en sectores de la |, II, Ill, IV y VIIl Regién

115 2004-26 gﬁﬁenostlco de la acuicultura de pequefia escala en Gesam Consultores Lida. No aplica

116 2004-30 Diagnostico de las areas aut_onzadas para la Instituto de Fomento Pesquero No aplica
acuicultura en la lll y IV Regiones

117 2004-31 Actuah;auon de criterios sobre limitaciones de areas Instituto de Fomento Pesquero No aplica
en acuicultura

L . - Instituto de Investigacion Pesguera )

118 2004-33 | Condicion bioldgica del jurel en alta mar, afio 2004 Octava Region S.A. Revisado
Caracterizacion ecoldgica y pesquera de la Cordillera e .

119 2004-34 | de Nazca como area de crianza de pez espada, fase Pontificia U(]/lversmgd Catdlica de Revisado
I alparaiso

120 2004-38 \C/ﬁligamon de la edad en anchoveta en la costa de Universidad Arturo Prat Sin coordenadas

121 2004-39 Momtor €0 (.je la pesqueria dglpeqlienos pelagicos en Instituto de Fomento Pesquero Archwog No
aguas interiores de la X Regidn, afio 2004 Disponibles
Programa de evaluacion hidroacustica temporal de la

122 2004-40 | biomasa de merluza del sur en aguas interiores de la Instituto de Fomento Pesquero Revisado
Xy Xl Regiones, afio 2004

123 2004-41 Sﬁgﬁssi;%cmcas para el monitoreo y evaluacion de Universidad Austral de Chile Revisado
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Evaluacion de la mortalidad por predacion de la
124 2004-43 | merluza comn sobre el langostino colorado y Universidad de Concepcion Sin coordenadas
langostino amarillo, y canibalismo. Fase metodoldgica
Determinacion de las zonas y épocas de
125 2004-45 | reclutamiento de camarén nailon, langostino amarilloy | Universidad Catélica del Norte Revisado
langostino colorado entre la Il y IV Regién
126 2004-26 Adopcm[] de dispositivos de’reducuon df’e faur_1a Pontificia Unlver5|d§d Catolica de Revisado
acompafante en la pesqueria de camarén nailon Valparaiso
Monitoreo bioldgico-pesquero de la langosta y e .
127 2004-48 | cangrejo dorado en el archipiélago de Juan Pontificia U{]/l;lerzlr(;?sdoCatohca de Revisado
Fernandez p
Evaluacion socioecondmica de la implementacion del
128 2004-49 | régimen artesanal de extraccion en la pesqueria de Universidad de Concepcion Sin coordenadas
merluza comdn
129 2005-02 Eval_uamon d,e stock desovante de_ anchov:e ay Universidad de Concepcion Revisado
sardina comun entre la V y X Regiones, afio 2005
130 2005-03 Evaluz_mon de~stock desovante de anchoveta en laly Instituto de Fomento Pesquero Sin coordenadas
Il Regiones, afio 2005
131 2005-04 | EValuacion del stock desovante de merluza del sury Instituto de Fomento Pesquero Revisado
merluza de cola en la zona sur austral, afio 2005
132 2005-05 Egggj aciones hidroaclisticas de merl.za comin, afio Instituto de Fomento Pesquero Revisado
Evaluacion hidroacustica del stock parental de
133 2005-06 | merluza de tres aletas en su unidad de pesqueria, afio |  Instituto de Fomento Pesquero Revisado
2005
134 2005-07 | Monitoreo de la captura de merluza comun, afio 2005 Instituto de Fomento Pesquero Revisado
135 2005-08 Evaluacion dlr_ecta de camaron nailon y gamba entre Pontificia Unlver5|d§ld Catolica de Revisado
la Il'y VIl Regiones, afio 2005 Valparaiso
} Evaluacion directa de langostino amarillo y langostino N 0 .
136 2005-09 colorado entre la Il y Vil Regiones, afio 2005 Universidad Catolica del Norte Revisado
137 2005-10 | Monitoreo de condiciones bio-oceanograficas entte I | oo de Fomento Pesquero Revisado
|'y IV Regiones, afio 2005
138 2005-11 | Condicién bioldgica de jurel en alta mar, afio 2005 Insiituto de Investlgz_i’c lon Pesquera Revisado
Octava Region S.A.
139 2005-13 E)\La;rjsclon hidroacistica y TS de alfonsino y orange Universidad Austral de Chile Revisado
140 2005-15 Evalua~0|on ambiental y sanitaria de la acuicultura de Terramar Estudios Territoriales No aplica
pequefa escala EIR.L.
Bases cientificas para el disefio de protocolos de I .
141 2005-16 | traslado de recursos hidrobioldgicos para evitar la Pontificia Un|ver5|d§d Catdlica de No aplica
. . . . Valparaiso
dispersion de organismos constituyentes de plagas
142 2005-17 Bases qentn‘ma;l para la eIaboraaon de protocolos, Instituto de Fomento Pesquero No aplica
para la internacion de especies ornamentales al pais
143 2005-19 | Estudio biologico-pesquero de la caballa I-X Region Instituto de Fomento Pesquero gﬁggl(\)/r?i)l'(\el 2
144 2005-21 Evaluacion de stock y qlstrlbucmn de cangrejo dorado | Pontificia Umver3|d§d Catolica de Revisado
y langosta en el archipiélago de Juan Ferndndez Valparaiso
145 2005-06 | Evaluacion hidroaciistica del recurso anchoveta llly Instituto de Fomento Pesquero Revisado
IV Regiones
Integracion del conocimiento sobre el recurso pez e . )
146 2005-28 | espada en el Océano Pacifico Sudeste en una Pontificia U(]/l;;er:g%dOCatohca de ADrighg/r?%g (s)
perspectiva ecosistémica: fase 1 p P
S . Archivos No
147 2005-29 | Estimacion de TS en merluza de tres aletas Instituto de Fomento Pesquero . .
Disponibles
148 2005-36 Estudio biologico del bacaladillo y machuelo en la Universidad de Concepcin Revisado
zona centro-sur
149 2005-38 AnaI|S|s delimpacto de Ia jibia en las pesquerias Universidad de Concepcion Sin coordenadas
chilenas de peces demersales
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150 2005-40 Eva]uamon de la normativa sanitaria vigente para la Instituto de Fomento Pesquero No aplica
acuicultura

151 2005-41 Dinamica y estructur_a poblacional el langostino Instituto de Fomento Pesquero Revisado
colorado lll y IV Regiones

152 2006-01 Momtoreo_de cond~|0|ones bio-oceanograicas entre la Instituto de Fomento Pesquero Revisado
|'y IV Regiones, afio 2006

153 2006-02 Evalua}?lon hldroacu§ fica del recurso juref entre la V' Instituto de Fomento Pesquero Revisado
X Regidn, verano, afio 2006

154 2006-03 Egggj aciones hidroacisticas de merluza coman, afio Instituto de Fomento Pesquero Revisado

155 2006-04 Evaluacion directa Iangostlnolamarlllo~y langostino Universidad Catolica del Norte Revisado
colorado entre la Il y VIl Regiones, afio 2006

156 2006-05 | Condicion bioldgica de jurel en alta mar, afio 2006 Insiituto de Invesngzic ion Pesquera Revisado

Octava Region S.A.

157 2006-06 Eval_u acion E’el stock desovante de anchoveta, 1y I Instituto de Fomento Pesquero Revisado
Regiones afio 2006

158 2006-07 Evaluacion hldroacu§ fica de reclutamiento de Instituto de Fomento Pesquero Revisado
anchoveta Il y IV, afio 2007

159 2006-08 Eva[ua_mon hldroacusnca_de jurel en la regién Instituto de Fomento Pesquero Revisado
ocednica, de la | y Il Regiones

160 2006-09 Evaluauop hidroacistica de alfonsino y orange Universidad Austral de Chile Revisado
roughy, afio 2006

161 2006-10 _Eval_uamon hidroacistica rT‘e””Z"‘ Ejel Sur €n aguas Instituto de Fomento Pesquero Revisado
interiores de la X y XI Regiones, afio 2006

162 2006-11 Eval_u acion quCta de camaron nailon I1y VIl Universidad Catélica del Norte Revisado
Regiones, afio 2006

163 2006-13 Dindmica reprodus:tlva de anchoveta y sardina comdn, Universidad de Concepcion Revisado
zona centro sur afio 2006
Formulacion e implementacion de un enfoque

164 2006-14 | metodoldgico de evaluacion de stock en merluza de Universidad de Concepcion Sin coordenadas
cola

165 2006-15 | Unidades poblacionales de merluza de tres aletas Universidad Austral de Chile Sin coordenadas

166 2006-16 | Biologia reproductiva de merluza comdn Instituto de InvesUgggon Pesquera Sin coordenadas

Octava Region S.A.

167 2006-18 Estudm b|o|og|co-pe3_§quero def recurso pejegallo en el Universidad de Concepcion Sin coordenadas
area de la IV-X Region
Estandarizacion de procedimientos metodolégicos

168 2006-19 | para la evaluacion de crusticeos demersales a través Universidad Catdlica del Norte Sin coordenadas
del método de &rea barrida

169 2006-20 | Redisefio de las redes de arrastre de crustaceos Pontificia Umver5|dz,id Catdlica de Revisado

Valparaiso

170 2006-31 Desarrolllo metodologmo para estimacion del descarte Universidad Austral de Chile Sin coordenadas
de condrictios en pesquerias artesanales
Evaluacion econdmica y social del impacto de las

171 2006-32 | medidas de manejo implementadas en la pesqueria Universidad Alberto Hurtado Sin coordenadas
artesanal de merluza del sur (98-2005)

172 2006-38 Mejoramlento del meto@o .de producc~|on diaria de Universidad Arturo Prat Revisado
huevos aplicado en peldgicos pequefios

173 2006-39 Evaluacion hidroacstica del_ reclutarp|ento de Instituto de Fomento Pesquero Revisado
anchoveta entre la | y Il Regiones, afio 2007

174 2006-41 | Unidades poblacionales de bacalao de profundidad Universidad de Concepcion Sin coordenadas

175 2006-42 Estu_dl_q biol6gico y reprodqctlvo en alfonsino en el Universidad de Concepcion Revisado
archipiélago de Juan Fernandez

176 2006-43 Dinamica reprod_ucnva de |angost|no_ coloradoy Universidad Catélica del Norte Revisado
langostino amarillo en la Il y IV Regiones
Diagnostico de la operacion de las pesquerias e .

177 2006-48 | artesanales de peces en las areas costeras, bahias y Pontificia Unlver5|dgd Catdlica de Revisado

I ) Valparaiso

aguas interiores entre la V'y VIl Regiones
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178 2006-53 Estudio blolqglco pesquero de los recursos cab inza, Universidad Catdlica del Norte Revisado
machuelo, sierra y blanquillo en la lll y IV Regiones

179 2006-55 | Unidades poblacionales de orange roughy Universidad Austral de Chile Sin coordenadas

180 2006-58 Estudlg bioldgico pesquero del pejerrey de mar en la Pontificia Unlver5|dgd Catoélica de Revisado
X Region Valparaiso

181 200701 | EValuacion del stock desovante de anchoveta enlaly | - qiio de Fomento Pesquero Revisado
Il Regiones, afio 2007

182 2007-02 Evaluacion hidroacustica .del reclu~tam|ent0 de Instituto de Fomento Pesquero Revisado
anchoveta en la | y Il Regiones, afio 2008

183 2007-03 Evaluacion hidroacustica de] reclutap lento de Instituto de Fomento Pesquero Revisado
anchoveta en la lll y IV Regiones, afio 2008
Evaluacion hidroacustica del reclutamiento de

184 2007-04 | anchoveta y sardina comUn entre la V y X Regiones, Instituto de Fomento Pesquero Revisado
afio 2008

185 2007-05 Evalua_c |on_h|droacust|ca de pequenos peNIag|cos en Universidad Austral de Chile Revisado
aguas interiores de la X y XI Regiones, afio 2007

186 2007-06 Eval_uauon d,e I stock desovante de ancrjoveta y Universidad de Concepcion Revisado
sardina comUn en la zona centro sur, afio 2007

187 2007-07 EvaIuguon h|d~roacust|ca del recurso jurel entre la 'y Instituto de Fomento Pesquero Revisado
X Regiones, afio 2007

o . ~ Instituto de Investigacion Pesquera )

188 2007-08 | Condicion bioldgica de jurel en alta mar, afio 2007 Octava Region S.A. Revisado

189 2007-09 5%’2';88'?” hidroacistica de jurel en la Iy Il Regiones, Instituto de Fomento Pesquero Revisado

190 2007-10 Monitoreo de_ las conglmones hio-oceanogréficas en la Universidad de Concepcin Revisado
VIl y IX Regiones, afio 2007

191 2007-11 Momtoreo_de COﬂ(iICIOﬂES bio-oceanograicas entre la Instituto de Fomento Pesquero Revisado
|'y IV Regiones, afio 2007

192 2007-12 | Evaluacion hidroacistica del stock desovante de Instituto de Fomento Pesquero Revisado
merluza del sur en aguas exteriores, afio 2007

193 2007-13 | Evaluacion hidroacustica del stock desovante de Instituto de Fomento Pesquero Revisado
merluza de cola en aguas exteriores, afio 2007

194 2007-14 Evaluacion hldroap ustica de nlerluza del sury merluza Instituto de Fomento Pesquero Revisado
de cola en aguas interiores, afio 2007

195 2007-15 Evaluacion hldroacustlcaNdeI stock desovante de Instituto de Fomento Pesquero Revisado
merluza de tres aletas, afio 2007

196 2007-16 Egggj acion hidroacdstica de merluza comdn, afio Instituto de Fomento Pesquero Revisado

197 2007-19 Evaluacion directa de Iangost.lno amaflllo y langostino Universidad Catolica del Norte Revisado
colorado entre la Il y VIl Regiones, afio 2007

198 2007-23 R.eV'S'On de lmetodolog|as de evaluacion del jurel a Instituto de Fomento Pesquero Sin coordenadas
nivel subregional
Identificacion de indicadores de dindmica poblacional

199 2007-25 |y dindmica de la flota que opera sobre sardina comun Universidad de Concepcion Revisado
y anchoveta entre la IX y X Regién

200 2007-27 Egggdlo de migracion de juref en Chile, fase 1, afio Instituto de Fomento Pesquero Revisado

201 2007-28 Monitoreo dellas condiciones reprlod,uc.twas de Instituto de Fomento Pesquero Revisado
merluza comin durante la veda bioldgica 2007
Bases técnicas para el plan de manejo de la Pontificia Universidad Catélica de Archivos No

202 2007-29 f . . .
pesqueria demersal austral Valparaiso Disponibles

203 2007-35 Estado .d'.el recurso pejegallo y propuesta de medidas Universidad de Concepcion Sin coordenadas
de administracion

204 2007-36 | Edad, crecimiento y mortalidad natural de besugo Universidad de Concepcion Revisado

205 2007-39 Estadg actua] glel conqummntp 0e las pincipales Universidad de Concepcion Sin coordenadas
especies de jaibas a nivel nacional

206 2008-01 Evaluguon del~ stock desovante de anchoveta enlaly Instituto de Fomento Pesquero Revisado
Il Regiones, afio 2008
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207 2008-02 | EValuacion hidroacustica del reclutamiento de Instituto de Fomento Pesquero Revisado
anchoveta entre la | y IV Regiones, afio 2009
Evaluacion hidroacustica del reclutamiento de

208 2008-03 | anchoveta y sardina comun entre la V y X Regiones, Instituto de Fomento Pesquero Revisado
afio 2009

209 2008-05 Eval_u acion rlldroacustlca de jurel entre la V'y X Instituto de Fomento Pesquero Revisado
Regiones, afio 2008

210 2008-06 | Condicién bioldgica de jurel en alta mar, afio 2008 Insiituto de Invesﬂgggon Pesquera Revisado

Octava Regién S.A.

211 2008-07 Egﬁlggggn hidroacdstica de juref en la Iy I Regiones, Instituto de Fomento Pesquero Revisado

212 2008-09 Eval_uamon d,e | stock desovante de ancrjoveta y Universidad de Concepcion Revisado
sardina comun en la zona centro sur, afio 2008
Evaluacion hidroacustica del stock desovante de

213 2008-11 | merluza del sury merluza de cola en aguas Instituto de Fomento Pesquero Revisado
exteriores, afio 2008

214 2008-12 Evaluacion hldroacustlca~de| stock desovante de Instituto de Fomento Pesquero Revisado
merluza de tres aletas, afio 2008

215 2008-13 Monitoreo de}las condiciones repr_od}J ctivas de Instituto de Fomento Pesquero Revisado
merluza comin durante la veda biolégica 2008

216 2008-14 Egggj acion hidroacistica de merluza comin, afio Instituto de Fomento Pesquero Revisado

217 2008-16 Evaluacion directa de langostino ama~r|llo y langostino Universidad Catolica del Norte Revisado
colorado entre la Il y VIl Regiones, afio 2008

218 2008-17 Eva[u acion tilrecta de camarén nailon entre fa Ily VIl Universidad Catolica del Norte Revisado
Regiones, afio 2008

219 2008-20 Monitoreo de_ las congllcmnes bio-oceanogréficas en la Universidad de Concepcion Revisado
VIil'y IX Regiones, afio 2008

220 2008-21 Monltoreo_de cond~|0|ones bio-oceanogréficas entre la Instituto de Fomento Pesquero Revisado
|'y IV Regiones, afio 2008
Dindmica poblacional y pesquera de la langosta en la _— » )

221 2008-24 isla Alejandro Selkirk Universidad de Concepcion Revisado
Implementacién de ventanas de escape en trampas e .

222 2008-25 | de langosta y cangrejo dorado en el archipiélago de Pontificia Umversujgd Catdlica de Revisado

. Valparaiso

Juan Ferndndez

273 2008-26 Evaluacion del desemgeno operat|y0 delanuevared | Pontificia Unlver3|d§d Catolica de Revisado
de arrastre en pesquerias de crustaceos demersales Valparaiso

224 200833 | Evaluacion de condiciones operacionales del cultivo Universidad Catolica del Norte No aplica
de abalones en relacion a la normativa vigente

225 2008-44 EStU.qlo biologico pesquero d{e gnguﬂg en la Xl Instituto de Fomento Pesquero Sin coordenadas
Region de Magallanes y Antartica Chilena
Bases metodologicas para la estimacion directa de

226 2008-46 | abundancia en los recursos raya y congrio dorado Instituto de Fomento Pesquero Revisado
entre la X y XIl Region

997 2008-47 Dinamica del comportamiento de Iangostmq,amanllo y Universidad Catolica del Norte Arphwo; No
langostino colorado en el area de la IV Region Disponibles

228 2008-60 Estimacion del descarte de condrictios en pesquerias Universidad Austral de Chile Revisado
artesanales

229 2009-01 Evaluacion d?' stock glesovante de anchoveta en la Instituto de Fomento Pesquero Revisado
XV, |y Il Regiones, afio 2009
Evaluacion hidroacustica del reclutamiento de . )

230 2009-02 anchoveta en la XV, |y Il Regiones, afio 2010 Instituto de Fomento Pesquero Revisado
Evaluacion hidroacustica del reclutamiento de . .

231 2009-03 anchoveta en la llly IV Regiones, afio 2010 Instituto de Fomento Pesquero Revisado
Evaluacion hidroacustica del reclutamiento de

232 2009-04 | anchoveta y sardina comin entre la V y X Regiones, Instituto de Fomento Pesquero Revisado
afo 2010

233 2009-05 EvaIuguon h|d~roacust|ca del recurso jurel entre la 'y Instituto de Fomento Pesquero Revisado
X Regiones, afio 2009
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234 2009-07 Eva[uauon rlldroacustlca de jurel enla XV, Iy Instituto de Fomento Pesquero Revisado
Regiones, afio 2009

235 2009-08 Eval_uamon d,e | stock desovante de ancrjoveta y Universidad de Concepcion Revisado
sardina comun en la zona centro sur, afio 2009

236 2009-09 Evaluauo_n hld_roacusnca de merluzq del sury de cola, Instituto de Fomento Pesquero Revisado
en aguas interiores de la X y XI Regiones, afio 2009

237 2009-10 Evaluacion del stock desovante de merlu~z a del sury Instituto de Fomento Pesquero Revisado
merluza de cola en la zona sur austral, afio 2009
Evaluacion hidroacustica del stock desovante de . )

238 2009-11 merluza de tres aletas afio 2009 Instituto de Fomento Pesquero Revisado

239 2009-1 | Monioreo de’las condiciones repr.od,uc.tlvas de Instituto de Fomento Pesquero Revisado
merluza comn durante la veda bioldgica, 2009

240 2009-13 E(\)/ggj acion hidroacstica de merluza comdn, afio Instituto de Fomento Pesquero Revisado

241 2009-14 | Evaluacion hidroacustica de alfonsino, afio 2009 Universidad Austral de Chile Revisado

242 2009-15 Evalu_amon directa de Iangos_tmo colqrado y langostino Universidad Catdlica del Norte Revisado
amarillo entre la Il y VIII Regiones, afio 2009

243 2009-16 Eval_u acion (1|recta de camaron nailon entre la Ily VIl Universidad Catolica del Norte Revisado
Regiones, afio 2009

244 2009-17 Revision de la asignacion por grupo de edad enla Instituto de Fomento Pesquero Revisado
anchoveta de la zona norte
Evaluacion de estrategias de recuperacion en la N o i

245 2009-22 pesqueria de merluza comin Universidad de Concepcion Revisado

246 2009-23 | Caracterizacion de las redes de enmalle en la Pontificia Universidad Catolica de Revisado
pesqueria artesanal de merluza comin Valparaiso
Alternativas de carnada en la pesqueria de langosta L .

247 2009-31 | de Juan Fernandez para disminuir el impacto sobre Pontificia Unlver5|d§d Catlica de Revisado

" - Valparaiso

especies icticas del Archipiélago

248 2009-3g | Monitoreo de condiciones bio-oceanograficas entre la | | o 4o Fomento Pesquero Revisado
XVy IV Regiones

249 2009-39 | Monitoreo de condiciones bio-oceanograficas entre la Universidad de Concepcion Revisado
VIil'y IX Regiones

250 2010-02 Eval_uauon d,e I stock desovante de ancboveta Y Universidad de Concepcion Revisado
sardina comin en la zona centro-sur, afio 2010

251 2010-03 Evaluacion hidroacustica de_I recIutaIn lento de Instituto de Fomento Pesquero Revisado
anchoveta en la lll y IV Regiones, afio 2011
Evaluacion hidroacustica del reclutamiento de

252 2010-04 | anchoveta y sardina comUn entre la V y X Regiones, Instituto de Fomento Pesquero Revisado
afio 2011

253 2010-10 Egéllgj aciones hidroacsticas de merluza comun, afio Instituto de Fomento Pesquero Revisado
Evaluacion hidroacustica del reclutamiento de . .

254 2010-13 anchoveta en la XV, |y Il Regiones, afio 2011 Instituto de Fomento Pesquero Revisado

255 2010-17 Determinacion de unidades poblauo_nales de sar_dlna Universidad de Concepcin Revisado
austral presente entre la X y Xl Regiones de Chile

256 2010-18 | Estructura poblacional de jurel Instituto de Fomento Pesquero Revisado

257 2011-01 Evaluacion directa de Iangc_>st|no anjanllo y langostino Universidad Catolica del Norte Revisado
colorado entre Il y VIl Regiones, afio 2011

258 2011-02 Eval_u acion q"ecta de camaron nailon entre fa Il y VIl Universidad Catélica del Norte Revisado
Regiones, afio 2011

259 2011-03 Et\)lillu acion hidroactstica de merluza comdn, afio Instituto de Fomento Pesguero Revisado
Evaluacion hidroacustica del stock desovante de

260 2011-04 | merluza del sury merluza de cola en la zona sur Instituto de Fomento Pesquero Revisado
austral, afio 2011

261 2011-05 Eval_u acion rlldroacustlca de jurel entre la V'y X Instituto de Fomento Pesquero Revisado
Regiones, afio 2011
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262 2011-06 Eva[uauon rlldroacustlca de jurel entre la XV'y Instituto de Fomento Pesquero Revisado
Regiones, afio 2011
Evaluacion hidroacustica del reclutamiento de

263 2011-07 | anchoveta y sardina comun entre la V y X Regiones, Instituto de Fomento Pesquero Revisado
afio 2012

264 2011-08 Evaluacion d(_al stock Eiesovante de anchoveta en la Instituto de Fomento Pesquero Revisado
XV, 'y Il Regiones, afio 2011

265 2011-09 | EValuacion hidroacustica def stock desovante de Instituto de Fomento Pesquero Revisado
merluza de tres aletas, afio 2011

266 2011-10 Selectividad de redes de elnmalle en la pesqueria Pontificia Un|ver3|d§id Catolica de Sin coordenadas
artesanal de merluza comdn Valparaiso

267 2012-01 Eval_uamon r1|droacust|ca de jurel entre la XV'y Il Instituto de Fomento Pesquero Revisado
Regiones, afio 2012

268 2012-02 Evaluacion directa de Iangost_mo ama~r|llo y langostino Universidad Catélica del Norte Revisado
colorado entre la Il y VIIl Regiones, afio 2012

269 2012-03 Eva[u acion rlldroacustlca de jurel entre la V'y X Instituto de Fomento Pesquero Revisado
Regiones, afio 2012

270 2012-04 Egigj acion hidroactstica de meruza comdn, afio Instituto de Fomento Pesquero Revisado

271 2012-05 Eval_u acion qlrecta de camaron nailon entre fa Ily VIl Universidad Catdlica del Norte Revisado
Regiones, afio 2012

272 2012-06 Evaluacion d?' stock Eiesovante de anchoveta en la Instituto de Fomento Pesquero Revisado
XV, ly Il Regiones, afio 2012
Evaluacion hidroacustica del stock desovante de

273 2012-07 | merluza del sury merluza de cola en la zona sur Instituto de Fomento Pesquero Revisado
austral, afio 2012

274 2012-08 Evaluacion hldroacustlca~del stock desovante de Instituto de Fomento Pesquero Revisado
merluza de tres aletas, afio 2012

275 2012-09 Eval_uac|on d,e | stock desovante d? anchO\ieta Y Universidad de Concepcion Revisado
sardina comdn entre la V a X Regiones, afio 2012
Evaluacion hidroacustica del reclutamiento de . :

276 2012-11 anchoveta en la XV, 1y Il Regiones, afio 2013 Instituto de Fomento Pesquero Revisado
Evaluacion hidroacustica del reclutamiento de

277 2012-12 | anchoveta y sardina comin entre la V' y X Regiones, Instituto de Fomento Pesquero Revisado
afio 2013

278 2012-13 Evaluacion hidroacstica de_l/recll{tam|ento de Instituto de Fomento Pesquero Revisado
anchoveta en la lll y IV Regién, afio 2013
Rol ecosistémico de sardina austral, interacciones

279 2012-15 | ecoldgicas y tecnoldgicas con otras especies de Universidad de Concepcion Revisado
interés comercial
Evaluacion directa de camardn nailon entre la Il y VIII R . .

280 2013-01 ) Universidad Catélica del Norte Revisado
Regiones, 2013

! Evaluacion directa de langostino amarillo y langostino - 0 .

281 2013-02 colorado entre la Il y Vil Regiones, 2013 Universidad Catolica del Norte Revisado
Evaluacion hidroacustica del reclutamiento de : .

282 2013-03 anchoveta en la XV, |y Il Regiones, afio 2014 Instituto de Fomento Pesquero Revisado

283 2013-04 Evaluacion hidroacstica de_l recluta~m lento de Instituto de Fomento Pesquero Revisado
anchoveta en la lll y IV Regiones, afio 2014

284 2013-05 Eval_uamon throacust|ca de los stp ck de a~nchoveta y Instituto de Fomento Pesquero Revisado
sardina comun entre la V' y X Regiones, afio 2014
Evaluacion del stock desovante de anchoveta en la , Archivos No

285 2013-06 XV, |y Il Regiones, afio 2013 Instituto de Fomento Pesquero Disponibles
Evaluacion del stock desovante de anchoveta y N o .

286 2013-07 sardina comin entre la VV a X Regjones, afio 2013 Universidad de Concepcion Revisado

287 2013-08 Eval_u acion r1|droacust|ca de jurel entre la XV'y Il Instituto de Fomento Pesquero Revisado
Regiones, afio 2013

288 2013-11 Evalua_c |on_h|droacust|ca de pequenos pe~lag|cos en Universidad de Concepcion Revisado
aguas interiores de la X y XI Regiones, afio 2013

289 2013-12 | Evaluacion directa de merluza comdn, afio 2013 Instituto de Fomento Pesguero Revisado
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Consultor

Estado

290

2013-13

Nombre de proyecto

Evaluacion directa merluza del sur, merluza de cola 'y
merluza de tres aletas

Instituto de Fomento Pesquero

Revisado

291

2013-15

Programa de monitoreo de las principales pesquerias
de Juan Femandez

Universidad de Concepcion

Sin coordenadas

292

2013-17

Identificacion de zonas de desove y estadios
tempranos de pelagicos pequefios en aguas interiores
de la X y XI Regiones

Universidad de Concepcién

Revisado

293

2013-19

Caracterizacion de la historia de vida de anchoveta,
sardina comUn y sardina austral de la zona centro sur

Instituto de Fomento Pesquero

Sin coordenadas

294

2013-20

Diagndstico y propuesta de manejo sustentable de
pesquerias costeras de peces litorales en la XV, 1y Il
Regiones

Universidad Arturo Prat

Revisado

295

2013-21

Origen natal y distribucion geogréfica de reineta en
Chile

Universidad de Concepcion

Revisado

296

2013-27

Estimacion de indices de reclutamiento para merluza
del sury merluza de cola en la zona sur y austral de
Chile

Universidad de Concepcion

Revisado

297

2013-28

Parametros bioldgico pesqueros de congrio dorado al
norte de la unidad de pesqueria sur austral

Universidad de Concepcion

Revisado

298

2013-29

Unidades poblacionales de raya volantin y raya
espinosa entre la V' y XIl Regiones

Universidad Austral de Chile

Sin coordenadas

299

2014-02

Programa anual de revision experta a la asesoria
cientifica de las principales pesquerias nacionales,
afio 2014: congrio dorado y anchoveta centro sur

Universidad de Concepcion

No aplica

300

2014-03

Programa plurianual de marcaje y recaptura del
bacalao de profundidad a escala nacional, | Etapa
2014

Centro de Estudios Pesqueros S.A.

Revisado

301

2014-25

Identificacion, caracterizacion y vulnerabilidad al
cambio climatico de habitat esenciales asociados a
recursos hidrobioldgicos de importancia econémica en
Chile

Pontificia Universidad Catolica de
Valparaiso

Sin coordenadas

302

2014-31

Revision experta de la estimacion y asignacion de
edad de la anchoveta XV-Il Regi6n

Pontificia Universidad Catolica de
Valparaiso

Sin coordenadas

303

2014-32

Protocolo de lectura de otolitos de jurel

Instituto de Fomento Pesquero

Sin coordenadas

304

2014-33

Estructura poblacional y estimacion de indices de
reclutamiento de jurel basados en modelos biofisicos
(Fase I)

Instituto de Investigacion Pesquera
Octava Region S.A.

No aplica

305

2014-35

Estimacion de indices de reclutamiento basado en
variables y modelos biofisicos de peldgicos pequefios
de la zona centro-sur de Chile, Fase Il

Instituto de Investigacion Pesquera
Octava Region S.A.

No aplica

306

2014-60

Determinacion de factores epidemiolégicos de riesgo
en la presentacion clinica de la enfermedad Necrosis
Pancreética Infecciosa

Universidad de Valparaiso

No aplica

307

2014-61

Estudio en epidemiologia y técnicas de diagnostico
para enfermedades exdticas 0 emergentes con
énfasis en Piscine reovirus (PRV) y Renibacterium
salmoninarum (BKD)

Universidad Austral de Chile

No aplica

308

2014-62

Disefio y evaluacion de efectividad de diferentes
estrategias integradas para el control del ectoparasito
Caligus rogercresseyi en salmoénidos

AVS Chile S.A.

No aplica

309

2014-63

Desarrollo de un modelo epidemiol6gico para la
vigilancia de enfermedades de alto riesgo (EAR)

Balvi Chile Ltda.

No aplica

310

2014-87

Estudio hiologico pesquero y sanitario de la poblacion
de salmén chinook en la cuenca del rio Toltén en la
Region de la Araucania

Universidad de Concepcion

No aplica

311

2014-91

Impactos asociados con el uso extra etiqueta del
principio activo oxitetraciclina, via intraperitoneal, en
centros de cultivo de salménidos sobre el programa
de control de farmacos vigente

Instituto de Fomento Pesquero

No aplica
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Consultor

Estado

Nombre de proyecto

Determinacion de la presencia natural de aguas de
312 2015-07 be_up contenido de oXigeno disuelto, en zonas Universidad de Concepcion No aplica
utilizadas para el Cultivo de salmones. Zona nor-
patagonica chilena.
Investigacion en factores epidemioldgicos, de
313 2015-12 pgtogemmda@ de§ar_rollo, validacion y controllde Pontificia Unlver5|d§d Catdlica de No aplica
técnicas de diagndstico para la Anemia Infecciosa del Valparaiso
Salmon y Piscirickettsiosis
Andlisis comparativo de la capturabilidad y e .
314 2015-19 | selectividad de redes de arrastre en pesquerias de Pontificia Universidad Catdlica de Revisado
; Valparaiso
crusticeos demersales
315 2015-20 Ac_tuallzauon de parametros de h'S‘O”? de vida de Universidad de Concepcion Revisado
reineta (Brama australis) en aguas nacionales
316 2015-22 Determinacién de umdgdes poblamor_\ales de Universidad de Los Lagos Revisado
anchoveta (Engraulis ringens) en Chile
317 2015-39 A_ctuallzamon de parametros blologlco—pesqueros de Instituto de Fomento Pesquero Sin coordenadas
jaibas en la zona centro-sur de Chile
Metodologia para la estandarizacion de capturas
318 2015-45 | totales anuales historicas. Casos de estudio: Universidad de Concepcion No aplica
pesquerias merluza comin y merluza del sur
Identificacion de areas de conservacion o resguardo
319 2016-34 | para los recursos sardina comun y anchoveta en la Universidad de Los Lagos Sin coordenadas
zona centro-sur
Estado de situacion y propuesta de manejo
320 2016-37 | sustentable de pesquerias costeras de peces litorales Universidad Arturo Prat Sin coordenadas
en lallly IV Regiones
321 2016-46 cuia metodgl_ogwa y protocolos de muesfreo d.e flora Centro de Ecologia Aplicada Ltda. No aplica
y fauna acuatica en aguas continentales de Chile
Dinamica poblacional de la anchoveta XV-Il Regiones | Instituto de Investigacion Pesquera .
822 2016-55 a través de modelacién hio-fisica, afio 2016 Octava Region S.A. No aplica
323 2017-04 Evaluacion economica y social del_desempeno de un SCL Econometrics S.A. No aplica
plan de manejo. Un caso de estudio, Merluza comun
Diagnastico socio econémico de los actores de las
324 2017-07 pesquerias de merluza del sur y congrio dorado en las Geam Chile Ltda No aplica
regiones X, Xl'y XII, para implementacion de planes ' p
de manejo
Determinacion y aplicacion de Indicadores
325 2017-29 | operacionales de bienestar animal en salménidos Universidad Austral de Chile No aplica
cultivados en agua dulce
Construccion de indicadores de abundancia de Pontificia Universidad Catélica de
326 2017-46 | congrio dorado en la Pesqueria Demersal Austral . Revisado
Chile
(PDA)
Selectividad en redes de arrastre en uso en la
397 2017-47 | PESQUeria de merluza comdn: su~efecto enla Pontificia Unlver5|d§1d Catolica de Revisado
explotacion, en la fauna acompafiante y en la captura Valparaiso
incidental
328 2017.51 | EStudio de selectividad de las artes ufilizadas porlas | Pontificia Universidad Catdlica de Revisado
flotas industriales que operan sobre M. magellanicus Valparaiso
329 201761 | Validacion de la formacion de los anillos de Universidad Arturo Prat Revisado
crecimiento diario de jurel
330 2017-63 | Conducta tréfica de jurel Universidad de Concepcion Revisado
331 2017-67 Identificacion de_gmdades poblacionales de Jaiba Universidad de Concepcin Revisado
Marmola, X Region
Disefio de Paquetes Tecnoldgicos y de Sistemas de
332 2017-73 Gestion Integrado par.alla agregacion de Yalor de los Molina Millar, Nalda Patricia No aplica
recursos pesqueros Jibia, Algas y Pequefios
Pelagicos provenientes del sector artesanal
Desarrollo de las estrategias de manejo en la N ” )
333 2018-25 pesqueria de reineta (Brama australis) Universidad de Concepcion No aplica
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Nombre de proyecto Consultor

Estado

334 2018-39 Est.u’dlo bioldgico-pesquero del recurso cojinoba de la Universidad de Concepcion Revisado
region sur austral
Disefio e implementacion de Evaluacion de e .

335 2018-49 | Estrategias de manejo (EEM) en las pesquerias de Pontificia Unlver5|d§d Catdlica de No aplica

X , Valparaiso

anchoveta y sardina comun
Caracteristicas del recurso jibia (Dosidicus gigas)

336 2019-26 | como materia prima para plantas de proceso, segin Nalda Molina No aplica
estrategia de pesca y linea de produccién

ii) Proyectos ASIPA-IFOP: En Tabla 7 se describen los 30 proyectos ASIPA ejecutados y administrados por IFOP
que fueron de interés para el presente proyecto. Los proyectos que corresponden a seguimientos, por lo tanto, se
identifican las series de tiempo que se pretendian revisar, las cuales abarcan entre los afios desde 1999 y 2020 o
hasta el afio de término del programa.

Se acordd en la primera reunién de coordinacion (ver Anexo 4), que las gestiones para la obtencidn de estos datos
serian realizadas por FIPA, con el fin de acelerar y optimizar el proceso. Posteriormente se realizé una segunda
solicitud la cual se encuentra en el Anexo 3. Debido a que no se recibié la informacion, no se pudo realizar la revision
de estos datos, y no se encuentran incluidos en los analisis posteriores ni en la base de datos final.

Tabla 7. Proyectos solicitados a IFOP.

N° ‘ Proyecto Afos
Programa de Seguimiento de las Principales Pesquerias Nacionales, Pesquerias Demersales y Aguas
1 1999-2020
Profundas.
2 Monitoreo de la Pesqueria de Jibia (Dosidicus gigas) en las Regiones de Coquimbo, Valparaiso, Nuble y Biobio 1999-2020
Programa de Seguimiento de las Principales Pesquerias Nacionales, Pesquerias de Crustaceos del Archipiélago
3 . 1999-2020
Juan Fernandez
Programa de Investigacion y Monitoreo del Descarte y de la Captura de Pesca Incidental en Pesquerias
4 1999-2020
Demersales
5 Programa de Seguimiento de las Principales Pesquerias Nacionales, Pesqueria Crustaceos Demersales. 1999-2020
6 Programa de Seguimiento de las Principales Pesquerias Pelagicas de la Zona Centro Sur de Chile. 1999-2020
Programa de Investigacion y Monitoreo del Descarte y de la Captura de Pesca Incidental en Pesquerias
7 L 1999-2020
Pelagicas
Programa de Seguimiento de las Principales Pesquerias Nacionales, Pesqueria Recursos Altamente Migratorios,
8 o 1999-2020
Aspectos Biologico-Pesqueros
9 Programa de Seguimiento de las Principales Pesquerias Pelagicas de la Zona Norte de Chile 1999-2020
Programa de Indicadores de Abundancia en Congrio Dorado en Caladeros de Aguas Exteriores de la Zona
10 1999-2020
Austral
Evaluacion Hidroacustica del Reclutamiento de Anchoveta en las Regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca -
11 1999-2020
Antofagasta
Evaluacion del Stock Desovante de Merluza del Sur, Merluza de Cola y Merluza de Tres Aletas, en las Aguas
12 . . j . 1999-2020
Exteriores entre las Regiones de Los Lagos y Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo
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N° ‘ Proyecto Afos
13 Evaluacion Hidroacustica del Stock de Anchoveta entre la Region de Atacama y Region de Coquimbo 1999-2020
14 Condicion Biologica de Jurel en Alta Mar 1999-2020
Evaluacion Directa de Langostino Amarillo, Langostino Colorado y Camarén Nailon entre la Region de
15 e 1999-2020
Antofagasta y Biobio
16 Evaluacion Directa de Merluza Comun 1999-2020
Evaluacion Hidroacustica de los Stock de Anchoveta y Sardina Comin entre las Regiones de Valparaiso y Los
17 1999-2020
Lagos
18 Evaluacion Hidroacustica de Jurel entre las Regiones de Valparaiso y Los Lagos 1999-2020
19 Evaluacion Hidroacustica de Jurel entre las Regiones de Arica - Parinacota - Valparaiso 1999-2020
Evaluacion Hidroacustica de Pequefios Pelagicos en Aguas Interiores de las Regiones de Los Lagos y Aysén del
20 ~ 1999-2020
General Carlos Ibafiez del Campo
Condiciones Bio-Oceanograficas y Evaluacion del Stock Desovante de Anchoveta entre las Regiones de Arica y
21 : . 1999-2020
Parinacota, Tarapacd y Antofagasta
22 Evaluacion del Stock Desovante de Anchoveta en las Regiones de Atacama y Coquimbo 1999-2020
Sistema de Informacién Interoperable que Sistematiza e Integra los Datos de Pesca, Acuicultura y Cambio
23 I o . S 1999-2020
Climético, para Generar Informacion para Usuarios y Toma de Decisiones
Evaluacion del Stock Desovante de Anchoveta y Sardina Comdn entre la Region de Valparaiso y la Region de
24 1999-2020
Los Lagos
25 Programa de Seguimiento de Pesquerias de Recursos Altamente Migratorios, Enfoque Ecosistémico 1999-2020
26 Programa de Seguimiento Pesquerias bajo Régimen de Areas de Manejo 1999-2020
27 Evaluaciones de reclutamiento de pequefios pelagicos 1999-2020
28 Evaluaciones de stock de merluza comin 1999-2020
29 Evaluaciones de stock de merluza del sur, merluza de cola y merluza de tres aletas 1999-2020
30 Evaluaciones de stock de jurel 1999-2020
4.12.1.  Andlisis, sistematizacion y clasificacion de proyectos prioritarios

De esta manera, se revisaron los 336 proyectos FIPA catastrados en la etapa anterior, obteniendo que sélo 235
(69.94%) proyectos se ajustan a los requerimientos para componer el Sistema de Informacion Biogeogréfico, objetivo
del presente proyecto. De los otros 101 proyectos (30.05%), 64 se descartaron por no aplicar 0 no poseer archivos
disponibles para ser revisados (19.05%) y los 37 proyectos restantes no presentan coordenadas geograficas (11.01%),
por lo tanto, quedaron al margen de la revisién (ver Figura 4a).

Con la finalidad de caracterizar de manera general la composicion de los datos contenidos en los proyectos
seleccionados para revision e inclusion en la base de datos biogeogréfica, se realizd una evaluacion basada en los
criterios de revision presentes en la matriz de revision general (ver Tabla 2). Se observa que, de los 235 proyectos
con coordenadas geograficas, el 81.70% indican lance de pesca como unidad de muestreo, mientras que 101 de ellos,
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336

proyectos

a. Georreferencia

235

proyectos

H Presenta

= No presenta

¢. Captura total

235
proyectos

B Presenta

= No presenta

e. HidroacUstica

235

proyectos

H Presenta

= No presenta

g. Plancton

® No aplica
m Revisado

B Sin coordenadas

235
proyectos
H Lance
= Estacion
= Ambos

b. Unidad de muestreo

235
proyectos

B Presenta

= No presenta

d. Datos asociados al individuo

235

proyectos

H Presenta

= No presenta

f. Oceanografia

Figura 4. Estado proyectos FIPA

correspondiente al 42.97% de los proyectos, reporta estaciones como unidad de muestreo, y tan solo 66 proyectos
del universo revisado, correspondiente al 28.08% indican ambas unidades (ver Figura 4b). Esta duplicidad en tipos de
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unidades de muestreo se observo en proyectos con componentes de estudio pesquero y de oceanografia-bioldgica
(ej. Estaciones de plancton o perfil de parametros de columna de agua.)

Por su parte, en cuanto a informacién de captura, ya sea total o disgregada por taxa, se observo que 157 proyectos
poseian esta informacién, lo que representa el 66.88% del universo total, mientras que el 33.19% de los proyectos no
indicaron informacidn de captura (ver Figura 4c). Las unidades en que se present6 la captura fueron variadas, €]. Kilo,
gramo, caja, individuos, docena, entre otros. Respecto informacion asociada a mediciones al individuo, se observa
que, de los 235 proyectos revisados con coordenadas geogréficas, se reportan mediciones de uno o todos los
parametros en 188 proyectos, es decir en el 80% del universo total (ver Figura 4d). Este criterio evalud presencia de
informacidn relativa a talla, peso, sexo, edad de los individuos muestreados, no siendo siempre posible identificar si
el origen de los individuos correspondia a una submuestra de un lance particular o a la totalidad del lance realizado.

Respecto a prospeccion hidroacustica, fue registrada en un total de 96 proyectos, que representan un 40.85% del
universo total de proyectos analizados. En cuanto al tipo y calidad de los datos observados para los proyectos con
prospeccion hidroacustica, se destaca que no siempre fue posible identificar metadata que indicara las condiciones
que dieron origen a cada dato en particular. Esto se refiere a antecedentes que permitieran evaluar si la informacion
contenida poseia algun tipo de postproceso o se encontraba estandarizada de alguna manera, lo que ocasion6 una
gran variabilidad en los rangos de cada tipo de informacidn. (ver Figura 4e).

En cuanto al reporte de parametros oceanogréficos, se observa que un 60.85% de los proyectos reportan esta
informacion, lo que corresponde a 143 proyectos del total revisado con coordenadas geogréficas (ver Figura 4f). Por
ultimo, en cuanto al reporte de datos asociados a muestreos de plancton (ya sea fitoplancton, zooplancton o
ictioplancton), se observa que tan sélo se encuentra presente esta informacion en 79 proyectos, lo que corresponde
a un 33.61% del universo total (ver Figura 4g).

En términos generales se puede observar que los proyectos revisados presentaron una alta variabilidad en cuanto al
tipo de informacion contenida, lo que esta en relacion con los objetivos particulares de cada proyecto, asi como
también, en la forma en que estos datos fueron ordenados y entregados como resultado a la SSPA por cada organismo
ejecutor.

4.1.3.  Registro digital de las bases de datos

En Tabla 8 se enlistan los proyectos contemplados en la base de datos del Sistema de Informacion Biogeogréfico y
las capas georreferenciadas disponibles para cada uno. De esta forma se identifica si un proyecto particular aporta o
no con informacién a cada una de las capas que componen la base de datos georreferenciada.

Cabe mencionar que, de los 235 proyectos revisados con informacion georreferenciada, tan sélo 227 proyectos
pudieron ser incorporados en alguna capa de la base de datos. Los otros 8 proyectos restantes, se descartaron por
no poder vincular las georreferencias con la informacién necesaria para componer alguna de las capas.

Tabla 8. Registro digital de las capas georreferenciadas disponibles para cada proyecto.

Lance Individuo ‘ Oceanografia Plancton Hidroacustica
1 1999-01 No disponible No disponible No disponible Si No disponible
2 1999-03 Si Si Si Si Si
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Lance Individuo Oceanografia Plancton Hidroacustica
3 1999-04 No disponible No disponible Si Si Si
4 1999-05 Si Si No disponible No disponible No disponible
5 1999-06 Si Si No disponible No disponible Si
6 1999-07 Si Si No disponible No disponible No disponible
7 1999-08 Si Si No disponible No disponible No disponible
8 1999-09 Si Si No disponible No disponible No disponible
9 1999-10 No disponible No disponible No disponible Si Si
10 1999-11 No disponible No disponible Si No disponible No disponible
11 1999-13 No disponible No disponible Si No disponible No disponible
12 1999-17 Si Si No disponible No disponible No disponible
13 1999-19 Si Si No disponible No disponible No disponible
14 1999-30 Si Si No disponible No disponible No disponible
15 2000-01 No disponible No disponible Si Si No disponible
16 2000-03 Si No disponible No disponible Si No disponible
17 2000-04 Si Si Si Si No disponible
18 2000-05 Si Si No disponible No disponible No disponible
19 2000-06 No disponible No disponible No disponible Si No disponible
20 2000-07 No disponible No disponible No disponible No disponible No disponible
21 2000-09 No disponible No disponible Si No disponible No disponible
22 2000-10 No disponible Si No disponible No disponible No disponible
23 2000-11 No disponible Si No disponible No disponible No disponible
24 2000-14 Si Si No disponible No disponible Si
25 2000-23 Si Si No disponible No disponible No disponible
26 2001-02 Si Si Si Si No disponible
27 2001-04 Si Si No disponible No disponible No disponible
28 2001-05 Si No disponible No disponible No disponible No disponible
29 2001-06 Si Si No disponible No disponible No disponible
30 2001-10 Si Si No disponible No disponible No disponible
31 2001-11 No disponible No disponible Si No disponible Si
32 2001-12 No disponible Si No disponible Si No disponible
33 2001-13 Si Si Si No disponible No disponible
34 2001-14 Si Si Si No disponible Si
35 2001-15 Si No disponible No disponible No disponible No disponible
36 2001-18 Si Si Si Si No disponible
37 2001-19 Si Si No disponible No disponible Si
38 2001-20 Si Si No disponible No disponible No disponible
39 2001-21 No disponible No disponible No disponible No disponible No disponible
40 2001-22 Si No disponible No disponible No disponible No disponible
41 2001-23 Si Si No disponible No disponible No disponible
42 2001-31 No disponible No disponible No disponible No disponible No disponible
43 2002-01 No disponible No disponible Si Si No disponible
44 2002-02 Si Si Si Si Si
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Lance Individuo Oceanografia Plancton Hidroacustica
45 2002-03 Si Si Si Si Si
46 2002-04 No disponible No disponible Si No disponible No disponible
47 2002-05 Si Si Si No disponible No disponible
48 2002-06 Si Si No disponible No disponible No disponible
49 2002-07 Si Si No disponible No disponible Si
50 2002-10 No disponible No disponible No disponible Si No disponible
51 2002-12 Si Si Si Si No disponible
52 2002-13 No disponible No disponible Si Si No disponible
53 2002-14 No disponible Si Si Si No disponible
54 2002-20 Si No disponible No disponible No disponible Si
55 2003-01 No disponible No disponible Si Si No disponible
56 2003-02 Si Si Si Si Si
57 2003-03 Si No disponible No disponible No disponible No disponible
58 2003-05 Si Si No disponible No disponible No disponible
59 2003-06 No disponible No disponible Si No disponible No disponible
60 2003-07 Si Si No disponible Si No disponible
61 2003-08 No disponible No disponible No disponible No disponible Si
62 2003-09 Si Si No disponible No disponible Si
63 2003-10 Si Si No disponible No disponible Si
64 2003-31 Si No disponible No disponible No disponible No disponible
65 2003-34 Si Si No disponible No disponible No disponible
66 2004-01 No disponible No disponible Si No disponible No disponible
67 2004-03 No disponible Si Si Si No disponible
68 2004-04 No disponible No disponible Si Si No disponible
69 2004-05 No disponible No disponible Si Si Si
70 2004-06 Si Si Si Si No disponible
71 2004-07 Si Si No disponible No disponible Si
72 2004-08 Si Si No disponible No disponible Si
73 2004-09 Si Si Si No disponible Si
74 2004-10 Si Si No disponible No disponible No disponible
75 2004-11 Si Si No disponible No disponible No disponible
76 2004-13 Si Si No disponible No disponible No disponible
77 2004-16 Si Si No disponible No disponible No disponible
78 2004-33 Si Si Si Si No disponible
79 2004-34 Si Si Si No disponible No disponible
80 2004-40 Si Si No disponible No disponible Si
81 2004-41 Si Si No disponible No disponible Si
82 2004-45 No disponible No disponible No disponible No disponible No disponible
83 2004-46 Si Si No disponible No disponible No disponible
84 2004-48 Si No disponible No disponible No disponible No disponible
85 2005-02 No disponible Si No disponible No disponible No disponible
86 2005-04 Si No disponible No disponible No disponible No disponible
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Lance Individuo Oceanografia Plancton Hidroacustica
87 2005-05 Si Si Si No disponible Si
88 2005-06 Si Si No disponible No disponible Si
89 2005-07 Si Si No disponible No disponible No disponible
90 2005-08 Si Si No disponible No disponible No disponible
91 2005-09 Si Si No disponible No disponible No disponible
92 2005-10 No disponible No disponible Si No disponible Si
93 2005-11 No disponible Si Si Si No disponible
94 2005-13 Si Si No disponible No disponible Si
95 2005-21 Si No disponible No disponible No disponible No disponible
96 2005-26 No disponible No disponible Si Si Si
97 2005-36 No disponible Si No disponible No disponible No disponible
98 2005-41 Si No disponible Si Si No disponible
99 2006-01 No disponible No disponible Si Si Si
100 2006-02 Si No disponible No disponible No disponible No disponible
101 2006-03 Si Si No disponible No disponible Si
102 2006-04 Si Si No disponible No disponible No disponible
103 2006-05 Si Si Si Si No disponible
104 2006-06 No disponible No disponible Si Si No disponible
105 2006-07 No disponible No disponible No disponible No disponible Si
106 2006-08 No disponible No disponible Si Si Si
107 2006-09 Si Si No disponible No disponible Si
108 2006-10 Si Si No disponible No disponible Si
109 2006-11 Si Si No disponible No disponible No disponible
110 2006-13 No disponible Si No disponible No disponible No disponible
111 2006-20 Si No disponible No disponible No disponible No disponible
112 2006-38 No disponible No disponible No disponible No disponible No disponible
113 2006-39 No disponible No disponible Si Si No disponible
114 2006-42 Si No disponible No disponible No disponible No disponible
115 2006-43 Si Si No disponible No disponible No disponible
116 2006-48 Si No disponible No disponible No disponible No disponible
117 2006-53 Si Si No disponible No disponible No disponible
118 2006-58 Si No disponible No disponible No disponible No disponible
119 2007-01 No disponible No disponible Si Si No disponible
120 2007-02 Si Si No disponible Si No disponible
121 2007-03 No disponible No disponible No disponible No disponible Si
122 2007-04 No disponible No disponible Si No disponible No disponible
123 2007-05 Si Si No disponible No disponible No disponible
124 2007-06 No disponible No disponible No disponible Si No disponible
125 2007-07 Si No disponible Si Si Si
126 2007-08 No disponible Si Si Si No disponible
127 2007-09 Si No disponible No disponible Si Si
128 2007-10 No disponible No disponible Si No disponible No disponible
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Lance Individuo Oceanografia Plancton Hidroacustica
129 2007-11 Si No disponible Si Si Si
130 2007-12 Si Si No disponible No disponible Si
131 2007-13 Si Si No disponible No disponible Si
132 2007-14 Si Si No disponible No disponible Si
133 2007-15 Si Si No disponible No disponible Si
134 2007-16 Si Si Si Si Si
135 2007-19 Si Si No disponible No disponible No disponible
136 2007-25 No disponible Si No disponible No disponible No disponible
137 2007-27 No disponible Si No disponible No disponible No disponible
138 2007-28 Si Si No disponible No disponible No disponible
139 2007-36 No disponible Si No disponible No disponible No disponible
140 2008-01 No disponible No disponible No disponible Si No disponible
141 2008-02 Si Si No disponible Si Si
142 2008-03 Si Si Si Si No disponible
143 2008-05 Si Si Si Si No disponible
144 2008-06 No disponible Si No disponible Si No disponible
145 2008-07 Si Si No disponible No disponible No disponible
146 2008-09 No disponible Si No disponible Si No disponible
147 2008-11 Si Si No disponible No disponible Si
148 2008-12 Si Si No disponible No disponible Si
149 2008-13 Si Si No disponible No disponible No disponible
150 2008-14 Si Si Si Si Si
151 2008-16 Si Si No disponible No disponible No disponible
152 2008-17 Si Si No disponible No disponible No disponible
153 2008-20 No disponible No disponible No disponible Si No disponible
154 2008-21 No disponible No disponible Si Si No disponible
155 2008-24 No disponible Si No disponible No disponible No disponible
156 2008-25 Si No disponible No disponible No disponible No disponible
157 2008-26 Si Si No disponible No disponible No disponible
158 2008-46 Si No disponible No disponible No disponible No disponible
159 2008-60 Si No disponible No disponible No disponible No disponible
160 2009-01 No disponible No disponible No disponible No disponible No disponible
161 2009-02 No disponible No disponible No disponible No disponible Si
162 2009-03 No disponible No disponible No disponible No disponible No disponible
163 2009-04 No disponible No disponible No disponible Si No disponible
164 2009-05 Si No disponible Si No disponible Si
165 2009-07 Si Si Si Si Si
166 2009-08 No disponible Si No disponible Si No disponible
167 2009-09 Si Si Si No disponible Si
168 2009-10 Si Si No disponible No disponible Si
169 2009-11 Si Si No disponible No disponible Si
170 2009-12 Si Si No disponible No disponible No disponible
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171 2009-13 Si Si Si Si Si
172 2009-14 Si Si No disponible No disponible No disponible
173 2009-15 Si Si No disponible No disponible No disponible
174 2009-16 Si Si No disponible No disponible No disponible
175 2009-17 No disponible Si No disponible No disponible No disponible
176 2009-22 Si Si No disponible No disponible No disponible
177 2009-23 Si Si No disponible No disponible No disponible
178 2009-31 Si No disponible No disponible No disponible No disponible
179 2009-38 No disponible No disponible Si Si No disponible
180 2009-39 No disponible No disponible Si No disponible No disponible
181 2010-02 Si Si Si Si No disponible
182 2010-03 No disponible No disponible No disponible Si No disponible
183 2010-04 No disponible No disponible No disponible No disponible No disponible
184 2010-10 Si Si Si Si Si
185 2010-13 Si Si Si Si No disponible
186 2010-17 No disponible Si Si No disponible No disponible
187 2010-18 No disponible Si No disponible No disponible No disponible
188 2011-01 Si Si No disponible No disponible No disponible
189 2011-02 Si Si No disponible No disponible No disponible
190 2011-03 Si Si Si Si Si
191 2011-04 Si Si No disponible No disponible Si
192 2011-05 Si No disponible Si Si Si
193 2011-06 Si Si Si Si No disponible
194 2011-07 No disponible Si Si Si Si
195 2011-08 No disponible No disponible Si Si No disponible
196 2011-09 Si Si No disponible No disponible Si
197 2012-01 Si Si Si Si Si
198 2012-02 Si Si No disponible No disponible No disponible
199 2012-03 Si Si Si Si Si
200 2012-04 Si Si Si No disponible Si
201 2012-05 Si Si No disponible No disponible No disponible
202 2012-06 No disponible No disponible Si Si No disponible
203 2012-07 Si Si No disponible No disponible Si
204 2012-08 Si Si No disponible No disponible Si
205 2012-09 Si Si Si Si No disponible
206 2012-11 No disponible Si Si Si No disponible
207 2012-12 No disponible Si Si Si Si
208 2012-13 Si Si Si Si Si
209 2012-15 Si Si No disponible No disponible Si
210 2013-01 Si Si No disponible No disponible No disponible
211 2013-02 Si Si No disponible No disponible No disponible
212 2013-03 No disponible No disponible Si Si Si
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Individuo Oceanografia Plancton Hidroacustica
213 2013-04 Si Si Si Si Si
214 2013-05 Si Si Si Si Si
215 2013-07 Si Si No disponible Si No disponible
216 2013-08 No disponible No disponible Si Si Si
217 2013-11 Si No disponible Si No disponible No disponible
218 2013-12 Si Si No disponible Si No disponible
219 2013-13 Si Si No disponible No disponible Si
220 2013-17 No disponible No disponible Si No disponible No disponible
221 2013-20 No disponible Si No disponible No disponible No disponible
222 2013-21 Si Si No disponible No disponible No disponible
223 2013-27 Si Si No disponible No disponible No disponible
224 2013-28 Si Si No disponible No disponible No disponible
225 2014-03 Si Si No disponible No disponible No disponible
226 2015-19 Si Si No disponible No disponible No disponible
227 2015-20 Si No disponible No disponible No disponible No disponible
228 2015-22 Si Si No disponible No disponible No disponible
229 2017-46 Si No disponible No disponible No disponible No disponible
230 2017-47 Si Si No disponible No disponible No disponible
231 2017-51 Si Si No disponible No disponible No disponible
232 2017-61 No disponible Si No disponible No disponible No disponible
233 2017-63 No disponible Si No disponible Si Si
234 2017-67 Si Si No disponible No disponible No disponible
235 2018-39 Si No disponible No disponible No disponible No disponible

4.2.  Objetivo especifico N°2: Orden, estandarizacion, sistematizacion de datos georreferenciados

asociados a los recursos pesqueros que son objeto del presente proyecto

42.1.

Anélisis de las bases de datos

Para cada uno de los proyectos revisados, se cred una carpeta de trabajo en donde se organizo la informacion
disponible. De esta manera, se puede encontrar en cada una la ficha de control de proceso, en donde se detallan las
modificaciones y estandarizaciones realizadas para cada archivo; el informe del proyecto, para poder verificar
informacion; la carpeta de archivos sin georreferencia, en donde se encuentran las bases que no poseen coordenadas;
la carpeta de archivos georreferenciados, donde se encuentra cada archivo modificado con las estandarizaciones
realizadas; y por ultimo, las tablas finales, en donde se agrupa la informacion que fue utilizada en la creacion de cada
capa del Sistema de Informacion Biogeogréfico.

De esta manera se crearon 20 carpetas correspondientes cada una a un afio entre 1999 y 2018 que contienen la
estructura de archivos sistematizados para cada proyecto que dieron origen al Sistema de Informacion Biogeogréafico
(Figura 5). A pesar de que se trabajo en base a un proceso definido y estructurado, existen proyectos que, debido a
la forma en que se presentd su informacion o al contenido, presentaron variaciones respecto a la estructura general.
Asi mismo, el contenido y forma en que se presentan los datos al interior de cada archivo no fue sistematizado en su
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totalidad, sino mas bien, esta sistematizacion fue realizada en torno a la informacion corregida y a la que se utilizo
posteriormente al migrar a cada una de las capas georreferenciadas. Por este motivo es posible encontrar los archivos
originales de cada proyecto que fueron modificados pero que contienen toda la informacion original del archivo. Ya
que como se menciond con anterioridad, se trabajo de tal manera de no generar alteraciones a la data original de
cada proyecto.

) < | ARCHINVOS GEORREFERENCIADOS
u Home Share Wi
~ 4 & <« Carpetas entregables » Proyectos pracesados » 2000 » 2000-14 » ARCHIWOS GEQRREFEREMCIADOS » v O 2 Search SRCHIVOS €
. " ~
< Preinfarme final A Mame Date rmodified Tpe Size
# Carpetas entregables & TABLAFINAL 3172022 12:48 &M File folder

& Proyectos procesados £32] 2000-14 Alimenta.mod xlsx 57272027 1:43 PM Microsoft Excel W, TTEB
£ 1999 @ 2000-14 Bialagic mad.:lsx 0720/2027 840 PR Micrasoft Bxeel W 418 KB
£ 72000 @ 2000-14 Bitacora, mod.x|sx 5/27/2021 1:31 PM bicrosoft Bxcel .. 22 KB
= 7200000 @ 2000-14 captura.mad.xlsx 8/28/2021 &40 PM bicrosoft Excel .. 43 kB
= 2000-03 @2000-14 Lecturas.modxls: 3272021 1:24 PM Microsoft Excel .. 114 KB
@ 2000-14 longitud.mod xlsx A0 12T P Microsoft Excel V.., 275 KB

£ 2000-04
@2000-14 Posicion.mod.xlsx S/27/2021 1858 P Microsoft Excel W, 104 KB

< 2000-05
2 2000-06
< 2000-07
= 2000-09
= 2000-10
= 2000-11
= 2000-12
= 2000-14
= ARCHMNOS GEORREFERENCIADOS
< TABLA FINAL
= DESCRIPTORES
= 2000-23

Figura 5. Imagen referencial de la estructura de archivos intermedios trabajados en el desarrollo del Sistema de Informacién
Biogeogréfico

4.2.2.  Estandarizacion de la informacion
4221  Georreferenciacion y estandarizacion de coordenadas

Tal como se planted en la seccién metodoldgica, la gran mayoria de los proyectos no reportd el datum referente a las
coordenadas geogréaficas que se presentaban en sus bases de datos, y la solucion fue asignarle el datum WGS84.
Cabe destacar que la totalidad de los proyectos present6 datos de latitud y longitud en un sistema de coordenadas
geogréficas, pero en diferentes notaciones. Como el objetivo fue presentar las coordenadas geogréficas en la notacion
de grados decimales, procedié a transformar las coordenadas que vinieran en notaciones distintas a esta. Se debe
destacar que méas del 70% de los proyectos requirié de una transformacion o correccion en los datos de coordenadas.

Si bien un conjunto de proyectos presenté un archivo descriptor de campos en donde si se definia la notacién en que
se presentaba la informacion geogréfica (lo cual hacia més rapida la transformacion), en su mayoria los archivos
descriptores de campo no definian este tipo de informacion. Por otra parte, una gran cantidad de proyectos ni siquiera
presentd un archivo descriptor de campos. En estos casos, y después de revisar exhaustivamente en cada informe
final alguna mencién a la notacion en la que se presentaban los registros geograficos, esta informacion se tuvo que
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ser interpretada con la finalidad de incorporar el set de datos a la base de datos consolidada. Este procedimiento debid
repetirse con otros tipos de datos que requerian de la especificacion de unidades

4.2.2.2.  Interpretacion de la notacion de las coordenadas geograficas

A continuacion, se describen ejemplos de cémo fueron interpretados cada uno de los formatos en que se presentaban
las notaciones, ya fuera sexagesimal o decimal.

1. Dudas entre grados minutos y grados decimales

Si el campo de “longitud” se presentaba en cuatro nimeros (7435) se consideraron dos escenarios posibles: -74.35
(grado decimal) o 74°35’ (grado minuto). Para verificar la notacion correcta se tuvo que inspeccionar el resto de las
coordenadas en la hoja de célculo. Por ejemplo, si el campo de “latitud” asociado se presentaba como 3581, se pudo
descartar que fueran 35°81’ (grados minutos), ya que los minutos solo se visualizan hasta el nimero 59, y por lo tanto
la notacién correcta era la decimal. Una vez resuelta la identificacion de la notacién, se procedia a hacer las
transformaciones correspondientes. En este caso de ejemplo seria la inclusion del signo negativo y el punto decimal.

En un caso contrario, también se presentaron coordenadas visualizadas de la siguiente manera:

Longitud: 7438 — Latitud: 3259
Longitud: 7159 — Latitud: 2741
Longitud: 7201 — Latitud: 4134
Longitud: 7559 — Latitud: 3859

En este ejemplo se puede inferir que la notacién correcta corresponde a la sexagesimal (grados minutos), debido a
que los dos ultimos digitos de cada coordenada nunca sobrepasan los 59 (que es el minutero maximo). Una vez
resuelta la identificacion de la notacion, se procedia a hacer las transformaciones correspondientes. En este caso de
ejemplo seria la transformacion desde una notacion sexagesimal a una decimal.

2. Dudas entre grados minutos sequndos y grados decimales

Si las coordenadas de una hoja de célculo eran: Longitud 786931 - Latitud 347812, se infirié que la informacion se
encontraba en notacién decimal, ya que no seria un formato correcto para la notacion sexagesimal (Longitud
78°69'31” - Latitud 34°78'12”). Una vez resuelta la identificacién de la notacién, se procedia a hacer las
transformaciones correspondientes. En caso del ejemplo anterior seria la inclusion del signo negativo y el punto
decimal.

En un caso contrario, también se presentaron coordenadas visualizadas de la siguiente manera:

Longitud: 743836 — Latitud: 325934
Longitud: 715949 — Latitud: 274115
Longitud: 720124 - Latitud: 413423
Longitud: 755939 - Latitud: 385955
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En este ejemplo se puede inferir que la notacion correcta corresponde a la sexagesimal (grados minutos segundos),
debido a que los dos digitos del centro ademas de los dos Gltimos de cada coordenada, nunca sobrepasan los 59 (que
es el minutero y segundero maximo, respectivamente). Una vez resuelta la identificacion de la notacion, se procedia
a hacer las transformaciones correspondientes. En este caso de ejemplo seria la transformacién desde una notacion
sexagesimal a una decimal.

3. Dudas entre grados minuto decimal y grado decimal

Una ultima duda recurrente en la revision de las coordenadas geograficas de las bases de datos se dio entre los
grados y minutos con decimales (notacion sexagesimal) y los grados decimales (notacién decimal).

Si las coordenadas de una hoja de célculo eran: Longitud 744589 - Latitud 375477, se podria haber considerado que
no eran grados-minutos-segundos, por los altos valores de los Gltimos dos digitos, y haberlos convertido a grados
decimales: Longitud -74.4589 - Latitud -37.5477. Sin embargo, una coordenada en grado y minutos con decimales se
veria de la siguiente manera: Longitud 74°45.89’ - Latitud 37°54.77.

Por ejemplo, se presentaron coordenadas visualizadas de la siguiente manera:

- Longitud: 743886 — Latitud: 325934
- Longitud: 715949 — Latitud: 274195
- Longitud: 720174 — Latitud: 413423
- Longitud: 755939 — Latitud: 385965

En este ejemplo se puede inferir que la notacion correcta corresponde a la sexagesimal (grados y minutos con
decimales), debido a que los dos digitos del centro nunca sobrepasan los 59 (minutero maximo), lo cual no seria
comin si las coordenadas se expresaran en notacién decimal, mientras que los dos Ultimos digitos de cada
coordenada si sobrepasan este nlimero (segundero maximo), lo cual descartaria que las coordenadas se visualizaran
en la notacion sexagesimal de grado-minuto-segundo.

El consultor destaca la relevancia del proceso explicado anteriormente, ya que una interpretacion errada de la
informacion geogréafica proporcionada por cada proyecto iria en menoscabo de la calidad de los datos aportados por
ese proyecto a la respectiva capa georreferenciada y al Sistema de Informacion Biogeogréfica. En este sentido se no
se descarta la posibilidad que, en un nimero menor de proyectos, la interpretacion haya sido errada, por este motivo
se mantuvieron las columnas originales de coordenadas geograficas al mismo tiempo que se incorporaron nuevas
columnas con la informacion corregida.

4.2.2.3. Interpretacion de notacién de otros datos de relevancia

De manera similar a lo realizado con la informacion de coordenadas geogréficas, otros tipos de informacion requirieron
de procesos de interpretacion o sistematizacion de su notacion. Este el caso de la informacién asociada a fecha, la
que presento diferentes tipos de notacion en el orden en que se presentaba DDMMAAAA, asi como también los
separadores utilizados para la fecha. En otros casos la fecha se registrd en forma de ndmero de serie de Excel.
Diferencias que en muchas ocasiones no fueron consistentes incluso dentro de un mismo proyecto o archivo.
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En el caso de registros numéricos de datos de tipo temperatura profundidad, salinidad, clorofila o similar, la informacion
se encontraba presentada en formato de texto, conteniendo maximos y minimos u otros caracteres. En estos casos
se procedi6 a separar la informacién referente a maximos y minimos, asi como a homogeneizar este tipo de
informacion en columnas de tipo numérico.

4.2.2.4.  Restructuracion de tablas con reportes de captura por especie

La generalidad de proyectos que contenian datos asociados a captura presentaron una estructura de tabla en donde
la captura individualizada por especie se encontraba organizada en columnas, con el nombre de especie o codigo
identificador de esta en la cabecera de la columna. Para brindar una mayor funcionalidad a la capa de reportes de
capturas (capa de lances), se procedio a modificar la estructura de estas tablas de tal manera que los registros de
captura fueran ordenados en filas (Figura 6).

Esta transformacion fue requerida de manera similar para la capa que reporta datos asociados a muestreo de plancton,
en donde las densidades o cuantificacion de los taxa registrados se encontraban reportados en columnas. Tanto las
capas de Oceanografia, HidroacUstica, e Individuo presentaron sus registros de manera ordenada en filas. Esta
transformacion se realizd con el objeto de no aumentar el nimero de columnas a medida que los proyectos aportaban
nuevas especies a la capa consolidada.

Estructura original de datos

Capt Capt
Lat_L1 Long_L1 R [Pt P1
Spl L1 Sp2 L1

t t
L2 Lat_L2 Long_L2 Csa pl quza Csa Z US P2
2 B Estructura tabla final
Captura Captura Captura

L3 Lat_L3 L L3

Captura
Lat_L1 L L1
— — Sol L1
Captura
L1 Lat_L1 L L1 Sp2 P1
at ong._| P Sp2 L1
L1 Lat_L1 Long_L1 Sp3 P1
| Captura |
L2 Lat_L2 Long_L2 Spl o1 12 P2
L2 Lat_L2 Long_L2 Sp2 P2
Captura
L2 Lat_L2 Long_L2 Sp3 So3 12 P2
L3 Lat_L3 Long_L3 Spl P3

Figura 6. llustracién de transformacién de tablas de desembarque con contenido dispuesto en columnas a filas.

4.2.3. Sistematizacion de las bases de datos
4.2.3.1. Definicion de cabeceras

A continuacion, se presenta la propuesta de cabeceras para cada una de las bases de datos realizadas en el presente
proyecto. Se incluye una columna indicando el origen del campo, su cddigo original, la descripcion de este y el alias
del cddigo para el Sistema de Informacion Biogeogréfico.
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i) Cabeceras de identificacion: Este tipo de cabeceras se encuentran en todas las capas desarrolladas por el
presente proyecto. Su objetivo principal es describir los metadatos o informacion que acompafia al registro (Tabla 9).

Tabla 9. Cabeceras de identificacion.

CIgE GER Codigo campo original Descripcion
campo

1 DwC occurrencelD Identificador Gnico de la ocurrencia OCURRENCIA_ID
2 Res.ex._932 NOMBRE_PROYECTO Nombre de proyecto NOMBRE-OPROYEC
3 Res.ex._932 COD_PROYECTO Cadigo de identificacion del proyecto COD_PROYECTO
4 Res.ex._932 EJECUTOR Ejecutor/consultor que desarrollo el proyecto EJECUTOR
5 DWC F _MUESTREO Fecha del evento de muestreo u observacion F_MUESTREO
6 DWC year Afio del evento de muestreo ANO
7 DWC month Mes del evento de muestreo MES
8 DwcC day Dia del evento de muestreo DIA

! _ ' Objetivo del muestreo que originé el lance/estacion.
9 Fipa_2020-26 TipoMuestreo Ej. Pesquero | Oceanografico | Bioldgico TIPO_MUESTREO

Arte de pesca o equipo utilizado para el muestreo.
10 Fipa_2020-26 Arte_Pesca Ej. ArrastreF | ArrastreM | Cerco | Hidroacustico | ARTE_PESCA
CTD | Botella | Espinel | Tuker

11 Fipa_2020-26 VesselName Nombre embarcacion EMBARCACION
12 Res.ex._932 REGION Nombre de la region REGION
13 DWC associatedReferences Indica link a informe del proyecto REFERENCIA

ii) Cabeceras de coordenadas geograficas: Este tipo de cabeceras se encuentran en todas las capas desarrolladas
por el presente proyecto. Su objetivo principal es describir las georreferencias de cada dato (Tabla 10).

‘ Origen cddigo
campo
DWC

Tabla 10. Cabeceras de coordenadas geogréficas.

Codigo campo original ‘

Descripcién

Lo

1 decimalLatitude Latitud inicial del lance (con estas coordenadas se | LATITUD_DECIMA
proyecta la capa) L
9 DWC decimallLongitude Longitud inicial del lance (con estas coordenadas | LONGITUD_DECIM
se proyecta la capa) AL
3 Res.ex. 932 LAT T INI Latitud inicial corregido LATITUD |
4 Res.ex. 932 LONG T INI Longitud inicial corregido LONGITUD |
5 Res.ex. 932 LAT T FIN Latitud final corregido LATITUD F
6 Res.ex. 932 LONG T FIN Longitud final corregido LONGITUD F
7 DWC geodeticDatum Datum DATUM
Latitud como estaba presente en archivo original
8 DWC verbatimLatitude (inicial en caso de tener coordenadas inicial y O_LATITUD_I
final)
Longitud como estaba presente en archivo original
9 DWC verbatimLongitude (inicial en caso de tener coordenadas inicial y O_LONGITUD_I
final)
10 | Fipa_2020-26 verbatimLatitude_FIN Latitud como estaba presente en archivo original | ¢y \ 7
(final en caso de tener coordenadas inicial y final)
11 | Fipa 202026 | verbatimLongitude FIN | -Ongitud como estaba presente en archivo original | - | G\iTyp F
(final en caso de tener coordenadas inicial y final)
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Origen codigo
campo

- |

Codigo campo original Descripcion

Datum o sistema de referencia espacial original.

verbatimSRS De no estar definido se presenta como unknown

12 DWC O_DATUM

iii) Cabeceras de informacion bioldgica: Este tipo de cabeceras se encuentran en todas las capas desarrolladas
por el presente proyecto, exceptuando la capa de Oceanografia. Su objetivo principal es describir la informacion
biologica de cada registro. Cabe mencionar que las columnas organismQuantity y organismQuantityType se
encuentran diferenciadas tanto para la informacion referente a talla como la informacion referente a peso en la capa
individuo (Tabla 11).

Tabla 11. Cabeceras de informacion biol6gica.

Origen codigo

campo Codigo campo original Descripcion
1 DwcC kingdom Reino REINO
2 DWC phylum Phylum PHYLUM
3 DWC class Clase CLASE
4 DwWC family Familia FAMILIA
5 DWC genus Género GENERO
6 DwcC scientificName Nombre cientifico N_CIENTIFICO
7 Fipa 2020-26 verbatimScientificName Nombre cientifico original O—NOM—glENTIHC
8 DWC scientificNameAuthorship Autor nombre cientifico AUTOR_NC
9 DWC taxonRank Nivel taxondmico de identificacion TAXON_RANK
10 DwcC taxonID Aphia TAXON_ID
11 DwcC vernacularName Nombre vernacular N_COMUN
Tipo de pesqueria. Ej. Peldgico | Condrictio |
12 Fipa_2020-26 TipoRecurso Crustaceo | Altamente migratorio | Demersal | T_PESQUERIA
Aguas profundas
13 DWC individualCount Namero de individuos N_INDIVIDUOS
14 DwcC organismQuantity Peso/unidades/etc C_INDIVIDUOS
15 DWC organismQuantityType Unidades del C_INDIVIDUOS U_INDIVIDUOS

iv) Cabeceras por capa: A continuacion, se describen las cabeceras especificas para cada una de las cinco capas
del Sistema de Informacion Biogeografico.

a. Capa de lance: Esta capa cuenta con 14 cabeceras las cuales detallan distintos datos asociados al lace de
pesca (Tabla 12).

b. Capa individuos: Esta capa cuenta con 19 cabeceras las cuales detallan distintos datos asociados
mediciones al individuo (Tabla 13).

c. Capa oceanografica: Esta capa cuenta con 17 cabeceras las cuales detallan distintos datos asociados a
mediciones oceanogréficas (Tabla 14).

d. Capa Plancton: Esta capa cuenta con 16 cabeceras las cuales detallan distintos datos asociados a
mediciones de plancton (Tabla 15).
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Origen codigo
campo

Capa hidroacustica: Esta capa cuenta con 14 cabeceras las cuales detallan distintos datos asociados a la
prospeccion hidroacstica (Tabla 16).

Tabla 12. Cabeceras de capa lance.

Cadigo campo original ‘ Descripcion

1 Fipa_2020-26 Lance_ID Identificador del lance LANCE_ID

9 Fipa_2020-26 Tipo_fauna Descrlptor~ del tipo de captura, (_:orresponde a fagna TIPO_FAUNA
acompafiante o especie objetivo de la pesqueria

3 DWC recordedBy Observador, muestreador OBSERVADOR

4 Res.ex._932 ELEVACION Batimetria maxima ELEVACION

5 Res.ex._932 PROF_EQ Profundidad equipo PROF_EQ

6 Fipa_2020-26 PROF_EQ_MIN Profundidad equipo inicio 0 minima PROF_EQ_I

7 Fipa_2020-26 PROF_EQ_MAX Profundidad equipo termino 0 maxima PROF_EQ FIN

8 Res.ex._932 TIPO_SUSTRATO Tipo de sustrato TIPO_SUSTRATO

9 Res.ex._932 TEMP Temperatura del agua TEMPERATURA

10 Fipa_2020-26 TallaPeso Proyecto contiene informacion respecto a talla/peso TALLA_PESO

1 Fipa_2020-26 OtolitosEdad Proyecto contiene |nfgtrcr)r|1izt:1ézslon respecto a edad u EDAD

12 Fipa_2020-26 Genetica Proyecto contiene analisis genéticos GENETICA

13 Fipa_2020-26 Biol_Rep Proyecto contiene |nf0rma0|9n respecto a biologia BIOL_REP

reproductiva
14 Fipa_2020-26 ContEstomacal Proyecto contiene andlisis de contenido estomacal | CONT_ESTOMACAL

Origen codigo

Tabla 13. Cabeceras de capa individuos.

camno Cadigo campo original Descripcion
1 Fipa_2020-26 Lance_ID Identificador del lance ( LANCE_ID
9 Fipa_2020-26 Tipo_fauna Descrlptor~ del tipo de captura, _corresponde a fagna TIPO_FAUNA
acompafiante o especie objetivo de la pesqueria
3 DWC lfeStage Estado del desarrolloéditljtede ser egg, juvenile, EST DESARROLLO
4 Fipa_2020-26 organismQuantity T Talla TALLA
5 Fipa_2020-26 organismQuantityType_T Unidades de talla U_TALLA
6 Fipa_2020-26 organismQuantity P Peso PESO
7 Fipa_2020-26 organismQuantityType_P Unidades peso U_PESO
8 DWC Sex Sexo. Puede ser M/H/I SEXO
9 DwWC recordedBy Observador, muestreador OBSERVADOR
10 Res.ex._932 ELEVACION Batimetria maxima ELEVACION
11 Res.ex._932 PROF_EQ Profundidad equipo PROF_EQ
12 Fipa_2020-26 PROF_EQ_MIN Profundidad equipo inicio 0 minima PROF_EQ |
13 Fipa_2020-26 PROF_EQ_MAX Profundidad equipo termino o maxima PROF_EQ FIN
14 Res.ex._932 TIPO_SUSTRATO Tipo de sustrato TIPO_SUSTRATO

60



INFORME FINAL
FIPA 2020-26 “Sistema de Informacion Biogeografico de Recursos Pesqueros para la Gestion Institucional (FASE 2)”

N° Oufgen Geel Cadigo campo original Descripcion
campo

15 Res.ex._932 TEMP Temperatura del agua TEMP

16 Fipa_ 2020-26 OtolitosEdad Proyecto contiene mf(c])tr(r;;iitocsmn respecto a edad u EDAD

17 Fipa_2020-26 Genetica Proyecto contiene analisis genéticos GENETICA

18 Fipa_2020-26 Biol_Rep Proyecto contiene mformauqn respecto a biologia BIO_REP
reproductiva

19 Fipa_2020-26 ContEstomacal Proyecto contiene analisis de contenido estomacal | CONT_ESTOMACAL

No

Origen codigo
campo

Tabla 14. Cabeceras de capa oceanografica.

Codigo campo original

Descripcion

1 Fipa_2020-26 LANCE_ID Identificador de la estacion LANCE_ID

2 Res.ex._932 ELEVACION Batimetria maxima ELEVACION

3 Res.ex._932 PROF_EQ Profundidad equipo PROF_EQ

4 Res.ex._932 TEMP Temperatura promedio del agua TEMP

5 Fipa_2020-26 PRESION Presion barométrica PRESION

6 Fipa_2020-26 UNIDAD_PRESION Unidad en la que se mide la presion barométrica U_PRESION

7 Res.ex._932 SALINIDAD Salinidad promedio SALINIDAD

8 Fipa_2020-26 UNIDAD_SALINIDAD Unidad en la que se mide la salinidad U_SALINIDAD
9 Res.ex._932 DENSIDAD Densidad promedio DENSIDAD
10 Fipa_2020-26 UNIDAD_DENSIDAD Unidad en la que se mide la densidad U_DENSIDAD
11 Res.ex. 932 02_DISUELTO Oxigeno disuelto 02 _DISUELTO
12 Fipa_2020-26 UNIDAD_02 Unidad en la que se mide el oxigeno U 02

13 Fipa_2020-26 CLOROFILA A Clorofila A CLOROFILA_A
14 Fipa_2020-26 CLOROFILA TOTAL Clorofila total CLOROFILA_T
15 Fipa_2020-26 UNIDAD_CLOROFILA Unidad en la que se mide la clorofila U_CLOROFILA
16 Fipa_2020-26 FEOPIGMENTOS Feopigmentos FEOPIGMENTOS
17 Fipa_2020-26 | UNIDAD_FEOPIGMENTOS Unidad en la que se miden los feopigmentos U_FEOPIGMENTOS

Origen codigo
campo

Tabla 15. Cabeceras de capa plancton.

Codigo campo original

Descripcion

1 Fipa_2020-26 Lance_ID Identificador del lance LANCE_ID

2 Fipa_2020-26 planctonType Tipo de muestra de plancton TIPO_PLANCTON

3 Fipa_2020-26 biomasa_total_lance_g Biomasa total del lance, si reporta T_BIOMASA_LANCE

4 Fipa_2020-26 clorofilaTotal Clorofila total CLOROFILA_T
Fipa_2020-26 clorofilaA Clorofila A CLOROFILA A
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Origen codigo

Cadigo campo original Descripcion
campo
6 Res.ex._932 ELEVACION Batimetria maxima ELEVACION
7 Res.ex. 932 PROF_EQ Profundidad equipo PROF_EQ
8 Fipa_2020-26 PROF_EQ_MIN Profundidad equipo inicio o minima PROF_EQ |
9 Fipa_2020-26 PROF_EQ_MAX Profundidad equipo termino 0 maxima PROF_EQ FIN
10 Res.ex._932 TEMP Temperatura del agua TEMP
11 Fipa_2020-26 Malla_size Abertura de malla (micras) A_MALLA
12 Fipa_2020-26 Revolucion_xM Revoluciones odémetro/correntémetro red REVOLUCION_M
13 Fipa_2020-26 T_lance_MM:SS Tiempo de lance en minuto: segundo TIEMPO_LANCE
Unidad base de muestreo, volumen de agua
14 DWC sampleSizeValue filtrada, unidad de area reportada, unidad de T_MUESTRA
volumen reportada
15 DWC sampleSizeUnit Umdadgs_de T_MUESTRA, €j: litros, metros U MUESTRA
clbicos, metros cuadrados, etc. -
16 DWC lfeStage Estado del desarrollo. Puede ser egg, juvenile, EST DESARROLLO

adult.

Tabla 16. Cabeceras de capa hidroacustica.

Origen codigo

Descripcion
campo

Codigo campo original

1 Fipa_2020-26 LANCE_ID Identificador de la estacion LANCE_ID

2 Res.ex._932 ELEVACION_M Batimetria maxima ELEVACION

3 Fipa_2020-26 UBM Unidad bésica de muestreo UBM

4 Fipa_2020-26 Unidad_UBM Unidad de UBM U_UBM

5 Fipa_2020-26 PROF_SUP Profundidad equipo inicio o superior PROF_I

6 Fipa_2020-26 PROF_INF Profundidad equipo termino o inferior PROF_FIN

7 Fipa_2020-26 PROF_mean Profundidad media del cardumen PROF_M

8 Fipa_2020-26 FREC_KHz Frecuencia del ecosonda FREC_KHZ

9 Fipa_2020-26 Transecta Transecto utilizado para el "LANCE_ID" TRANSECTA

10 Fipa_2020-26 Tipo_agregacion Tipo de agregacion segln codificacion T_AGREGACION

11 Fipa_2020-26 NASC Medida de densidad acustica NASC

12 Fipa_2020-26 Lectura_acustica_SA Integracion total del intervalo de muestreo LA_SA

13 Fipa_2020-26 | Unidad_lectura_acustica_SA Indica unidad de lectura SA U LA SA

14 Fipa_2020-26 Sv Fuerza volumétrica de retrodispersion SV
4.2.3.2.  Bases recopilatorias de informacion georreferenciada

Una vez estandarizada la informacion disponible y definidos los campos de interés, se construyeron las tablas finales
por proyecto, en donde se condensaron los datos relevantes para la elaboracion de las capas del Sistema de
Informacion Biogeogréafico. Asi, se generaron un total de 157 tablas finales con datos de lance, 154 de individuo, 74
de prospeccion hidroacustica, 82 de informacion oceanograficay 79 de plancton (Figura 7). En este proceso fue dejada
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de lado la informacion del proyecto que no fue considerada relevante o no fue posible incorporar la informacion por
limitaciones de estructura en la que se ordenan los datos.

- = Lance
= Individuo

= HidroacUstica

= Oceanografia

= Plancton

‘

Figura 7: Grafico de nimero de proyectos que aportaron a la formacion de las distintas capas de datos.

4.2.3.3. Fichas de metadata

Se disefi6 una ficha de metadata para recopilar la informacion disponible en los proyectos revisados. De esta manera,
se determind reunir en una hoja de célculo Excel toda la informacion relativa a la metadata de los proyectos
contemplados en la base de datos para componer el Sistema de Informacion Biogeogréfico. Si bien no fue considerado
el desarrollo de una ficha individual de metadatos por proyecto, se considerd mas eficiente y funcional, el desarrollo
de una tabla que contuviera la metadata solicitada por la Res. Ex. N°932 y que se encontrara disponible en los
proyectos. En este proceso fue de gran relevancia no solo el rescate de informacién desde los archivos de datos
facilitados por FIPA para cada proyecto, sino la bisqueda y sistematizacion desde los respectivos informes finales.

Asi se obtuvo un documento con un total de 28 cabeceras, en donde se describe desde informacion relativa al
proyecto, a informacion de contacto de quien levantd la metadata, esto considerando que ninguno de los proyectos
revisados presentaba ficha de metadatos original (Tabla 17). De esta manera, la tabla recopilatoria de metadata cuenta
con la informacién de 235 proyectos.

Tabla 17. Cabeceras de tabla de metadata.

Origen
codigo Codigo campo Descripcion
campo
1 Res.ex._932 NOMBRE_PROYECTO Nombre de proyecto NOMBRE_PROYECTO
2 Res.ex._932 COD_PROYECTO Caodigo de identificacion del proyecto COD_PROYECTO
3 Res.ex._934 FECHA Indica fecha del informe o sélo el afio FECHA
4 Res.ex._932 EJECUTOR Indica ejecutor/consultor que desarrolld el proyecto EJECUTOR
5 Res.ex._934 ENCARGADO Nombre encargado de proyecto ENCARGADO
6 Res.ex._934 CARGO Jefe de proyecto CARGO
7 Res.ex._934 PAIS Indica pais donde se desarroll6 el proyecto PAIS
8 Res.ex._ 934 | AREA ADMINISTRATIVA Region A_ADMINISTRATIVA
9 Res.ex._934 CIUDAD indica ciudad donde se desarrollé el informe CIUDAD
10 Res.ex,_934 MAIL_CONTACTO Indica direccién de corrgc:: (?rlmiitlrtgrrﬂco de jefe de proyecto MAIL_CONTACTO
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Origen
codigo

Codigo campo

Descripcion

campo
11 Res.ex._934 | SITIO_WEB_CONTACTO Indica sitio web del consultor SITIO—WE%—CONTACT
12 bwcC associatedReferences Indica link de proyecto Fipa/lFOP REFERENCIA
13 Res.ex._934 LENGUAJE Indica lenguaje en el que esta escrito el documento LENGUAJE
14 | Resex_934 NIVEL_JERARQUICO Indica tipo de |nformaC|osn(:)ft5:Vc;rr\éunto de datos | Modelo | N_JERARQUICO
15 | Fipa_2020-26 N—ARCHIVOOS—PROYECT Indica nimero de archivos asociados al proyecto N_ARCHIVOS P
16 | Resex 934 ESTADO Indica estado del proyecto: Completado | Requerido | En ESTADO
- desarrollo
17 Res.ex._934 EXTENSION Indica region o regiones donde se obtuvo la informacion EXTENSION
18 Res.ex._934 FECHA_INICIO Indica fecha de inicio del evento de muestreo F_INICIO
19 Res.ex._934 FECHA_TERMINO Indica fecha de término del evento de muestreo F_TERMINO
20 | Fipa_2020-26 TipoMuestreo Indica objetivo del muestreo que origin6 el lance/estacion TIPO_MUESTREO
21 | Fipa_2020-26 PALABRAS_CLAVE Indica tipo de pesqueria: Pelagico | Condrictio | Crustaceo P_CLAVES
| Altamente migratorio | Demersal | Aguas profundas
22 | Fipa_2020-26 RO_scientificName Indica nombre cientifico del recurso objetivo N_CIENTIFICO_RO
23 | Fipa_2020-26 RO_vernacularName Indica nombre vernacular del recurso objetivo N_COMUN_RO
24 | Fipa_2020-26 geodeticDatum Indica datum DATUM
25 | Fipa_2020-26 Arte_Pesca Indica arte de pesca o equipo utilizado para el muestreo ARTE_PESCA
26 Res.ex. 934 FECHA_METADATO Indica fecha de creacién de archivo de metadatos F_METADATO
27 Res.ex._ 934 | N_AUTOR_METADATO | Indica nombre de la organizacién autora de los metadatos | N_AUTOR_METADATO
28 Res.ex._934 MAIL_METADATO Indica mail de contacto de autor de metadatos MAIL_METADATO
4.3.  Objetivo especifico N°3: Integracion y disposicion de la informacion georreferenciada en
formato compatible con los sistemas de informacion geograficos
4.3.1. Integracion y sistematizacion de los datos

Con las capas integradas y sistematizadas, se registro la cantidad de datos que aportd cada proyecto de manera
individual, asi como también la cantidad de informacién presente en cada una de las capas desarrolladas que
constituyen el Sistema de Informacién Biogeografico: Lance, Individuo, Oceanografia, Plancton e Hidroacustica
(Figura 8). En este sentido se puede rescatar que el mayor nimero de registros lo aport6 la capa de datos informacion
asociada al individuo, con més de 1.6 millones de registros, mientras que la capa de plancton present6 el menor
numero de registros con menos de 200.000 ingresos. Este escenario cambia al momento de evaluar el niumero de
taxa que forman parte de cada capa; los registros de lance asociados a datos de captura por especie aportan 328
taxa agrupados en 8 phyla, seguido por la capade plancton con 115 taxa agrupados en 17 phyla, mientras que la capa
de individuos sélo registro 45 especies agrupadas en 5 phyla (Figura 9).

La informacién contenida en las tablas finales de cada proyecto fue unificada en un archivo de texto que condeso
todos los registros correspondientes a cada una de las capas ya definidas. Posterior a esto las tablas consolidadas
fueron importadas mediante el programa ArcCatalog 10 (ESRI, 2016) a una geodatabase de archivos (.GDB) que de
ahora en adelante conformard la base de datos del Sistema de Informacion Biogeografico. Durante el proceso de
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importacion, se tuvo especial cuidado al declarar el tipo de variable contenido por cada campo/columna (gj. “Text”,
“Double”, “Long”, “Date”, “Short”), el que fue definido segun la naturaleza de cada dato.
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Figura 8. Cantidad de registros presentes en cada capa

350
300
250
200
150

NUMERO TAXA

100
50

0

B Lance ¥ Individuo ® Oceanografia M Hidroacustica M Plancton

Figura 9. Numero de taxa registrados por cada capa georreferenciada.
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43.1.1.  Capade registros asociados a la captura por lance

La capa georreferenciada de Lance cuenta los datos de 157 proyectos, los cuales abarcan una cantidad de 257.054
registros georreferenciados totales. Sin embargo, después de filtrar los datos con errores se obtuvo un total de 240.609
registros (Tabla 18), los cuales se distribuyen de acuerdo con lo presentado en la Figura 10.

Figura 10. Cartografia de la distribucion de datos para la capa lance.
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4.3.1.2.  Capa de registros asociadas al individuo

La capa georreferenciada de Individuo cuenta los datos de 154 proyectos, los cuales abarcan una cantidad de
1.667.746 registros georreferenciados totales. Sin embargo, después de filtrar los datos con errores se obtuvo un total
de 1.623.891 registros (Tabla 18), los cuales se distribuyen de acuerdo con lo presentado en Figura 11.

Figura 11. Cartografia de la distribucion de datos para la capa individuo.
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4.3.1.3.  Capa de registros de informacion oceanografica

La capa georreferenciada de datos oceanograficos cuenta los datos de 81 proyectos, los cuales abarcan una cantidad
de 1.210.492 registros georreferenciados totales. Sin embargo, después de filtrar los datos con errores se obtuvo un
total de 1.204.630 registros (Tabla 18), los cuales se distribuyen de acuerdo con lo presentado en la Figura 12.

Figura 12. Cartografia de la distribucion de datos para la capa oceanografia.
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4.3.1.4.  Capa de registros de prospeccion hidroacustica

La capa georreferenciada de prospeccion hidroacustica cuenta los datos de 73 proyectos, los cuales abarcan una
cantidad de 732.881registros georreferenciados totales. Sin embargo, después de filtrar los datos con errores se
obtuvo un total de 726.f184 registros (Tabla 18), los cuales se distribuyen de acuerdo con lo presentado en la Figura
13.

Figura 13. Cartografia de la distribucion de datos para la capa hidroacustica.
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4.3.1.5.  Capa de registros originados por muestreo del componente plancténico

La capa georreferenciada de plancton cuenta los datos de 79 proyectos, los cuales abarcan una cantidad de 185.615
registros georreferenciados totales. Sin embargo, después de filtrar los datos con errores se obtuvo un total de 183.709
registros (Tabla 18), los cuales se distribuyen de acuerdo con lo presentado en la Figura 14.

Figura 14. Cartografia de la distribucion de datos para la capa plancton.
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4.3.2. Procesamiento de los datos

43.2.1. Estadistica de error

Tal como fue descrito en la seccién metodoldgica, cada una de las tablas asociadas a las capas del Sistema de
Informacion Biogeogréfico fue sometido a distintos filtros, con el fin de obtener registros georreferenciados en la zona
maritima chilena. Por lo tanto, en su construccién se eliminaron los registros errados, es decir, los que presentaron
valor 0 0 vacios originalmente mal escritos. Este proceso fue efectuado previo a la creacion de cada una de las capas
georreferenciadas.

De forma adicional y como ejercicio practico, se procedié a realizar un analisis espacial de sobreposicion de los
registros con coordenadas geogréficas completas respecto a una capa correspondiente a Chile continental. Los
registros que se encontraron proyectados sobre esta capa fueron considerados con error en su georreferenciacion. El
numero total de registros con errores (con valores 0 latitud o longitud, proyeccion fuera del rango correspondiente o
con superposicion a la capa de tierra) correspondio a 86.050 ingresos, equivalente a 2,1% del total de registros que
dieron origen a la GDB del Sistema de Informacion Biogeogréfico (Tabla 18). La capa de lance present6 el porcentaje
de error mé&s elevado con un 6,0% del total de registros con error; mientras que los datos que dieron origen a la capa
de informacion oceanogréfica fueron los que presentaron menor error en su georreferenciacion (0,48% del total). Vale
la pena destacar, que, del total de datos con error identificados para la capa de lance, un 60,6% (9.966 registros) de
estos registros fue considerado como error por sobreposicion con la capa de Chile continental, siendo relevante aclarar
que en este proceso no se evalud si el error en la proyeccion correspondia a la capa de Chile continental o
efectivamente a los registros de la capa de lance. Y por lo tanto este valor presentara variaciones dependiendo de la
capa contra la que sea comparada la base de datos.

Tabla 18.Tabla resumen de registros por capa.

Registros

Registros con
totales error

Registros con
coordenadas

Registros con error Registros
€en proyeccion finales

Ll \ 273.499 6.479 257.054 9.966 247.088 6,01%
individuo | 6.987 1.667.746 36.868 1.630.878 2,62%
Oceanografia | SSIPRPNG 1.597 1.210.492 4.265 1.206.227 0,48%
Plancton \ 186.868 1.253 185.615 653 184.962 1,02%
Hidroactstica | SMPRTS 11.285 732881 6.697 726.184 2,42%
| Toal 27.601 4.053.788 58.449 3.995.339 2,0%

El detalle de la estadistica de registros con error para cada uno de los proyectos procesados se presenta en Tabla
19.

4.3.2.2.  Distribucion geografica de los registros

Con lafinalidad de realizar una evaluacion visual de la distribucion geografica de los registros por cada capa, se realiz6
una interpolacion de densidad de Kernel en el programa ArcMAP 10 (ESRI, 2016). La representacion grafica (Figura
15) de la distribucion de los registros en mapas de calor permite identificar cuéles son las zonas sub-muestreadas
dentro del territorio maritimo nacional. Asi se puede destacar la ausencia de registros originados por prospeccion
hidroacustica (Figura 15e) y de muestreo de componente planctonico (Figura 15d) al sur del Golfo de Penas, zona
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que también se encuentra subrepresentada en registros de caracter oceanogréfico (Figura 15¢). Situacién similar se
observa para la capa de individuo (Figura 15b), que, a pesar de presentar registros en territorio maritimo de las
regiones de Aysén y Magallanes, la densidad de registros es considerablemente inferior a los observado en la zona
centro del pais. El andlisis realizado sobre la capa de registros asociados a la captura, en la capa de lances (Figura
15a), mostr6 un comportamiento similar a lo descrito anteriormente, con la caracteristica de presentar un mayor grado
de homogeneidad en la distribucion de los registros, particularmente en el sector mas costero del territorio maritimo
nacional.

Figura 15. Representacion grafica del analisis de densidad de Kernel respecto a la distribucion de registros por cada capa de la
base de datos del Sistema de Informacion Biogeogréfico.
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Tabla 19. Estadistica de registros totales, errados y finales por proyecto.

Individuo Oceanografia Plancton Hidroacustica
Proyectos Reg. Reg. Reg. % Reg. Reg. Reg. % Reg. Reg. _Reg. % Reg. Reg. Reg. % Reg. Reg. Reg. %
Totales | Errados | Finales | Error | Totales | Errados | Finales | Error | Totales | Errados | Finales | Error | Totales | Errados | Finales | Error | Totales | Errados | Finales | Error
1999-01 2044 10 2034 | 0.49
1999-03 109 3 106 | 2.75 63399 0 63399 0 2106 0 2106 0 5906 1 5905 | 0.02
1999-04 15171 0 15171 0 252 0 252 0 5157 0 5157 0
1999-05 973 0 973 0 5102 0 5102 0
1999-06 72 0 72 0 660 0 660 0 2883 0 2883 0
1999-07 | 1514 10 1504 | 0.66 | 14300 0 14300 | O
1999-08 | 2086 0 2086 0 | 13944 0 13944 | 0O
1999-09 | 633 0 633 0 6501 0 6501 0
1999-11 | 566 0 566 0 9960 75 9885 | 0.75
1999-13 7644 73 7571 | 0.95
1999-17 959 0 959 0 10103 120 9983 | 1.19
1999-19 135 0 135 0 3373 0 3373 0
1999-30 | 1842 0 1842 0 3060 0 3060 0
2000-01 9291 99 9192 | 1.07 | 5599 0 5599 0
2000-03 97 2 95 2.06 1927 162 1765 | 8.41
2000-04 | 1054 15 1039 | 142 | 2216 15 2201 | 0.68 | 19723 0 19723 0
2000-05 | 4718 0 4718 0 25648 0 25648 0
2000-06 502 0 502 0
2000-09 9213 0 9213 0
2000-10 1301 0 1301 0
2000-11 2319 0 2319 0
2000-14 189 0 189 0 1740 0 1740 0
2000-23 214 59 155 |27.57| 5618 1476 4142 |26.27
2001-02 130 0 130 0 1163 0 1163 0 699 0 699 0 1322 0 1322 0
2001-04 | 1640 0 1640 0 6657 10 6647 | 0.15
2001-05 367 10 357 2.72
2001-06 | 4058 6 4052 | 0.15 | 13791 94 13697 | 0.68
2001-10 64 8 56 125 60 9 51 15
2001-11 2700 0 2700 0 855 0 855 0
2001-12 1296 0 1296 0 2680 0 2680 0
2001-13 225 25 200 |11.11| 904 0 904 0 1810 0 1810 0
2001-14 108 10 98 9.26 | 1773 0 1773 0 15268 0 15268 0
2001-15 | 2905 2642 263 190.95
2001-18 106 0 106 0 2216 0 2216 0 19002 505 18497 | 2.66 164 0 164 0
2001-19 241 0 241 0 6170 0 6170 0 1762 208 1554
2001-20 69 0 69 0 1298 0 1298 0
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Individuo Oceanografia Plancton Hidroacustica

Proyectos Reg. Reg. Reg. % Reg. Reg. Reg. % Reg. Reg. Reg. % Reg. Reg. Reg. % Reg. Reg. Reg. %
Totales | Errados | Finales | Error | Totales | Errados | Finales | Error | Totales | Errados | Finales | Error | Totales | Errados | Finales | Error | Totales | Errados | Finales | Error

2001-22 | 792 650 142 | 82.07

2001-23 | 2244 0 2244 0 460 0 460 0

2002-01 1156 86 1070 | 7.44 | 3610 0 3610 0

2002-02 23 0 23 0 1054 0 1054 0 | 58248 0 58248 0 2480 0 2480 0

2002-03 26 12 14 146.15| 6120 883 5237 |14.43| 20283 0 20283 0 276 0 276 0 2366 315 2051

2002-04 29 0 29 0

2002-05 | 6314 0 6314 0 | 10124 0 10124 | 0 84 0 84 0

2002-06 | 6314 0 6314 0 4985 0 4985 0

2002-07 139 5 134 36 | 2514 180 2334 | 7.16 5813 644 5169

2002-10 588 2 586 | 0.34

2002-12 32 0 32 0 1301 0 1301 0 1552 0 1552 0

2002-13 15669 0 15669 0

2002-14 11893 | 2075 9818 |17.45| 778 13 765 | 1.67 | 5628 8 5620 | 0.14

2002-20 93 0 93 0 1064 248 816

2003-01 1465 0 1465 0 2080 0 2080 0

2003-02 23 0 23 0 43258 0 43258 0

2003-03 | 1107 0 1107 0

2003-05 | 2968 0 2968 0 | 16723 60 16663 | 0.36

2003-06 4264 46 4218 | 1.08

2003-07 139 5 134 3.6 | 1800 0 1800 0

2003-09 105 0 105 0 1664 0 1664 0 3342 0 3342 0

2003-10 36 0 36 0 452 0 452 0 523 0 523 0

2003-31 35 0 35 0

2003-34 20 0 20 0 613 0 613 0

2004-01 528 95 433 |17.99

2004-03 2311 0 2311 0 294 0 294 0

2004-04 649 0 649 0

2004-05 15741 0 15741 0 1429 13 1416 | 091 | 1211 136 1075 |[11.23

2004-06 | 1335 0 1335 0 1675 15 1660 | 0.9 | 63783 211 63572 | 0.33 | 2260 0 2260 0

2004-08 250 0 250 0 657 0 657 0

2004-09 | 996 6 990 06 | 3624 30 3594 | 0.83 | 20506 0 20506 0 2818 0 2818 0

2004-10 | 3478 0 3478 0 | 11639 0 11639 0

2004-11 | 2029 0 2029 0 | 91126 0 91126 0

2004-13 | 764 8 756 | 1.05 | 21663 5 21658 | 0.02

2004-16 | 2035 868 1167 |42.65| 19061 | 7650 | 11411 |40.13

2004-33 23 0 23 0 4792 1 4791 | 0.02 1820 2 1818 | 0.11

2004-34 44 0 44 0 88 0 88 0

2004-40 | 250 3 247 1.2 | 4285 69 4216 | 1.61 4585 1660 2925 |36.21

2004-41 | 7026 0 7026 0 | 31347 0 31347 0 47804 0 47804 | O
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Individuo Oceanografia Plancton Hidroacustica

Proyectos Reg. Reg. Reg. % Reg. Reg. Reg. % Reg. Reg. Reg. % Reg. Reg. Reg. % Reg. Reg. Reg. %
Totales | Errados | Finales | Error | Totales | Errados | Finales | Error | Totales | Errados | Finales | Error | Totales | Errados | Finales | Error | Totales | Errados | Finales | Error

2004-48 | 1000 464 536 | 464

2005-02 2538 90 2448 | 3.55

2005-05 | 1400 0 1400 0 6561 0 6561 0 | 45219 241 44978 | 0.53 5066 0 5066 0

2005-06 65 0 65 0 1470 0 1470 0 1516 0 1516 0

2005-07 | 4135 0 4135 0 | 11174 0 11174 | 0

2005-08 | 4683 0 4683 0 | 25353 0 25353 0

2005-09 | 3528 0 3528 0 | 70684 0 70684 | 0

2005-10 10545 51 10494 | 0.48

2005-11 1722 0 1722 0 9111 103 9008 | 1.13 | 1568 0 1568 0

2005-13 | 957 8 949 |0.84 | 6784 58 6726 | 0.85 202713 0 202713 | 0

2005-21 | 1013 409 604 [40.38

2005-26 1138 11 1127 | 0.97

2005-36 268 5 263 | 1.87

2005-41 | 5911 14 5897 | 0.24 258 0 258 0 3910 0 3910 0

2006-01 1897 0 1897 0 957 3 954 | 0.31

2006-02 126 0 126 0

2006-03 | 1691 0 1691 0 8012 0 8012 0 4864 408 4456 | 8.39

2006-04 | 3751 24 3727 | 0.64 | 83526 0 83526 0

2006-05 26 0 26 0 2314 0 2314 0 8679 0 8679 0 1610 0 1610 0

2006-06 22691 0 22691 0 279 0 279 0

2006-08 7001 0 7001 0 1422 0 1422 0 615 1 614 | 0.16

2006-09 109 0 109 0 1590 0 1590 0 68634 0 68634 | 0

2006-10 | 248 0 248 0 2697 0 2697 0 7076 2712 4364 |38.33

2006-11 | 853 2 851 | 0.23 | 62718 | 499 62219 | 0.8

2006-13 2435 632 1803 |25.95

2006-20 | 1011 0 1011 0

2006-39 770 0 770 0 99 0 99 0

2006-42 | 1935 17 1918 | 0.88

2006-43 | 447 3 444 | 0.67 | 35254 | 4029 | 31225 |11.43

2006-48 20 0 20 0

2006-53 | 650 31 619 | 477 | 5674 245 5429 | 4.32

2007-01 610 6 604 |0.98 | 799 2 797 | 0.25

2007-02 51 3 48 5.88 | 5552 200 5352 | 3.6 420 0 420 0

2007-03 14739 339 14400 | 23

2007-04 12896 0 12896 0

2007-05 91 12 79 [13.19| 2455 724 1731 |29.49

2007-06 800 2 798 | 0.25

2007-07 45 0 45 0 83453 0 83453 0 2877 0 2877 0 1062 79 983 | 7.44

2007-08 112 0 112 0 516 0 516 0 862 0 862 0
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Individuo Oceanografia Plancton Hidroacustica

Proyectos Reg. Reg. Reg. % Reg. Reg. Reg. % Reg. Reg. Reg. % Reg. Reg. Reg. % Reg. Reg. Reg. %
Totales | Errados | Finales | Error | Totales | Errados | Finales | Error | Totales | Errados | Finales | Error | Totales | Errados | Finales | Error | Totales | Errados | Finales | Error

2007-09 44 0 44 0 2780 20 2760 | 0.72 | 214 0 214 0

2007-10 95 0 95 0

2007-11 | 14362 | 1338 | 13024 | 9.32 8426 0 8426 0 470 0 470 0 884 5 879 | 057

2007-12 88 0 88 0 924 0 924 0 1357 0 1357 0

2007-13 55 14 41 |25.45| 1204 206 998 |17.11 889 0 889 0

2007-14 | 307 0 307 0 4732 0 4732 0 9520 266 9254 | 2.79

2007-15 35 0 35 0 664 0 664 0 657 0 657 0

2007-16 | 1167 6 1161 | 0.51 | 4991 30 4961 | 0.6 | 21641 102 21539 | 047 | 145 1 144 | 069 | 2774 14 2760 | 05

2007-19 | 4499 0 4499 0 | 43450 0 43450 | 0

2007-25 1981 38 1943 | 1.92

2007-28 | 1023 87 936 85 | 2473 0 2473 0

2007-36 948 0 948 0

2008-02 199 0 199 0 1210 0 1210 0 80 0 80 0 2283 24 2259 | 1.05

2008-03 128 0 128 0 6796 0 6796 0 3150 50 3100 [ 159 | 5720 0 5720 0

2008-05 63 0 63 0 766 0 766 0 | 53696 0 53696 0 2420 0 2420 0

2008-06 112 0 112 0 890 0 890 0

2008-07 39 0 39 0 728 0 728 0

2008-09 2489 1148 1341 [46.12 754 2 752 | 0.27

2008-11 71 0 71 0 2763 0 2763 0 852 0 852 0

2008-12 189 0 189 0 1576 0 1576 0 676 0 676 0

2008-13 | 1639 394 1245 |24.04| 2827 465 2362 |16.45

2008-14 | 683 15 668 2.2 | 45% 90 4505 | 1.96 | 20090 0 20090 0 874 6 868 | 0.69 | 2367 0 2367 0

2008-16 | 4425 0 4425 0 | 66312 0 66312 0

2008-17 | 2811 0 2811 0 | 54991 0 54991 0

2008-20 2190 360 1830 |16.44

2008-21 6691 888 5803 [13.27| 5104 5 5099 | 0.1

2008-24 6943 19 6924 | 0.27

2008-25 | 3438 2835 603 |82.46

2008-26 | 4908 0 4908 0 | 42169 0 42169 0

2008-46 | 210 0 210 0

2008-60 | 244 0 244 0

2009-02 3447 1 3446 | 0.03

2009-04 2838 682 2156 [24.03| 2044 0 2044 0

2009-05 83 0 83 0 121886 | 808 | 121078 | 0.66 21916 2 21914 | 0.01

2009-07 19 0 19 0 246 0 246 0 8756 0 8756 0 2237 0 2237 0 1020 2 1018 | 0.2

2009-08 5377 3077 2300 |57.23 762 0 762 0

2009-09 | 221 0 221 0 3923 0 3923 0 6207 0 6207 0 11688 | 1438 | 10250 | 12.3

2009-10 96 0 96 0 2983 0 2983 0 2022 2 2020 | 0.1

2009-11 102 0 102 0 1760 0 1760 0 661 0 661 0
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Individuo Oceanografia Plancton Hidroacustica

Proyectos Reg. Reg. Reg. % Reg. Reg. Reg. % Reg. Reg. Reg. % Reg. Reg. Reg. % Reg. Reg. Reg. %
Totales | Errados | Finales | Error | Totales | Errados | Finales | Error | Totales | Errados | Finales | Error | Totales | Errados | Finales | Error | Totales | Errados | Finales | Error

2009-12 | 2121 175 1946 | 8.25 | 5559 1513 4046 | 27.22

2009-13 | 1731 19 1712 | 1.1 | 9003 90 8913 1 | 39096 73 39023 | 0.19 | 1730 18 1712 | 1.04 | 4695 265 4430 | 5.64

2009-14 | 542 0 542 0 7266 0 7266 0

2009-15 | 2545 0 2545 0 | 48960 0 48960 | 0

2009-16 | 1877 0 1877 0 | 49960 0 49960 | 0

2009-17 342 177 165 |51.75

2009-22 | 10007 | 4026 5981 [40.23| 34175 | 11330 | 22845 |33.15

2009-31 | 1286 47 1239 | 3.65

2009-38 1136 4 1132 | 0.35 | 7499 36 7463 | 0.48

2009-39 14366 0 14366 0

2010-02 68 5 63 7.35 | 5005 561 4444 |11.21| 539 2 537 | 0.37 | 468 7 461 15

2010-03 2228 0 2228 0

2010-10 | 667 0 667 0 3453 0 3453 0 15573 | 1005 | 14568 | 6.45 | 1586 44 1542 | 2.77 | 1076 0 1076 0

2010-13 119 0 119 0 4476 0 4476 0 3817 0 3817 0 1655 0 1655 0

2011-01 | 1427 8 1419 | 0.56 | 55352 0 55352 0

2011-02 | 1702 29 1673 | 1.7 | 39662 0 39662 0

2011-03 | 627 0 627 0 3996 0 3996 0 | 20109 0 20109 0 1207 0 1207 0 4258 0 4258 0

2011-04 102 0 102 0 2378 0 2378 0 4572 0 4572 0

2011-05 8 0 8 0 33916 0 33916 0 900 0 900 0 94 0 94 0

2011-06 66 0 66 0 942 0 942 0 7520 40 7480 | 0.53 | 2455 29 2426 | 1.18

2011-07 11726 | 206 11520 | 1.76 | 7943 0 7943 0 1989 44 1945 | 2.21 | 12065 | 1433 | 10632 |11.88

2011-08 21664 27 21637 | 012 | 730 0 730 0

2011-09 132 0 132 0 1640 0 1640 0 638 0 638 0

2012-01 88 0 88 0 784 149 635 [19.01| 7762 143 7619 | 184 | 2869 55 2814 | 1.92 | 3565 4 3561 | 0.11

2012-02 | 2440 0 2440 0 | 64997 0 64997 0

2012-03 19 0 19 0 273 0 273 0 | 48189 0 48189 0 1422 0 1422 0 10 0 10 0

2012-04 | 593 0 593 0 3848 0 3848 0 | 20645 0 20645 0 2553 0 2553 0

2012-05 | 2166 6 2160 | 0.28 | 46315 0 46315 0

2012-06 16711 28 16683 | 0.17 | 564 0 564 0

2012-07 86 0 86 0 3074 0 3074 0 1197 0 1197 0

2012-08 126 9 117 | 714 | 2103 180 1923 | 8.56 724 0 724 0

2012-09 95 0 95 0 6605 345 6260 | 5.22 740 6 734 | 0.81

2012-11 7161 0 7161 0 3915 54 3861 | 1.38 | 2053 42 2011 | 2.05

2012-12 9755 0 9755 0 3669 87 3582 | 237 | 1863 74 1789 | 3.97 | 9807 1 9806 | 0.01

2012-13 58 1 57 1.72 | 3399 301 3098 | 8.86 | 4039 0 4039 0 1884 0 1884 0 3229 6 3223 | 019

2012-15 | 5098 1649 3449 |32.35| 5526 306 5220 | 5.54 2089 5 2084 | 0.24

2013-01 | 549 0 549 0 | 41733 0 41733 0

2013-02 | 540 0 540 0 | 51447 | 300 51147 | 0.58

2013-03 3552 29 3523 | 0.82 | 2289 16 2273 | 0.7 | 8915 1541 7374 |17.29
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Individuo Oceanografia Plancton Hidroacustica

Reg. Reg. Reg. % Reg. Reg. Reg. % Reg. Reg. Reg. % Reg. Reg. Reg. % Reg. Reg. Reg. %

Proyectos Totales | Errados | Finales | Error | Totales | Errados | Finales | Error | Totales | Errados | Finales | Error | Totales | Errados | Finales | Error | Totales | Errados | Finales | Error
2013-04 74 0 74 0 3795 0 3795 0 4121 0 4121 0 2366 0 2366 0 2773 15 2758 | 0.54
2013-05 | 349 0 349 0 | 19723 0 19723 0 3642 0 3642 0 1620 17 1603 | 1.05 | 8141 0 8141 0
2013-07 54 0 54 0 1337 0 1337 0 732 0 732 0

2013-08 8240 0 8240 0 2810 0 2810 0 6063 6062 1 99.98
2013-11 17 1 16 5.88 3278 104 3174 | 3.17

2013-12 | 777 0 777 0 3679 0 3679 0 2199 0 2199 0

2013-13 91 0 91 0 2820 0 2820 0 1203 0 1203 0
2013-17 11288 132 11156 | 1.17

2013-21 37436 | 2425 | 35011 | 6.48

2013-27 51 0 51 0 1367 0 1367 0

2013-28 184 0 184 0 3302 0 3302 0

2014-03 | 770 5 765 | 0.65| 825 5 820 | 0.61

2015-19 | 900 0 900 0 6469 10 6459 | 0.15

2015-20 148 0 148 0

2015-22 140 3 137 | 214 | 2563 189 2374 | 1.37

2017-46 | 5204 0 5204 0

2017-47 | 988 0 988 0 3354 16 3338 | 0.48

2017-51 | 411 5 406 | 1.22 | 4487 1233 3254 | 27.48

2017-61 34 0 34 0

2017-63 2150 192 1958 | 8.93 39645 102 39543 | 0.26 | 190810 | 142 | 190668 | 0.07

2017-67 | 2257 95 2162 | 421 | 659 80 579 [12.14

2018-39 | 30090 | 317 | 29773 | 1.05
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4.3.3.  Capacitacion
43.3.1.  Encuesta previa

Se cre( la encuesta en la plataforma Google forms, la que fue enviada a los coordinadores de unidades de la Direccion
de Administracion Pesquera (DAP), indicados por FIPA como interesados en el manejo de la base de datos. El envio
de la encuesta se realizd de manera electronica a los correos institucionales el dia 14 de octubre del 2021 (ver Anexo
10). Posteriormente, se envié nuevamente un mail recordatorio, para que los usuarios contesten la encuesta, sin
embargo, no se registraron respuestas. De esta manera no es posible presentar resultados asociados a este producto,
ni pudo considerarse esta informacion en el disefio de la base de datos o la actividad de capacitacion.

4.3.3.2.  Desarrollo de la capacitacion

Con la finalidad de facilitar el uso de la base de datos por parte de los profesionales de la Subsecretaria de Pesca, se
disefi6 un programa de capacitacion de dos médulos para ser ejecutado en una jornada de 3 horas. El primer modulo
comprendio la revisién de la metodologia aplicada para la revision, orden, estandarizacion e integracion de las capas
que componen el Sistema de Informacidn Biogeogréfico, permitiendo que los usuarios se familiaricen con la estructura
de la base de datos, abordando la justificacién que da origen a dicha estructura y sus componentes. Posteriormente,
se realizo un trabajo de exploracion de la base de datos y sus capas, ejecutando algunas de las consultas mas
comunes que realizan los profesionales de la Subsecretaria de Pesca a los registros georreferenciados. Para
finalmente, dar un espacio a preguntas.

La capacitacion fue llevada a cabo el dia lunes 16 de mayo a las 14.30 horas, via Google Meet, y conté con la
participacion de 4 profesionales de la DPA de la SSPA.

4.3.4. Taller de difusion

El dia lunes 23 de mayo a las 10.00 horas se realizé el taller de difusion, el cual tuvo como finalidad exponer los
principales resultados obtenidos en el presente proyecto. Para la ejecucion de este, se disefié una invitacion para las
y los miembros de la DPA de SSPA, asi como también para el publico general (ver Anexo 11).

De esta manera, en el taller se expusieron los objetivos del proyecto, la metodologia aplicada para la integracion de
la base de datos y principales resultados, para posteriormente, dejar un espacio de preguntas.

4.4. indice de productos entregados

A continuacion, se presenta un indice de los productos entregados a FIPA como parte de los resultados de la ejecucion
del presente proyecto

Tabla 20. indice de productos generados en el marco del proyecto FIPA 2020-26

Nombre carpeta o0 archivo ‘ Extension Direccion Descripcién
1 Informe final FIPA 2020-26 pdf | CAmeR %ggggg'es FIPA Informe final proyecto FIPA 2020-26
2 Informe final FIPA 2020-26 .docx Carpeta Zgggggg les FIPA Informe final proyecto FIPA 2020-26
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M Nombre carpeta o archivo Extension Direccion Descripcién
3| Anexos_Informe final FIPA 2020-26 pdf Carpeta ggt;gg;g les FIPA Anexos del informe final proyecto FIPA 2020-26
4 Carpetas provectos brocesados Carpeta entregables FIPA Carpeta que contiene archivos intermedios
petas proy p 2020-26 generados para cada proyecto
5 | indice carpetas y archivos FIPA 2020-26 Xlsx Carpeta ggggggg les FIPA Archivo que describe el contenido de la entrega final
) i Carpeta entregables FIPA | Ficha de metadatos correspondientes al proyecto
6 Ficha metadatos FIPA 2020-26 pdf 2020-26 EIPA 2020-26
' Carpeta entregables FIPA | Ficha de metadatos correspondientes al proyecto
7 Ficha metadatos FIPA 2020-26 .docx 2020-26 EIPA 2020-26
8| Metadata_proyectos_FIPA 2020-26 Xlsx Carpeta ggggggg les FIPA Metadata asociada a los proyectos sistematizados
. i Carpeta entregables FIPA Archivo que contiene la tabla de descriptor de
9| Descriptor de campos_FIPA 2020-26 s 2020-26\SIG campos utilizados en la GDB
10|  Descripcion capas FIPA 2020-26 .docx Carpetgoezrg_rgg{slsbllce;s FIPA Descripcion resumida de capas georreferenciadas
Carpeta entregables FIPA Geodatabase que contiene las capas
1 BD FIPA 2020-26 -gdb 2020-26\SIG georreferenciadas
i Carpeta entregables FIPA |Proyecto ArcMap con las capas desarrolladas por el
12 Capas_FIPA_2020-26 .mxd 2020-26\SIG proyecto
Archivo de texto que contiene la informacion de
Carpeta entregables FIPA
13 0_Numero_taxa_por_lance .CSV numero de taxa reportados por evento de muestreo
2020-26\SIG\Tablas de lance
Archivo Excel que contiene la informacion de
14 0_Numero_taxa_por_lance xIsx Carpeta entregables FIPA numero de taxa reportados por evento de muestreo
- 1axa_por_ ' 2020-26\SIG\Tablas P e e
i Carpeta entregables FIPA | Archivo de texto que contiene la tabla de registros
15 1_Base_Lance_final_240522 .CSV 2020-26\SIG\Tablas de captura
' Carpeta entregables FIPA | Archivo Excel que contiene la tabla de registros de
16 1 Base Lance_final 240522 Xlsx 2020-26\SIG\Tablas captura
- ' Carpeta entregables FIPA | Archivo de texto que contiene la tabla de registros
1 2_Base_Individuo_final_240522 sV 2020-26\SIG\Tablas asociados al individuo
Archivo Excel que contiene la tabla de registros
18 2_Base_Individuo_final_0 Xlsx Carpeta entregables FIPA asociados al individuo (fragmentado por nimero de
2020-26\SIG\Tablas datos)
Archivo Excel que contiene la tabla de registros
i, i Carpeta entregables FIPA ; -~ .
19 2_Base_Individuo_final_1 XIsx 2020-26\SIG\Tablas asociados al individuo (fragmentado por nimero de
datos)
20 3 Base Oceanoarafia vorefinal osv Carpeta entregables FIPA | Archivo de texto que contiene la tabla de registros
- = grafia_vp ' 2020-26\SIG\Tablas de parametros oceanograficos
Carpeta entregables FIPA Archivo Excel que contiene la tabla de registros de
21| 3_Base_Oceanografia_final_0_240522 Xlsx 2020-26\SIG\Tablas parametros ocegnograﬂcos (fragmentado por
numero de datos)
Carpeta entregables FIPA Archivo Excel que contiene la tabla de registros de
22| 3_Base_Oceanografia_final_1_240522 Xlsx 2020-26\SIG\Tablas parametros oce,anograﬂcos (fragmentado por
ndmero de datos)
' Carpeta entregables FIPA | Archivo de texto que contiene la tabla de registros
23 4_Base_Plancton_final 240522 sV 2020-26\SIG\Tablas de muestreos de plancton
) Carpeta entregables FIPA | Archivo Excel que contiene la tabla de registros de
24 4_Base_Plancton_final 240522 s 2020-26\SIG\Tablas muestreos de plancton
L Carpeta entregables FIPA | Archivo de texto que contiene la tabla de registros
25 5_Base_Acustica_final 240522 sV 2020-26\SIG\Tablas de prospeccion hidroacustica
2% 5 Base_Acustica,_final 240522 isx Carpeta entregables FIPA | Archivo Excel que contiene la tabla de registros de

2020-26\SIG\Tablas

prospeccion hidroacustica
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5. DISCUSIONES

Durante la ejecucidn del presente proyecto se han observado una serie de problemaéticas en el proceso de andlisis y
revision de proyectos, los cuales coinciden con las limitaciones expuestas en los resultados del proyecto CUI. Si bien
ambos proyectos poseen objetivos distintos, el mencionado proyecto constituyé una guia importante para el presente
en el desarrollo del proyecto FIPA 2020-26 y, por lo tanto, el conjunto de probleméticas observadas se traté de una
manera similar. En este sentido es posible destacar las problematicas mas generalizadas que se suscitaron el
desarrollo del presente proyecto:

La falta de declaracién de datum en la mayor parte puede considerarse como una de las mas grandes problematicas.
Esta situacion ya habia sido observada anteriormente por el proyecto CUI, donde, al igual que en esta ocasion la
situacion se abordd asignando el datum WGS 1984, a cada uno de los proyectos que no presentaran esta informacion.
Cabe destacar que esta decision no debe ser considerada como ligera, debido a que el datum es el primer origen de
una correcta georreferenciacion de la informacién recopilada y, por lo tanto, constituye una limitacién que se pretende
dejar constatada.

Reconociendo que los avances tecnoldgicos de los Gltimos 20 afios han puesto a disposicidn de los usuarios
tecnologia que facilita la administracion de datos georreferenciados, llama particularmente la atencion la falta de
estandarizacion en la entrega de coordenadas geogréficas, siendo estas muchas veces presentadas en formato
distinto a grado decimal. En este sentido, la informacion georreferenciada principalmente se encontraba en dos
notaciones, la decimal y la sexagesimal. Ademas de lo anterior, cada una de estas presentd diversos formatos de
escritura, 1o que en su conjunto desencadend en una gran cantidad de tiempo dedicado a comprender cada registro
georreferenciado. El uso de notacién en grado decimal debiese ser considerado como el estandar para la entrega de
informacion georreferenciada de proyectos que abarcan una amplia extension territorial, comprendiendo que en el
caso de proyectos con alcance mas acotado la proyeccion en UTM podria ser la mas apropiada, esta situacion no es
el comUn de los proyectos administrados y solicitados por FIPA.

Otra situacion que aumento el grado de complejidad en el anélisis del set de datos de cada proyecto, fue la ausencia
de descriptores de campos que permitiera una facil y rapida interpretacion del dato almacenado en cada una de las
tablas del proyecto. Una gran cantidad de proyectos no presento archivo descriptor de campos, o si bien lo presentaba,
este se encontraba incompleto. Esto dificulto la labor de comprender cada uno de los campos que presentaban los
archivos georreferenciados, y se debi6 buscar en cada uno de los informes finales este tipo de referencias, que en
muchos casos tampoco fue posible encontrar. La presencia de archivos descriptores de campos facilita la
administracion de la informacion que acomparfia al registro georreferenciado, por ejemplo, la unidad de la talla, el peso
y captura por unidad de esfuerzo, ademas del sexo. La ausencia de esta informacion que podria considerarse en
algunos casos como parte de la metadata o data accesoria al registro, ocasiona que los registros deban finalmente
ser desestimados ya que no es posible realizar una interpretacion certera de las condiciones que dieron origen al
registro original. y por eso es tan relevante.

Otra complejidad observada en la revision de proyectos fue la falta de campos de enlace o campos llave entre distintos
archivos pertenecientes a un mismo proyecto. Estos campos permiten vincular la informacion entre tablas y rescatar
informacion complementaria al registro que pudiese ser considerada de relevancia. La usencia de estos campos no
permitié vincular las distintas tablas presentes en cada proyecto, lo que resulta en una pérdida de informacién que
finalmente no puede ser ingresada a la base de datos georreferenciada. En el presente proyecto, y por medio de la
creacion de un campo Unico llamado LANCE_ID, que estuviera relacionado con una Unica coordenada geogréfica y

81



INFORME FINAL
FIPA 2020-26 “Sistema de Informacion Biogeografico de Recursos Pesqueros para la Gestién Institucional (FASE 2)”

fecha de ceracion, se desarrollé una vinculacion de tablas que permitid el rescate de una gran cantidad de informacién,
que posterior a la vinculacién pudo ser georreferenciada. En este sentido se vuelve muy relevante la creacion de
identificadores Unicos para cada registro, como también campos que permitan el cruzamiento de informacion de
manera sencilla y expedita, lo que a su vez permitiria el desarrollo mas eficiente de la estructura de la base de datos,
limitando la necesidad de repetir la misma informacion en las diferentes tablas generadas por el proyecto y
disminuyendo la necesidad de almacenaje y poder proceso de los equipos requeridos para el uso del Sistema de
Informacion Biogeografico..

Asi como el presente proyecto busca sistematizar informacién generada durante los Ultimos afios, existen otros
proyectos FIPA que realizaron estudios que requerian de series de tiempo. La inclusion de este tipo de proyectos en
la base de datos ocasiona un problema dificil de resolver, que es la duplicacién de los registros. Esto se suscita porque
el mismo registro es ingresado desde origenes distintos, en formatos distintos, ya que se incorpora tanto el registro
original, como también el registro que fue modificado por el proyecto que lo incorporé de manera previa a su propia
base de datos. un problema no menor identificado en la revisién de los proyectos hace referencia a los datos
duplicados.

Existieron también errores en los registros que fueron identificados al momento de integrar y proyectar las capas. En
una primera instancia se identificaron: valores de coordenadas 0 y celdas vacias para los campos de georreferencia
de cada registro. Esto se sumd a errores en otras columnas, campos de fecha mal tipeados, unidades negativas en
valores que sélo debfan ser positivos, errores de formato, cddigos numéricos que no existian en los descriptores de
campo Y por lo tanto no se lograron descifrar, entre otros. Lamentablemente este tipo de problematicas de encuentra
dispersos por los proyectos, y ocasionan la perdida de informacion que fue originalmente registrada, pero que no
puede ser interpretada a posteriori.

Otro es el escenario de los registros cuya proyeccion se sobrepone con capas asociadas a masas de tierra, en estos
casos es posible que las discrepancias provengan de cualquiera de las capas comparadas, y por lo tanto quedara a
criterio de cada investigados la interpretacion méas apropiada. Con la finalidad de brindar al usuario de la base de datos
la mayor cantidad de antecedentes no solo respecto al registro, sino que t

Finalmente se pudieron observar algunos analisis generales de estadistica de la composicion de base de datos por
capas, como numero de registros que componen cada capa, numero de taxa registrados por capa, estadistica de error
de los registros de cada proyecto particular, entre otros. En este aspecto el potencial de la base de datos para evaluar
distintos criterios relevantes para la toma de decisiones es parte del trabajo que deberan realizar los profesionales de
que hagan uso de esta. Y a pesar de que al momento de migrar la informacion contenida en cada proyecto hacia una
base consolidada existi6 perdida de informacién de valor, la sistematizacion de cada uno de los proyectos permitié
generar productos intermedios que podrén ser visitados en busqueda de informacion més especifica.

82



INFORME FINAL
FIPA 2020-26 “Sistema de Informacion Biogeografico de Recursos Pesqueros para la Gestion Institucional (FASE 2)”

6. CONCLUSION

El objetivo del presente proyecto fue crear un Sistema de Informacidn Biogeogréfico integrado, en el que se incorporen
los datos de proyectos correspondientes a evaluaciones y estudios pesqueros ejecutados durante los Ultimos veinte,
con el fin de mejorar la gestion institucional. Bajo esta perspectiva se recopild la informacion de 336 proyectos FIPA,
cuya componente geogréfica fue analizada, resultando con 235 proyectos potenciales para ser incluidos en la base
de datos. Debido a problematicas que se presentaron al momento de estandarizar y vincular los diferentes archivos,
es que sdlo pudieron integrar 227 proyectos a las diferentes capas generadas para construir la base de datos.

Por otro lado, se identificaron 30 proyectos ASIPA, ejecutados por el Instituto de Fomento Pesquero. A pesar de que
esta fuente de informacion fue considerada en la propuesta original de trabajo, su incorporacién tuvo que ser
desestimada por no contar con los registros originales. En este sentido, se reconoce la relevancia de incorporar los
registros pertenecientes a dichos proyectos al Sistema de Informacién Biogeogréfico, ya que debido a las
caracteristicas particulades de dichos proyectos, estos poseen series de tiempo y metodologias estandarizadas que
debiesen asegurar la calidad del dato registrado y brindar mas soporte a la toma de decisiones basadas en ellos como
fuente de informacion técnica y pesquera.

La falta de estandarizacion en la forma y contenidos que se observd en los datos provenientes de los distintos
proyectos FIPA, no solo da cuenta de una diversidad en los tipos de proyectos gestionados por FIPA, sino que también
expone la necesidad de contar con un protocolo mas riguroso para la entrega de la informacion espacial, de manera
que se aumente la calidad de la informacion provista por los diferentes proyectos ejecutados, entregando un mayor
soporte técnico en la toma de decisiones en la administracion pesquera y de biodiversidad marina del pais.
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ANEXOS

Informe Final
PROYECTO FIPA 2020-26:

“Sistema de Informacidn Biogeografico de Recursos Pesqueros para la Gestion
Institucional (FASE 2)”

Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
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Anexo 1. Carta de primera solicitud de datos a FIPA.
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Anexo 2: Carta de segunda solicitud de datos a FIPA.
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Anexo 3. Carta solicitud de datos IFOP a director FIPA.
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Anexo 4. Acta reunién 08/01/2021.
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adicionalmente se reconocen las pescas de investigacion (PINV) como otra fuente relevante (JN). Se
aclara que las bases de datos de PINV suelen encontrarse en CD o pendrive, por lo que se revisara la
forma de proceder (JDA).

De acuerdo con lo anterior, se plantea realizar una consulta formal a todos los departamentos de
SUBPESCA que trabajen con proyectos que contengan las bases de datos. Se sugiere revisar la pagina
de SUBPESCA y FIPA para los contenidos que se puedan encontrar en linea para su revisiéon
(considerando que son los mas recientes) (MZ).

Se aclara que el procedimiento formal para la solicitud de informacidn se realizard mediante un correo
de solicitud de informaciéon a Malu Zavando (FIPA), para que se genere la solicitud interna para la
entrega de informacion (MZ). Conjuntamente, se establece el compromiso para el envio del proyecto
CUI2015-24-11 con toda informacién complementaria existente para su analisis de manera preliminar
(JLM). En base a la informacidn de este informe, se avanzara con la primera sistematizacion mientras
se espera la entrega de los antecedentes de otros proyectos relevantes (JN).

En relacion con algunas consultas puntuales vinculadas al desarrollo del proyecto:

e Proyecto CUI y arquitectura de la informacién: Se generara una reunion a futuro para revisar
el formato y base de datos mas conveniente para la presentacidon de datos del proyecto.
Programas que utiliza SUBPESCA para el manejo de datos: ArcGis (version 10 y Pro)

e Estructuras parala base de datos de acuerdo con requisitos de la licitacion: Se hara propuesta
de arquitectura para la estandarizacion de la base de datos, la cual debe ser conversada y
acordada entre las partes involucradas.

e Generacion de capas raster: Con la base de datos armada se definira el tipo de raster que son
de interés para FIPA. Para una primera aproximacion, se generaran para identificar la
distribucidn de datos en la GDB.

e Formatos de entrega de la informacion (GDB, ascii): Este punto debera ser conversado en una
futura reunion.

e Tipo de usuarios que podrian utilizar la GDB, orientado a la estructura de las capacitaciones:
Este punto debera ser conversado de manera interna en la institucion para luego retomarlo
en una futura reunion.

Posterior a las consultas puntuales, y para ir dando cierre a la reunidn, se destaca la importancia de
rescatar la informacion pesquera antigua, la cual permitird complementar el desarrollo de la base de
datos del proyecto. Asi también, se plantea la posibilidad de sistematizar la informacién sobre
batimetria que se encuentra contenida en los informes como parte de un resultado complementario
(JLM). Estos aspectos deberan ser discutidos en el transcurso de las reuniones del proyecto (JN).

Finalmente, se acuerda tener reuniones periddicamente (semanales o quincenales) y acotadas, para
facilitar el desarrollo del proyecto (JLM y JN). También respetar los plazos, principalmente vinculados
a la entrega de informacidn, para ajustarse a los requerimientos del presente proyecto.

Se aclara que el consultor debe entregar un acta de la presente reunién en un periodo no superior a
los 5 dias habiles (MZ).

Acta 08/01/2021 — FIPA 2020-26
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Anexo 5: Acta reunion 08/03/2021.
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Anexo 6: Acta reunion 30/03/2021.
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Anexo 7: Acta reunion 24/06/2021.

Acta Reunion N°4 proyecto FIPA 2020-26

Fecha: 24-06-2021

Asistentes: José Luis Munizaga (JLM), Malu Zavando (MZ), Javier Naretto (JN), Camila Vargas
(CV), Diego Vera (DV), Joseffa Cervantes (JC).

Hora de inicio: 10:05
Hora de término: 10:45

Objetivo de la Revisar el estado de avance de la solicitud de los proyectos pendientes a
reunién: envio por IFOP.

Redacta: Joseffa Cervantes
Revisa: Javier Naretto — Camila Vargas
Desarrollo

A continuacion, se describen los aspectos que fueron conversados durante el desarrollo de la
reunion, con los acuerdos pactados para cada uno.

- Revision de datos IFOP y tiempos de espera para el envio de informacion.

Dentro de la entrega de documentos y bases de datos que han sido solicitadas para el desarrollo de
este proyecto, ha quedado pendiente el envio de informacidn provenientes de IFOP. Ante la falta
de estos proyectos, el equipo ejecutor ha optado por abordar con mayor celeridad los proyectos
con los cuales se cuenta. Sin embargo, es de gran interés poder tener claridad sobre lo que pasara
con estos proyectos pendientes de envio, para evaluar una reprogramacion que sea realista para el
informe de avance a entregar y el proyecto en general (JN).

Desde la institucionalidad, se han realizado gestiones para solicitar la informacidn a través de
solicitudes formales a través de SUBPESCA, principalmente hacia el departamento que coordina los
proyectos ASIPA. De manera complementaria, se ha realizado una solicitud directa al director
ejecutivo de IFOP solicitando la informacidn pendiente. Sin embargo, y ante las solicitudes realizadas
no ha habido respuesta favorable (MZ). También se han realizado consultas para comunicarse
directamente con los coordinadores de IFOP (JLM). Sin embargo, no es posible tener una fecha
estimativa para la entrega de los documentos. Dentro de las opciones posibles, se indica que la
gestion directa por parte de la Subsecretaria es la mejor alternativa para agilizar el proceso de
entrega de la informacion pendiente (MZ, JLM). En este contexto, se extiende el compromiso de
agilizar la solicitud a través de jefatura para que se pueda dar respuesta y entregar una fecha
concreta para el envio de documentos (MZ).

Desde el equipo ejecutor se menciona que los avances realizados a la fecha involucran la revision
de los proyectos que ya han sido enviados, y que esta labor se ha agilizado y detallado, para tener
disponibilidad de trabajar con los datos pendientes apenas puedan ser enviados desde IFOP (JN).

Acta 24/06/2021 - FIPA 2020-26
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Desde la institucionalidad se menciona que cuentan con algunas bases de datos de proyectos ASIPA,
sin embargo, se desconoce si la forma en la que se encuentran estos datos es en formato “bruto”.
Esta informacién podria ser proporcionada de manera complementaria para su revision, mientras
se espera el envid de los documentos pendientes por parte de IFOP (JLM).

En relacidn con los tiempos de trabajo, se debe evaluar como continuara el equipo ejecutor ante la
falta de datos por parte de IFOP, considerando que se desconoce el volumen de datos que estaria
pendiente de entrega. De acuerdo con el cronograma de trabajo, se cumplen los objetivos de analisis
de datos, pero sin la evaluacion para los datos de IFOP que no han llegado. En este contexto sera
necesario priorizar el trabajo pendiente de desarrollar. Para esto, se propone incorporar al
cronograma de trabajo reuniones mensuales con la institucionalidad, que permitan orientar el
tratamiento de los datos que sean enviados por IFOP, y en caso de no ser enviados, encontrar
alternativas para priorizar la informacion que ya se encuentra disponible (JN).

Desde la institucionalidad se menciona que al no entregarse los datos por parte de IFOP, se debe
tomar una decision sobre como continuar, dado que el proyecto no se debe extender mas de lo
necesario para el cumplimiento de su objetivo. El equipo ejecutor indica un plazo a considerar de
15 dias para que IFOP entrega la informacion, para no incurrir en atrasos o incumplimiento de los
objetivos propuestos (JN). Si esto no ocurre, seria apropiado considerar otros datos
complementarios que se puedan incorporar para el anélisis (MZ). De manera complementaria, y
ante la falta de entrega de proyectos por parte de IFOP, se menciona la existencia de datos asociados
arecursos demersales, pelagicos y también altamente migratorios, provenientes de proyecto ASIPA,
los cuales se podrian ser enviados al equipo ejecutor para que sean revisados como punto
referencial (JLM). A pesar de la importancia de poder contar con los datos de IFOP, no es posible
avanzar si estos datos no se entregan a tiempo. Si los datos no llegan, la mejor opcién es formalizar
esto a través de un documento y acordar cual sera la forma mas conveniente de continuar con el
procesamiento de datos (MZ).

Desde el equipo ejecutor, Se reitera la importancia de que se envien aquellos datos
complementarios que pueden servir para incorporar al trabajo ya realizado a la fecha. En relacion
con el informe de avance a entregar, se mencionara en este cuél ha sido la aproximacion sobre el
tratamiento de los datos ante la falta de aquellos pendientes de entrega, y cémo han sido
compensados aquellos aspectos vinculados al proyecto. Adicionalmente, se entregard un
cronograma actualizado con reuniones mensuales para ver como se abordara en caso de que no
lleguen los datos de IFOP (JN).

Desde la institucionalidad, se extiende el compromiso de realizar las consultas pertinentes para
apurar el envio de informacién desde IFOP, acordando poder coordinar apenas sea posible una
proxima reunion (MZ, JLM).

Finalmente, se acuerda que el equipo ejecutor redacte una carta formal a direccion de FIPA, sobre
aquella informacion que ha sido solicitada y no ha sido enviada de manera oportuna para su
incorporacién al andlisis de datos, considerando que su falta pone en peligro el poder entregar
resultados completos asociados al proyecto (JN, MZ, JLM).

Acta 24/06/2021 - FIPA 2020-26
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- Datos de proyectos que hicieron revisiones de proyectos anteriores, y generacién de tablas
con datos originales.

Desde el equipo ejecutor se han reconocido diferentes proyectos que hacen revisién a proyectos
previos, tomando los datos presentados en esos informes con anterioridad. No se tiene claridad
sobre qué tan procesados se encuentran esos datos, lo cual genera un conflicto al momento de
utilizarlos porque corresponderian a datos duplicados y/o alterados. Se plantea que no seria
apropiado utilizar esos datos y que lo correcto seria utilizar los datos originales asociados a esos
proyectos. (JN).

En el informe de avance de proyecto que se esta preparando, se presenta una propuesta de
estructura para la capa de datos que seria importante para revisar. El objetivo es poder mantener
la menor cantidad de capas posibles y de manera ordenada. En el caso de los datos modificados por
proyecto FIPA, estos cuentan con un postproceso y son parte de tablas de productos que han sido
entregadas por la SUBPESCA. Se consulta si es necesario que estos datos sean ingresados a los datos
macro, lo cual implicaria tener que generar una nueva categorizacion parar incorporarlos a esa base
de datos. Otra opcion es poder abordarlos como dato original y no original (JN).

Desde la institucionalidad, se menciona que este proyecto en particular, asi como otros también ya
identificados, descansa sobre la informacion presentada en proyectos anteriores. Es por eso que es
importante poder saber cual es el origen de los datos (JLM). En este contexto, se acuerda evaluar la
posibilidad de generar etiquetas que incorporen esta informaciéon como parte de una metadata
asociada al proyecto para poder reconocer el origen de los datos (JN, JLM).

Acta 24/06/2021 - FIPA 2020-26
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Anexo 8: Acta reunion 15/09/2021.
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Principales preguntas asociadas a la base de datos

En relacion con las preguntas asociadas a la base de datos, estas se basan principalmente en captura,
lance y el afio. En general, no se ha trabajado mucho con la informacién sobre fauna acompanante
(CP). Sin embargo, se menciona que la base de datos cuenta con una columna adicional que las
reporta, asi como también diferentes puntos que cuentan con registros por cada individuo, a los
cuales se les podria aplicar el filtro de acuerdo con las otras variables para continuar con el analisis
de la base de datos. (JN).

Otros datos relevantes de la base de datos son los relacionados con sondaje y/u oceanografia (CP).
Sin embargo, se menciona que vincular toda la informacion de estaciones y subestaciones a una sola
coordenada es complejo. En ese contexto, se logrd rescatar informacion sobre dinoflagelados,
diatomeas y/o huevos en biomasa total de cada uno y lo mismo para tipos de larvas, presentando
la informacién total y especifico segtin lo que estaba disponible (JN).

También es relevante la informacién sobre sitios de desove (JLM). En este contexto, los datos
asociados a estado de madurez por individuo fueron complejos de trabajar, debido a la variabilidad
en la categorizacion de EMS que presentaba cada proyecto. En relacion con los datos sobre cantidad
de huevos en el agua, estos quedaron presentados en una capa aparte que corresponde a plancton,
con asignacion de coordenada (JN).

En otras preguntas, se menciona la posibilidad de realizar una valoracidn histérica asociada a algln
recurso, la cual se podria hacer a través de la generacion de un indicador de pesca (JLM). Sin
embargo, generar un indicador para esto no es posible al utilizar la base de datos en bruto. La
creacion de un indicador se podria vincular con informacién sobre intensidad de muestreo por
especie, pero habria que buscar un indicador temporal de cambio (JN).

Inicialmente se acordo que realizar raster para preguntas puntuales no tiene utilidad. Sin embargo,
se puede sistematizar la informacion para hacer quiebres del tiempo por diferentes filtros. Esto
permitird armar el proceso para que se ingrese de forma directa, y hacer correr las consultas para
ajustarlo de acuerdo con los resultados preliminares. También, se pueden incluir otras especies que
no son objetivo pero que, si pueden ser de utilidad en la evaluacién de composicidén de captura o
fauna acompaniante. Asi se podria aplicar a cualquier especie que se desee evaluar para evaluar
cambios temporales de interés (JN).

Taller de capacitacion

Los usuarios no estan familiarizados siempre con las bases de datos, por lo tanto, seria necesaria
hacer una capacitacion que permita entregar informacion base sobre el manejo de la base de datos
(JLm).

Se acordd que la capacitacidon sea un espacio de presentacion de resultados sobre la funcionalidad
de la base de datos, utilizando algunas pruebas de model builder con los participantes para la
familiarizacion con la aplicacion de esta.

Durante el desarrollo de la capacitacion, se utilizaran las capas de lance para trabajar en el taller
Probablemente los jefes de unidad solicitaran otros datos adicionales, pero lance es el dato mas
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importante, al igual que la informacidn relacionada al desove, ya que es lo mas relevante para la
administracion pesquera (JLM).

Fichas de control de proceso

Se esta trabajando en el desarrollo de una ficha de control de proceso y fichas de metadato de
acuerdo con lo solicitado a través de la licitacion. Para esto, se ha mantenido la misma estructura
que ha sido presentada en CU|, lo cual facilitara el seguimiento a las tablas base. La licitacion solicitd
fichas de metadata por proyecto, pero en la practica no tiene mucho sentido mantenerlas
separadas. Se propone tabular la informacion para todo el proyecto (JN).

De las resoluciones que fueron solicitadas, se rescataron algunos campos segun los proyectos a los
que se tiene acceso. Cada ficha mantiene la informacion de los proyectos asociados. En cada archivo
esta el dato de ejecutor, jefe de proyecto, pais, area administrativa, correo de contacto, sitio web.
También se esta vinculando el link de los proyectos publicados en la pagina de FIPA, lenguaje, nivel
jerarquico, nimero de archivos que contiene el paquete del proyecto, estado del proyecto. En
relacién con la extension, seré dificil identificar coordenadas maximas y minimas como area de
ejecucion del proyecto (JN).

La propuesta de presentacion de fichas de control de metadata es aceptada por la contraparte
técnica. Manteniendo el origen de los proyectos es factible desarrollar un trabajo con mayor
precision (JLM, CP).

Base de datos no entregada

IFOP no se pronuncio con la entrega de los informes pendientes para organizar en la base de datos.
Hasta el momento se han trabajado solamente proyectos FIPA. Sin embargo, se menciona que la
incorporacion de las bases de datos pendientes no deberia ser complejo, en caso de que en un
futuro se pueda tener acceso a esa informacion. El formato de la base de datos permite insertar
otras bases de datos. El dato en la base de datos es el registro del recurso. Como el lance es
relevante, se construyd un identificador Gnico para cada lance. La estructura de la base de datos
permitira incorporar con mayor facilidad la informacién que atn no ha sido entregada (JN).

No se podran cumplir los objetivos del proyecto por un problema de gestion de la jefatura, pero no
es culpa del equipo ejecutor del proyecto (CP). Sin embargo, se utilizard una Gltima instancia de
solicitud de informacion a través del portal de transparencia de la institucion, para formalizar la
solicitud de informacién (JN).

Desarrollo del cuestionario para el taller de capacitacidn

Se desarrollara un breve cuestionario con preguntas minimas, acompafnado de un resumen
ejecutivo sobre el proyecto. Las respuestas ayudaran a guiar el desarrollo de la capacitacion (JN).

Para envio de los cuestionarios, se solicita a JLM facilitar la lista de correos para envio de los
cuestionarios a aplicar.
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Anexo 9: Acta reunion 1/10/2021.
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Anexo 10: Encuesta previa para la capacitacion.
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Anexo 11: Invitacién a taller de difusion.
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Anexo 12: Personal participante por actividad

Objetivo o tarea general JNA DVA

Objetivo especifico N°1: Identificacion, catastro y recoleccién de datos georreferenciados asociados a los recursos

; 286 180 245 38 20
pesqueros gue son objeto del presente proyecto
Objetivo especifico N°2: Orden,.estandarlzacmn, sistematizacion de datos georreferenciados asociados a los 201 545 424 0 330 210
recursos pesqueros que son objeto del presente proyecto
Objetivo especifico N°3: Integracion y disposicion de la informacién georreferenciada en formato compatible con los
sistemas de informacion geograficos 320 434 358 230 250 350
Otras actividades administrativas y de coordinacién 31 10 50 290 100 20
Preparacion, desarrollo y revision de informes 393 291 350 125 120

JNA: Javier Naretto Atlagic-Jefe proyecto

DVA: Diego Vera Aravena- Desarrollo de base de datos

CVF: Camila Vargas Femandez-Especialista en SIG

JCM: Joseffa Cervantes Mufioz-Sistematizacion de informacién y Coordinacion general
LHB: Luciano Hiriart Bertrand-Revisor

VCM: Vicente Contreras Martinez-Técnico-Bitlogo Marino

PAC: Patricia Avila Coquedan-Técnico-Gedgrafa
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