





un documento, elaborar un TTR en base a
la metodologia mas efectiva.

2019-14

Marcaje y recaptura de reineta para el
estudio de patrones de migracién vy
distribucién espacial

El titulo deberfa ser modificado pues no es
marcaje propiamente tal, sino un proyecto
metodoldgico, podria ser “Desarrollo de
una metodologia para marcaje...”

Por la naturaleza migratoria del recurso las
opciones de marcaje deberian enmarcarse
dentro de las de tipo satelital.

No parece necesario probar las
metodologias con un alcance territorial tan
amplio, pues lo que se quiere probar es la
técnica de marcaje, ello puede hacerse
sobre un alcance mas acotado. Esto en
particular  respecto al presupuesto
asignado por el proyecto, el cual deberia
revisarse dadas las actividades en terreno.

Revisar el objetivo 4.4 mas que desarrollar
un documento, elaborar un TTR en base a
la metodologia mas efectiva.

2019-15

Marcaje y recaptura de Jibia o Calamar
Rojo (Dosidicus gigas) para el estudio de
patrones de migraciéon y distribucidn
espacial

El titulo deberia ser modificado pues no es
marcaje propiamente tal, sino un proyecto
metodoldgico, podria ser “Desarrollo de
una metodologia para marcaje...”

Por la naturaleza migratoria del recurso las
opciones de marcaje deberian enmarcarse
dentro de las de tipo satelital.

informe FIPA 2015-16 que
examind entre otras temadticas las
alternativas de marcaje en lJibia, se
recomienda revisar tales resultados.

Existe un

2019-27

Evaluacién de la acuicultura ocednica y su
implementacidon en las regiones de Los
Lagos y Aysén del General Carlos Ibafiez
del Campo

Se comenta inicialmente que dada Ia
actual definicién de acuicultura ocednica,
ésta calzaria con lo que hoy se desarrolla
en las regiones como Aysén y Magallanes.
No hay elementos normativos en la
evaluacién a desarrollar. Se estima que los
aspectos ambientales ya estarian definidos
por el RAMA, cabe preguntarse si éste es
aplicable a la acuicultura oceéanica.

El titulo no se condice con los objetivos
especificos, pues el primero sefiala la
evaluacion y los  restantes  son
determinacion de caracteristicas que
propiciarian su desarrollo futuro.






















SESION N° 264 DEL CONSEJO DE INVESTIGACION PESQUERA Y DE ACUICULTURA

ACTA DE ADJUDICACION DE PROYECTOS
N° 264-A/ 2019

En Valparaiso, en dependencias de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, siendo las 10:00 horas
del dia 14 de junio de 2019, se da inicio a la revisién de procesos de adjudicacién de proyectos, con
la asistencia de los Consejeros Sr. Ricardo Galleguillos Gonzalez, Sr. Luis Fildn Villablanca, Sr.
Cristian Canales Ramirez, Sr. Juan lvan Cafiete Aguilera y Sr. Juan Manuel Estrada Arias. Ademas
participa el Director Ejecutivo del FIPA, Sr. Luis Carroza Larrondo.

Se excusan de participar, el presidente del Consejo Sr. Eduardo Riguelme Portilla, las consejeras
Sra. Chita Guisado Aranguiz y Sra. Doris Oliva Ekelund y los consejeros Sr. Carlos Felipe Hurtado
Ferreira y Sr. Eduardo Tarifefio Silva.

Se procede a revisar la adjudicacién de proyectos de investigacion financiados con cargo al Fondo
de Investigacién Pesquera y de Acuicultura y a establecer el correspondiente orden de prelacion
para efectos de la facultad de readjudicar contenida en las bases administrativas de los respectivos
proyectos, resolviéndose lo siguiente:

Resolucidn
[+
FIPA N Nombre proyecto Proponentes Consejo
Levantamiento iopogréafico en sector ) 822?1:‘&?'{_%2]%9”16”3
2019-03 | noroeste de [sla Chiloé, Regidn de Los o h Adjudicado
Lagos . Digimapas Chile
Aereofotogrametria Ltda.
Elaboracidn de un modelo de elevacion . Consuitora e Ingenieria
batimétrica de amplia cobertura en Geomar Ltda.
2019-05 | apoyo a estudios de modelacién al sur . John Fleming Ingenieria Adjudicado
de Isla Clarence (Regién de Magallanes Geomaética EIRL
y Antartica Chilena) . Nazca SPA
Bases etolégicas de la interaccidn del . . .
2019-11 | lobo marino comin y la pesca artesanal - Universidad Santo Tomas Adiudicado
L ; e . Cesso EIRL
para el disefic de medidas de mitigacion
B:rseusett:rt]:;rf;aos"?;;as Igigeztllggrgﬁ;z- . Wildlife Conservation Society
2019-12 | EOdUE M3 s uestag e cian 2. Corporacién Instituto de Adjudicado
0 raxe’ y propuesia de p Ecologia y Biodiversidad
generel de administracion
Actualizacion Qe las lineas pases de las . Centro de Investigacién Ecos
Reservas Marinas Isla Chafiaral e Islas Lida
2019-25 g}r;%rgs {nzi;qgsaglgznrsetéﬂtr:;;osn de un . Consultora e Ingenieria Adjudicado
ae J Geomar Ltda.
bhenidnicos

Los resultados de la evaluacién técnica, econémica,
proyecto antes sefalado y su correspondiente orden

total, se indican en las fichas que se adjuntan.

aspectos formales y criterio regional de cada
de prelacion dado por los valores del puntaje
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Ficha de Evaluacién

Proyecto FIPA 2019-03;
Levantamiento topografico en sector norosste de Isla Chiioé, Regién de Los Lagos

Proponente Digimapas C_hile Consuliora e Ingenieria

Agrofctogrametria Lida. Geomar Lida.
Evaluacion de Oferta técnica

Metodologia de trabajo 58,1 58,1

Eguipo de trabajo 23,4 16,4

Experiencia anterior 15,0 15,0

Oferta Técnica {85%) 96,5 89,5

Evaluacion de Oferta econdmica

Presupuesto Indicativo $ 60.000.000

Costo Propuesta § 58.554.242 $ 67.544.000

Oferta Economica (12%) 100 a7

Evaluacion de Aspectos formales
Entrega la totalidad de las
cerfificaciones o antecedentes,

verificado en acta de apertura de S sl

ofertas

Aspecios Formales (1%) 100 100
Evaluacién de Criterio regional

Presenta declaracion jurada S| S|

puntaje regicnal

Tiene domicilio en a lo mencs una

de las regiones indicadas en el NG NO
unto 15. de las Bases Técnicas

Acredita concursos de importancia

regional en ejecucion y/o Sl Sl

gjecutados

Criterio regional {2%) 0 0
Puntaje de Propuesta

Puntaje Total | 95,0 87,5

Evaluacion Subfactores por proponente:

Digimapas Chile Aerofoctogrametria Lida.

. 3 t - B
Puniaje Asignado por subfactor | | UMale | Poreentaje) - Puntaje

Premedic| Factor Factor
Factor Subfactor| % 2 3 4 (PP} (PF} {PF x PP/100)
1 _{Metcdologia de trabaio 1. 8751 100 | 100 | 100 96.9 80 58,1
2 {Equipc de trabajo 2. 100 | 100 { 75 | 100 93,8 25 23,4
3 |Experiencia anterior 3. 100 100,0 15 15,0

Consultora e Ingenieria Geomar Ltda.

. . Puntaje |Porcentaje| Puniaje
Puntaje Asignadc por subfactor

Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 (PP) (FF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 87,5 100 | 100 | 100 96,9 60 58,1
2 |Equipo de trabajo 2. 1001 25 | 100 | 37,5] 65,6 25 16,4
3 |Experiencia anterior 3. 100 100,0 15 15,0

Resolucion del Consejo:

De conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto FIPA 2019-03, el Consejo
resolvio adjudicar el proyecto a Digimapas Chile Aerofotogrametria Ltda., por su oferta econémica
de $58.554.242 (cincuenta y ocho millones quinientos cincuenta y cuatro mil doscientos cuarenta y
dos pesos).
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Ficha de Eval

uacion

Proyecto FIPA 2019-05:
Elaberacién de un modelo de elevacion batimétrica de amplia cobertura en apoyc a estudics de
modelacion al sur de Isia Clarence {Region de Magalianes y Antértica Chilena)

Consultora e

John Fleming

Proponente Ingenieria Geomar ingenieria Nazca SPA
Lida. Geomatica EIRL
Evaluacion de Oferta técnica
Metodologia de trabajo 28,1 44,1 10,3
Equipo de trabajo 17,2 21,9 0,0
Experiencia anterior 13,1 15,0 13,1
Oferia Técnica (85%) 58,4 81,0 23,4

Evaluacion de Oferi

a econdmica

Presupuesto indicativo

$ 180.000.000

Costo Propuesta

$ 179.994.000

$171.410.702

$ 179.825.000

Oferta Economica (12%) Noe califica* 100 No califica*
Evaluacién de Aspectos formales
Entrega la totalidad de las
certificaciones o antecedentes,
o 5i Sl Si
verificade en acta de aperiura
de oferias
Aspectos Formales (1%) MNo califica* 100 No califica*
Evaluacion de Criterio regional
Presgnta dgclaramon jurada iy NO NO
puntaje regicnal
Tiene demicilio en a lo mencs
una de las regicnes indicadas en NO
el punto 15. de las Bases
Técnicas
Acredita concursos de
impertancia regicnal en NO ---
gjecucion y/o gjscutados
Criterio regional (2%) No califica* 0 No califica”
Puntaje de Propuesta
Puntaje Total | No califica* 81.8 No califica*

“No califica considerando que 1a propuesta no alcanza el minimo técnico de 75 puntos, establecido en af punto 11. de las

Bases Administrativas
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Evaluacion Subfactores por proponente:

Consuliora e Ingenieria Geomar Lida.

. . Puntaje | Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promediol Factor Factor
Factor Subfactor} 1 2 3 4 | 5 6 | 7 1 8 {PP) (PF)  [(PFx PP/100)
1 Metodologia de trabaijo 1. 50 | 25 12,51 0 |8751875/37.5| 75 46,9 &0 28,1
2 Equipe de trabajo 2. 100 |62,5] 50 182,56 68,8 25 17,2
3 |Experiencia anterior 3. 87.5 87,5 15 13,1
John Fleming Ingenieria Geomética EIRL
) . . Puntaje |Porcenigje| Puntaje
Puniaje Asignado por subfactor
Promedio} Facior Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 8 5 B8 (PP} {FF) (PF x PP/100)
1_|Metodologia de trabajo 1. 8751875| 50 |87.5/625| 75 | 75 |62,5| 734 60 441
2 |Equipo de trabajo 2. 100 | 50 | 100 | 100 87.5 25 21,9
3 |Experiencia anterior 3. 100 100,60 15 15,0
Nazca SPA
. . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promediol Factor Factor
Factor Subfacior] 1 213 4 | 5 8 7 8 (PP} {PF} {PF x PR/100)
1 {Metodologia de trabajo 1. 25| 0 0 0 | 50 1375 G | 25 17,2 60 10,3
2 |Fquipo de trabajo 2. 0 Y 0 0 0,0 25 0,0
3 | Experiencia anterior 3. 87,5 87.5 15 13,1

Resolucion del Consejo:

De conformidad con lo establecido en las bases de licitacion def proyecto FIPA 2019-05, el Consejo
resolvié adjudicar el proyecto a John Fleming Ingenieria Geoméatica EIRL, por su oferta econémica
de $171.410.702 (ciento setenta y un millones cuatrocientos diez mil setecientos dos pesos).
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Ficha de Evaluacion

Proyecto FIPA 2019-11:
Bases etolbgicas de la interaccién del lobe marine comin y la pesca artesanal para
el disefio de medidas de mitigacion
Proponente Cesso EIRL Umvermdas:l Santo
Tomas
Evaluacion de Oferta técnica
Metedolegia de trabajo 28,8 46,3
Equipe de trabajo 18,8 21,9
Experiencia anterior 13,1 9,4
Oferta Técnica (85%) 60,7 77,6
Evaluacion de Qferta econdmica
Presupueste Indicativo $ 80.000.000
Costo Propuesta § 80.000.000 $ 80.000.000
Oferta Econodmica (12%) No califica” 100
Evaluacion de Aspectos formales
Entrega la totalidad de las certificaciones
0 antecedentes, verificado en acta de sl Si
aperiura de ofertas
Aspectos Formales (1%) No califica® 100
Evaluacion de Criterio regional
Pre_senta declaracidn jurada puntaje NO gl
regional
Tiene domicilic en a lo menos una de las
regiones indicadas en el punto 15. de las --- 8l
Bases Técnicas
Acredita concursos de importancia al
regional en ejecucién y/o ejecutados
Criterio regional (2%) Ne califica* 100
Puntaje de Propuesta
Puntaje Total No califica* I 81,0

*No califica considerando que la propuesta no alcanza el minime tecrico de 75 puntos, establecido en et

punto 11. de [as Bases Administrativas

Evaluacion Subfactares por proponente:

Cesso EIRL
. . Puniaje |Porcentajel Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promediol Factor Eactor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 (PP} (PF} {PF x PP/100)
1_[Metodologia de frabajo 1. 62,5375 50 | 25 |375] 75 47,9 B0 28.8
2 |Equipo de irabajo 2. 50 1875 75 | 87,5 75,0 25 18,8
3 |Experiencia anterior 3. 87,5 87.5 15 13,1
Universidad Santo Tomas
. ) Puntgje [Porcentaje; Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor ]
Promedic| Factor Factor
Factor Subfactor | 1 2 3 4 5 6 {PP) (PF) (FF x PP/100)
1_|Metodologia de trabajo 1. 50 1100 75 | 75 {87,551 75 771 60 45,3
2 |Equipo de trabajo 2. 875 /875|100 | 75 87,5 25 21,9
3 |Experiencia anterior 3. 62,5 62,5 15 9.4

Resolucion del Consejo:

De conformidad con lo estabiecido en las bases de licitacion del proyecto FIPA 2019-11, el Consejo
resolvi¢ adjudicar el proyecto a la Universidad Santo Tomds, por su oferta econdmica de

$80.000.000 (ochenta millones de pesos)
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Ficha de Evaluacion

Proyecto FIPA 2019-12:
Bases tecnicas para la gestién del Parque Marino Islas Diego Ramirez-Paso Drake y
propuesta de plan general de administracion
Corporacion Instituto de | Wildlife Conservation

Proponente Ecologia y Biodiversidad Society
Evaluacion de Oferta técnica

Metodologla dg trabajo 58,5 49,5

Equipo de trabajo 20,3 22,7

Experiencia anterior 15,0 15,0

Oferta Técnica (85%) 93.8 87,2
Evaluacidn de Oferta econdmica

Presupuesto Indicativo $ 80.000.000

Costo Propuesta $ 79.850.000 $79.984.153

Oferta Economica {(12%) 100 100

Evaluacion de Aspectos formales
Entrega la totalidad de las certificaciones

0 antecedentes, verificado en acta de Sl Si

apertura de ofertas

Aspecios Formales (1%) 100 100
Evaluacion de Criterio regional

Presenta declaracion jurada puntaje S| S|

regional

Tiene domicilio en a ic menos una de las

regiones indicadas en el punto 15. de las Si Sl

Bases Tecnicas

Acredita concursos de imporlancia gl S|

regional en ejecucion y/o gjecutades

Criterio regional {(2%) 160 100

Puntaje de Propuesta
Puntaje Total l 94,7 89,1

Evaluacion Subfactores por proponente:

Corporacion Instituto de Ecologia v Bicdiversidad

. . je | Porcentaj Puntaj
Puntaje Asignado por subfactor Puntaje | Porcentaje 1

Promedio| Facior Factor
Facter Subfactor! 1 2 3 4 5 (PP} (PF} (PF x PP/100)
1_|Metodologia de frabajo 1. 100 | 100 | 100 | 100 | 87,5 87,5 650 58,5
2 |Equipe de trabajo 2. 100 4 50 {100 | 75 81,3 25 20,3
3 |Experiencia antgrior 3. 100 100,0 15 15,0

Wildlife Conservation Society

) . Puntaje |Porcentaje! Punigje
Puntaje Asignado por subfactor

Promedic| Factor Factor
Factor Subfactor | 1 2 3 4 (PP (FF) {PF x PP/100)
1 [Metodologia de frabajo 1. 875 75 1 75 | 75 1 100 82,5 60 49,5
2 1Equipo de trabajo 2. 75 | 87,51 100 | 100 90,6 25 22,7
3 |Experiencia anterior 3. 100 100,0 15 15,0

Resolucién del Consejo:

De conformidad con lo establecido en las bases de licitacién del proyecto FIPA 2019-12, el Consgjo
resolvié adjudicar el proyecto a Corporacion Instituto de Ecologia y Biodiversidad, por su cferta
econdmica de $79.850.000 (setenta y nueve millones ochocientos cincuenta mil pesos).
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Ficha de Evaluacion

Proyecto FIPA 2019-25:
Actualizacion de las lineas de bases de las reservas marinas Isla Chararal e Islas Choros y
Damas, y construccion de un plan de manejo de dos recursos bentdnicos
Centro de Investigacién | Consultora e Ingenieria

Proponente

Ecos Lida. Geomar Lida.
Evaluacién de Oferta técnica
Metodologia de trabajo 56,3 33.8
Equipo de trabajo 17,2 13,3
Experiencia anterior 13,1 7.5
Oferta Técnica (85%) 86.6 54,6
Evaluacion de Qferta economica

Presupuesto Indicativo $ 90.000.000
Costo Propuesta $ 90.000.000 $ 89.990.000
Oferta Economica (12%) 100 No califica™

Evaluacion de Aspectos formales
Entrega Iz totalidad de las certificaciones

0 antecedentes, verificado en acta de Sl Sl

apertura de ofertas

Aspectos Formales (1%) 100 No califica*
Evaluacion de Criterio regional

Prgsenta declaracion jurada puntzje NO gt

regional

Tiene domicilio en a lo menos una de las

regiones indicadas en e! punto 15. de fas NO

Bases Técnicas

Acredita concursos de importancia . g

regional en ejecucidn y/o ejecutados

Criterio regional (2%) 0 No califica*

Puntaje de Propuesta
Puntaje Total | 86,6 | No califica*

“No califica considerande que la propuesta no aicanza et minimo técrico de 75 puntos, establecido en el punto 1. de
las Bases Administrativas

Evaluacion Subfactores por proponente:

Centro de Investigacion Ecos Ltda.

. ; Puntaje |Porcentaje| Puntgje
Puntaje Asignado por subfacior Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 {PP) (PF) {PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 87,5 1001 100 | 100 | 100 | 75 93,8 60 56,3
2 [Equipo de trabajo 2. 100 [ 37,5 100 | 375 68,8 25 17,2
3 | Experiencia anterior 3. 87,5 87,5 15 13,1
Consultora e Ingenieria Geomar Lida.
. . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor ]
Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor; 1 2 3 4 5 6 (PP) (PF) {PF x PP/100)
1 |Metedologia de trabajo 1. 75 [ 75 |625| 25 13751825 56,3 60 33,8
2 |Equipo de frabajo 2. 50 | 50 | 50 |625 53,1 25 13,3
3 |Experigncia anterior 3. 50 50,0 15 7.5

Resolucién del Consejo:

De conformidad con lo establecide en las bases de licitacién del proyecte FIPA 2019-25, el Caonsejo
resolvié adjudicar el proyecto a Centro de Investigacién Ecos Ltda., por su oferta econémica de
$90.000.000 (noventa millones de pesos).
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Sr. Ricardo Galleguillos Gonzalez
Consejero

an Manuel Estrada Arias
Consejero
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SESION N° 264 DEL CONSEJO DE INVESTIGACION PESQUERA Y DE ACUICULTURA

ACTA AD HOC
N° 264-D / 2019

En Valparaiso, en dependencias de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, siendo las 9:30 horas
del dia 14 de junio de 2019, se da inicio a la revisién particular de los proyectos FIPA N° 2017-08:
“Evaluacion de la vulnerabilidad, exposicion, sensibilidad y capacidad de adaptacion de las
comunidades asociadas a las caletas de pescadores seleccionadas, frente a escenarios de cambio
climatico”, y Proyecto FIPA N° 2017-71: “Determinacién de los costos de No Calidad en las
principales pesquerias artesanales de consumo humano directo”, con la asistencia de los
Consejeros Sra. Chita Guisado Aranguiz, Sr. Eduardo Tarifefio Silva, Sr. Luis Filun Villablanca, Sr.
Cristian Canales Ramirez, Sr. Ricardo Galleguillos Gonzéalez, Sr. Juan Ivan Cafete Aguilera y Sr.
Juan Manuel Estrada Arias. Ademas, participa el Director Ejecutivo del FIPA, Sr. Luis Carroza
Larrondo.

Se excusan de participar, el presidente del Consejo Sr. Eduardo Riquelme Portilla, las consejeras
Sra. Chita Guisado Aranguiz y Sra. Doris Oliva Ekelund, y los consejeros Sr. Carlos Felipe Hurtado
Ferreira y Sr. Eduardo Tarifefio Silva.

1. Proyecto FIPA N° 2017-08: “Evaluacién de la vuinerabilidad, exposicién, sensibilidad y
capacidad de adaptacién de las comunidades asociadas a las caletas de pescadores seleccionadas,
frente a escenarios de cambio climéatico”.

Conforme a lo dispuesto en la clausula décimo primera del contrato suscrito con la Universidad de
Concepcidn, para ejecucion del Proyecto FIPA N° 2017-08, aprobado mediante Resolucién Exenta
N® 3.680 de 2017, y modificado mediante Resoluciones Exentas N° 3.189 de 2018 y N° 1.567 de
2019, todas de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, el consultor se obligé a entregar al Consejo
un informe de avance, un pre-informe final y un informe final de ejecucién del proyecto.

Asimismo, conforme lo dispuesto en la clausula décimo quinta del contrato, y en el numeral 15 literal
b.3) de las Bases Administrativas aprobadas mediante Resolucién Exenta N° 2.035 de 2017, de la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, se podra poner término anticipado al contrato por
incumplimiento del consultor, en caso que se produzca un atraso injustificado por sobre el periodo
de gracia sefalado el numeral 13.8 de las Bases Administrativas, en las etapas parciales
programadas para la ejecucion del proyecto. A su vez, el citado numeral 13.8 establece que en caso
de atraso en la entrega de aiguno de los informes el consultor sera multado en un 0,2% del monto
total del contrato por cada dia de atraso; que existird un periodo de gracia para la entrega de los
informes equivalente al 5% del plazo del contrato; y que el monto acumulado de las multas no podra
exceder el 20% del monto total del contrato, en cuyo caso ademas se haran efectivas las garantias
de fiel cumplimiento que se hubieren otorgado.

En este contexto, conforme a lo preceptuado en el Contrato aprobado mediante Resolucién Exenta
N® 3.680 de 2017, y modificado mediante Resoluciones Exentas N° 3.189 de 2018 y N° 1.567 de
2019, el consultor contaba con 25 dias de gracia para entregar el informe de avance, pre-informe
final e informe final del proyecto. Sin embargo consuitor registra al dia de hoy un atraso total de 109
dias habiles y una muilta ascendente a la suma de $9.807.820.-
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En virtud de lo anterior, el Director Ejecutivo, mediante Carta FIPA N° 231 de fecha 29 de mayo de
2019, informo al consultor la causal de termino anticipado contemplada en el citado numeral 15
literal b.3), referente al atraso injustificado sobre el periodo de gracia en las etapas parciales
programadas para ia ejecucion del proyecto, solicitandole ademas enfregar el informe pendiente
(pre-final corregido) a mas tardar el dia 07 de junio de 2019, en caso contrario se daria inicio a la
gestién de termino anticipado del contrato.

Posteriormente, y ante |a falta de respuesta del consultor, mediante Carta FIPA N° 241 de fecha 10
de junio de 2019, el Director Ejecutivo informé al consultor que se configura la causal de termino
anticipado contemplada en el numeral 15 letra b.3) de las bases administrativas, otorgandole un
plazo perentorio hasta el dia de hoy para que efectie sus descargos, los cuales fueron presentados
por el Consultor mediante Carta de fecha 13 de junio de 2019, C.I. Subpesca N° 7.546.

En relacion los descargos del consultor, el Consejo considera que las causas invocadas para
explicar el retraso en |a entrega del informe pre-final corregido carecen de una justificacién suficiente
para la eximir de la aplicacién de la causal de termino anticipado del de contrato contemplada en el
numeral 15 literal b.3) de las bases administrativas y décimo quinta del contrato suscrito. Por lo
anterior, el Consejo acuerda mandatar al Director Ejecutivo para iniciar el proceso de término
anticipado del proyecto y cobro de las garantias que correspondan en virtud de lo indicado en las
Bases Administrativas y el Contrato, efectuando todas las gestiones administrativas que
correspondan en conformidad a las instrucciones impartidas al respecto por la Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura, debiendo dar cuenta de dichas gestiones en la préxima sesién ordinaria del
Consejo.

2. Proyecto FIPA N° 2017-71. “Determinacién de los costos de No Calidad en las principales
pesquerias artesanales de consumo humano directo”,

Conforme a lo dispuesto en la clausula décimo primera del contrato suscrito con Cesso E.LR.L., para
ejecucion del Proyecto FIPA N° 2017-71, aprobado mediante Resolucién Exenta N° 3.182 de 2017,y
modificado mediante Resoluciones Exentas N° 1.800 y 3.489, ambas de 2018, y N°1.315 de 2019,
todas de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, el consultor se obligé a entregar al Consejo un
informe de avance, un pre-informe final y un informe final de gjecucion del proyecto.

Asimismo, conforme lo dispuesto en la clausula décimo quinta del contrato, y en el numeral 15 literal
b.4} de las Bases Administrativas aprobadas mediante Resolucién Exenta N° 2.033 de 2017, de la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, se podra poner término anticipado al contrato por
incumplimiento del consuitor, en caso que se considere por parte del Consejo que el consuitor ha
incurrido en negligencia, lo que se fraduce en que la calidad del trabajo ejecutado no corresponde a
lo estipulado en el contrato.

En este contexto, en su Sesién N° 259 de 2018, numeral 4.12, el Consejo resolvio no aprobar el pre-
informe final del proyecto presentado por el consultor, solicitando una versién corregida del mismo
que resuelva las observaciones del informe original.

Posteriormente, en la Sesién N° 262 de 2019, numeral 3.11, el Consejo resolvié no aprobar la
version corregida del pre-informe final del proyecto presentada por el consultor, v requirié al
consultor una nueva versién corregida que resuelva las observaciones indicadas por el evaiuador
externo.
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