SESION N° 257 DEL. CONSEJO DE INVESTIGACION PESQUERA Y DE ACUICULTURA

En Valparaiso, en dependencias de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, siendo las
10:00 horas del 13 de septiembre de 2018, se da inicio a la Sesién N°257 del Consejo de
Investigacion Pesquera y de Acuicultura, con la asistencia del Presidente del Consejo (S)
Sr. Romén Zelaya Rios y los Consejeros, Sra. Chita Guisado Aranguiz, Sr. Ricardo
Galleguillos Gonzalez, Sr. Carlos Felipe Hurtado Ferreira, Sr. Luis Filun Villablanca y Sr.
Juan Ivan Carfiete Aguilera, quien participa a través de medios electrénicos. Ademas
participa el Director Ejecutivo del FIPA, Sr. Luis Carroza Larrondo.

Se excusan de participar, los consejeros Sr. Cristian Canales Ramirez y Sr. Eduardo
Tarifefio Silva.

La Tabla de la Sesién considera los siguientes temas:

Aprobacion Acta Anterior

Sancion Bases Técnicas (9)
Aprobacion de informes (43)
Adjudicacion de Proyectos FIPA (12)
Solicitudes(23)

Seleccion de Evaluadores externos(4)
Varios

ST A i D

1. Bienvenida a nuevo Consejero
Como primer punto a tratar en sesion, los consejeros en conjunto, dan la bienvenida al
nuevo consejero Sr. Juan Ivan Cafete Aguilera, Magister en Ciencias ¢/m Oceanografia,
quien representara junto con el consejero Sr. Eduardo Tarifefio, Doctor of Philosophy
(Ph.D), a la Sociedad Chilena de Ciencias del Mar en el Consejo del FIPA. Se transmiten
las excusas del Consejero Sr. Eduardo Tarifefio, pues presenta un problema médico que
le impide participar (afonia), pero que estara al tanto de los resultados de la sesion.

2. A continuacion se dirige a los consejeros el Sr. Roman Zelaya R., quien acompafiado de
la Jefe de Gabinete Sra. Carolina Neumann, agradece la presencia de los consejeros,
pues se valora el tiempo que entregan a las labores del Consejo y que este funcione con
la frecuencia que lo hace.

La consejera Sra. Chita Guisado, agradece la presencia del presidente (S), pues es
importante para el Consejo, contar con la visién de la institucionalidad sobre el tema de la
investigacion. Como consejera representante, junto con el consejero Sr. Ricardo
Galleguillos, de los comités cientificos de pesqueria, también desea hacerle algunas
consultas sobre los comités cientificos, particularmente sobre la designacion de un solo
secretario para todos los comités cientificos, que recayé en el Director Zonal de Pesca,
Sr. Oscar Henriquez A.

Sobre ello, el Sr. Zelaya indica que mas all4 de las competencias técnicas del Director
Zonal, el disefio obedecié a que la designacion responda directamente a la Autoridad,
pero a su vez y tal como lo indica la resolucion de nombramiento, los actuales secretarios
toman el caracter de suplentes.



El presidente (S) menciona ademas que dentro de la agenda legislativa de la
Subsecretaria, viene un proyecto denominado “Ley Larga”, que quiere modificar algunos
aspectos de la actual Ley de Pesca, tanto formales como de fondo. Se han realizado una
serie de jornadas internas con las divisiones de la Subsecretaria y se han hecho
reuniones con el sector artesanal e industrial y se estan procesando de todas las
solicitudes, para decidir qué aspectos formaran parte de ese proyecto de modificacion. En
ese ambito, si se estima por parte de los integrantes de los comités cientificos que las
facultades, integracion y operacion pueden ser mejoradas, seria la oportunidad para
plantearlo.

El consejero Sr. Luis Filun expresa que es bueno que participe en las sesiones el
Subsecretario o su subrogante, pues permite conocer las directrices de la Autoridad
respecto a las labores del Consejo. Por ejemplo en la definicion del programa de
investigacion, en afios anteriores, el Consejo no tenia ninguna participacion, lo que ha ido
mejorando, tal vez no en el nivel que se quisiera, pero al menos hoy se conoce en forma
previa el programa, lo que nos permite entregar una opinién técnica sobre los proyectos
que se presentaran.

Ademas del programa es relevante saber cuales son los focos estratégicos que tiene la
Subsecretaria, en algiin momento se nos comunicé que la acuicultura de pequefia escala,
era el foco y ello permitié alinearnos al momento de revisar los proyectos.

Sobre ello, el Sr. Roman Zelaya expresa que antes de fijar un foco hay que esperar los
resultados de un proyecto que evalla los resultados de la investigacion que se ha
realizado. Ello va a permitir saber qué hacer y donde estara el interés. Lineas de
investigacion que se detecten como utiles seran mas valoradas.

El consejero Sr. Luis Filun, menciona que este proyecto de evaluacion ha sido de interés
permanente del Consejo y el desarrollo del mismo esté siendo consultado, incluso por ex
consejeros, que en su momento impulsaron esta iniciativa.

El Sr. Roman Zelaya expresa finalmente que la Autoridad esta preocupada en ello, pues
involucra una cantidad importante de recursos que se destinan a investigacion y que
estamos obligados por la Ley y que éste es uno de los pocos ambitos en que estan
asegurados los recursos para investigar, pero la gracia es usarla adecuadamente.

Sobre su adecuado uso, el consejero Sr. Luis Filin destaca que el programa de
investigacion se determlna dos afios atras, siendo un mecanismo demasiado lento y que
el efecto es demasiado tardio. En tal sentido, la Sra. Carolina Neumann, sefiala que
efectivamente se ha detectado que las investigaciones que estan llegando no tienen la
validacion que tuvieron hace dos afios atras. Lo otro también es tener investigaciones
mas acotadas en el tiempo, de forma que los resultados sean mas inmediatos.

Sobre el tema el consejero Sr. Ricardo Galleguillos menciona que también hay problemas
en el proceso de recolectar los intereses de investigacion desde las bases, a los colegas
les cuesta colocar ideas en las fichas de postulacion al programa. Otro elemento que
puede aumentar la productividad del fondo es la implementaciéon del programa de
financiamiento de tesis por parte del FIPA, seria entonces importante avanzar en ese
proceso.

La consejera Sra. Chita Guisado comenta, que en ocasiones, buenos proyectos de
investigacion no son tomados en cuenta por la Autoridad al momento de tomar



decisiones, pone como ejemplo un proyecto de erizo, que determiné diferencias en los
procesos reproductivos entre regiones, sin embargo, al momento de tomar una decision
de veda, ésta se hace en un periodo determinado y a lo largo del pais. Entonces no es de
exclusiva responsabilidad del proyecto su impacto, sino que también si se toma en cuenta
por la autoridad en la toma de decisiones.

Otro tema consultado al Sr. Roman Zelaya fue la notificacion de la suspensién de la veda
biologica del “Loco”, sin mayores antecedentes o consulta al comité cientifico. El Sr.
Zelaya indica, que es importante recalcar que las decisiones de la autoridad se han
enmarcado dentro de sus atribuciones propias. Seria muy util que los comités cientificos
pudieran tener incidencia en la decision sobre la oportunidad de declaracion de la veda
del loco, pero ello hoy no existe. Se hace necesario entonces, buscar alguna alternativa,
ya sea de iniciativa del propio comité u otro mecanismo que permita su participacion,
seria una excelente opcion, porque de otra manera la decision queda entregada a la
autoridad.

Finalmente el Sr. Roman Zelaya indica que hay cosas que se pueden mejorar tanto sobre
el funcionamiento de los comités cientificos como del propio FIPA y en ambos casos
parece razonable que sean las propias instituciones las que generen la informacion
necesaria para identificar esos aspectos de mejora, de manera de incorporarlos al
proceso de mejoramiento de la actual ley.

. Aprobacién Acta Anterior (Sesion N°256)

El Director Ejecutivo informa que no fueron recibidas observaciones al borrador del acta
enviada en forma previa a los consejeros. De esta forma, el acta es aprobada y se realiza
el proceso de firma de la misma, por parte de los consejeros.

. Sancion Bases Técnicas

El Consejo realizé la revision técnica de todas las bases agendadas para esta sesion (9).
Del total de bases a sancionar, fueron aprobadas seis bases técnicas. Para efectos de
una tramitacion méas expedita, se acuerda la elaboracién de una acta ad hoc que se
denominé Acta N°257-B/2018, la cual se presenta en el Anexo |.

Para el resto de las bases sancionadas por el Consejo, se determinaron las siguientes
situaciones:

4.1 Bases Objetadas’

Proyecto

Nombre

Ohservacion

2018-46

Abundancia y distribucién de moluscos,
crustdceos y peces costeros de
importancia comercial y su relacion con
la variabilidad de precipitaciones y caudal
de rios en Chile.

Se estima que la cantidad de recursos a estudiar es amplia
y se desconoce si existe un nivel de investigacion necesaria
y suficiente para analizarlos a todos en cada uno de los
objetivos especificos planteados. Deberia ser mas acotado
respecto a territorio, recursos y determinadas etapas del
ciclo de vida de éstos.

2018-53

Descripcion de las especies de
microalgas que potencialmente generen
florecimientos de algas nocivas (FAN)
que afecten a las  especies
hidrobiolégicas, y sus posibles medidas
de mitigacion y control.

Los objetivos especificos no definen que los estudios deben
hacerse  sobre las microalgas no  estudiadas
tradicionalmente.

Es necesario mejorar la redaccion del titulo y objetivo 4.1
en términos de que el concepto “descripcion” parece ser un
estudio taxonémico. Ello podria resolverse reemplazando
tal término con "Determinar”.

2018-27

Bases metodoldgicas para la evaluacion
directa del recurso jaiba marmola, entre

Existe un estudio de tipo metodolégico para la evaluacion y
estimacion de la abundancia de las especies jaibas

I De acuerdo al Decreto Supremo N°126/2013 y su modificacién (D.S. N®12/2017), una base técnica objetada es aquella que requiere
modificaciones significativas, las cuales deben ser sancionadas nuevamente por el Consejo.




( la VIl y XI Region. (genérico) en areas de manejo y aclualizacion de
parametros bioldgicos pesqueros de jaibas en la zona
centro sur de Chile. Asi también existe un proyecto Innova
CORFO en la XI Region denominado “Linea base hioldgico
pesquera del recurso jaiba marmola, insumos para su
manejo sustentable en la Region de Aysén”. Deberia
entonces revisarse esta informacion para determinar el
area de estudio y cudl es el real aporte de este proyecto.
Revisar si existen los elementos para orientar el estudio a
la evaluacion en si, no en sus aspectos metodolégicos.

5. Aprobacion de Informes

5.1 Informe de Avance Proyecto FIPA 2017-04 “Evaluacion econémica y social del
desemperio de un plan de manejo. Un caso de estudio, merluza comun”, ejecutado por
SCL Econometrics, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el Director
Ejecutivo, el Consejo resolvid aprobar el informe.

5.2 Informe de Avance Corregido Proyecto FIPA 2017-09 “Evaluaciéon del impacto del
Fondo de Investigacion Pesquera y de Acuicultura (FIPA) en la toma de decisiones
sobre las medidas de administracién de la actividad pesquera y acuicola nacional”,
ejecutado por la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso. El Consejo, sobre la base
de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar el
informe.

5.3 Informe de Avance 2 Corregido Proyecto FIPA 2017-10 “Determinacion de factores
ecosistémicos que favorecen el aumento de Rhizoclonium spp., y desarrollo de un
programa de monitoreo y control de esta especie plaga en la Regiéon de Los Lagos”,
ejecutado por la Universidad Arturo Prat. El Consejo, sobre la base de lo informado por
el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar el informe.

5.4 Informe de Avance 1 Corregido Proyecto FIPA 2017-14 “Revision y analisis de la
evaluacion ambiental de los centros de cultivos categoria 5", ejecutado por Poch
Ambiental. EI Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo vy el
Director Ejecutivo, resolvié no aprobar el informe. Se requiere entonces que el
consultor envié una version corregida N°2 que resuelva las observaciones indicadas por
el evaluador externo. Cabe indicar que un rechazo a este nuevo informe, implica que el
Consejo podra iniciar un proceso de término anticipado de este proyecto de
investigacion.

9.9 Informe de Avance Proyecto FIPA 2017-15 “Propuestas de incorporacién de valor
agregado para los recursos algales chilenos”, ejecutado por Merino y Subercaseaux. El
Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo,
resolvié aprobar el informe.

5.6 Informe de Avance Proyecto FIPA 2017-16 “Adecuacion de la normativa ambiental y
sanitaria a proyectos de acuicultura de pequefia escala (APE)”", ejecutado por la
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso. El Consejo, sobre la base de lo informado
por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar el informe.

3.7 Informe de Avance Proyecto FIPA 2017-18 “Estudio de emplazamiento y prospeccion
de sitios como areas apropiadas para el ejercicio de la acuicultura de pequefia escala
en la V Region de Valparaiso”, ejecutado por la Universidad de Valparaiso. El Consejo,
sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié
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aprobar el informe.

Informe de Avance Proyecto FIPA 2017-19 “Estudio de emplazamu—}nto %
levantamiento topografico de sitios como Areas Apropiadas para el ejercicio de la
Acuicultura de Pequeiia Escala en la VI° Regién de O'Higgins®, ejecutado por Poch
Ambiental. ElI Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el
Director Ejecutivo, resolvié no aprobar el informe y requerir del consultor una nueva
version que resuelva las observaciones indicadas por el evaluador externo.

Informe de Avance Corregido Proyecto FIPA 2017-24 “Estudio de prospeccion de
sitios como Areas Apropiadas para el ejercicio de la Acuicultura de Pequefia Escala en
la VII* Region del Maule”, ejecutado por Poch Ambiental. EI Consejo, sobre la base de
lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié no aprobar el
informe y requerir del consultor una nueva version que resuelva las observaciones
indicadas por el evaluador externo. Cabe indicar que un rechazo a este nuevo informe,
implica que el Consejo podra iniciar un proceso de término anticipado de este proyecto
de investigacion.

9.10 Informe de Avance Corregido Proyecto FIPA 2017-26 “Estudio de prospeccién de

5.11

sitios como Areas Apropiadas para el Ejercicio de la Acuicultura de Pequena Escala y
Acuicultura en AMERB en la XIV° Region de Los Rios”, ejecutado por la Consultora e
Ingenieria Geomar Ltda. El Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador
externo y el Director Ejecutivo, resolvié no aprobar el informe y requerir del consultor
una nueva version que resuelva las observaciones indicadas por el evaluador externo.
Cabe indicar que un rechazo a este nuevo informe, implica que el Consejo podra
iniciar un proceso de término anticipado de este proyecto de investigacion.

Informe de Avance 1 Corregido Proyecto FIPA 2017-29 “Determinacioén y aplicacion
de indicadores operacionales de bienestar animal en salmoénidos cultivados en agua
dulce”, ejecutado por la Universidad Austral de Chile. EI Consejo, sobre la base de lo
informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar el
informe.

0.12 Informe de Avance 1 Corregido Proyecto FIPA 2017-34 “Realizacion de estudios

batimétricos de amplia cobertura en apoyo a estudios de modelacién (Region de
Aysén)”, ejecutado por John Fleming Ingenieria Geomatica EIRL. El Consejo, sobre la
base de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvio
aprobar el informe. Se requiere sin embargo, que el consultor aclare la situacion del
equipo de trabajo detectada por el evaluador externo.

5.13 Informe de Avance 1 Corregido Proyecto FIPA 2017-35 “Realizacion de estudios

batimétricos de amplia cobertura en apoyo a estudios de modelacion (Magallanes)”,
ejecutado por John Fleming Ingenieria Geomatica EIRL. El Consejo, sobre la base de
lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar el
informe. Se requiere sin embargo, que el consultor aclare la situacién del equipo de
trabajo detectada por el evaluador externo.

5.14 Informe de Avance Proyecto FIPA 2017-46 “Construccion de indicadores de

abundancia de congrio dorado en la pesqueria demersal austral (PDA)”, ejecutado por
la Pontificia Universidad Catdlica de Chile. El Consejo, sobre la base de lo informado
por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié no aprobar el informe y
requerir del consultor una nueva version que resuelva las observaciones indicadas por



el evaluador externo.

5.15 Informe de Avance Proyecto FIPA 2017-47 “Selectividad en redes de arrastre en uso
en la pesqueria de merluza comuln: su efecto en la explotacion, en la fauna
acompanante y en la captura incidental’, ejecutado por la Pontificia Universidad
Catdlica de Valparaiso. El Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador
externo y el Director Ejecutivo, resolvio aprobar el informe.

5.16 Informe de Avance Proyecto FIPA 2017-53 “Evaluacion de biomasa y analisis del
estado de explotacion de las praderas naturales de algas pardas (L. frabeculata, L.
berteroana y Macrocystis spp.) en las zonas de libre acceso de la Ill Regién de
Atacama y IV Region de Coquimbo”, ejecutado por el Centro de Investigacion Ecos. El
Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo,
resolvié aprobar el informe.

5.17 Informe de Avance 1 Proyecto FIPA 2017-57 “Actualizacion de la estimacion de
parametros biol6gicos y de crecimiento de loco en las principales zonas de extraccion,
VIl a la XI Region”, ejecutado por la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso. El
Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo,
resolvié aprobar el informe.

5.18 Informe de Avance Corregido Proyecto FIPA 2017-58 “Caracterizacion y diagnéstico
batimeétrico, ecolégico y pesquero de la primera milla y bahias de la 1l y IV Regiones,
regidas por el D.S. N° 408/1986", ejecutado por la Universidad Catoélica del Norte. El
Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo,
resolvié aprobar el informe.

9.19 Informe de Avance Proyecto FIPA 2017-63 “Conducta trofica de Jurel”, ejecutado por
la  Universidad de Concepcion. El Consejo, sobre la base de lo informado por el
evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar el informe.

5.20 Informe de Avance Proyecto FIPA 2017-64 “Implementacion del enfoque
ecosistémico en la pesqueria de sardina austral de aguas interiores de la X Regioén de
Los Lagos”, ejecutado por la Universidad de Concepcion. El Consejo, sobre la base de
lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar el
informe.

9.21 Informe de Avance 1 Corregido Proyecto FIPA 2017-65 “Biologia reproductiva del
tiburén sardinero Lamna nasus en Chile”, ejecutado por la Universidad Catolica del
Norte. EI Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el Director
Ejecutivo, resolvié aprobar el informe. Cabe mencionar que el Consejo solicita al
consultor especial atencion a los temas asociados a los muestreos en el proximo
informe.

9.22 Informe de Avance 1 Proyecto FIPA 2017-66 “Estudio del reclutamiento in situ de
crustaceos demersales”, ejecutado por la Universidad Catolica del Norte. EI Consejo,
sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié
no aprobar el informe y requerir del consultor una versiéon corregida que se haga
cargo de las observaciones del evaluador externo. Se hace necesario, expresar la
preocupacion de parte del Consejo respecto al avance del proyecto.



5.23

5.24

5.26

527

5.28

5.29

Informe de Avance 1 Proyecto FIPA 2017-75 “Evaluacion y andlisis de mejoras a los
actuales requisitos minimos exigidos a las entidades de analisis y consultora ambiental
que realizan CPS e INFAS", ejecutado por Poch Ambiental. EI Consejo, sobre la base
de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié no aprobar
el informe y requerir del consultor una version corregida que se haga cargo de las
observaciones del evaluador externo.

Pre Informe Final Proyecto 2016-03 “Elaboracion de un disefio de muestreo de
estaciones de referencia para INFAS de centros de cultivo localizados en fiordos de la
Xy Xl Regioén”, ejecutado por Laboratorio Linnaeus Ltda. El Consejo, sobre la base de
lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié no aprobar el
informe y requerir del consultor una version corregida que se haga cargo de las
observaciones del evaluador externo.

Pre Informe Final Corregido 2 Proyecto 2016-08 “Estudio de prospeccion de sitios
como Areas Apropiadas para el Ejercicio de la Acuicultura de Pequefia Escala vy
Acuicultura en AMERB en la IV Region de Coquimbo”, ejecutado por la Consultora
Regional Abimar Ltda. El Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador
externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar el informe.

Pre Informe Final Corregido Proyecto 2016-10 “Estudio de emplazamiento y
prospeccion de sitios como Areas Apropiadas para el Ejercicio de la Acuicultura de
Pequeria Escala y Acuicultura en AMERB en la XI Region de Aysén”, ejecutado por
Geam Chile Ltda. El Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y
el Director Ejecutivo, resolvié no aprobar el informe y requerir del consultor una
version corregida que se haga cargo de las observaciones del evaluador externo.
Cabe indicar que un rechazo a este nuevo informe, implica que el Consejo podra
iniciar un proceso de término anticipado de este proyecto de investigacion.

Pre Informe Final Corregido Proyecto 2016-16 “Estudio de prospeccién y
levantamiento topografico de sitios como A.A.A. de pequefia escala y acuicultura en
AMERB en la XIV Region de Los Rios”, ejecutado por Palma y Vergara Ltda. El
Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo,
resolvio no aprobar el informe y requerir del consultor una versién corregida que se
haga cargo de las observaciones del evaluador externo. Cabe indicar que un rechazo
a este nuevo informe, implica que el Consejo podra iniciar un proceso de término
anticipado de este proyecto de investigacion.

Pre Informe Final Corregido Proyecto 2016-35 “Estudio biologico-pesquero y
evaluacion del estado de situacion de las pesquerias costeras de importancia para la
Isla de Pascua”, ejecutado por la Universidad Catdlica del Norte. El Consejo, sobre la
base de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvio
aprobar el informe.

Pre Informe Final Proyecto 2016-55 “Dinamica poblacional de la anchoveta XV-II
Regiones a través de modelacion bio-fisica, afio 2016”, ejecutado por el Instituto de
Investigacion Pesquera Octava Region S.A.. El Consejo, sobre la base de lo informado
por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié no aprobar el informe y
requerir del consultor una versiéon corregida que se haga cargo de las observaciones
del evaluador externo.



5.30 Pre Informe Final Corregido 2 Proyecto 2016-68 “Evaluacion y andlisis de los
requerimientos necesarios para la implementacién de una red de monitoreo para las
agrupaciones de concesiones de acuicultura”, ejecutado por la Pontificia Universidad
Catdlica de Valparaiso. El Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador
externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar el informe.

.31 Pre Informe Final Proyecto 2017-17 “Propuesta de Politica Nacional de Acuicultura
para las siguientes dos décadas”, ejecutado por la Pontificia Universidad Catélica de
Valparaiso. EI Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el
Director Ejecutivo, resolvié no aprobar el informe y requerir del consultor una version
corregida que se haga cargo de las observaciones del evaluador externo, en especial
los objetivos especificos N°5y 6.

(9]

5.32 Pre Informe Final Proyecto 2017-23 “Estudio de prospeccion de sitios como Areas
Apropiadas para el ejercicio de la Acuicultura de Pequefia Escala en la IX° Region de
la Araucania”, ejecutado por Geam Chile Ltda.. El Consejo, sobre la base de lo
informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié no aprobar el
informe y requerir del consultor una versién corregida que se haga cargo de las
observaciones del evaluador externo.

5.33 Pre Informe Final Proyecto 2017-42 “Levantamiento topografico y regularizacion
cartografica de concesiones de acuicultura en sector oeste de Canal Moraleda”,
ejecutado por Consultora e Ingenieria Geomar Ltda. El Consejo, sobre la base de lo
informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié no aprobar el
informe y requerir del consultor una version corregida que se haga cargo de las
observaciones del evaluador externo.

5.34 Pre Informe Final Proyecto 2017-56 “Diagndstico de las pesquerias de macroalgas
pardas en la VIl y VIII regiones, con fines de establecer medidas administrativas y de
manejo, para la sustentabilidad de la actividad pesquera”, ejecutado por Palma y
Vergara Ltda. El Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el
Director Ejecutivo, resolvié aprobar el informe.

0.35 Pre Informe Final Proyecto 2016-02 “Levantamiento de informacion de las
comunidades bentdénicas submareales de fondos blandos y caracterizaciéon de su
condicion ambiental usando indices biologicos (AMBI) y variables fisicas y quimicas en
la zona sur (1° Etapa)”, ejecutado por la Universidad Austral de Chile. El Consejo,
sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié
aprobar el informe.

5.36 Informe Final Proyecto 2016-13 “Modelo e implementacion de un sistema de
visualizacion para el programa de mareas rojas y larvas de mitilidos, en el Sistema
de Informacién Geografica de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, 1l Etapa”,
ejecutado por la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso. El Consejo, sobre la
base de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvio
aprobar el informe final.

5.37 Informe Final Proyecto 2016-25 “Estudio de evaluacion de riesgo sobre la posible
presencia de especies constitutivas de plagas hidrobiolégicas en aguas de lastre y
sedimentos en naves de transporte maritimo”, ejecutado por la Universidad Catodlica de
la Santisima Concepcion. El Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador
externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar el informe final.



.38 Informe Final Proyecto 2016-33 “Censo de pingliinos de Humboldt”, ejecutado por la
Corporacion Cultam, Estudios Culturales y Ambientales. EI Consejo, sobre la base de
lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar el
informe final.

5.39 Informe Final Proyecto 2016-41 “Caracterizacion de la pesqueria y evaluacion del
stock del recurso pulpo del sur en la X Region”, ejecutado por la Universidad Austral
de Chile. ElI Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el
Director Ejecutivo, resolvié aprobar el informe final.

9.40 Informe Final Proyecto 2016-57 “Determinacion del beneficio potencial de la
implementacion de la ley de bonificacion de algas en el sector acuicultor de las
regiones del Bio Bio y Los Lagos”, ejecutado por la Universidad de Concepcion. El
Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo,
resolvié aprobar el informe final.

5.41 Informe Final Proyecto 2016-58 “Implementacion de sistema de monitoreo de
indicadores sociales para la evaluacion de medidas de administracion pesquera y
acuicola (Fase Il)”, ejecutado por Cesso E.I.LR.L. El Consejo, sobre la base de lo
informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar el informe
final.

9.42 Informe Final Proyecto 2016-59 “Proyecto intercensal: seguimiento censo pesquero y
acuicultor, afio 2016”, ejecutado por Cesso E.I.R.L. El Consejo, sobre la base de lo
informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo, resolvié aprobar el informe
final.

9.43 Informe Final Proyecto 2016-60 “Bases metodoldgicas para el desarrollo de una
cuentas satélite en el sector pesca y de acuicultura”, ejecutado por Cesso E.l.R.L. El
Consejo, sobre la base de lo informado por el evaluador externo y el Director Ejecutivo,
resolvio aprobar el informe final.

6 Adjudicaciones
De los procesos revisados, se tomd resolucion a un total de 12 proyectos. Con el objeto
de acelerar los procesos administrativos correspondientes, se genera una acta ad hoc
N°257-A/2018, que se presenta en el Anexo Il.

7. Solicitudes

7.1 Aumento de vigencias
En relacion a la ampliacién de la vigencia de los contratos de proyectos FIPA, el
Consejo aprueba tales acciones, para agilizar tales procedimientos, se realiza un acta
ad hoc, denominada Acta Ad Hoc N°257-C/2018, la cual se agrega a la presente acta en
el Anexo Il

7.2 Solicitudes para sancién del Consejo
El Director Ejecutivo del FIPA expone ante los consejeros una serie de solicitudes de
jefes de proyectos, para obtener la decision del Consejo. Estos casos son los siguientes:



Infecciosa del Salmén y
Piscirickettsiosis

_FIPA N° . Nombre i TS é&%ultor_ | solicitud Sancion Consejo
Investigacion en factores
epidemioldgic » - . :
)gioe2}'?!;?(103’;:“_0“0 Pontificia Prérroga en la Informe final
: : & s ! L Universidad |entrega de corregido 31/12/2018
2015-12 | validacion y control de técnicas de P - ; : : )
diagnéstico para la Anemia Catdlica de [informe final Vigencia contrato
5 o Valparaiso | corregido 31/05/2019

2017-25

Estudio de prospeccion de sitios
como Areas Apropiadas para el
ejercicio de la Acuicultura de
Pequefia Escala y acuicultura en
AMERB en la VIII Region del Bio
Bio

Consultora e
Ingenieria
Geomar

Prorroga en la
entrega de pre-
informe final

Pre-informe final
31/12/2018
Vigencia contrato
30/08/2019

7.3Se informa resolucion de solicitudes por parte de la Direccion Ejecutiva (D.E.):

FIPA N° Nombre Consultor Decision D.E.
Diagndstico socio econdmico de los
actores de las pesquerias de merluza del Prérroga en la entrega
2017-07 | sury congrio dorado en las regiones X, XI Geam Chile . .
. . de pre-informe final
y Xll, para implementacion de planes de
manejo
\dentficaclon de se?tores aptospars o Universidad Arturo | Prorroga en la entrega
2017-13 | desarrollo de la acuicultura en la XV, I y I . )
;g Prat de pre-informe final
Region
Estudio de emplazamiento y prospeccién
de sitios como Areas Apropiadas para el Prérroga en la entrega
2017-20 | Ejercicio de la Acuicultura de Pequefia Geam Chile da pra-informiefinal
Escala y Acuicultura en AMERB en la X°
Region de Los Lagos
Estudio de emplazamiento y prospeccién
de sitios como Areas Apropiadas para el Prérrogsen s antrega
2017-21 | Ejercicio de la Acuicultura de Pequefia Geam Chile de pre-informe final
Escala y Acuicultura en AMERB en la XI°
Region de Aysén
Estudio de emplazamiento y prospeccion
2017-27 dfe siifi(?s como Are_as Apropiadas pa[a el Eaat chils Prérrog(a enla er]trega
ejercicio de la Acuicultura de Pequefia de pre-informe final
Escala en la XIl Region de Magallanes
Estudio de prospeccién de sitios como
2017-23 Are'fzs Apropiadas parej el ejercicio de Iz: Geam Chile Prérroga en !a entrega
Acuicultura de Pequefia Escala en la IX de informe final
Region de la Araucania
Evaluacién y analisis de mejoras a los
2017-75 actlljales requisit’o:s minimos exigidos a las Poch Ambiental Prérroga enla er.ltrega
entidades de analisis y consultora de pre-informe final
ambiental que realizan CPS e INFAS




8 Seleccion de Evaluadores Externos

El Consejo realizd la seleccion de los evaluadores externos que tendran la mision de
evaluar cada una de las propuestas presentadas a los procesos de licitacion publica de
proyectos FIPA 2018. Para ello, el Consejo tiene como referencia la informacién
suministrada por la Direccion Ejecutiva, la cual se basa a lo indicado en los Art. 17 y 18
del Decreto Supremo N°126/2013, modificado por el Decreto Supremo N°12/2017. La
seleccion de evaluadores externos de propuestas se realizo respecto de los siguientes
proyectos:

FIPA N° Nombre

Distribucion, abundancia y riesgos para la conservacién del huillin (Lontra provocax) en la
cuenca del rio Allipén y Toltén. IX Region de la Araucania. Fase |

Estudio biolégico-pesquero y evaluacion del estado de situacién de las poblaciones del
2018-31 | recurso loco en Areas de Libre Acceso, Regidn de Arica y Parinacota a Regién de
Valparaiso

Evaluacion de la interaccion entre el delfin chileno (Cephalorhynchus eutropia) y
actividades de pesca costera y acuicultura a lo largo de su distribucion: Fase 1

2018-47 | Implementacién de la metodologia de andlisis de equivalencia de habitat

2018-28

2018-41

El Consejo mandata al Director Ejecutivo para que informe in extenso este tipo de
procesos de seleccion de evaluadores externos a la Division Juridica.

9 Varios

9.1Inhabilidades de los consejeros
El consejero Sr. Luis Filin expone el tema de la participacion de los consejeros en los
proyectos del FIPA, ya sea su evaluacion o participacion. En una conversacién con el
consejero Sr. Cristian Canales, le mencion6 que desde las primeras etapas, los
consejeros habian mantenido un criterio, aunque no formal, de no participar como
directores de proyectos, pero si en el desarrollo de determinados objetivos del estudio, en
esos casos no se participaba de sus evaluaciones. Para el caso de los representantes de
la Soc. Chilena de Ciencias del Mar, esta misma instituciéon les comunico que no podian
participar de proyectos del FIPA.

En base a lo anterior, es necesario que se plantee el tema pues por un lado los
consejeros deben mantener sus laboratorios funcionando, pero ello puede prestarse para
suspicacias, pues se maneja informacion previa de la génesis de los proyectos, las
evaluaciones, etc., es decir informacioén privilegiada que no es conocida por los demas
investigadores.

Al respecto, la consejera Sra. Chita Guisado agrega que el Consejo maneja informacion
previa pero a su juicio, no es privilegiada, pues todo el proceso es publico y todos tienen
acceso. Hay otros aspectos que pueden ser considerados, por ejemplo que hayan
evaluadores que han evaluado proyectos y se llama a concurso del mismo habito pero en
otra region, luego el evaluador ya tiene informacion de aspectos metodologicos vy
resultados. Otro elemento, es que no son muchos los investigadores que postulan al
FIPA.

Es necesario tener un pronunciamiento formal del Consejo respecto a esta situacion,
pues si bien su politica es que aquel consejero que esta implicado en un proyecto, no
participa de su evaluacion (sale de la sala), esto no es suficientemente conocido por el
resto de los investigadores.



El consejero Sr. Ricardo Galleguillos indica que es un tema complejo y agrega otro
elemento a considerar, que es que de todos los proyectos que han sido licitados y
adjudicados, en una infima cantidad cuentan dentro de su equipo de trabajo con algtin
miembro del Consejo. Un elemento relevante dice relacion con el conocimiento previo de
las bases antes a su licitacion, ahora ello podria subsanarse, es ampliar el plazo de
licitacion de 20 a 30 dias, para tener un tiempo necesario para elaborar bases. Otra forma
es poder hacer la subida al portal lo mas rapido posible, disminuyendo el tiempo de
conocimiento previo del Consejo.

El consejero Sr. Juan Cafiete indica, que desde la Sociedad Chilena de Ciencias del Mar,
no se les ha comunicado nada al respecto, pero que sera respetuoso de los que ellos
indiquen sobre la materia. Sin embargo, el consejero consulta, que pasaria si el consejero
tiene una empresa privada, ello seria un escenario aliin mas complejo.

Es necesario formalizar la forma en que se procedera por parte del Consejo de manera
de salvaguardar cualquier suspicacia. En opinion del consejero Sr. Luis Filin, los
consejeros no deberian ser titulares de proyectos, pero si poder participar en parte del
estudio y en la evaluacién abstenerse totalmente.

El Director Ejecutivo indica también que dentro del proceso de entrega de antecedentes
para las sesiones, el material se envia a todos los consejeros por igual,
independientemente que alguno de ellos participe en los equipos de trabajo de los
proyectos a revisar.

El consejero Sr. Ricardo Galleguillos menciona que puede ser un aporte para aclarar el
proceder, contar con ayuda de la Division Juridica, sobre ello el Director Ejecutivo del
FIPA sefiala que existen unas normas de probidad desde Contraloria, este documento se
enviara a los consejeros como una referencia. Asi también indica que los consejeros son
representantes de distintos estamento o instituciones y que cada una de ellas puede
tener un criterio sobre la participacion de sus representantes en los proyectos FIPA, asi
seria tarea de los consejeros requerir tales directrices de manera de que éstas aporten en
el disefio de las normas que se impongan los consejeros del FIPA.

Se acuerda recopilar antecedentes sobre la materia y seguir trabajando en ello durante la
préxima sesion.

9.2 Situacion Proyecto FIPA 2017-76

El Director Ejecutivo informa al Consejo sobre la situacién del proyecto FIPA 2017-76
denominado “Estudio de las reacciones producidas por determinadas descargas mineras
en el ambiente marino, que afecten a los recursos hidrobioldgicos y la biodiversidad
marina (Segunda Etapa)”, el cual fue adjudicado por el CIPA a Bernhard Dold Sustainable
Mining Research Consult EIRL. Para este proyecto se dicté su resolucién de adjudicacion
correspondiente y se enviaron los antecedentes a la Subsecretaria para la dictaciéon de su
respectiva resoluciéon aprueba contrato. La nueva administracién en la revisién y sanciéon
de este acto administrativo ha tenido reparos sobre la continuidad de dicho proceso y
tomo la decision de no perseverar en la tramitaciéon del contrato.

Sobre la situacion, el consejero Sr. Juan Cafiete menciona que esto puede acarrear
alguna demanda de parte del consultor, el Director Ejecutivo sostiene que ello ha sido
informado a la Autoridad y que ésta ha indicado que respondera si esto acontece. Por su



parte el consejero Sr. Luis Filin menciona que este proyecto es la segunda fase de un
estudio sobre relaves mineros y la informacion que se obtenga es para que la Subpesca
pueda contestar a todas las consultas de tipo ambiental sobre el tema.

Es opinion del Consejo, que por su parte, se realizaron todos los procesos como
correspondia y que sera responsabilidad de la Subsecretaria sus propias decisiones.

9.3Becas FIPA
El consejero Sr. Ricardo Galleguillos reitera que es importante avanzar en el proceso
administrativo asociado al financiamiento de tesis que debe realizar el Fondo. Sobre ello,
el consejero Sr. Juan Cariete consulta sobre si los alumnos de los consejeros pueden
participar en dicho programa, el Directo indica que dada la modalidad de evaluacién ciega
y externa, ello es posible.

9.4 Proxima reunion CIPA
Los consejeros piden considerar que en octubre esta Aquasur (17 al 20 de octubre), lo

cual esa semana seria dificil de sesionar, salvo que el Consejo pueda participar en el
feria. Otra opcion seria el 25 de octubre. Se revisaran fechas tentativas para la reunién.

Siendo las 16:30 horas, del dia 14 de septiembre, se da por terminada la sesion.

Firman la presente Acta, las siguientes personas

——

Sr. Roman Zelaya Rios
Presidente(S)
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SESION N° 257 DEL CONSEJO DE INVESTIGACION PESQUERA Y DE ACUICULTURA

ACTA DE ADJUDICACION DE PROYECTOS
N° 257-A /2018

En Valparaiso, en dependencias de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, siendo las 15:00 horas
del dia 13 de septiembre de 2018, se da inicio a la revisién de procesos de adjudicacion de
proyectos, con la asistencia del Presidente del Consejo (S) Sr. Roméan Zelaya Rios y los Consejeros,
Sra. Chita Guisado Aranguiz, Sr. Ricardo Galleguillos Gonzélez, Sr. Carlos Felipe Hurtado Ferreira,
Sr. Luis Filin Villablanca y Sr. Juan Ivan Cafiete Aguilera, quien participa a través de medios
electronicos. Ademas participa el Director Ejecutivo del FIPA, Sr. Luis Carroza Larrondo.

Se excusan de participar, los consejeros Sr. Cristian Canales Ramirez y Sr. Eduardo Tarifefio Silva.

Se procede a revisar la adjudicacion de los siguientes proyectos de investigacién financiados con
cargo al Fondo de Investigacion Pesquera y de Acuicultura:

| Proyecto FIPA 2018-07 denominado “Caracterizacion y determinacién de las cubiertas
blanquecinas del fondo marino en centros de cultivo de peces y su relacion con las variables
ambientales, en la X regién de Los Lagos” por un presupuesto indicativo de $125.000.000. A
este concurso se presentaron Instituto de Fomento Pesquero, Laboratorio Ramalab EIRL, Poch
Ambiental S.A., cuya evaluacion técnica y econdmica es la siguiente:

Proponente Instituto de Fomento | Poch Ambiental | Laboratorio Ramalab

Pesquero S.A. EIRL
Evaluacién de Oferta técnica

Metodologia de trabajo 46,9 47,8 51,6

Equipo de trabajo 18,8 6,3 25,0

Experiencia anterior 13,1 11,3 15,0

Oferta Técnica (85%) 78,8 65,4 91,6

Evaluacién de Oferta econémica

Presupuesto Indicativo $ 125.000.000

Costo Propuesta $ 124.796.046 No califica $ 110.139.660

Oferta Economica (12%) 88,3 No califica* 100,0

Evaluacién de Aspectos formales

Entrega la totalidad de las

certificaciones o antecedentes, SI Sl Si

verificado en acta de apertura

Aspectos Formales (1%) 100,0 No califica* 100,0

Evaluacion de Criterio regional
Presgnta dgclaracmn jurada S| No califica S|
untaje regional

Tiene domicilio en a lo menos

una de las regiones indicadas S| Kl callifies S|

en el punto 15. de las Bases

Técnicas

Acredita concursos de

importancia regional en SI No califica Si

ejecucion y/o ejecutados

Criterio regional (2%) 100,0 No califica* 100,0

Puntaje de Propuesta
Puntaje Total | 80,5 | No califica* | 92,8

*No califica considerando que la propuesta no alcanza el minimo técnico de 75 puntos, establecido en el punto
11. de las Bases Administrativas



Evaluacién Subfactores por proponente:

Instituto de Fomento Pesquero

: . Puntaje [Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asi d bfact
i e diala Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 it 8 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 875| 75 | 75 | 100 |87,5| 50 |62,5]|87,5 78,1 60 46,9
2 |Equipo de trabajo 2 875(625| 75 | 75 75,0 25 18,8
3 |Experiencia anterior 3. 87,5 87,5 15 13,1
Poch Ambiental S.A.
" y Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promadio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 7 8 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 87,5[875|875|875|875|625|625| 75 79,7 60 47,8
2 |Equipo de trabajo 2 375| 25 | 25 | 12,5 25,0 25 6,3
3 _|Experiencia anterior 3. 75 75,0 15 11,3
L.aboratorio Ramalab EIRL
] ] Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promodis| Eestss Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 if: 8 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 62,5)|62,5| 100 | 87,5| 100 | 100 | 75 | 100 85,9 60 51,6
2 |Equipo de trabajo 2: 100 | 100 | 100 | 100 100,0 25 25,0
3 |Experiencia anterior 3. 100 100,0 15 15,0

En

consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacidn del proyecto
FIPA 2018-07, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a Laboratorio Ramalab EIRL, por su
oferta econémica de $ 110.139.660 (ciento diez millones ciento treinta y nueve mil seiscientos
sesenta pesos).




Proyecto FIPA 2018-13 denominado “Estudio de emplazamiento y prospeccion de sitios como
areas apropiadas para el ejercicio de la acuicultura de pequena escala y acuicultura en AMERB
en la lll Regioén de Atacama” por un presupuesto indicativo de $78.000.000. A este concurso se
presentaron Consultora e Ingenieria Geomar Ltda., Pontificia Universidad Catélica de
Valparaiso, cuya evaluacion técnica y econémica es la siguiente:

Proponente Pontificia Universidad | Consultora e Ingenieria
Catdlica de Valparaiso Geomar Ltda.
Evaluacion de Oferta técnica
Metodologia de trabajo 55,8 53,3
Equipo de trabajo 22,7 21,9
Experiencia anterior 15,0 15,0
Oferta Técnica (85%) 93,5 90,2
Evaluacién de Oferta econémica
Presupuesto Indicativo $ 78.000.000
Costo Propuesta $ 77.937.500 $ 75.222.000
Oferta Economica (12%) 96,5 100,0
Evaluacion de Aspectos formales
Entrega la totalidad de las
certificaciones o antecedentes, Si Sl
verificado en acta de apertura
Aspectos Formales (1%) 100,0 100,0
Evaluacion de Criterio regional
Presepta dgclaramon jurada NO S|
untaje regional
Tiene domicilio en a lo menos
una de las regiones indicadas N NO
en el punto 15. de las Bases
Técnicas
Acredita concursos de
importancia regional en --- SI
ejecucion y/o ejecutados
Criterio regional (2%) 0,0 0,0
Puntaje de Propuesta
Puntaje Total 92,0 | 89,7
Evaluacién Subfactores por proponente:
Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso
. ; Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promeéio FactorJ Fact ér
Factor Subfactor| 1 2 3.4 5 6 | 7 8 9 (PP) (PF) _ |(PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo s 87,5| 100 | 100 | 87,5|87,5|87,5| 100 | 100 | 87,5 93,1 60 55,8
2 [Equipo de trabajo 2. 100 | 75 | 100 | 87,5 90,6 25 22,7
3 |Experiencia anterior 3 100 100,0 15 15,0
Consultora e Ingenieria Geomar Ltda.
. . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promeiiio FactorJ Fact oJr
Factor Subfactor | 1 Zono| N0 ) PR T R G 8 A [ S (PP) (PF) _ |(PF xPP/100)
1 |Metodologia de trabajo il 75 |87,5| 75 | 75 {100 [87,5| 100 | 100 | 100 88,9 60 53,3
2 |Equipo de trabajo 2. 100 | 75 | 100 | 75 87,5 25 21,9
3 |Experiencia anterior 3. 100 100,0 15 15,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2018-13, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a Pontificia Universidad Catélica de
Valparaiso, por su oferta econémica de $77.937.500 (setenta y siete millones novecientos
treinta y siete mil quinientos pesos).



lll. Proyecto FIPA 2018-19 denominado “Estudio de emplazamiento y prospeccion de sitios como
areas apropiadas para el ejercicio de la acuicultura de pequefia escala y acuicultura en AMERB
en la XV Region de Arica y Parinacota y | Region de Tarapaca” por un presupuesto indicativo de
$80.000.000. A este concurso se presentd Consultora e Ingenieria Geomar Ltda., cuya
evaluacion técnica y econdmica es la siguiente:

Proponente

Consultora e Ingenieria

Geomar Ltda.

Evaluacion de Oferta técnica

Metodologia de trabajo 53,3
Equipo de trabajo 21,9
Experiencia anterior 15,0
Oferta Técnica (85%) 90,2
Evaluacion de Oferta econémica
Presupuesto Indicativo $ 80.000.000
Costo Propuesta $ 78.722.000
Oferta Economica (12%) 100,0
Evaluacion de Aspectos formales
Entrega la totalidad de las
certificaciones o antecedentes, Si
verificado en acta de apertura
Aspectos Formales (1%) 100,0

Evaluacién de Criterio regional

Presenta declaracion jurada

puntaje regional o

Tiene domicilio en a lo menos

una de las regiones indicadas NO

en el punto 15. de las Bases

Técnicas

Acredita concursos de

importancia regional en NO

ejecucion y/o ejecutados

Criterio regional (2%) 0,0
Puntaje de Propuesta

Puntaje Total | 89,7

Evaluacién Subfactores por proponente:

Consultora e Ingenieria Geomar Ltda.

; ; Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Prameds| Eastor Factor
Factor Subfactor | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (PP) (PF)  |(PF xPP/100)
1 _|Metodologia de trabajo 1. 75 | 75 | 75 |87,5/100 [87,5]| 100 | 100 | 100 88,9 60 53,3
Equipo de trabajo 2. 100 | 75 | 100 | 75 87,5 25 21,9
3 _|Experiencia anterior 3. 100 100,0 15 15,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2018-19, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a Consultora e Ingenieria Geomar Ltda.,
por su oferta econdémica de $78.722.000 (setenta y ocho millones setecientos veintidés mil

pesos)




IV. Proyecto FIPA 2018-20 denominado “Estudio de emplazamiento y prospeccién de sitios como
areas apropiadas para el ejercicio de la acuicultura de pequefia escala y acuicultura en AMERB
en la Il Region de Antofagasta” por un presupuesto indicativo de $80.000.000. A este concurso
se presenté Consultora e Ingenieria Geomar Ltda., cuya evaluacion técnica y econdmica es la

siguiente:

Proponente

Consultora e Ingenieria

Geomar Ltda.

Evaluacion de Oferta técnica

Metodologia de trabajo 53,3
Equipo de trabajo 21,9
Experiencia anterior 15,0
Oferta Técnica (85%) 90,2
Evaluacion de Oferta econémica
Presupuesto Indicativo $ 80.000.000
Costo Propuesta $ 78.158.000
Oferta Economica (12%) 100,0

Evaluacion de Aspectos formales

Entrega la totalidad de las

certificaciones o antecedentes, Si
verificado en acta de apertura
Aspectos Formales (1%) 100,0

Evaluacién de Criterio regional

Presenta declaracion jurada

; ) Sl
puntaje regional
Tiene domicilio en a lo menos
una de las regiones indicadas
NO
en el punto 15. de las Bases
Técnicas
Acredita concursos de
importancia regional en NO
ejecucion y/o ejecutados
Criterio regional (2%) 0,0
Puntaje de Propuesta
Puntaje Total | 89,7

Evaluacién Subfactores por proponente:

Consultora e Ingenieria Geomar Ltda.

. . ; Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promedio| Factor Eiop
Factor Subfactor| 1 P2 ||| T S G | S A [ | ) (PP) (PF) _ |[(PFxPP/100)
1 _[Metodologia de trabajo i 75 |87,5[ 75 | 75 | 100 |87,5/100 | 100 | 100 | 88,9 60 53,3
2 |Equipo de trabajo 2. 100 | 75 | 100 | 75 87,5 25 21,9
3 |Experiencia anterior 3. 100 100,0 15 15,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2018-20, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a Consultora e Ingenieria Geomar Ltda.,
por su oferta econémica de $78.158.000 (setenta y ocho millones ciento cincuenta y ocho mil

pesos)




V. Proyecto FIPA 2018-25 denominado “Desarrollo de las e
de reineta (Brama australis)”

strategias de manejo en la pesqueria
por un presupuesto indicativo de $90.000.000. A este concurso se

presentd Universidad de Concepcion, cuya evaluacién técnica y econémica es la siguiente:

Proponente

Universidad de
Concepcion

Evaluacion de Oferta técnica

Metodologia de trabajo 58,5
Equipo de trabajo 18,8
Experiencia anterior 11,3
Oferta Técnica (85%) 88,6

Evaluacion de Oferta econdémica

Presupuesto Indicativo $ 90.000.000
Costo Propuesta $ 75.000.000
Oferta Economica (12%) 100,0

Evaluacién de Aspectos formales

Entrega la totalidad de las

certificaciones o antecedentes, SI
verificado en acta de apertura
Aspectos Formales (1%) 100,0

Evaluacién de Criterio regional

Presenta declaracion jurada

. ) Sl

puntaje regional

Tiene domicilio en a lo menos

una de las regiones indicadas S|

en el punto 15. de las Bases

Técnicas

Acredita concursos de

importancia regional en Si

ejecucion y/o ejecutados

Criterio regional (2%) 100,0

Puntaje de Propuesta
Puntaje Total 90,3
Evaluacion Subfactores por proponente:
Universidad de Concepcion
; : Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 (PP) (PF) (PF x PP/100)

1 _[Metodologia de trabajo 1. 87,5] 100 | 100 | 100 | 100 97,5 60 58,5
2_|Equipo de trabajo 2. 87,5162,5(87,5|62,5 75,0 25 18,8
3 |Experiencia anterior 3. 75 75,0 15 11,3

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2018-25, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a Universidad de Concepcion, por su
oferta econdémica de $75.000.000 (setenta y cinco millones de pesos).




VI. Proyecto FIPA 2018-32 denominado “Estrategias de manejo de la pesqueria de la almeja Venus
antiqua en la region de Los Lagos y la region de Aysén del General Carlos Ibariez del Campo”
por un presupuesto indicativo de $100.000.000. A este concurso se presentaron Cesso E.LR.L.,
Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso, cuya evaluacion técnica y econdémica es la

siguiente:
Pontificia Universidad
Proponente Catdlica de Valparaiso Cesso E.I.LRL.
Evaluacion de Oferta técnica
Metodologia de trabajo 57,5 36,3
Equipo de trabajo 22,7 24,2
Experiencia anterior 13,1 15,0
Oferta Técnica (85%) 93,3 75,5
Evaluacion de Oferta econémica
Presupuesto Indicativo $ 100.000.000
Costo Propuesta $ 99.694.740 $ 100.000.000
Oferta Economica (12%) 100,0 99,7
Evaluacion de Aspectos formales
Entrega la totalidad de las
certificaciones o antecedentes, Sl Sl
verificado en acta de apertura
Aspectos Formales (1%) 100,0 100,0
Evaluacion de Criterio regional
Prese.nta delzclaramon jurada NO NO
puntaje regional
Tiene domicilio en a lo menos
una de las regiones indicadas . L
en el punto 15. de las Bases
Técnicas
Acredita concursos de
importancia regional en - -
ejecucion y/o ejecutados
Criterio regional (2%) 0,0 0,0
Puntaje de Propuesta
Puntaje Total | 92,3 77,1
Evaluacion Subfactores por proponente:
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso
g ] Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promediol  Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 (PP) (PF) __|(PF xPP/100)
1 |Metodologia de trabajo il 100 | 100 | 100 | 100 [ 87,5|87,5| 95,8 60 57,5
2 |Equipo de trabajo 2. 100 | 75 | 100 | 87,5 90,6 25 22,7
3 |Experiencia anterior 3 87,5 87,5 15 13,1
Cesso E.LR.L.
; ; Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promejdio Factorj Fact ér
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 (PP) (PF) _ [(PF xPP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 75 | 50 | 75 |37,5|37,5|875| 604 60 36,3
2 |Equipo de trabajo 2. 100 | 100 | 87,5] 100 96,9 25 24,2
3 |Experiencia anterior 8. 100 100,0 15 15,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2018-32, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a Pontificia Universidad Catdlica de
Valparaiso, por su oferta econémica de $ 99.694.740 (noventa y nueve millones seiscientos
noventa y cuatro mil setecientos cuarenta pesos).




VII. Proyecto FIPA 2018-34 denominado “Sobrevivencia de los estadios tempranos de anchoveta y
su relacién con los factores ambientales entre las regiones de Arica y Parinacota y de
Antofagasta” por un presupuesto indicativo de $100.000.000. A este concurso se presentd
Universidad Arturo Prat, cuya evaluacion técnica y econdmica es la siguiente:

Proponente | Universidad Arturo Prat
Evaluacioén de Oferta técnica

Metodologia de trabajo 50,0

Equipo de trabajo 22,7

Experiencia anterior 13,1

Oferta Técnica (85%) 85,8

Evaluacion de Oferta econdmica

Presupuesto Indicativo

$ 100.000.000

Costo Propuesta

$ 129.000.000

Oferta Economica (12%)

100,0

Evaluacion de Aspectos formales

Entrega la totalidad de las
certificaciones o antecedentes,
verificado en acta de apertura

Sl

Aspectos Formales (1%)

100,0

Evaluacion de Criterio regional

Presenta declaracion jurada
untaje regional

Sl

Tiene domicilio en a lo menos
una de las regiones indicadas
en el punto 15. de las Bases
Técnicas

Sl

Acredita concursos de
importancia regional en
ejecucion y/o ejecutados

Sl

Criterio regional (2%)

100,0

Puntaje de Propuesta

Puntaje Total |

87,9

Evaluacién Subfactores por proponente:

Universidad Arturo Prat

, . Puntaje [Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Pramedio]  Fagtor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1 75 | 875|100 |87,5| 75 | 75 83,3 60 50,0
2 |Equipo de trabajo 2. 100 | 87,5| 100 | 75 90,6 25 22,7
3 |Experiencia anterior 3. 87.5 87,5 15 13,1

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacién del proyecto
FIPA 2018-34, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a Universidad Arturo Prat, por su oferta
econdmica de $129.000.000 (ciento veintinueve millones de pesos)




VIIl. Proyecto FIPA 2018-38 denominado “Determinacién de unidades demogréaficas de sardina
austral en la X y XI Regiones” por un presupuesto indicativo de $95.000.000. A este concurso se

presentd Universidad de Los Lagos, cuya evaluacion técnica y econoémica es la siguiente:

Proponente

Universidad de lLos Lagos

Evaluacion de Oferta técnica

Metodologia de trabajo 50,0
Equipo de trabajo 23,4
Experiencia anterior 15,0
Oferta Técnica (85%) 88,4

Evaluacion de Oferta economica

Presupuesto Indicativo $ 95.000.000
Costo Propuesta $ 95.000.000
Oferta Economica (12%) 100,0

Evaluacion de Aspectos formales

Entrega la totalidad de las

certificaciones o antecedentes, Sl
verificado en acta de apertura
Aspectos Formales (1%) 100,0

Evaluacion de Criterio regional

Presenta declaracion jurada

2 . Sl
puntaje regional
Tiene domicilio en a lo menos
una de las regiones indicadas S|
en el punto 15. de las Bases
Técnicas
Acredita concursos de
importancia regional en Sl
ejecucion y/o ejecutados
Criterio regional (2%) 100,0

Puntaje de Propuesta

Puntaje Total | 90,2

Evaluacién Subfactores por proponente:

Universidad de Los Lagos

. d Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo i 875|100 | 75 [ 100 | 75 [62,5]| 83,3 60 50,0
2 |Equipo de trabajo 2. 100 | 87,5| 100 | 87,5 93,8 25 23,4
3 |Experiencia anterior 3. 100 100,0 15 15,0

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2018-38, el Consejo acord6 adjudicar el proyecto a Universidad de Los Lagos, por su
oferta econémica de $95.000.000 (noventa y cinco millones de pesos)




IX. Proyecto FIPA 2018-39 denominado “Estudio biolégico-pesquero del recurso cojinoba de la
region sur austral” por un presupuesto indicativo de $100.000.000. A este concurso se
presentaron Universidad de Concepcion (Ricardo Galleguillos), Universidad de Concepcion
(Hugo Arancibia), Instituto de Investigacién Pesquera Octava Region, cuya evaluacién técnica y
econdmica es la siguiente:

Universidad de Universidad de Instituto de
Proponente Concepcion Concepcion Investigacion Pesquera
(Ricardo Galleguillos) | (Hugo Arancibia) QOctava Region
Evaluacién de Oferta técnica
Metodologia de trabajo 50,4 56,8 52,5
Equipo de trabajo 21,9 21,9 211
Experiencia anterior 15,0 13,1 15,0
Oferta Técnica (85%) 87,3 91,8 88,6
Evaluacién de Oferta econémica
Presupuesto Indicativo $ 100.000.000
Costo Propuesta $ 98.000.000 $ 100.000.000 $ 99.058.000
Oferta Economica (12%) 100,0 98,0 98,9

Evaluacion de Aspectos formales

Enirega la totalidad de las

certificaciones o antecedentes, SI Si Sl

verificado en acta de apertura

Aspectos Formales (1%) 100,0 100,0 100,0
Evaluacién de Criterio regional

Presenta declaracion jurada

puntaje regional

Tiene domicilio en a lo menos

una de las regiones indicadas

en el punto 15. de las Bases

Técnicas

Acredita concursos de

importancia regional en === === ---

ejecucion y/o ejecutados

Criterio regional (2%) 0,0 0,0 0,0
Puntaje de Propuesta

Puntaje Total I 87,2 90,8 88,2

NO NO NO




Evaluacion Subfactores por proponente:

Universidad de Concepcion (Ricardo Galleguillos)

. . Puntaje |[Porcentaje| Puntaje
P
untaje Asignado por subfactor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 I (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo il 87,5| 75 |87,5|87,5|87,5| 75 |87,5| 83,9 60 50,4
2 |Equipo de trabajo 2. 87,5(87,5|1100 | 75 87,5 25 21,9
3 |Experiencia anterior 3 100 100,0 15 15,0
Universidad de Concepcién (Hugo Arancibia)
: : Puntaje |Porcentaje| Puntaje
aje A
Puntaje Asignado por subfactor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 6 7 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1 100 | 100 |1 87,5(87,5|87,5| 100 [ 100 | 94,6 60 56,8
2 |Equipo de trabajo 2. 100 [62,5] 100 [ 87,5 87,5 25 21,9
3 _|Experiencia anterior 3 87,5 87,5 15 13,1
Instituto de Investigacion Pesquera Octava Regién
; 5 Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Proimadiol Factor Factor
Factor Subfactor | 1 2 3 4 5 6 i (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1l 87,5/875| 75 | 75 | 100 |87,5| 100| 87,5 60 52,5
2 |Equipo de trabajo 2. 100 | 75 | 100 | 62,5 84,4 25 211
3 |Experiencia anterior 3 100 100,0 15 15,0
En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto

FIPA 2018-39, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a Universidad de Concepcion (Hugo
Arancibia), por su oferta econémica de $100.000.000 (cien millones de pesos).



X. Proyecto FIPA 2018-42 denominado “Estandarizacién metodolégica para el desarrollo de lineas

base y seguimientos ambientales de mamiferos marinos en aguas jurisdiccionales chilenas” por
un presupuesto indicativo de $60.000.000. A este concurso se presentaron Centro de Estudios
del Cuaternario de Fuego-Patagonia y Antartica (Fundacion CEQUA), Asesorias e Inversiones
GreenTouch SPA, Poch Ambiental S.A., Proyectos Ocednicos Proceanic S.A., cuya evaluacion
técnica y econdmica es la siguiente:

Centro de Estudios del

Cuaternario de Fuego- Aseso.rlas e Poch Ambiental Proy{egtos
Proponente g Wi Inversiones Oceanicos
Rt E Y Ao GreenTouch SPA Babs Proceanic S.A
(Fundacion CEQUA) T
Evaluacion de Oferta técnica
Metodologia de trabajo 52,5 42,0 25,9 37,5
Equipo de trabajo 22,7 15,6 12,5 18,8
Experiencia anterior 11,3 3,8 79 3,8
Oferta Técnica (85%) 86,5 61,4 45,5 60,1
Evaluacién de Oferta econémica
Presupuesto Indicativo $ 60.000.000
Costo Propuesta $ 59.855.000 No califica No califica No califica
Oferta Economica (14%) 100,0 No califica* No califica* No califica*
Evaluacién de Aspectos formales
Entrega la totalidad de las
certificaciones o antecedentes, Sl No califica No califica No califica
verificado en acta de apertura
Aspectos Formales (1%) 100,0 No califica* No califica* No califica*
Puntaje de Propuesta
Puntaje Total | 88,5 No califica* | No califica* | No califica*

*No califica considerando que la propuesta no alcanza el minimo técnico de 75 puntos, establecido en el punto 11. de las Bases

Administrativas




Evaluacién Subfactores por proponente:

Centro de Estudios del Cuaternario de Fuego-Patagonia y Antartica (Fundacion CEQUA)

. . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 (PP) (PF) _ |(PF x PP/100)
1 [Metodologia de trabajo 1. 100 | 100 | 62,5 75 | 100 87,5 60 52,5
2 [Equipo de trabajo 28 87,5| 100 [ 87,5 | 87,5 90,6 25 22,7
3 [Experiencia anterior 3. 75 75,0 15 11,3
Asesorias e Inversiones GreenTouch SPA
y : . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 (PP) (PF) _ |(PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 75 | 75 | 50 | 75 | 75 70,0 60 42,0
2 |Equipo de trabajo 2. 50 75 50 75 62,5 25 15,6
3 |Experiencia anterior 3. 25 25,0 15 3,8
Poch Ambiental S.A.
. . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promediol Eactor Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1 625| 256 | 25 | 25 | 75 42,5 60 25,5
2 |Equipo de trabajo 2. 25 [ 100 | 25 | 50 50,0 25 12,5
3 |Experiencia anterior 3. 50 50,0 15 7,5
Proyectos Oceanicos Proceanic S.A.
: . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
P
untaje Asignado por subfactor P S Factor
Factor Subfactor| 1 2 3 4 5 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 75 | 375|625 50 |875| 625 60 37,5
2 [Equipo de trabajo 2. 62,5| 100 | 50 | 87,5 75,0 25 18,8
3 |Experiencia anterior 3. 25 25,0 15 3,8

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2018-42, el Consejo acordé adjudicar el proyecto a Centro de Estudios del Cuaternario de
Fuego-Patagonia y Antartica (Fundaciéon CEQUA), por su oferta econémica de $ 59.855.000
(cincuenta y nueve millones ochocientos cincuenta y cinco mil pesos)




Xl. Proyecto FIPA 2018-50 denominado “Marco regulatorio para la retencién de descartes:
Valoracién econémica y uso productivo de los descartes presentes en las pesquerias
nacionales” por un presupuesto indicativo de $60.000.000. A este concurso se presentaron
Cesso E.LR.L., Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso, SCL Econometrics S.A., cuya
evaluacion técnica y econdémica es la siguiente:

Proponerts Cesso EILRL. Pontificia Universidad | SCL Econometrics
Catdlica de Valparaiso S.A.
Evaluacion de Oferta técnica

Metodologia de trabajo 53,4 45,9 32,8

Equipo de trabajo 23,4 22,7 10,2

Experiencia anterior 15,0 15,0 13,1

Oferta Técnica (85%) 91,8 83,6 56,1
Evaluacion de Oferta econémica

Presupuesto Indicativo $ 60.000.000

Costo Propuesta $ 60.000.000 $ 59.872.368 No califica

Oferta Economica (14%) 99,8 100,0 No califica*
Evaluacion de Aspectos formales

Entrega la totalidad de las

certificaciones o antecedentes, Sl Sl No califica

verificado en acta de apertura

Aspectos Formales (1%) 100,0 100,0 No califica*

Puntaje de Propuesta
Puntaje Total 93,0 | 86,1 | No califica®

*No callifica considerando que la propuesta no alcanza el minimo técnico de 75 puntos, establecido en el punto 11.

de las Bases de Licitacion

Evaluacion Subfactores por proponente:

Cesso E.I.R.L.
g . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignad subfact
R R NSy Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor| 1 2L S| R NG NG [ R ) (PP) (PF) __ [(PFxPP/100)
1 |Metodologia de trabajo 1. 100 |87,5| 75 |87,5(/87,5| 100 [87,5|87,5| 89,1 60 53,4
2 |Equipo de trabajo 2. 100 [87,5(87,5| 100 93,8 25 23,4
3 _|Experiencia anterior 8. 100 100,0 15 15,0
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso
: . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promedic] Factor )
Factor Subfactor| 1 2 3 4 58216 7 8 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1 _|Metodologia de trabajo Us 75 |87,5| 75 |87,5|62,5(62,5| 75 |87,5| 76,6 60 45,9
2 |Equipo de trabajo 2. 100 | 75 [87,5] 100 90,6 25 22,7
3 _|Experiencia anterior 3. 100 100,0 15 15,0
SCL Econometrics S.A.
; - Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promedio| Factor Factor
Factor Subfactor | 1 20@e 4| 5l 6l 78 (PP) (PF) _ |(PFxPP/100)
1 |Metodologia de trabajo Glg 62,5| 75 |62,5|62,5|37,5|37,5|12,5(87,5| 54,7 60 32,8
2 |Equipo de trabajo 2. 75 112,5(62,5(12,5 40,6 25 10,2
3 _|Experiencia anterior 3. 87,5 87,5 15 13,1

En

consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacion del proyecto
FIPA 2018-50, el Consejo acordd adjudicar el proyecto a Cesso E.LR.L., por su oferta
econdmica de $60.000.000 (sesenta millones de pesos).




XII. Proyecto FIPA 2018-51 denominado “Prospeccion y caracterizacion de nuevos sectores de
cultivo y AAA en la XIl Regién de Magallanes y de la Antartica Chilena” por un presupuesto
indicativo de $145.000.000. A este concurso se presentd John Fleming Ingenieria Geomatica
EIRL, cuya evaluacion técnica y economica es la siguiente:

Proponente

Geomatica EIRL

John Fleming Ingenieria

Evaluacion de Oferta técnica

Metodologia de trabajo 39,6
Equipo de trabajo 17,2
Experiencia anterior 9,4
Oferta Técnica (85%) 66,2

Evaluacion de Oferta econémica

Presupuesto Indicativo

$ 145.000.000

Costo Propuesta

No califica

Oferta Economica (12%)

No califica*

Evaluacién de Aspectos formales

Entrega la totalidad de las

certificaciones o antecedentes, No califica
verificado en acta de apertura
Aspectos Formales (1%) No califica*

Evaluacion de Cri

terio regional

Presenta declaracion jurada
untaje regional

No califica

Tiene domicilio en a lo menos
una de las regiones indicadas
en el punto 15. de las Bases
Técnicas

No califica

Acredita concursos de
importancia regional en
ejecucion y/o ejecutados

No califica

Criterio regional (2%)

No califica*

Puntaje de Propuesta

Puntaje Total

No Califica*

*No califica considerando que la propuesta no alcanza el minimo
técnico de 75 puntos, establecido en el punto 11. de las Bases

Administrativas

Evaluacién Subfactores por proponente:

John Fleming Ingenieria Geomatica EIRL

: 3 . Puntaje |Porcentaje| Puntaje
Puntaje Asignado por subfactor Promedio| Factor Esafrsp
Factor Subfactor | 1 2 3 4 5 6 7 (PP) (PF) (PF x PP/100)
1_|Metodologia de trabajo 1. 625| 75 | 75 | 75 | 50 | 75 | 50 66,1 60 39,6
[=quipo de trabajo 2. 75 |37,5| 75 | 87,5 68,8 25 17,2
3 |Experiencia anterior 3 62,5 62,5 15 9,4

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en las bases de licitacién del proyecto
FIPA 2018-51, el Consejo resolvié declarar el desierto el concurso, en vista que la oferta
presentada no alcanzé el puntaje minimo técnico requerido.




Firman la presente Acta de adjudicacion de proyectos las siguientes personas:

Sr. Roman Zelaya
Presidente (S)

Sr. Carl
Cons

urtado Ferreira

Sr. Lyis Filan Vill a
Consejero




SESION N° 257 DEL CONSEJO DE INVESTIGACION PESQUERA Y DE ACUICULTURA
ACTA DE APROBACION DE BASES DE LICITACION DE PROYECTOS FIPA QUE INDICA

ACTA N° 257-B / 2018

En Valparaiso, siendo las 10:00 horas del dia 13 de septiembre de 2018, se da inicio a la
revision de los proyectos, con la asistencia del Sr Roman Zelaya Rios, Presidente (s) del
Consejo y, los consejeros Sra. Chita Guisado Aranguiz, Sr. Ricardo Galleguillos Gonzalez, Sr.
Felipe Hurtado Ferreira, Sr. Luis Filtn Villablanca y el Sr Juan Ivan Cafiete Aguilera, a través de
medios electrénicos. Participa ademas el Director Ejecutivo del FIPA, Sr. Luis Carroza Larrondo.

Se excusan de participar, los consejeros Sr. Cristian Canales Ramirez y Sr. Eduardo Tarifefio
Silva.

Se procede a revisar las bases de licitacidén de los proyectos de investigacién y se resuelve
aprobar las siguientes:

FIPA N° Nombre Proyecto Prelsupgesto
Indicativo $

Evaluar y mejorar los estandares del Sello Azul, para propender a la
2018-02 |trazabilidad de los productos pesqueros a nivel nacional el incentivo del| 67.000.000
consumo responsable de productos del mar en la poblacién nacional.
Determinaciéon de la situacion sanitaria base de moluscos bivalvos
2ia-14 nativos de importancia comercial en Chile 180.000:000
Levantamiento de informacidon de las comunidades bentdnicas
2018-21 submareales de fondos blandos y la aplicacién de indices biolégicos
(AMBI) para su evaluacién ambiental, zonas Norte y Centro-Norte
(Segunda Etapa)
Estudio de emplazamiento de instalaciones de cultivo para generar
2018-22 | propuestas de relocalizacién de concesiones de la X regién de Los| 50.000.000
Lagos
Estudio de emplazamiento de instalaciones de cultivo para generar
2018-24 | propuestas de relocalizacion de concesiones de la Il regién de Atacama| 40.000.000
y IV region de Coquimbo
Analisis del estado de la situacion mundial Yy proyecciones de la
2018-52 | produccién y usos de organismos genéticamente modificados con 45.000.000
énfasis en la acuicultura

100.000.000

Firman la presente Acta de aprobacion de bases de licitacion de proyectos las siguientes
personas:
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Sr. Roman Zelaya Rios ——

Presidente (s) del Consejo

Sr. Ricardo Galleguillos Gonzalez
Consejero

Sr. Lis Filun Villablanca
Consgejero

Consejera

Sr. Carlos Feli ado Ferreira
Consejero




SESION N° 257 DEL CONSEJO DE INVESTIGACION PESQUERA Y DE ACUICULTURA

ACTA AD HOC
N° 257-C / 2018

En Valparaiso, en dependencias de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura y siendo las 15:00
horas del dia 13 de septiembre de 2018, se da inicio a la sesién N° 256 del Consejo de Investigacion
Pesquera y de Acuicultura, con la asistencia del Presidente del Consejo (S) Sr. Roman Zelaya Rios
y los Consejeros, Sra. Chita Guisado Aranguiz, Sr. Ricardo Galleguillos Gonzalez, Sr. Carlos Felipe
Hurtado Ferreira, Sr. Luis Filun Villablanca y Sr. Juan Ivan Cafiete Aguilera, quien participa a traves
de medios electronicos. Ademas participa el Director Ejecutivo del FIPA, Sr. Luis Carroza Larrondo.

Se excusan de participar, los consejeros Sr. Cristian Canales Ramirez y Sr. Eduardo Tarifefio Silva.

1. Considerando que producto de habérseles solicitado informes corregidos durante los procesos de
revision de informes, no podran realizar sus actividades dentro del marco original de tiempo
definido en sus contratos vigentes, el Consejo autoriza la modificacion de la vigencia de los
contratos de los proyectos que mas abajo se indican. Se autoriza al Presidente del Consejo a
celebrar una prorroga por un periodo menor de tiempo que el indicado y a proponer al Consultor
modificaciones al plazo de entrega de los informes que se encuentren pendientes, si ello
beneficia la correcta ejecucion de los proyectos y se condice con el estado de avance de los

mismos:
FIPA N° Nombre Consultor Nueva vigencia
Elaboracion de un disefio de muestreo de
estaciones de referencia para INFAS de centros o i
2016-03 de cultivo localizados en fiordos de la X y X| Laboratorio Linnaeus Ltda. 01-07-2019
Region.
Estudio de prospeccion y levantamiento
) topografico de sitios como A A A. de pequefia
2016-16 | s cala y acuicultura en AMERB en la XIV Regién Palita y Vergeta Lida. S0-0a-2018
de Los Rios
Diagnéstico de la situacion de la pesqueria de
2016-45 |algas pardas y propuesta de manejoenlaVy VI Bitecma Ltda. 30-08-2019
Regiones
Dinamica poblacional de la anchoveta XV-II instiiule de invastioasian Bessiuera
2016-55 | Regiones a través de modelacién bio-fisica, afio wak el 01-07-2019
2016 Octava Region S.A.
3 Propuestas de incorporacion de valor agregado ;
2017-15 para los recursos algales chilenos Merino y Subercaseaux 01-07-2019
Adecuacion de la normativa ambiental y sanitaria Bantificia Lnivaisidsd
2017-16 | a proyectos de acuicultura de pequefia escala . G 01-07-2019
(APE) Catélica de Valparaiso
Propuesta de Politica Nacional de Acuicultura Pontificia Universidad
il para las siguientes dos décadas Catdlica de Valparaiso Ell=tratna
Caracterizacioén y diagnéstico batimétrico,
’ ecoldgico y pesquero de la primera milla y . . .
2017-58 bahias de Ia lil y IV Regiones, regidas por el D.S. Universidad Catdlica del Norte 01-07-2019
N° 408/1986




2017-63 Conducta trofica de jurel Universidad de Concepcion

Pre-Informe Final
Cuatro meses después
de la aprobacion del
Informe de Avance o su
version corregida

Informe Final
dos meses después de
la aprobacién del Pre-
Informe Final o su
version corregida

Determinacién de los costos de No Calidad en
2017-71 las principales pesquerias artesanales de Cesso E.ILR.L. 01-07-2019
consumo humano directo

2017-75

Evaluacién y analisis de mejoras a los actuales
requisitos minimos exigidos a las entidades de
analisis y consultora ambiental que realizan CPS
e INFAS

Poch Ambiental 01-07-2019

En caso que algun Consultor no prorrogase las garantias a fin de proceder a tramitar las
modificaciones acordadas, dentro del plazo que determine el Director Ejecutivo del FIPA, se
faculta a este ultimo a iniciar todas las acciones que procedan a fin de cobrar las garantias que se
encuentren en poder del FIPA, para lo cual solicitara a la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura la
dictacion de los correspondientes actos administrativos y las gestiones administrativas que sean
necesarias. De lo anterior, debera rendir cuenta al Consejo en la sesion mas proxima que se lleve
al efecto.

Firman la presente Acta Ad Hoc las siguientes personas:

i

Sr. Roman Zem
Presidente (S)

Sr. Ricardo leguiflos Gonzalez Sr. Carlos Fglipe Hurtado Ferreira

Consejero onsejero

Sr. Luuis Filun Villabl

Consegjero




SESION N° 257 DEL CONSEJO DE INVESTIGACION PESQUERA Y DE ACUICULTURA

ANEXO |

En Valparaiso, en dependencias de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura y siendo las 16:00
horas del dia 13 de septiembre de 2018, se da inicio al proceso de seleccién de evaluadores
externos para procesos de licitacion de proyectos FIPA 2018, con la asistencia del Presidente del
Consejo (S) Sr. Roman Zelaya Rios y los Consejeros, Sra. Chita Guisado Aranguiz, Sr. Ricardo
Galleguillos Gonzalez, Sr. Carlos Felipe Hurtado Ferreira, Sr. Luis Filun Villablanca y Sr. Juan Ivan

Cafiete Aguilera, quien participa a través de medios electrénicos. Ademas participa el Director
Ejecutivo del FIPA, Sr. Luis Carroza Larrondo.

Se excusan de participar, los consejeros Sr. Cristian Canales Ramirez y Sr. Eduardo Tarifefio Silva.

Para ello, el Consejo tiene como referencia Ia informacién suministrada por la Direccion Ejecutiva, la

cual se basa a lo indicado en los Art. 17 y 18 del Decreto Supremo N°126/2013, modificado por el
Decreto Supremo N°12/2017.

Los proyectos sobre los cuales se realiza |Ia seleccion fueron los siguientes:

[ Orden de prioridades asignadas por el Consejo
Proyecto Nombre Proyecto il 2° 3° 4° 5°
Distribucién, abundancia y
riesgos para la conservacion T Sielfeld e — Cafién Viddi
2018-28 del huillin (Lontra provocax) T — Kowald Gallegos Jones Carra_sco,
en la cuenca del rio Allipén y Bailiien Walter Leyia Pails Hernan Francisco
Toltén. IX Region de la g Hermann y Alberto Alejandro
Araucania. Fase |
Estudio biologico-pesquero y
_evaly’amon gel estadq i Aedo Fuentes Godoy Arancibia
situacion de las poblaciones Urrutis Young Latenas Ampuero Barl=s
2018-31 | del recurso loco en Areas de G Ugalde . H
Libre Acceso, Regién de usteve Zaida Inés Albe'rto Mar'? ugo
. ; iy Alexis Raul Cecilia Gonzalo
Arica y Parinacota a Region
de Valparaiso
Evaluacion de la interaccion
entre el delfin chileno Cafién Sielfeld
(Cephalorhynchus eutropia) Osman St Kowaid Wiff Onetto | Acufia Soto
2018-41 y actividades de pesca Gallegos Mg T - Rodrigo Enzo
costeray acuiculturaalo | Layla Paola Alberto 7 e Alexis Héctor
largo de su distribucion:
Fase 1
Implementacién de la Vasquez Bafr?er:]e’]tos G\(()gg:lzez Gaete Stotz Uslar
2018-47 | metodologia de analisis de Castro Julio y — Man’a’ Alfaro Erick | Wolfgang
equivalencia de habitat Alberto o ‘ Tofues Gonzalo Bernardu

El Consejo mandata al Director Ejecutiv
evaluadores externos a la Division Jur

respectivos contratos.

O para que informe in extenso este proceso de seleccion de
idica de manera iniciar los procesos de tramitacion de los



De conformidad a lo dispuesto en el articulo 96 A letra a) de la Ley General de Pesca y Acuicultura,
en relacioén a los articulos 17 inciso 5° 18 incisos 1° y 5° y 18 ter N° 2, todos del D.S. N° 126 de
2013, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, y sus modificaciones, en aquellos casos en
que los evaluadores seleccionados por el Consejo (1) no puedan realizar las labores para las que
fueron designados; (2) no acepten su designacion; (3) se deba designar mas de un evaluador por la
importancia o dificultad de algun proyecto de investigacion de los sefialados precedentemente; o (4)
se requiera una calificacion adicional de las ofertas de una licitacion, el Consejo autoriza al Director
Ejecutivo a designar a uno o mas evaluadores segun corresponda, debiendo ajustarse para ello a
los factores y procedimiento indicados en el articulo 17 del D.S. N° 126 de 2013, ya citado. En estos
casos, el Director Ejecutivo debera dar cuenta al Consejo en la Sesidén mas proxima que se lleve al
efecto del ejercicio de esta facultad.

Firman el presente anexo las siguientes personas:

Sr. Roman Zelaya Rios Sra.
Presidente (S)

Cgnsejera

Sr. Ricardo Galteguillos Gonzalez
Consejero

Sr. Luis Filun Villablanca
Consejero
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